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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy a soudcii Josefa Fialy
a Jana Filipa (soudce zpravodaje) o tUstavni stiznosti stéZovateli 1. Mgr. Veroniky
Altnerové, a 2. Mgr. Patrika Altnera, obou zastoupenych JUDr. Vaclavem Veselym,
advokatem, sidlem Gutova 3297/4, Praha 10 — Strasnice, proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. ¢ervna 2016 sp. zn. Ncn 178/2016, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako
(¢astnika fizeni, a Ceské strany socialné demokratické, sidlem Hybernska 1033/7,
Praha 1 — Nové Mésto, zastoupené prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem,
sidlem Pobtezni 370/4, Praha 8 — Karlin, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 6. ¢ervna 2016 sp. zn. Ncn 178/2016 bylo
poruseno ustavné zarucené zakladni pravo stéZovateli na Fadny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na zakonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. ¢ervna 2016 sp. zn. Ncn 178/2016 se rusi.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se stézovatel JUDr. Zden€k Altner domahal zruSeni v zahlavi uvedeného
soudniho rozhodnuti, pficemz tvrdil, Ze jim bylo poruseno Gstavnim potadkem zarucené
pravo na spravedlivé fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina) a pravo na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny) a ze doslo k poruseni
¢l. 1 a ¢1. 9 odst. 2 a3 Ustavy. Sou¢asné Ustavnimu soudu navrhl postup podle § 39
zékona &. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu.

2. Pro ptfipad, ze by véc napadla jako soudci Pavlu Rychetskému nebo Radovanovi
Suchénkovi, vznesl stézovatel namitky (podrobné zdivodnéné) jejich podjatosti.
Vzhledem ktomu, Ze podle rozvrhu prace na rok 2016 tustavni stiznost napadla
pod sp. zn. III. US 1872/16 jako soudci zpravodaji Radovanu Suchankovi, byla tato
namitka predloZzena v souladu s uvedenym rozvrhem prace IV. senatu, ktery svym
usnesenim ze dne 19. 7. 2016 ¢&. j. III. US 1872/16-19 (vSechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) rozhodl, ze tento soudce je z projednéni
arozhodovani véci vylouCen. Véc byla nasledné pfidélena jako soudci zpravodaji
soudci Janu Filipovi.
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3. Napadenym usnesenim byla podle § 243 obcanského soudniho fadu (déle jen
,»0. 8. 1) do pravni moci rozhodnuti o dovolani odlozena vykonatelnost rozsudku
M¢éstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 31. 3. 2016 ¢. j.
20 Co 496/2013-476 v ¢asti, kterou byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
1 (dale jen ,,obvodni soud“) ze dne 24. 11. 2004 ¢. j. 24 C 265/2000-95 ve vyroku
vyhovujicim zalobé JUDr. Zdenka Altnera ukladajicim povinnost vedlej$i Gcastnici
(jako Zalované) zaplatit zalobci 18 518 228 K¢ se smluvni pokutou 0,3 % denné z této
¢astky od 19. 7. 2000 do 31. 3. 2016 a 10% uroky z prodleni od 1. 4. 2016 do zaplaceni,
a Vv casti, jiz byla vedlejsi ucastnici ulozena povinnost zaplatit Zalobci na nahradé
naklad fizeni pfed soudy obou stupiitt 815 931 K¢&. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
by neprodlenym vykonem (exekuci) napadené¢ho rozhodnuti odvolaciho soudu hrozila
vedlejsi Gcastnici zdvazna jma.

4. V pribéhu tizeni o ustavni stiznosti, a to dne 7. 11. 2016, stézovatel zemftel. Pfipisem
ze dne 30. 1. 2019 informovala povéfena soudni komisaika soudce zpravodaje o tom, Ze
v dédickém fizeni vedeném u Okresniho soudu Praha-zdpad dosSlo k urceni okruhu
dédict, jimiz jsou Mgr. Veronika Altnerova a Mgr. Patrik Altner. Proto usnesenim ze
dne 5. 2. 2019 & j. HL US 1872/16-79 Ustavni soud rozhodl, ze v fizeni bude
pokra¢ovano s uvedenymi pravnimi nastupci stézovatele.

1.
Argumentace stéZovatell

5.V Gstavni stiznosti stézovatelé (pozn.: pod timto pojmem nutno rozumeét—
podle kontextu — i ptvodniho stéZzovatele) uvedli, ze odklad vykonatelnosti
pravomocného rozhodnuti je zasahem do pravni jistoty Gcastnikl fizeni, a k aplikaci
§ 243 o. s. T. je proto tfeba pfistupovat restriktivné. V této souvislosti upozornili, Ze
ve svych replikdch ze dne 25.4.2016 a 22.5.2016 pfedestfeli vécnou pravni
argumentaci, pro¢ postup podle uvedené¢ho ustanoveni zde neptipada v avahu, Nejvyssi
soud, a¢ mu byl jejich obsah znam, se nevypotadal s jedinym argumentem. Jde o signal
0 hlubokém pohrdani stézovateli, které nelze hodnotit jinak nez jako projev ustavné
nepiipustné liboviile.

6. Dale stézovatelé namitli, Ze dovolanim lze napadnout pouze pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pfi¢emz vySe uvedeny rozsudek méstského soudu nabyl pravni moci
11. 4. 2016, vedlejsi ucastnice jej vSak napadla jiz dne 8. 4. 2016. Na podané dovolani
tak nelze nahlizet jako na fadné dovolani, a tudiz aplikace § 243 o. s. f. i z tohoto
divodu nepftichazi do tivahy.

7. Sté€zovatelé rovnéz vyjadtili ndzor, ze postup podle uvedeného ustanoveni je mozny
az ve fazi, kdy dovolani, které nebylo soudem prvniho stupn¢ odmitnuto (§ 208 odst. 1
nebo § 241b odst. 2 o. s. .), bylo ptedloZzeno dovolacimu soudu (§ 241b ve spojeni
$§242 a243 o. s. 1.). Nejvyssi soud pripisem predsedkyné senatu JUDr. Blanky
Moudré vSak pted uplynutim zdkonem stanovené lhity k pfedlozeni dovolani a pred
provedenim vSech tkonii soudu prvniho stupné si od Obvodniho soudu pro Prahu 1
(dale jen ,,obvodni soud) vyzadal ptfedlozeni spisu, ¢imz si sdm kauzu ,,pfidélil“. Dne
6. 6. 2016 pak spis vratil obvodnimu soudu k provedeni tikond soudu prvniho stupné.
Timto zplsobem zasahl do ustavné zaruceného prava na zakonného soudce, kdyz de
facto ovlivnil ptidéleni kauzy konkrétnimu senatu tim, ze nevyckal pifidéleni napadu
konkrétnimu senatu po ,,oficidlnim™ predlozeni spisu obvodnim soudem na zakladé
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rozvrhu prace a 0 odkladu vykonatelnosti rozhodl jesté piedtim, nez bylo postaveno
najisto, ze ptislusné podani vedlejsi ucastnice je skute¢né dovolanim.

8. V této souvislosti poukazali na piipis ze dne 26. 4. 2016 ¢. j. S 190/2016, v némz jim
predseda Nejvyssiho soudu sdélil, ze dany postup neni neobvykly a lze jej de facto
povazovat za ustdlenou rozhodovaci praxi. To podle stézovateli evokuje otdzku,
Vv kolika ptipadech se tak skutecné stalo, pticemz dle jejich Setieni se tak stalo poprvé.
Nejde tedy o ustdlenou rozhodovaci praxi, pricemz vedlej§i ucastnici takto byla
poskytnuta vyhoda, které se bézny dovolatel u tohoto soudu prakticky nemé Sanci
domoci. Ve zminénych replikdch pfitom uvedl pfipady, kdy dovolatelim hrozila
fakticky nenapravitelna tjma, Nejvyssi soud o jejich navrhu bud’ nerozhodl viibec, nebo
S odstupem tfady mésicii az let.

9. Nejvyssi soud mél dle stézovatelti pochybit i v tom, Ze neodlozil vykonatelnost pouze
dovolanim napadeného rozhodnuti, tj. rozhodnuti odvolaciho soudu, ale i vykonatelnost
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Jeho rozhodnuti méa byt proto nejen nezakonné, ale
z hlediska jeho obsahu ma jit o postup ultra vires.

10. St&zovatelé jsou dale ndzoru, Ze usneseni NejvysSiho soudu mélo obsahovat popis
realné hrozici konkrétni zavazné Gjmy, coz se ale nestalo. Z toho ma plynout, Ze
Nejvyssi soud § 243 o. s. f. aplikoval mechanicky a forméln¢, aniz by zohlednil jejich
argumentaci, pricemz takovyto formalisticky postup nelze obecnym soudiim tolerovat.

11. Zavérem stézovatelé uvedli, ze by Ustavni soud nemél piehlizet poselstvi, které
vyslal Nejvyssi soud Siroké vetejnosti, ze 1 kdyz povinnému redln¢ nehrozi zdvazna
ujma, neni tfeba plnit uloZzené povinnosti, sta¢i formalné podat dovolani s navrhem na
odklad vykonatelnosti, pficemZ neni tfeba brat zietel na argumentaci protistrany,
postacuje pouhd existence daného procesniho instrumentu, resp. opravnéni soudu
rozhodnout, a to podle toho, co si o dané matérii mysli, ¢imz povysuje ,,libovlli* na
ustavné aprobovany princip.

1.
Vyjadreni ucastnika a vedlejsi uc¢astnice Fizeni

12. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjSich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal tstavni
stiznost k vyjadieni G€astnikovi a vedlejsi ucastnici fizeni.

13. Nejvyssi soud uvedl, ze mu moznost rozhodnout o odkladu vykonatelnosti dava
§ 243 0. s. T., pficemz splnéni predpokladi pro odklad posuzuje z hlediska naplnéni
podminek tohoto ustanoveni a v daném pfiipad¢ byl shledan navrh vedlej$i ti€astnice
opodstatnénym. Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni nemuze piedjimat rozhodnuti
0 dovolani, obsahuje v souladu s rozhodovaci praxi pouze stru¢né odivodnéni, z néhoz
je patrno, zjakého duvodu z hlediska splnéni zakonnych podminek obsazenych
vV daném ustanoveni bylo navrhu vyhovéno. Nejde tak o akt liboviile. Navic, jestlize by
dospél k zavéru, Ze navrh opodstatnény neni, rozhodnuti o tom by nevydal. Jestlize
stéZovatelé poukazali na to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu jesté nenabylo pravni moci,
kdyz vedlejsi ucastnice podala dovoléani, dle Nejvyssiho soudu nejde o neucinny ¢i
nepiipustny procesni tikon, relevantni je pouze to, zda bylo doruceno vSem ucastnikiim
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fizeni a zda nabylo pravni moci, coz se také stalo. K ndmitce poruseni prava na
zakonného soudce Nejvyssi soud uvedl, Ze si soudni spis vyzadal od obvodniho soudu k
nahlédnuti pfipisem ze dne 19. 4. 2016, tedy poté, co bylo senatu ¢. 33 pridéleno
k vytizeni podani vedlejsi ucastnice — navrh na odklad vykonatelnosti dosly Nejvyssimu
soudu dne 11. 4. 2016. Spis byl po sezndmeni se s jeho obsahem, po rozhodnuti o
namitce podjatosti vznesené st¢zovatelem (usnesenim ze dne 25. 5. 2016 sp. zn. 20 Nd
150/2016) a vydani tustavni stiznosti napaden¢ho usneseni vracen obvodnimu soudu.
Nedoslo k vyboceni z rdmce upravy daného fizeni, tj. § 243b o. s. . a jednaciho fadu
Nejvyssiho soudu. Proto tieba podle Nejvyssiho soudu odmitnout tvrzeni, ze by tak
ovlivnil pfidéleni kauzy konkrétnimu senatu, k ¢emuz jesté dodal, ze rozhodoval o
dovolanich ucastniki smétujicich proti rozhodnutim procesni povahy opakované a ve
vSech téchto ptipadech to byl pravé senat ¢. 33. Dle Nejvyssiho soudu je odlozeni
vykonatelnosti do jisté miry institutem vyjimecnym, ovSem aplikace § 243 o. s. . neni
Vjeho praxi ojedinéld, vobdobi od 1.1.2013 do 14.6.2016 rozhodl o odkladu
vykonatelnosti v 56 pfipadech, nékdy i v fadu nékolika dnt od jejich piedlozeni, a tudiz
uvahy stézovateld o ,politické objednavce lze povazovat za neopodstatnéné.
Nezékonnost napadeného usneseni nelze spatfovat ani vtom, Ze byla odloZena
vykonatelnost rovnéz rozsudku soudu prvniho stupné, nebot” byl napaden rozsudek
odvolaciho soudu v ¢asti, kterou bylo potvrzeno (zalobé vyhovujici) rozhodnuti soudu
prvniho stupné vici vedlejsi ticastnici. S ohledem na tyto diivody Nejvyssi soud odmitl,
ze by porusil ustavné zarucend zakladni prava stézovatelil.

14. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni k navrhu uvedla, Ze na nemeritorni usnesenti,
proti nimz neni odvolani piipustné, by nemély byt kladeny piisnéjsi pozadavky
neZ na meritorni usneseni, které jsou obsazeny v § 157 odst. 4 o. s. f. Podle vedlejsi
ucastnice obsah napadeného usneseni odpovidd pozadavkim, jak jsou stanoveny v §
169 odst. 1a 2 o. s. f. V daném piipadé Nejvyssi soud nerozhodoval ve véci samé, ale
0 prozatimnim uspotfadani pomérti ucastnikti pred vydanim koneéného rozhodnuti,
resp. o docasném odvraceni vykonu rozhodnuti, které bude piedstavovat v piipadé
jejiho neuspéchu pouze dil¢i Casové omezené pozdrZeni inkasa Zalovaného néroku.
Zadna zdvazni Ujma na strané stéZovateli, kterd by vyvazovala moZnou Ujmu na jeji
stran¢ (nelze totiz dle vedlejsi iCastnice uvazovat o tom, ze by radéji nechala exekvovat
svij majetek a de facto tak ukonéila svou Cinnost, nez aby dobrovolné plnila), zde
nevznikd, resp. ji st¢Zovatel netvrdi. Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, na zakladé
jakych skute¢nosti bylo o odkladu vykonatelnosti rozhodnuto, v usneseni bylo uvedeno,
co je divodem rozhodnuti a jakych zadkonnych ustanoveni bylo pouzito. Upozornila, Ze
Nejvyssi soud byl opravnén odlozit vykonatelnost i bez navrhu, tj. bez jejich
jakychkoliv tvrzeni a vyjadreni stéZzovatele, a pokud by mél za to, Ze diivody pro odklad
vykonatelnosti nejsou v daném piipadé dany, pak by s ohledem na ustalenou praxi
0 navrhu vibec nerozhodoval. Povaha dané véci i naplnéni ostatnich podminek § 169
odst. 2 véty druhé o. s. f. pfipousti, aby usneseni o odkladu vykonatelnosti nebylo
oduvodnéno viibec. Stézovatelé navic neuvedli, do jakého jejich zékladniho prava vyrok
napadeného usneseni zasahuje, a zopakovala, ze jde o Casové omezené pozdrzeni
inkasa, oproti tomu z obsahu spisu, jakoz i z jejiho navrhu na odlozZeni vykonatelnosti
a pozd¢jsiho doplnéni plyne, ze ji hrozi zavazna ijma. Pravni ptfedchiidce stézovatelt
byl osobou trestné¢ stihanou, v civilnim fizeni Zalovanou i pravomocné odsouzenou
za zpusobeni Umyslnych Skod zna¢ného rozsahu, jeho dluhy dosahuji desitek milionli
korun, jsou proti nému vedeny Cetné exekuce, pficemz ji bylo uloZeno, aby mu veskeré
prostiedky zaslala na bankovni uéet ve Svycarské konfederaci. M4 proto diivodnou
obavu, Ze v dusledku neprodleného vykonu budou veskeré prostfedky vyvedeny mimo
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prostor Evropské unie a nebude je mozné ziskat zpét. Smysl dalSiho fizeni by tak byl
zmarten a ji by hrozila vazna nenapravitelnd Skoda. Vedlejsi ti€astnice dale zminila, Ze
bylo nutno vazit i pfimo hrozici zadsah do zékladi demokratické spolecnosti, pficemz
poukézala na ulohu politickych stran v Gstavnim systému, na to, ze ma ptes 20 tisic
¢lent, zadsadni mérou se podili na spravé véci vefejnych a na vykonu ustavnich funkeci,
a ztrata financnich prostfedkti v takové vysi by znamenala zdsadni ovlivnéni fadné
politické soutéze. Nejvyssi soud na zakladé obsahu spisu shledal dostatecné diivody pro
odklad vykonatelnosti, a pokud by Ustavni soud jeho rozhodnuti zrugil pro nedostateéné
odiivodnéni, na pozdé¢jSim vyroku by se nic nezménilo, pouze by se stézovatelim
podafilo ji vystavit G¢inkiim probihajici exekuce, takze by nezbylo nez pfistoupit
k dobrovolnému plnéni. Odmitla vyklad stéZovatelt, ze dovolani nelze podat predtim,
nez je rozhodnuti odvolaciho soudu doruceno vSem ucastnikim fizeni, nebot vede
k absurdnim dusledkim, k ¢emuz dodala, ze dovolani podala pfimo k Nejvyssimu
soudu v dobé¢, kdy jiz bylo pravomocné. K namitce, Ze senat JUDr. Blanky Moudré si
sdm kauzu pridélil, vedlejsi ucastnice uvedla, ze dovolani vcetné navrhu na odklad
vykonatelnosti bylo pfidéleno senatu ¢. 33 v souladu s rozvrhem prace od 1. 1. 2016 do
31.12.2016. Dle ného o dovolanich ve vécech zéavazkovych, s vyjimkou véci
Z pojisténi a véci obchodnich a ochrany spotiebitele rozhoduje pouze tento senat.
K poruseni prava na zidkonného soudce tak zasazeno nebylo. K poruseni prav
stézovatelli nemohlo dojit ani procesnim postupem Nejvyssiho soudu, spocivajicim
V tom, ze si vyzadal od obvodniho soudu spis, protoze jen takto mohl byt naplnén smysl
a ucel odkladu vykonatelnosti, ktery by naopak naplnén nebyl, kdyby vyckéaval na
predlozeni véci soudem prvniho stupné po ucinéni vSech ukonul, pficemz plati, ze
0 odkladu Ize rozhodnout kdykoliv v prabéhu tizeni, jakmile ma dovolaci soud za to, Ze
byly splnény potiebné podminky. Ukony podle § 241b o. s. f. jsou soudu prvniho stupn&
ulozeny proto, aby dovolaci soud mohl rozhodnout bez zbyte¢nych prutahti, aniz by
sam musel provadét dalsi tkony, neznamenad to vSak, Ze by nebyl opravnén si vyzadat
spis a skuteCnosti ovéfované soudem prvniho stupné podle uvedeného ustanoveni si
predbézné posoudil sam. Z § 208, 209, 241b a 243c o. s. . plyne, Ze odvolaci soud ma
zdsadn¢ pravomoc odmitnout dovolani pro nepfipustnost, jedinou vyjimkou je
odmitnuti dovolani pro opozdénost, coz pfislusi soudu prvniho stupné. Vedlejsi
ucastnice zminila 1 tiskovou zpravu NejvysSiho soudu, z niz plyne, Ze o nékterych
navrzich na odklad vykonatelnosti tento soud rozhodl v fadech né€kolika dnii, primérna
délka je 49 dnu, o jejim navrhu bylo rozhodnuto po 57 dnech, tj. ve standardni Thaté.
Z toho také plyne, ze Nejvyssi soud si v neékterych ptipadech musi vyzadat spis dfive,
nez soud prvniho stupné uskute¢ni veskeré ukony podle § 241b o.s.t. Jestlize
stéZzovatelé namitli, ze Nejvyssi soud odlozil vykonatelnost také rozsudku soudu
prvniho stupné, uvedeny soud takto rozhodl v souladu s jejich navrhem i § 243 o. s. 1.,
navic vzhledem ke znéni vyroku rozsudku méstského soudu bylo mozné tento rozsudek
aplikovat, resp. vykonat jen ve spojeni s rozsudkem obvodniho soudu. Zavérem vedlejsi
ucastnice neshledala, ze by v rozhodnuti a postupu Nejvyssiho soudu doslo k pochybeni
ustavnépravni relevance, a proto navrhla odmitnuti ustavni stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost, ptipadné jeji zamitnuti s tim, Ze k zadnému zasahu do zékladnich
préav a svobod nedoslo.
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Iv.
Replika stéZovateli

15. Ustavni soud zaslal citovana vyjadieni stéZzovateldm na védomi a k ptipadné replice.
Vni stéZovatelé poukazali na judikaturu Ustavniho soudu, dle niz v materialné
pojimaném demokratickém pravnim staté musi byt vyrok soudniho rozhodnuti odrazem
toho, jak se soud vyporadal v odivodnéni rozhodnuti s vécnou argumentaci tcastnika
fizeni a aplikaci pravniho fadu na dany ptipad, coz plati i pro nemeritorni rozhodnuti.
Tak tomu nemusi byt bud’ v ptipad¢, kdy usneseni nikdo neodporoval, coz neplati tam,
kde castnik predestie argumenty, z nichz plynou vyhrady proti danému postupu, anebo
kdy to pfipousti povaha véci, coz za uvedenych okolnosti splnéno nebylo. Vedlejsi
ucastnici stézovatelé¢ vytkli, ze ucelové smésuje ,,odivodnéni rozhodnuti“ a ,,dtivody
rozhodnuti®, ackoliv jde o odlisné instituty, a zopakovali své vyhrady obsazené
V Gstavni stiznosti, tedy ze k aplikaci § 243 o. s. f. nutno pfistupovat restriktivng,
pticemz Nejvyssi soud je povinen vyporadat veskeré namitky.

16. K tvrzeni ucastnika i vedlejsi ti€astnice o ptislusnosti senatu Nejvyssiho soudu €. 33
stézovatelé uvedli, ze rozvrh prace pro rok 2016 rejstiik Ncn nezna a urceni funkéni
ptislusnosti soudce a sendtu k vyfizeni podani zapsaného do tohoto rejstiiku neni
mozné, 1ze vSak z ného seznat, zZe k vyfizeni obCanskopravnich a obchodnich podani
fyzickych a pravnickych osob, které nebyly zapsany do rejstiikit Cdo, Cpjn, Cul, ICdo,
Ncu, NSCR a Zp, je prislusnych vSech 11 senatl ziizenych v rdmci obCanskopravniho
a obchodniho kolegia a 2 ptedsedové tohoto kolegia (a to s odkazem na agendu Nd
uvedenou Vv rozvrhu prace u vSech senatd tohoto kolegia) a 39 piedsedii senatli tohoto
kolegia. Judikatura Ustavniho soudu pfitom zapovida [napf. nilez ze dne 15. 6. 2016
sp. zn. I. US 2769/15 (N 115/81 SbNU 795)], aby rozvrh prace ponechal rozhodnuti
0 ptidéleni ¢i prerozdéleni véci na soudnim funkcionéfi, coz se v daném piipad¢ stalo.
Za situace, kdy rozvrh prace trpi danym deficitem, mélo byt postupovano tak, Ze podani
vedlejsi ucastnice mélo byt bez jakéhokoliv opatfeni zaslano Nejvyssim soudem soudu
prvniho stupné k provedeni tkonli podle § 241b o. s. . nebo méla byt pfisluSnost
soudce a sendtu urCena jinym transparentnim zplUsobem vylucujicim pfimy zasah
soudniho funkcionafe. Nelze mit za to, Ze senat ¢. 33 byl automaticky pfisluSnym.
Kromé toho podle rozvrhu prace se funkéni ptisluSnost senatu ur¢i podle hmotnépravni,
piip. procesni kvalifikace sporné pravni otazky, kterou ma dovolaci soud fesit nebo je
za takovou Vv dovolani oznacena; takovou muze byt i otazka predbézna. V dané véci
obecné soudy feSily spor z obchodni mandétni smlouvy, ktera byla uzaviena mezi
podnikatelem a nepodnikajici pravnickou osobou, kterou nelze povazovat za
spotiebitele, takze §lo o zdvazkovy spor obchodniho charakteru. V dob€ podéani zaloby
byly pfislusné soudy okresni, nikoliv krajské, ac §lo o véc obchodni. Z rozvrhu prace se
podava, ze sendt €. 33 neni funkéné piislusny k rozhodovani o dovolani ve vécech
vyplyvajicich z obchodnich zavazkovych vztahli, jim by zde mohl byt senat ¢. 23.
S ohledem na tyto divody maji stézovatelé za to, ze doSlo k zasahu do prava na
zakonného soudce.

17. Stézovatelé rovnéz zopakovali, Ze NejvySsi soud muze o navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodnout az poté, co dovolani, které nebylo odmitnuto soudem
prvniho stupné, mu je ,oficialné” ptedlozeno, jiny postup by byl v rozporu se
systematikou zdkona, ktery rozliSuje mezi fizenim o dovolani pfed soudem prvniho
stupné¢ a fizenim u dovolacitho soudu, piicemz opravnéni odlozit vykonatelnost
napaden¢ho rozhodnuti je zaclenéno v ¢asti fizeni u dovolaciho soudu, které pocina az
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piedlozenim spisu soudem prvniho stupné. Dovolaci soud si — V rozporu se zdkonem —
vyzéadal od obvodniho soudu piedlozeni soudniho spisu pfed uplynutim soudcovské
lhity k podani repliky k podani vedlejsi Ucastnice a pied uplynutim zakonné lhity
k podani objektivné piipustného dovolani, pfi¢emz takto postupoval — byt z podnétu
vedlejsi ucastnice — poprvé. V jinych ptipadech takto nepostupoval, a to ani tam, kde
dovolatel podal dovolani u soudu prvniho stupné nékolik dnli po doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu, zaplatil soudni poplatek a prostfednictvim datové schranky zaslal
Nejvyssimu soudu dovolani s doloZzenim zaplaceni soudniho poplatku a prosbou
0 prednostni projednani navrhu na odlozeni vykonatelnosti. Sté¢Zovatel¢ maji za to, ze
takto nestranny soud nepostupuje, piicemz se domahaji, aby Nejvyssi soud byl
,donucen® jednat se vSemi ucastniky nediskrimina¢nim zplsobem, tedy aby takto
skute¢né jednal ve vSech ptipadech, a upozoriuji, Ze z jiz zminéné statistiky neplyne, Ze
by Nejvyssi soud aplikoval § 243 o. s. f. Casto, a ani to, v kolika ptipadech odlozil
vykonatelnost jesté predtim, nez mu byl ,,oficialné” predlozen spis soudem prvniho
stupné. Zpochybnuji, Ze by Slo o ustalenou praxi, a maji za to, Ze vedlejsi ucastnici byla
poskytnuta vyhoda oproti béznym dovolatelim. Za danych okolnosti jim nelze vy¢itat,
Zze maji za to, Ze Nejvyssi soud rozhodoval pod politickym tlakem a na politickou
objednavku, a uvedeny soud by m¢l v fizeni o Ustavni stiznosti vyvratit, Ze tomu tak je,
nebo by to mél Cestné a poctivé pfiznat. Upozornili 1 na to, Ze vyjadieni ucastnika neni
koncipovano jako stanovisko predsedy senatu, ale jako stanovisko soudkyné jednajici
jménem mistopiedsedy Nejvyssiho soudu.

18. K meritu véci stézovatelé uvedli, Ze by z usneseni o odkladu vykonatelnosti m¢l byt
obsazen popis realn¢ hrozici konkrétni zdvazné ijmy, coz se z napadené¢ho rozhodnuti
nepodava, ustanoveni § 243 o. s. f. tak bylo aplikovano mechanicky a formalné,
a takovyto formalisticky postup by nemél byt obecnym soudiim tolerovan. Zavérem
vyslovili nazor, ze by Ustavni soud nemél piehlédnout, ze vedlejsi tcastnice si byla
védoma druhu a rozsahu vSech zavazkll vici stézovateli pfi podpisu mandatni
smlouvy ze dne 2. 5. 1997, jak ma plynout ze svédecké vypovédi Ing. Milose Zemana
a Ing. Barbory Snopkové v fizeni vedeném u obvodniho soudu pod sp. zn. 13 C
260/20009.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

19. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi ¥izeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v€as opravnénymi stéZovateli, ktefi byli ucastniky fizeni,
v némz bylo vydano rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projedndni pfislusny. Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zédkona
0 Ustavnim soudu. St&Zovatelé vycerpali viechny zakonné procesni prostiedky k
ochran¢ svého prava, resp. zadny takovy prostiedek v posuzované véci k dispozici
neméli; ustavni stiZnost je piipustnda (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
a contrario).

VI.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti
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20. Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni soudasti
soustavy soudil (srov. ¢l. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu pravo vieobecného
dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti; k takovému dozoru ¢ kontrole je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné
zaruc¢enych zakladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zaklad
pravniho fadu dany Gstavnim pofadkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Proto Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal (toliko) z pohledu porugeni
ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod, jak je stézovateli namitano v ustavni
stiznosti, nacez dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

21. Stézovatelé v Gstavni stiznosti tvrdi, ze v fizeni o navrhu vedlejsi ucastnice na
odklad vykonatelnosti bylo poruseno jejich pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38
odst. 1 Listiny. Zde Ustavni soud pfipomina, Ze pravo na zdkonného soudce podle &l. 38
odst. 1 Listiny se nevyCerpava vymezenim vécné, funkéni a mistni pfislusnosti soudu
podle pfislusného procesniho piedpisu, ani pouhym zdkonnym vymezenim obsazeni
soudu podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nybrz dale vyzaduje, aby pravidla pfidélovani soudni agendy byla stanovena
ptimo Vv rozvrhu prace, a to piedem, transparentné a obecnou formou, a aby obsahovala
zaruky proti pfipadnému zneuziti (viz v podrobnostech nalez ze dne 27.2.2015
sp.zn. 1. US 1171/14 (N 47/76 SbNU 649). Ustavni soud ve své judikatufe zastavé
nazor (viz cit. nalez), Ze pro obecné soudy je rozvrh prace ,,zdkonem®, zdkladnim
kamenem jejich rozhodovaci Cinnosti (jde o lex specialis ve vztahu k obecné
stanovenym pravidlim pfislusnosti soudu a soudce), pfi¢emz i takovy akt je zapotiebi
spravné a adekvatné interpretovat ve smyslu posuzované problematiky. Soucasné vsak
Ustavni soud respektuje tu skutecnost, Ze v praxi spravné piidéleni véci podle rozvrhu
prace soudu muze byt nékdy ,hraniénim problémem®, zavislym na odpovidajicim
pouziti a vykladu hmotného prava, ovSem tam, kde je pfedmét sporu jasné vymezen,
muze pochybeni dosdhnout ustavnépravni intenzity spocivajici v poruseni ¢l. 38 odst. 1
Listiny.

22. Ustavni soud proto na tomto zakladé zkoumal, zda Nejvyssi soud respektoval
pravidla ptidélovani véci stanovené v rozvrhu prace pro rok 2016. Véc byla piidélena
senatu €. 33, jehoZ cleny tehdy byli soudkyné JUDr. Blanka Moudrd a JUDr. Ivana
Zlatohlavkova a soudci JUDr. Vaclav Duda a JUDr. Pavel Krbek; do plsobnosti tohoto
senatu nalezelo rozhodovéani o dovolanich ve vécech zavazkovych, s vyjimkou véci
Z pojisténi a véci obchodnich, a o dovolanich ve vécech, v nichz je feSena otdzka
ochrany spotiebitele, nebylo-li stanoveno jinak, ve sporech ze zéavazkovych prav
a povinnosti vzniklych po 1. 1. 2014, ve vécech, v nichz piedchazelo rozhod¢i tizend,
jehoz predmétem byl spor ze spotiebitelské smlouvy, a konecné ve veécech Nd.
Vzhledem ktomu, Ze rozvrh prace (resp. rejstiik) oznaceni ,Ncn“ neznal, a ani
vyslovné nestanovil plisobnost urcitého senatu rozhodovat o odkladu vykonatelnosti, 1ze
vychazet z toho, Ze véc byla sohledem na akcesorickou povahu daného néavrhu
pfidélena tomu senatu, kterému néleZelo rozhodovat o dovolani vedlejsi ucastnice.
Nutno dodat, Ze pokud snad Nejvyssi soud mél za to, Ze jde o véc nespadajici do
specializace zadného senatu, a piidélil ji dle rozvrhu prace predseda kolegia s ohledem
na ,,z4jem plynulého vyfizeni* senatu €. 33, uplatni se na tento zpiisob ptidélovani
ptiméfend zavéry Ustavniho soudu obsazené v bodech 24 a 25 tohoto nalezu, které se
tykaji Ustavnich pozadavkl na obsah soudniho rozvrhu prace a uUstavnépravnich
konsekvenci pro ptipad, ze tyto pozadavky nespliuji.
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23. Z hlediska piidéleni véci senatu ¢. 33 viak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
k pochybeni nedoslo z divodu povahy piidélované véci. Do plsobnosti senatu ¢. 33
patiilo rozhodovani o dovolani v zavazkovych vécech, to vSak s vyjimkou
obchodnich (viz blize sub 22). Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 12. 1998
sp. zn. 33 Cdo 2272/1998, zavazkovy vztah mezi stranami, které uzaviely dohodu podle
§ 262 odst. 1 obchodniho zakoniku, tedy Ze se jejich vztah fidi obchodnim zédkonikem,
je zavazkovym vztahem obchodnim a spor mezi témito stranami je z procesniho
hlediska obchodni véci. Otazkou ovsem je, zda v daném ptipad¢ o takovou véc skutecné
mohlo jit, kdyz jedinym voditkem mohlo byt to, ze smluvni strany pouze jimi
uzavienou smlouvu nazvaly ,mandatni“. Ta byla sice jako smluvni typ upravena a
oznacena v obchodnim zakoniku (§ 566 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik), avSak pro spolehlivy zavér pro to, ze tedy toliko timto zpisobem projevily
vuli podfidit dany zdvazkovy vztah tomuto pfedpisu, to neni dostacujici. K tomu
Ustavni soud dodava, ze i kdyby byl jiného nazoru, nemohl by viak dospét k zavéru, ze
Nejvyssi soud postupoval svévolné, nebot pifinejmensim Slo o zminény ,,hrani¢ni
problém* (viz sub 21), kdy piidéleni véci zaviselo na nikoliv jednoduchém
hmotnépravnim posouzeni, které nebylo mozno vyfesit pouze na zaklad¢ toho, zda byl
onen odkaz oznacen terminologii jednoho ¢i druhého zdkoniku; samotné oznaceni —
smlouva mandatni ¢i smlouva piikazni — neptfedstavuje dostatecné odliSeni, nebot’
znamena v pravnické terminologii totéz, a nevede tak k bezpeénému zavéru, ze jde o
tzv. fakultativni obchod (tedy zavazkovy vztah fidici se po dohodé jeho stran pravidly
podle § 262 obchodniho zikoniku, vtehdy ucinném znéni), kdyz navic zplsob
vymezeni pisobnosti senatu €. 33 spolehlivy zavér o jeho piislusnosti pouze na zakladé
tohoto oznaceni neumoznoval.

24. V nalezu sp. zn. 1. US 2769/15 (sub 16), kterého se stézovatelé dovolavaji, Ustavni
soud dale dospél k zavéru, Ze pravidla pridélovani soudni agendy museji byt stanovena
ptimo v rozvrhu prace (formalni aspekt) a museji byt transparentni, obecnd, urena
pfedem amusi obsahovat zaruky proti pfipadnému zneuZiti (materidlni aspekt).
V souvislosti s druhym aspektem uvedl, Ze ,,rozvrh prace musi obsahovat transparentni
pfedem stanovena obecna pravidla pro ur¢eni konkrétniho soudce nebo soudcii v senatu,
kteti ve véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovani v ptipad€ jejich
divodné kratkodobé absence ¢i podjatosti i1 pravidla pro pierozdélovani véci pro piipad
dlouhodobé¢ absence soudce®, a ,,tudiz nemiize rozhodnuti o ptfid€leni ¢i pierozdeleni
véci prenechat na soudnim funkcionafi, nebot’ takové uspotradani ohroZuje nezavislost
soudcli a divéru vefejnosti v soudni moc a zbavuje Uc€astniky fizeni U€¢inné ochrany
proti ucelové manipulaci®, pficemz ,,[s]oudce, ktery byl povolan na zaklad¢é takového
rozhodnuti soudniho funkcionare, neni zdkonnym soudcem podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny*,
a ,,vzhledem k absenci ucinnych zaruk poskytovanych €eskym pravnim fadem proti
zneuziti diskrece pfedsedy soudu pii piidélovani a prerozdé€lovani véci je takové
pfidéleni ¢i pferozdéleni véci rovnéz v rozporu s interni nezavislosti soudct, ktera je
nedilnou komponentou prava na nezavisly a nestranny soud chranéného ¢l. 36 odst. 1
Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy [o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod]
a nesplituje pozadavky stanovené pravem na nezavisly a nestranny soud podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy [o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod]*.

25. Uvedenym pozadavkiim rozvrh prace Nejvyssiho soudu pro rok 2016 nevyhovoval.
Podle tohoto rozvrhu véci pfidélené piisluSnému senatu piidé€luje jeho jednotlivym
¢lentim ftidici predseda senatu, pfiCemz dba na rovnomérné vytizeni vSech ¢lenli senatu;
je-li v senatu zafazen vétSi pocet soudcl nez tii, slozeni senatu, ktery rozhodne
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pridélenou véc, neni-li stanoveno rozvrhem prace jinak, urcuje fidici pfedseda senatu.
Vzhledem k tomu, Ze v senaté ¢. 33 byli ¢tyfi soudkyné a soudci, bylo pouze na fidicim
predsedovi senatu, kterému z ¢lenii senatu véc piideli a v jakém slozeni bude dany senat
véc rozhodovat. Takovato pravidla pridélovani véci jednotlivym soudciim nelze oznacit
za objektivni, transparentni a za piedem urcend; takové rozvrzeni prace je v rozporu
S pozadavky prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. V okamziku, kdy
véc napadla k Nejvyssimu soudu, nebylo mozné podle téchto pravidel urcit, konkrétné
ktery ze soudcl by ji m¢l rozhodovat, na ¢emz nic neméni, ze ,,shodou okolnosti*
V tomto piipad¢ je t€chto moznosti méné nez v pripade jinych (mnohoclennych) senatt
Nejvyssiho soudu, nebot’ tato skutec¢nost jen omezuje, nikoliv vSak vylu¢uje moznost
nezadouciho ucelového pridélovani véci soudci, resp. ustanovovani senatu, a stejné neni
podstatné, ze o ptidéleni véci nerozhodoval soudni funkcionat (v uz§im smyslu), ale
fidici pfedseda senatu. Paklize v&c byla pfidélena soudciim timto zplisobem, nezbylo
nez Ustavnimu soudu konstatovat poruseni priva na zékonného soudce i z tohoto
diivodu. Ustavni soud zdiraziuje, Ze uvedené zavéry se vztahuji k rozvrhu prace
platného pro tu cast roku 2016, ve které¢ byla predmétna véc prid€lena senatu ¢. 33, a
nikoliv rozvrhu prace aktualn¢ platného.

26. StéZovatel¢ dale namitli, Ze Nejvyssi soud Ustavni stiZznosti napadené usneseni
neodlvodnil, resp. Ze se nevypotradal s jejich argumentaci, pfi¢emz tim vyslal vetfejnosti
poselstvi, Ze 1 kdyz povinnému redln¢ nehrozi zdvazna (jma, neni tfeba plnit ulozené
povinnosti, staci formalné¢ podat dovolani snavrhem na odklad vykonatelnosti.
Této ndmitce mohl Ustavni soud prisvédeit jen z&asti, nebo navrh na odklad
vykonatelnosti byl vedlejsi ucastnici odtvodnén, avSak Nejvy$si soud na jeji
argumentaci ve svém vyhovujicim usneseni nereagoval. K povinnosti odivodnit své
usneseni o odkladu vykonatelnosti se Ustavni soud vyjadfil v nélezu ze dne 23. 8. 2017
sp. zn. 111. US 3425/16, a to v piipadé jak negativniho rozhodnuti, o né&jz tehdy $lo, tak
I toho pozitivniho (viz body 32 a 33 odivodnéni cit. nalezu). Konstatoval-1i Nejvyssi
soud Vv oduvodnéni napadeného usneseni toliko naplnéni zakonné podminky pro
odloZeni vykonatelnosti dovolanim napadeného rozhodnuti, tedy aniz by alespon
struéné uvedl, jaké konkrétni vécné divody ho k tomuto zavéru vedly, a v této
souvislosti se nijak nevypotadal s argumenty stézovateld, které ve svych podanich vici
navrhu vedlejii u¢astnice uplatnili, pak Ustavni soud nemiize nez uzaviit, ze Nejvyssi
soud nerespektoval ptisluSnou procesni upravu (§ 169 odst. 2 o. s. t.), jeho rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, coz vede k zavéru o pritomnosti prvku libovile v soudnim
rozhodovani, a to nikoli v podob¢ umyslného pochybeni (to ani stéZovatelé netvrdi),
nybrz v podobé¢ systémové vady.

27. A tak tomu je ivtomto ptipadé, nebot’ navrh vedlejsi ucastnice na odklad
vykonatelnosti je odlivodnén podstatnymi skute¢nostmi, ovSem bez vyznamu zjevné
neni ani oponentura, kterou stéZzovatelé ve svych vyjadienich ptedestieli. Nepromitla-li
se argumentace stran vtak pro ob¢ strany fizeni zavazné véci do odivodnéni
napadeného usneseni, zlistavd objektivné jen véci spekulace, z jakych divoda bylo o
odkladu vlastné rozhodnuto. Samotnd hrozba véznou Ujmou mulze spocivat jak
v disledcich vykonu dovolanim napadeného rozhodnuti, tak ale i v tom, Ze i v ptipadé
uspéchu dovolatele jiz nebude mozné zjednat napravu nésledki mezitim vykonaného
rozhodnuti. Ani jedno vSak z napadené¢ho usneseni neplyne, nebot’ to neni dostatecné
zdivodnéno. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud porusil rovnéZ pravo
stézovatelli na fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, nebot’ do jejich pravniho
postaveni zjednaného pravomocnym rozhodnutim bylo zasazeno nepiezkoumatelnym
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postupem, pficemz pouhy odkaz na § 243 o. s. . knaplnéni této ustavni kautely
(pozadavek fadneho odiivodnéni zésahu — viz K tomu nalez ze dne 23. 8. 2017 sp. zn.
I11. US 3425/16) nedostacuje.

28. Uvade¢ji-li stézovatelé, ze Nejvyssi soud postupoval nestandardné, kdyz si vyzadal
od obvodniho soudu spis, a rozhodl jesté predtim, nez skoncilo fizeni o dovolani pred
soudem prvniho stupné, jde o namitku pro vysledek fizeni — a vzhledem k vysledku
fizeni (které se bude opakovat) — bezpfedmétnou. Nicméné Ustavni soud poklada za
potfebné dodat, Ze interpretace ptisluSnych procesnich piedpisi musi vzdy sméiovat
K tomu, aby obecnymi soudy poskytovana ochrana prav ucastniktl fizeni byla rychla a
ucinna, coz v nékterych ptipadech vyzaduje, aby soud jednal (zaséhl) v podstaté ihned,
bez jakychkoliv pratahl. Stézovatelé sice zdaraznuji nutnost dodrzovat urcitou
proceduru tak, jak ji vyvozuji z ptfislusné pravni Gpravy, z ustavni stiznosti vSak neni
zcela ziejmé, na jakém procesnim pravu méli byt danym postupem Nejvyssiho soudu
dotceni, resp. pro¢ by postup, kterého se stéZovatelé domahaji, pfedchazel pozadavku na
efektivni ochranu prav dotceného ucastnika fizeni. Kdyby takto Nejvyssi soud
postupoval pouze v piipadé vedlejsi ucastnice, bylo by mozné se ztotoznit s nazorem
stézovatelll, ze by mohlo jit o poruseni zasady rovnosti vii¢i jinym ucastnikiim soudniho
fizeni, ktefi se rovnéz domahali odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, a ze to
muze vyvolavat v o€ich vefejnosti pochybnosti o ur¢itém ,,privilegovaném® zachazeni
s vedlejsi ucastnici. Soucasné vsak plati, Ze pokud by pro takovy postup Vv daném
piipadé existovaly zavazné duvody, nebylo by mu (jako takovému) z hlediska
ustavnosti mozné nic vytknout. Dluzno ale dodat, nic nenasvéd€uje tomu, Ze by vedlejsi
ucastnice byla skute¢né néjak upfednostnéna, bylo-li v jinych vécech o navrzich na
odklad vykonatelnosti rozhodnuto v podstatné kratsi dobg, pii¢emz se Ustavnimu soudu
nejevi az tak podstatné, zda v téchto ptipadech si Nejvyssi soud vyzadal soudni spis
k nahlédnuti, ¢i nikoliv.

29. Namitky stéZovateld,, Ze dovolani bylo ,pfedCasné”, nebot' napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu v dobé jeho podani jest€¢ nenabylo pravni moci, a Ze Nejvyssi soud
protipravng odlozil i vykonatelnost rozhodnuti soudu prvniho stupng, povazuje Ustavni
soud za zjevné neopodstatnéné jiz jen pro absenci jakéhokoliv istavnépravniho presahu,
pficemz z hlediska vécné spravnosti pro strucnost odkazuje 1 na argumentaci Nejvyssiho
soudu (i vedlej$i ucastnice) obsaZzenou ve vyjadieni k tstavni stiznosti.

30. Z vyse uvedenych diivodi Ustavni soud podané Gistavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrudil. Takto rozhodl mimo ustni jednani bez
pfitomnosti Gi€astnikll, nebot’ mél za to, Ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). O navrhu podle § 39 Ustavni soud sice
nerozhodl, nicméné mu fakticky vyhoveél, kdyz rozhodl v co nejkratsi dobé& poté, co byla
vyfesena otdzka procesniho nastupnictvi (sub 4).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 9. dubna 2019

Jaromir Jirsa
pfedseda senatu
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