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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo UGstni jednani bez ptitomnosti ucastniki v senatu
slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a soudct Ludvika Davida
a Jitiho Zemanka ve véci ustavni stiznosti stézovatelky Kiwi.com s. r. 0., se sidlem
Lazaretni 925/9, Brno, zastoupené JUDr. Petrem Bfizou, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem
Klimentska 1216/46, Praha 1, proti usneseni VVrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 11. 2021,
¢. j. 4 Cmo 165/2021-671, a usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 8. 9. 2021,
¢.J. 17 Nc 1/2021-291, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné,
jako ucastnikt fizeni, a spolecnosti RYANAIR DAC, se sidlem Airside Business Park, Swords,
Co. Dublin, Irsko, zastoupené Mgr. Zdefikem Berankem, advokatem se sidlem Karlovo nam.
671/24, Praha 1, jako vedlejsi ucastnice tizend,

takto:

I Usnesenim  Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 11. 2021,
¢. j. 4 Cmo 165/2021-671, a usnesenim Krajskeho soudu v Brné ze dne 8. 9. 2021,
¢.j. 17 Ne 1/2021-291, bylo poruseno pravo stéZovatelky na pristup k soudu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces
zarudené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci a pribéh piedchoziho Fizeni

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava“)a § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu) se stéZzovatelka doméha zruseni v zahlavi
oznacenych usneseni Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné, nebot’ ma za to,
Ze jimi byla porusena jeji zakladni prava zarucena ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2. Jak vyplynulo z ustavni stiznosti a pfilozenych listin, shora rubrikovanym usnesenim
Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®) pfipustil zménu navrhu ve smyslu podani
vedlejsi ucastnice fizeni ze dne 3. 9. 2021 (vyrok I.). Krajsky soud dale zamitl navrh na natizeni
predbézného opatieni, kterym by stéZovatelce byla ulozena povinnost zdrzet se poskytovani
osobam, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostiedkovava uzavieni smlouvy o letecké
prepravé s vedlejsi ucastnici fizeni, nasledujici informace: ,,Nékteré letecké spolecnosti vam
za odbaveni na letisti mohou uctovat poplatek. Budete se tak pravdepodobné muset odbavit
na letisti a zaplatit poplatek, ktery si leteckd spolecnost miize uctovat.* (vyrok I1.). Krajsky soud
déle nafidil pfedbézné opatieni, kterym stéZovatelce ulozil povinnost zdrzet se predavani
vedlejsi tcastnici osobnich daji osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostfedkovala
uzavieni smlouvy o letecké piepravé s vedlejsi Gi¢astnici, o e-mailové adrese, bydlisti a platebni
karté¢ ve znéni, ve kterém tyto osoby své osobni udaje stézovatelce neposkytly (vyrok III.)
a zamitl ndvrh na nafizeni pfedbéZného opatieni, kterym by stéZovatelce byla ulozena
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povinnost odstranit zdvadny stav opravou osobnich tidajii osob, kterym prostifednictvim webu
kiwi.com zprostifedkovala uzavieni smlouvy o letecké piepravé s vedlejsi u€astnici, o e-mailovée
adrese a o platebni karté, které vedlejsi ucastnici piedala ve znéni, ve kterém tyto osoby své
osobni udaje sté¢zovatelce neposkytly (vyrok IV.).

3. K odvolani stézovatelky 1 vedlejsi Gcastnice fizeni ve véci rozhodoval Vrchni soud
v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud®), ktery Ustavni stiznosti napadenym usnesenim rozhodnuti
krajského soudu v rozsahu odvolanim napadenych vyroku II., III. a IV. potvrdil.

I1. Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka s témito zaveéry obecnych soudd nesouhlasi a napada je Gstavni stiznosti,
V niz ptedné navrhuje odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze ,,vykon
usneseni, jez bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho soudu, znamena pro stézovatelku
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pri odlozeni vykonatelnosti miize vzniknout vedlejsi uicastnici."

5. Stézovatelka dale piedklada argumentaci, kterou v podstatnych rysech uplatnila jiz
V pfedchozim fizeni, tudiz uvadi, Ze predbézné opatieni viibec nemélo byt vydano, jelikoz pro
to nebyly splnény procesni podminky. V tomto ohledu upiesiuje, Ze krajsky soud mél k ndvrhu
vedlejsi ucastnice pristupovat jako k novému navrhu, tj. nemél pfipustit zménu ptivodniho
navrhu postupem podle ustanoveni § 95 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,0. s. £.°). Pokud by soud spravné posoudil navrh jako novy, pak
m¢éla vedlejsi tiCastnice slozit jistotu podle ustanoveni § 75b o. s. f. a uhradit soudni poplatek
podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, coZ vSak
neucinila.

6. Stézovatelka rovnéz namitd, ze v nyni posuzované véci nejsou splnény podminky pro
nafizeni predbézného opatieni a neni zde dana potieba zatimni Gpravy poméra Ucastniki,
pfi¢emz zduraznuje, Ze vedlejsi Gcastnice se navrhem pokousi zménit dlouhodoby stav, ktery
trva jiz vice nez devét let. Nesouhlasi s tim, ze by divodem zatimni Gipravy poméra mélo byt
vypuknuti pandemie onemocnéni COVID-19. Ma rovnéz za to, ze se obecné soudy dostatecné
nezabyvaly potiebou zatimni Gpravy poméri a tuto potiebu nalezité neodtvodnily. Uvéadi,
ze vyrok III. usneseni krajského soudu ji znemozfuje poskytovat sluzby a vykonavat
podnikatelskou c¢innost a pifedstavuje tak pifimy zdsah do tustavné zaruceného prava
na podnikani, kdyZz tento zasah nepovazuje za pfiméfeny a dostate¢né odivodnény. S odkazem
na znalecky posudek uvadi, ze Skody zpiisobené tstavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi
se pohybuji v relaci stovek milioni korun.

7. Stézovatelka je dale toho nazoru, ze obecné soudy dospély k nespravnym skutkovym
zjisténim a na zaklad¢ téchto nespravnych skutkovych zjisténi zalozily své zavéry pro nafizeni
ptedbézného opatieni. Nespravna skutkova zjisténi spocivaji zejména v tom, Ze neni pravda,
Ze stézovatelka poskytuje vedlejSimu ucastnikovi nepfesné udaje zakaznikd ¢i Ze postup
stézovatelky odporuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. 4. 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajli a o volném
pohybu téchto tidaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR®). Uptesnuje, Ze vedlejsi
ucastnici predava kontaktni emailovou adresu a platebni idaje na zakladé zmocnéni cestujicich,
kteti se rozhodli zakoupit letenku prostfednictvim stézovatelky, pfi¢emz tyto idaje nejsou nijak
zkreslené ani nepfesné a jsou vytvoreny a predany z instrukce konecnych zékaznika. Obecné
soudy dale dosp€ly k nespradvnym skutkovym zjisténim, kdyz uzaviely, ze stézovatelka
poskytuje sluzbu zakaznické podpory pouze zékaznikiim s placenym tarifem ¢i balickem sluzeb
a z tohoto zaveru nespravne dovodily neplnéni zavazkl vyplyvajicich z pravnich ptedpisi.
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8. Stézovatelka v zavéru svého podani uvadi, Ze ,,obecné soudy vykladaly pravo EU pouze
na zakladé viastniho vykladu, aniz by jim bylo znamo stanovisko Soudniho dvora EU, ktery
je jedinou rozhodujici autoritou pro vyklad prava EU.” Zdiraziuje, Ze se obecné soudy mély
v daném piipad¢ obratit na Soudni dvar EU s ptedbéznou otdzkou, coZz doklada odkazem
na recentni relevantni judikaturu tohoto soudniho organu.
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I11. Vyjadieni ucastniku Fizeni a vedlejSi uc¢astnice Fizeni, replika stéZovatelky

9. Ustavni soud vyzadal spisa vyjadieni vrchniho soudu, krajského soudu i vedlejsi
ucastnice fizeni.

10.  Kirajsky soud oznacil tstavni stiznost za nediivodnou. V odkazu na Ustavni stiznosti
napadené rozhodnuti zdiiraznil, Ze fadné odtivodnil, pro¢ zasah do zakladnich prav stézovatelky
vyvolany predbéznym opatfenim povazoval za ptfiméefeny. Dale uvedl, Ze nerozhodoval
0 totozném naroku, jak uvadi stézovatelka, pficemz nynéj$i rozhodnuti odlisil od svého
predchoziho rozhodnuti o predbézném opatieni (srov. usneseni ze dne 5. 1. 2021,
¢.J. 17 Nc 1/2021-25, ve spojeni susnesenim vrchniho soudu ze dne 17. 3. 2021,
&.j. 4 Cmo 38(2021-177), jez bylo zruseno Ustavnim soudem  (srov. nélez
sp. zn. 1. US 1440/21 ze dne 23. 8. 2021; veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupna téZ
na https://nalus.usoud.cz). Krajsky soud rovnéz zopakoval, pro¢ pfipustil zménu navrhu
nanafizeni predbézného opatieni a zavérem se odmitavé vyjadiil ke stéZzovatelkou
navrhovanému odkladu vykonatelnosti Ustavni stiZznosti napadeného rozhodnuti.

11.  Vrchni soud ve shodé¢ s krajskym soudem popftel, ze by napadenymi rozhodnutimi byla
uloZzena totozna povinnost jako piedchozimi rozhodnutimi, jez byla zruSena shora citovanym
nalezem zdej$iho soudu. Ohradil se téz proti tvrzeni stézovatelky, ze by krajsky soud Vv této véci
nepozadoval sloZeni jistoty. Vrchni soud ve vztahu k dalSim namitkdm odkézal na obsah
(svého) stézovaného rozhodnuti (srov. body 35, 36 a 38).

12. Taktéz vedlejsi Ucastnice fizeni vyjadfila nazor, ze ,,pro opakovanou ingerenci
Ustavniho soudu v téze véci nejsou ddny zdkonné diivody, a to zejména pro podstatnou zménu
stavu Fizeni oproti stavu pred vydanim ndlezu ze dne 23. 8. 2021.“ Upfesnila, ze jeji nadvrh
na predbézné opatfeni byl v podstatné ¢asti zamitnut, z ¢ehoz dovozuje, Ze obecné soudy
v napadenych rozhodnutich respektovaly pokyny Ustavniho soudu vyplyvajici ze shora
citovaného nalezu. Vedlejsi ucastnice se v reakci na argumentaci stézovatelky vyjadfila rovnéz
k obchodni realité jejich vztaht se stéZovatelkou, byt tuto ¢ast stiznostni argumentace oznacila
za irelevantni. Vedlejsi ucastnice se dale vyjadfila k procesnim podminkam vydani
pfedbézného opatieni, pficemz se ztotoznila se zavérem obecnych soudil, Ze zména navrhu
muze byt piipusténa rovnéz v piipad¢ natizeni predbézného opatieni, resp. prisvédcila, ze jeji
navrh nebylo mozné povaZzovat za navrh novy. Nasledné vyjadiila presvédéeni, ze v daném
piipad¢ byla dana potieba zatimni upravy pomérti ucastnikii a vymezila se vi¢i nézoru
stéZzovatelky, Ze obecné soudy nedostate¢né odiivodnily, v ¢em spatiuji protipravnost jednani
st¢zovatelky. Vedlejsi tcastnice se vyjadrila rovnéz k pozadavku piiméfenosti natfizeného
ptedbézného opatieni, kdyz mj. odkazuje na judikaturu NejvysSiho soudu (srov. rozsudek
ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020) tykajici se vztahu mezi Gpravou nekalé soutéze
a pravem podnikat. V zavéru svého vyjadieni vedlejsi GiCastnice rozporuje nazor stézovatelky,
dle néhoz obecné soudy pochybily tim, ze se v daném fizeni neobratily na Soudni dvar
s predbéznou otazkou. V tomto ohledu zejména stézovatelce vytyka, ze nespecifikuje, jaka
otazka prava EU m¢éla byt v daném fizeni nejasna. Vedlejsi ucastnice shrnuje, ze obecné soudy
pfi natizeni ptedb&ézného opatieni nezasahly do zakladnich prav stézovatelky, jez — dle nazoru
vedlejsi GiGastnice — pouze opakuje namitky, které jiz uplatnila v prubéhu piedchoziho fizeni.
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13. Stézovatelka v replice uvedla, ze obecné soudy dostatecné nefesily jeden z klicovych
aspektt jejiho podnikatelského modelu. Vyjadiila pfesvédceni, ze si obecné soudy nadéle
neuvédomuji zésadni a pro stézovatelku neptiznivy dopad nafizeného predbézného opatieni,
které ji znemoziluje vykon podnikatelské Cinnosti. Zopakovala, Ze procesnim postupem
obecnych soudil (pfipusténim zmeény névrhu) byly flagrantnim zplisobem poruSeny zéasady
spravedlivého procesu. StéZovatelka rovnéz zdlraznila, Ze obecné soudy neprokdzaly
¢i neoduvodnily potiebu zatimni Gpravy pomérti ucastnikl fizeni, pfiCemz se vymezila zejména
vaci argumentu, ze jeji postup (pifedavani osobnich udaji o cestujicich) odporuje GDPR.
V tomto ohledu uvedla, ,,ze je ve smluvnim vztahu nikoliv s vedlejsi uicastnici Fizeni, ale se svymi
zakazniky. Je tedy na jejich svobodné vili, co si mezi sebou ujednaji. A to vietné udaju, které
zdakaznik chce, aby stéZovatelka predala dopravcim [...] Pravé poskytovani osobnich udajii
cestujicich vedlejsi ucastnici proti viili cestujicich (kteri své udaje zameérné poskytuji pouze
steZovatelce a instruuji ji, aby leteckym dopravcium preddvala takoveé Udaje, na kterych
se se stezovatelkou dohodli) by pritom vedlo K poruseni narizeni GDPR.* Sté¢zovatelka zavérem
opétovné vyjadrila piresvédceni, ze rozhodnuti obecnych soudil porusuji jeji tistavné zarucena
prava, a proto musi byt zrusena.

IV. Splnéni podminek Fizeni

14. Ustavni soud piedné posuzoval splnéni procesnich podminek fizeni a dospél k zavéru,
7e Ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena advokatem podle § 29 a7 § 31 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario; srov. dale).

V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

15.  Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadaneho spisu, zaslanych vyjadfeni a repliky
stézovatelky dospél Ustavni soud k zavéru, ze ustavni stiznost je diivodna. Ustavni soud
se piitom zaméfil na otdzku odvolaciho piezkumu rozhodnuti o pfipusténi zmény navrhu
(vyrok 1. usneseni krajského soudu) a s tim souvisejici pou¢ovaci povinnosti 0 moznosti podani
odvolani proti takovému rozhodnuti.

16.  Ustavni soud stru¢né uvadi, ze jednim ze zékladnich pojmovych znak?l Gistavni stiznosti
jakozto prostiedku ochrany ustavné zaru¢enych zakladnich prav je jeji subsidiarita. Ustavni
stiznost Ize zpravidla podat pouze tehdy, vycerpal-li navrhovatel jesté pied jejim podanim
viechny prostiedky, které mu zakon k ochrané prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu). To se ovSem v posuzované véci striktné vzato nestalo.

17.  Jak totiz vyplyva z rekapitulace ptedchoziho fizeni, krajsky soud pfipustil zménu
navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni (vyrok I.) a soucasné stéZovatelku poucil, ze proti
tomuto vyroku neni odvolani ptipustné, coz oditvodnil odkazem na ustanoveni § 202 odst. 1
pism. d) o. s. I. Stézovatelka nésledn¢ napadla rozhodnuti krajského soudu toliko co do vyroku
III., ptficemz ovSem ve svém odvolani namitla, ,.Ze soud prvniho stupné pripustil zménu
puvodniho petitu navrhu na vydani predbézného opatieni v rozporu S obcanskym soudnim
Fadem* (srov. usneseni vrchniho soudu, bod 7; spis, ¢. 1. 471).

18.  Vrchni soud nasledné vychazel ze stejnych uvah, kdyz zopakoval, Ze G€astnice fizeni
odvolanim nenapadly vyrok I. (vedlejsi Gcastnice fizeni napadla toliko vyroky II. a 1V.),
pfi¢emz obdobné¢ jako krajsky soud zdlraznil, Ze odvolani proti tomuto vyroku ani neni mozné.
K ndmitkam stézovatelky, jez se tykaly pfipuSténi zmény navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni, pak poznamenal (srov. usneseni vrchniho soudu, bod 30), ze ,pokud odpurkyné
v ramci svého odvolani uvadi, Ze soud prvniho stupné nemél pripustit zménu navrhu na vydani
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predbezného opatreni, nebot se fakticky jednalo o novy navrh bez nove slozené jistoty k zajisteni
nahrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla predbeéznym opatrenim, odvolaci soud se témito
namitkami nezabyval, nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stupné v té casti, kterou byla pripusténa
zmeéna ndvrhu na narizeni predbézného opatreni, jiz nabylo pravni moci."

19.  Obecné soudy =zde vSak pochybily, nebot nerespektovaly zavér plynouci
ze stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 43/16 ze dne 15. 11. 2016
(ST 43/83 SbNU 933; 394/2016 Sbh.), z n¢hoz vyplyva, Ze je ukolem odvolaciho soudu, aby
V ramci fizeni o odvoléni proti rozhodnuti ve véci samé v plném rozsahu prezkoumal také
rozhodnuti o nepfipusténi zmény zaloby (srov. bod 17 stanoviska).

20.  Ustavni soud by piitom povazoval za znaéné formalistické, pokud by tento zavér nemél
byt aplikovan rovnéz ve vztahu k rozhodnutim o ptfedbézném opatieni, a to s odiivodnénim,
Ze se nejedna o rozhodnuti ve véci samé. Ustavni soud mé tedy za to, Ze pravni zavér plynouci
Z citovaného stanoviska je plné pouzitelny rovnéz v ramcifizeni o vydani ptedbézného
opatfeni.

21. Ptevedeno na okolnosti nyni posuzovaného ptipadu to znamend, Ze konkluze krajského
a vrchniho soudu by mohly byt spravné jeding tehdy, bylo-li by o ne/ptipusténi zmény navrhu
na nafizeni pfedbézného opatieni rozhodovano samostatnym procesnim usnesenim. V nyni
posuzovaném piipadé vSak byla procesni situace zcela jina, nebot’ — jak jiZz vyplyva z provedené
rekapitulace — o zméné navrhu bylo rozhodovano az v ramci rozhodnuti o pfedbézném opatieni.
Ustavni soud v tomto ohledu a nad rdmec pfedchozich avah uvadi, Ze toto fe$eni neni "procesné
Stastné", nebot’ 1 v piipad¢ predbéznych opatteni je zddouci, aby byl pfedmét fizeni postaven
najisto jesté pred vynesenim samotného rozhodnuti, byt’ se tedy jedna o rozhodnuti majici toliko
piredbéznou povahu. Pfimétené tak 1ze odkazat na zavéry Nejvyssiho soudu potvrzujici, zZe jde
o vadu fizeni, pfipusti-li soud zménu zaloby ve smyslu § 95 o. s. f. az v rozsudku, jimz
0 zméneéné zalob¢ soucasné rozhodne (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 1441/2007).

22. Z ptedchozich odstavcu vyplyva, Ze v této konkrétni véci, v niz stézovatelka broji proti
rozhodnutim o natfizeni pfedb&ézného opatteni, bylo ex lege pfipustné odvolani, v jehoz ramci
by byla v plném rozsahu pfezkoumana rovnéz otazka piipusténi zmény navrhu, kterézto
odvoléni vsak stézovatelka - v dusledku chybného pouceni krajského soudu - nepodala.

23.  Ustavni soud proto zohlediiuje, Ze stéZovatelka —jak jiz bylo fe¢eno vyse — jednala zcela
v souladu s poucenim, které ji poskytl v zavéru Ustavni stiznosti napadeného usneseni krajsky
soud. Stézovatelka sice byla zastoupena advokatem, ktery m¢l védét, ze v dané véci mohl byt
nedostatek pouceni zhojen odvolanim podanym v prodlouzené dob& tii meésici (srov.
ustanoveni § 204 odst. 2 o. s. f.), z pohledu ustavniho pfezkumu je vSak nutné akcentovat
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz nelze klast k tizi stéZovatele pochybeni
soudu pfi pouceni o opravném prostiedku, jestlize z néj stézovatel vysel (srov. napt. rozsudek
Gajtani proti Svycarsku ze dne 9. 9. 2014 &. 43730/07, body 61-77, véetné konkurenéniho
stanoviska soudcti Lemmense, Kurise a Spana; z literatury srov. Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 663-664). Odmitnuti stéZovatel¢iny stiznosti pro nepfipustnost, a to v ¢asti,
jiz broji pravé proti pripusténi zmény navrhu na nafizeni predbézného opatfeni, by tak
znamenalo poruseni jejiho prava na p¥istup k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

24.  Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka fidila nespravnym poucenim krajského soudu
0 nepfipustnosti odvolani, jez nebylo napraveno ani navazujicim rozhodnutim vrchniho soudu,
musi zde byt nejprve zjednana naprava v podobé otevieni moznosti odvolani k vrchnimu soudu
ve vztahu k pfezkumu vyroku I. usneseni krajského soudu, jimz byla ptipusténa zména navrhu
na nafizeni predbézného opatteni. PfipuSténim zmény navrhu byl redefinovan predmét fizeni,
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o némz bylo nasledné¢ rozhodovano navazujicimi vyroky tustavni stiznosti napadeného
rozhodnuti krajského soudu, coz ovsem znamena4, ze rozhodnuti o zméné navrhu mélo zasadni
vliv na vysledek nyni posuzovaného piipadu [srov. piiméiené nalez sp. zn. I. US 1820/18
ze dne 26. 9. 2018 ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 10. 2018 (N 161/90 SbNU 607) nebo
nalez sp. zn. 1. US 3976/17 ze dne 24. 4. 2018 (N 81/89 SbNU 231) a zde citovanou judikaturu
v bod¢ 18].

25.  Ustavni soud piipomina, e povinnost poskytnout fadné pouceni uéastnikim ¥izeni
0 procesnich pravech a povinnostech vyplyva jak z ustanoveni § 5 o. s. f., tak z ¢l. 36 odst. 1
Listiny a je naplnénim jednoho ze zakladnich ptedpokladl prava na spravedlivy proces, totiz
prava na piistup k soudu (k vyssi prezkumné instanci) podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nespravnym
poucenim krajsky soud odnal stézovatelce piistup k odvolacimu soudu, a porusil tak jeji pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Tento nedostatek piitom nenapravil ani vrchni soud (napf. tim, Ze by se vécné
zabyval namitkami stéZovatelky tykajicimi se pfipusténi zmény navrhu na nafizeni
piredbézného opatieni).

26.  Ustavni soud pfistoupil k uplatnéni své kasaéni pravomoci pfesto, Ze nespravnost
pouceni v usneseni Krajského soudu nebyla stéZovatelkou namitana, nebot’ pii rozhodovani
0 Ustavni stiznosti je vazan pouze petitem podaného navrhu (ktery smétuje proti vSem vyrokiim
usneseni krajského soudu) a neni omezen pouze na posouzeni Vv ni obsazené
ustavnépravni argumentace, takze ji muze vyhovét i z jinych divodt [srov. napf. nalez
sp. zn. l11. US 232/96 ze dne 19. 12. 1996 (N 142/6 SbNU 545)].

27.  Ustavni soud zdtraziuje, vazan principem subsidiarity Gstavni stiznosti a minimalizaci
zéasahti do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt, Ze se zatim nemuze zabyvat predestienymi
namitkami stéZovatelky vécné.

V. Zavér

28.  Ustavni soud uzavira, ze krajsky i vrchni soud svymi usnesenimi porusily zakladni
ustavné zaruc€ené pravo stézovatelky na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo
na spravedlivy proces zarucené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

29.  Ustavni soud proto z vySe uvedenych diivodd ustavni stiznosti vyhovél podle § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona usneseni
krajského i vrchniho soudu zrusil.

30.  Ukolem krajského soudu bude rozhodnout ve véci znovu a zejména poudit stézovatelku
0 moznosti podani odvolani rovnéz proti vyroku, jimz byla pfipuSténa zmeéna navrhu na natizeni
predbézného opatieni. Ukolem vrchniho soudu pak bude, aby v ramci piipadného fizeni
0 odvolani proti rozhodnuti o nafizeni predbézného opatieni v plném rozsahu piezkoumal také
¢ast rozhodnuti o pripuSténi zmény Zaloby.

31.  Jen pro uplnost Ustavni soud uvadi, Ze samostatné nerozhodoval o navrhu na odklad
vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, nebot’ by to bylo za situace, kdy rozhodl bez
zbyte¢ného prodleni o samotné Ustavni stiznosti, zjevné neucelné.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 7. ¢ervna 2022

Vojtéch Simicek
piedseda senatu



