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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a
soudcti Radovana Suchénka a Jitiho Zemanka o Ustavni stiznosti stéZzovatelky Mgr. M.
K. B., advokatky, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2018
¢.J. 30 Co 354/2018-84, za ucasti Krajského soudu v Praze, jako u¢astnika fizeni, takto:

l. V Fizeni o dstavni stiznosti vedené pod sp. zn. ITL. US 395/19 se pokracuje.

1. Usnesenim  Krajského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2018
¢.]. 30 Co 354/2018-84 byl porusen princip rovnosti tucastnikia v Fizeni
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem
stéZovatelky ziskavat prostiredky pro své Zivotni potieby praci podle ¢l. 26
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

I11.  Usneseni  Krajského soudu v Praze ze dne  29. listopadu 2018
¢. j. 30 Co 354/2018-84 se rusi.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu, obsah napadeného rozhodnuti a pribéh Fizeni
pred Ustavnim soudem

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisit (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka domaha zruseni
usneseni Krajského soudu v Praze (déle jen ,krajsky soud“) ze dne 29.11.2018
¢. . 30 Co 354/2018-84, nebot” ma za to, ze jim bylo poruseno zejména jeji pravo
na spravedlivou odménu za vykonanou praci per analogiam podle ¢l. 28 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), resp. na stejnou odménu za praci
stejné hodnoty podle ¢l1.26 Mezindrodniho paktu o0 ob¢anskych a politickych
pravech, podle ¢l. 7 pism. a) bodu 1. Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech a podle ¢l. 23 odst. 2 VVSeobecné deklarace lidskych prav. Dale pak
timto usnesenim bylo podle stézovatelky poruseno jeji pravo na ochranu vlastnictvi podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny a podle &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Dale jim byl porusen podle stézovatelky
princip rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny a &l. 14 Umluvy, jakoZ i pravo na soudni
ochranu podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
kdyz tato prava zahrnuji téZ princip rovnosti ucastniki fizeni.
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2. Z Ustavni stiznosti, jakoZ i z vyZzadaného spisu Okresniho soudu v Nymburce (dale
jen ,,okresni soud”) sp.zn.5C50/2018, se podava, Ze okresnisoud usnesenim
ze dne 8. 11. 2018 ¢.j.5 C 50/2018-76 priznal stézovatelce jako advokatce odménu
za jeji zastupovani M. R. jako Zalované (toho ¢asu neznamého pobytu), nebot’ podle § 140
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,0.s.1.%), plati advokatovi jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Okresni soud vy¢islil odménu opatrovnika (stéZovatelky) na ¢astku 14 759,48 K¢ (za
Ctyfi tkony pravni sluzby, kdyz hodnota jednoho tikonu je 2 544 K¢). Naproti tomu
okresni soud stézovatelce nepfiznal odménu za jeden vyuctovany ukon, a to za studium
spisu, nebot’ v daném piipad¢ neslo podle jeho nadzoru o tikon pravni sluzby.

3. Proti usneseni okresniho soudu podala stéZovatelka odvolani; poukazovala v ném
I na to, Ze studium spisu bylo nezbytnym a ti¢elnym ttkonem pravni pomoci. Krajsky soud
odvolanim stézovatelky napadené usneseni okresniho soudu zménil tak, Ze vySi
odmény stéZzovatelky stanovil na castku 4 880 K¢, jinak rozhodnuti potvrdil.
Podle krajského soudu z obsahu spisu vyplynulo, Ze usnesenim okresniho soudu
ze dne 16.4.2018 ¢.j. 5 C 50/2018-22 byla Zalované podle § 29 odst. 3 0. s. . ustanovena
opatrovnice (sc. stézovatelka). Okresni soud vsak podle krajského soudu pii vycisleni
odmény opatrovnice pochybil, kdyZ ji za jeden tkon pravni sluzby ptiznal odménu
ve vysi 2 544 K¢, nebot’ podle § 9 odst. 5 a § 7 bod druhy a § 12a odst. 1 relevantniho
znéni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni
pozdéjsich piredpisi, ¢ini odména za jeden tkon pravni sluzby 400 K¢. Krajsky soud
se naopak s okresnim soudem ztotoznil v nepfiznani odmény za dalsi tkkon (za studium
spisu), nebot’ ten je soucasti ukonu ,,pfiprava a pievzeti zastoupeni*. Na druhou stranu
mél ale stézovatelce pfiznat nahradu hotovych vydaji a ndhradu za promeskany cas
spojeny prave se studiem spisu, nebot’ piipravu véci provadéla s ohledem na neznamy
pobyt zalované tcelné mimo své sidlo.

4. PFi posuzovani ustavni stiznosti 1. senat Ustavniho soudu dovodil, Ze § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, ktery ve véci stézovatelky v ustavni stiznosti napadeném usneseni
aplikoval krajsky soud, je netstavni, nebot’ je v rozporu se zadsadou rovnosti ve spojeni
s pravem ziskavat prostiedky pro Zivotni potfeby praci ve smyslu ¢l. 26 odst. 3 Listiny.
Proto usnesenim ze dne 14.5. 2019 sp. zn. IIl. US 395/19 pierusil fizeni o ustavni
stiznosti stéZovatelky a plénu Ustavniho soudu navrhl zrugit § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu. Plénum Ustavniho soudu nasledné nalezem ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. PI. US 4/19
zrusilo 8 9 odst. 5 advokétniho tarifu ve slovech ,,jehoZz pobyt neni znam,*, a to dnem
vyhlaseni tohoto nélezu ve Sbirce zakont. Plénum Ustavniho soudu dovodilo, Ze dana
¢ast § 9 odst. 5 je v rozporu se zasadou rovnosti ve spojeni s pravem ziskavat prostfedky
pro zivotni potieby praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny a s pravem na pravni pomoc podle
&l. 37 odst. 2 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze plénum Ustavniho soudu jiz rozhodlo, odpadl
diivod pieruseni fizeni o Uistavni stiznosti stézovatelky a proto III. senat Ustavniho soudu
rozhodl o pokracovéni v fizeni o tstavni stiznosti (I. vyrok tohoto nalezu).
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1.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka v Ustavni stiznosti predev§im uvadi, Ze pfiznadni odmény za zastupovani
ve véci o zaplaceni Castky 51 874,32 K¢ ve vysi 400 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
s odivodnénim, Ze jde o ustanoveného opatrovnika tc€astniku fizeni, jehoz pobyt neni
znam, je v rozporu se zasadou spravedlivé odmény za vykonanou praci. StéZzovatelka
fakticky vykonavala zastoupeni v fizeni o zaplaceni vySe uvedené castky a byla
V zastupovani pfevazné uspésna. Stézovatelce tak méla byt podle jejiho ndzoru pfiznana
odména za jeden ukon pravni sluzby z pfedmétu fizeni (tedy z Castky 51 874,32 K¢),
anikoliv podle §9 odst. 5 advokatniho tarifu, protoZe nevykonavala funkci pouhé
»dorucovaci schranky®“. Dale stézovatelka upozoriiuje na to, Ze v daném piipadé
okresni soud ulozZil ve vétsi cCasti neuspé$nému zalobci — obchodni korporaci
TOMMY STACHI,s.r.0. — zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi
11 217,21 K¢, a to na ucet okresniho soudu. Soud tak sdm sobé¢ (respektive statu) piiznal
odménu ve vysi 2 544 K¢ za jeden ukon, ale sté¢Zovatelce jako ustanovenému zastupci
(respektive opatrovnikovi) pfiznal odménu pouze ve vysi 400 K¢ za jeden tikon. Postup
krajského soudu je dale podle stéZzovatelky nespravedlivy proto, Ze mezi ¢innosti
advokata, jenz byl ustanoven opatrovnikem ucastnika nezndmého pobytu, a advokata,
ktery byl ustanoven zastupcem ucastnika podle § 30 odst. 2 o. s. f., neni Zadny zasadni
rozdil, naopak ustanoveny opatrovnik ma pii ochrané prav zastupovaného ztizenou
pozici, nebot’ muze vychazet jen z obsahu spisu. Neni naproti tomu zadny diivod pro to,
aby odména opatrovnika byla oproti odméné advokata ustanoveného podle § 30 odst. 2
0.S.f. urené podle §7 advokatniho tarifu zdsadné sniZena. Pouziti §9 odst. 5
advokatniho tarifu krajskym soudem v jejim piipadé proto sté¢Zovatelka povazuje podle
&l. 95 odst. 1 Ustavy zarozporné s § 1 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dale za rozporné s ¢€l. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny, nebot’ zaklada
neodtivodnénou nerovnost v odméné za shodnou praci advokata.

1.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladd ¥izeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla poddna v€as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny; stézovatelka — sama advokatka — nemusi byt zastoupena podle § 29 az 31
zékona o Ustavnim soudu advokatem. Ustavni stiznost je piipustna, nebot’ stéZovatelka
vycCerpala vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario).

V.
Vyjadreni ucastnika rizeni

7. Krajsky soud zejména upozornil, ze kdyz snizil k odvolani stézovatelky ji okresnim
soudem puvodné piiznanou nahradu ndklada fizeni, nelze to hodnotit jako poruSeni
zasady zé&kazu reformationis in peius, ktera se v pusobnosti ob¢anského soudniho fadu
neuplatni. Jako nespravnou oznacil stézovatel€inu vahu o tom, ze svym odvolanim
mifila jen proti té ¢asti vyroku o nahrad¢ nédkladd fizeni, kterou ji nebyla pfiznana
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poZadovana vySe nahrady nakladi. Krajsky soud piipousti jisty rozpor s judikaturou
Ustavniho soudu [s nalezem ze dne 19.10.2010 sp.zn.Il. US 622/10 (N 211/59
SbNU 85)], podle n¢hoz nebylo spravedlivé, aby tehdy jen ¢aste¢né uspésna zalobkyné
jako stéZovatelka musela hradit nepomérné vyssi ndklady na zastoupeni vedlej$iho
ucastnika opatrovnikem, nez tento opatrovnik od statu readlné obdrzel; na druhou stranu
by ovSem stéZzovatelka podle krajského soudu neméla byt ve vyhodnéj$im postaveni
oproti jinym ustanovenym opatrovniklim jen proto, ze jiz bylo pravomocné rozhodnuto
0 nakladech, které¢ maji byt nahrazeny statu a které stat na zastoupeni skute¢né vynalozil.
Samotna vySe nahrady nakladt podle krajského soudu byla uréena zcela v souladu
s advokatnim tarifem.

8. Ustavnisoud zaslal Ustavni stiznost K vyjadfeni téz obchodni spole¢nosti
TOMMY STACHI, s. r. 0. Vzhledem k tomu, Ze se tato spolecnost ve stanovené lhuté
K ustavni stiznosti nevyjadfila ani na vyzvu nereagovala, nastoupila nevyvratitelna
domnénka, Ze se postaveni vedlejsi Gi¢astnice vzdala (§ 28 a 63 zakona o Ustavnim soudu
ve spojeni s § 101 odst. 4 o. s. 1.).

9. Vyjadfeni ucastnika fizeni Ustavni soud nezasilal stézovatelce k replice, nebot
nepresahuje ramec Ustavni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti. Nadto nelze piehlizet,
Ze Ustavni soud ustavni stiznosti zcela vyhovél.

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

10. Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdiraziiuje, Ze neni soucasti soustavy
soudll a nepiislus$i mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudt [srov. napf. nalez ze dne 1.2.1994 sp.zn. lll. US 23/93 (N 5/1
SbNU 41)]. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt je opravnén zasahnout pouze tehdy,
doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stéZovatel tcastnikem,
K poruseni jeho zakladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim potradkem. Skutec¢nost,
ze se obecny soud opiel o pravni nazor (resp. o vyklad zakona, ptipadné jiného pravniho
predpisu), se kterym se stéZovatel neztotoziluje, nezakladd sama o sob¢ relevantni diivod
k podani Gstavni stiznosti [viz nalez ze dne 26. 6. 1995 sp. zn. V. US 188/94 (N 39/3
SbNU 281)]. Ustavni soud v$ak na druhé stran& konstatuje, Ze vyklad a nasledné pouziti
pravnich ptedpisti obecnymi soudy mohou byt v nékterych ptipadech natolik extrémni,
ze vyboc¢i z mezi hlavy paté Listiny, jakoZ i z principt ovladajicich demokraticky pravni
stat, a zasdhnou tak do né¢kterého ustavné zaruceného zakladniho prava. To je pravée
ptipad stézovatelky.

11. Jak jiz bylo uvedeno pii rekapitulaci, na zakladé navrhu III. senatu Ustavniho soudu
plénum Ustavniho soudu nalezem sp. zn. Pl. US 4/19 zrusilo § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu ve slovech ,,jehoz pobyt neni znam*. V tomto nalezu Ustavni soud dovodil,
Ze normotvircem rozdilné stanovend odména pro advokaty jako opatrovniky tcastnikt
fizeni, jejichZ pobyt neni znam, je v rozporu se zasadou rovnosti ve spojeni s pravem
ziskavat prosttedky pro zivotni potfeby praci vztazeno zejména k ustanovenym
zastupcim podle §30 o0.s.t. Z judikatury Ustavniho soudu, i Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), kterou Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 4/19
podrobné rozebiral [srov. naptiklad nalez ze dne 14.8.2018 sp.zn.Pl. US 14/17
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(200/2018 Sb.) a nalez ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. Pl. US 13/14 (N 164/78 SbNU 451;
297/2015 Sb.) a rozsudky ESLP ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii
(stiznost ¢. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011 ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku
(stiznost €. 31950/06)] vyplyva, Ze stat ani advokatim negarantuje pravo na zisk a pravni
uprava, kterd advokatim uklada vykonavat urcité druhy ¢innosti ve vefejném zajmu
a za snizenou odménu hrazenou statem nebo dokonce bez naroku na odménu neodporuje
ustavnimu potfadku. Na druhou stranu ani rozdilné¢ stanovena odména nemuze byt
zaloZzena na svévolnych (libovolnych) kritériich nebo (vah&ch. Naopak kritéria,
na zéklad¢ nichz se stanovi odlisné zachazeni s obdobnymi subjekty v obdobnych (nebo
dokonce stejnych) situacich, musi byt alespon obecné rozumna a objektivizovana. Takova
kritéria vSak v pfipadé stanoveni odmény pro advokaty jako opatrovniky zvolena nebyla.
Naopak § 9 odst. 5 advokatniho tarifu vychazi podle Ustavniho soudu z pausalizujiciho
ani¢im nepodlozené¢ho piredpokladu jednoduchosti a mensi financni naroc¢nosti
zastupovani UCastnikl fizeni neznamého pobytu opatrovnikem [vyslovné bod 38.
nalezu sp. zn. Pl. US 4/19]. To v kontextu vychodisek nalezu ze dne 13.9.2016
sp. zn. 1. US 848/16 (N 174/82 SbNU 693) vede k tomu, Ze advokat odménovany
na zéklad¢ zjednodusujiciho kritéria je v horSim postaveni oproti advokatovi, ktery
¢innost spojenou s nevyhovujicim zplisobem odménovani nevykondva nebo ji vykonéval
v mensim rozsahu.

12. Také ve stézovatel¢iné véci byla porusena zasada rovnosti v navaznosti na pravo
ziskavat prostiedky pro Zivotni potfeby praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny, a to at’ jiz
formou zavislé Cinnosti jako zaméstnany advokat nebo jako advokat vykondvajici
advokacii v obchodni spole¢nosti, anebo formou podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
Listiny (Ustavni soud chape pravo podnikat jako specialni pravo viiéi pravu ziskavat
prostiedky pro Zivotni potieby praci). V souladu s nalezem sp. zn. P1. US 4/19 ma Ustavni
soud rovnéZ za to, ze stanovil-li normotvirce odliSnou vysi odmény pro advokaty jako
opatrovniky ucastnikil fizeni, jejichz pobyt neni znam, zasahl tim kontextualné také
do prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Zde pfitom neni podstatné,
Ze pravni pomoc neni poskytovana na zakladé smlouvy, ale na zakladé rozhodnuti statu
(soudu), a Ze takovym rozhodnutim stat plni svoji povinnost chranit v soudnich fizenich
prava téch, ktefi nemohou své prava dostatecné hajit sami. Rozhodujici je naopak
skutecnost, Ze plnéni (respektive splnéni) takové povinnosti je v zasad¢ obsahové
ekvivalentni poskytnuti pravni pomoci na zakladé smlouvy a je zédsadné ekvivalentni,
co se tyka kritérii pfiméfenosti poskytnuti odmény za takovou ¢innost.

13. Na zékladé téchto vychodisek III senat Ustavniho soudu konstatuje, ze uréil-li
krajsky soud odménu stézovatelky jako advokatky vykonavajici opatrovnictvi
i s odkazem na 8§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu, porusil tim z&sadu rovnosti k zakladnimu
pravu stézovatelky ziskéavat prostiedky pro své zivotni potieby praci. Napiiklad podle
nalezu ze dne 27. 11. 2001 sp. zn. 1. US 102/2000 (N 179/24 SbNU 335) nebo podle
nalezu ze dne 14. 1. 2013 sp. zn. IV. US 376/11 (N 12/68 SbNU 177) ptitom plati,
Ze ac ustavni stiznost a navrh na zruseni pravniho predpisu predstavuji relativné oddélené
navrhy, o nichZ Ustavni soud rozhoduje samostatné, nelze piehlédnout — vy3el-li navrh
na zruSeni pravniho ptedpisu (jeho €asti) z fizeni o Ustavni stiznosti [kdy je lhostejno,
zda je navrhovatelem senat Ustavniho soudu podle §64 odst. 1 pism.c) zékona
o Ustavnim soudu nebo sam st&zovatel podle § 74 zakona o Ustavnim soudu] jejich
obsahovou propojenost, byt’ ,,automaticky* neplati, ze zruSeni pravniho pfedpisu musi
vést soucasné ke kasaci Ustavni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti, coz je dano i tim,
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Ze v tizeni o kontrole norem Ustavni soud véc posuzuje i z jinych hledisek, nez je tomu
v samotném fizeni o Ustavni stiznosti.

14. Pravé uvedené se v posuzované véci projevilo tak, ze diivodem pro zruSeni ustavni
stiznosti napadeného usneseni byl jeho rozpor s principem rovnosti tcastnikt v fizeni
podle ¢l. 37 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 3 Listiny (jak bylo uvedeno) s tim, ze v fizeni
se systémove vyskytla i porucha zpiisobena porusenim ¢l. 37 odst. 2 Listiny, nicméné¢ tato
neméla ptimy vliv — i vzhledem k jeho obsahu — na rozhodnuti o odmeéné¢ stézovatelky.
Ostatn¢ ne kazdé poruSeni zakladniho prava (svobody) béhem fizeni se musi nutné
projevit i v posléze vydaném rozhodnuti obecného soudu, kdyz kazdou véc je tieba
Z tohoto hlediska hodnotit individualné. To samoziejmé plati i pro provazanost mezi
pravem podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny, jak byla vysvétlena
v nalezu sp. zn. PI. US 4/19.

15. Ustavni soud tedy z téchto diivodd ustavni stiznosti vyhovél a zrusil usneseni
krajského soudu podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Takto
rozhodl mimo ustni jednani, nebot’ mél za to, Ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni

véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 19. listopadu 2019

Josef Fiala
piedseda senatu
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