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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy (soudce zpravodaje)
a soudcu Radovana Suchanka a Jifiho Zemanka o Ustavni stiznosti stézovatele L. P.,
zastoupeného Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou, sidlem Veleslavinova 133/7,
Olomouc, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervence 2018
C.J. 2 As 425/2017-33 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. ledna 2019
¢.J. 3 Af 31/2015-73, za ucasti NejvysSiho spravniho soudu a Méstského soudu
Vv Praze, jako ucastnikt fizeni, a Ministerstva financi, sidlem Letenska 525/15, Praha 1
— Mala Strana, jako vedlej$iho Gi¢astnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,,Ustava“) a § 72 anasl. zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel domahal, aby byly zrugeny
rozsudky oznacené v zahlavi, nebot’ je ndzoru, Ze jimi byly poruSeny jeho zékladni
prava a svobody zarucené v €l. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 40 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a v &l. 90 a ¢1. 96 odst. 1 Ustavy.

2. Z vyzadanych spravnich spisti, spisti spravnich soudd, Gstavni stiznosti a napadenych
rozsudki se podava, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 6. 2. 2015
¢.J. MHMP 130435/2015 stézovateli ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozd¢jSich predpist. Delikt stézovatel spachal tim, Ze dne 26.6.2014 jako fidi¢
za poskytnuti taxisluzby na trase Staroméstské namésti, Praha — ulice Plzenska 177,
Praha (vzdalenost 6,1 km) uctoval cenu 960 K¢, ackoli byl dle cenovych ptedpist
opravnén uctovat nejvyse 211 K¢. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal odvolani,
které zamitl vedlej§i ucastnik rozhodnutim ze dne 30.4.2015 ¢ ;.
MF-13707/2015/1603-2/1917, a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

3. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) nejprve rozsudkem ze dne
18. 10. 2017 ¢. j. 3 Af31/2015-50 (dale jen ,,prvni rozsudek méstského soudu®) zrusil
rozhodnuti o odvoléani a v&c vratil vedlejSimu tc€astnikovi k dalSimu fizeni. Vyhodnotil
totiz dokazovani provedené ve spravnim fizeni jako nedostate¢né. Ke kasacni stiznosti
vedlejsiho ucastnika tento rozsudek zruSil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 26. 7. 2018 ¢. j. 2 As 425/2017-33 (tento rozsudek je napaden Ustavni stiznosti).



I11. US 926/19

Nejvyssi spravni soud podotkl, ze pro véc bylo stézejni hodnoceni, jakou c¢astku
pozadoval stézovatel za poskytnuti taxisluzby. Bezprostfedni relevanci postradala
stézovatelem ptredlozend stvrzenka na Castku 96 K¢, nebot’ ta nic nevypovidd o tom,
jaky ¢iselny udaj zékaznik vidé€l na taxametru, jakou Castku stézovatel po cestujicich
skute¢n¢ pozadoval a jaka castka byla zaplacena. Ve véci proti sobé stalo st€Zzovatelovo
tvrzeni asvédeckd vypovéd jedné z cestujicich. Vyslech kontrolnich pracovnik,
pfislusnikti doprovodné hlidky meéstské policie ¢i tlumocnika, jejichz neprovedeni
méstsky soud spravnim organiim vytknul, nemél dle Nejvyssiho spravniho soudu pro
véc vyznam, nebot’ zadna z téchto osob nebyla pfi placeni pfitomna. K nevyslechnuti
ostatnich tii cestujici Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je tieba piihlédnout k okolnostem
ptipadu. Zatimco pracovnik kontrolniho organu vyslychal v hotelu Kavalir svédkyni S.
za piitomnosti dalSich zakaznic, bylo tieba bez zbytecného odkladu ztotoznit osobu,
ktera vozidlo taxi fidila (tj. sté¢zovatele). Pracovnik kontrolniho organu byl v tomto
ohledu v ¢asové tisni. V kombinaci této skuteénosti a rozumného piedpokladu, ze
ostatni tfi zdkaznice, které byly pfi placeni pfitomny, by uplatnily pfipominku ke
svédkyni podanym odpovédim na otazky (pokud na patficné trovni ovladaly anglicky
jazyk, vnémz byl vyslech veden, coz vSak nebylo zjistovano). Dle Nejvyssiho
spravniho soudu postacoval vyslech jedné svédkyné. Nejvyssi spravni soud se
neztotoznil ani s dal§imi vyhradami méstského soudu proti spravnim rozhodnutim.

4. Méstsky soud poté ve véci rozhodoval znovu. Rozsudkem ze dne 18.1.2019
¢.J. 3 Af 31/2015-73 (dale jen ,,druhy rozsudek méstského soudu®; tento rozsudek
je napaden ustavni stiznosti) zalobu zamitl. Uvedl, ze Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku véc v tplnosti posoudil. Vazan pravnim nazorem NejvysSsiho spravniho soudu
vyhodnotil méstsky soud Zalobu jako nedivodnou a zamitl ji.

1.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel uvedl, Ze proti druhému rozsudku méstského soudu nepodal kasacni
stiznost. Takova kasa¢ni stiznost by dle jeho nazoru byla nepiipustna dle § 104 odst. 3
pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisi
(déle jen ,.s. t. 5.), dle néhoz je nepiipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvysSim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu. StéZovatel m¢l pfitom za to,
ze druhy rozsudek méstského soudu se zcela ftidil zavaznym pravnim ndzorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Ztohoto diivodu stéZovatel
nepodal proti druhému rozsudku méstského soudu kasacéni stiznost, ale istavni stiznost.

6. Ve své ustavni stiznosti uplatnil celou fadu namitek proti vécnému posouzeni,
k némuz dospély spravni soudy v jeho véci. Mezi uplatnénymi namitkami bylo i tvrzeni,
ze nemél moznost klast otazky svédkyni, o jejiz svédectvi se opiralo spravni rozhodnuti
o ulozeni pokuty. Dle jeho nazoru nebyly splnény podminky stanovené v § 138 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdégjSich piedpist (déle jen ,,spravni
rad*), pro zajisténi dikazu v podobé svédecké vypoveédi bez pritomnosti stézovatele,
nebot’ nehrozilo nebezpeci z prodleni. Z protokolu o vyslechu svédkyné (norské statni
obCanky) uskutecnén¢ho dne 26.6.2014, jemuz vSak stézovatel nebyl pfitomen,
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vyplynulo, ze svédkyné bude v Ceské republice pobyvat do 29. 6. 2014. Sté&zovatel se
domniva, Ze svédkyné mohla byt vyslechnuta napi. dne 27. 6. 2014 za jeho pritomnosti.
Dle dalsi uplatnéné ndmitky v Ustavni stiznosti nebyla vyslechu svédkyné ptitomna
nezavisla osoba, ackoli se stézovatel domniva, Ze tomu tak z davodu objektivity a
vetejné kontroly byt mélo. StéZzovatel proti napadenym rozsudkim uplatnil jesté celou
fadu dalSich namitek.

Il.
Vyjadreni vedlejsiho icastnika Fizeni, ucastniku Fizeni a replika stéZovatele

7. Vedlejsi ucastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, ze st€Zzovatel v podstaté v ustavni
stiznosti jen opakuje argumentaci, s niz se spravni soudy i spravni organy vypotadaly
ve svych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v procesnim postupu
kontrolniho organu nedoslo k pochybeni. Odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu povazuje vedlejsi ucastnik za ptiléhavé a nevybocujici z mezi Gistavnosti.

8. Méstsky soud ve svém vyjadieni uvedl, Zze ve svém druhém rozsudku byl vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

9. Ustavni soud dile Nejvy3si spravni soud a méstsky soud vyslovné pozadal o
vyjadfeni k tomu, zda bylo mozno za fadné povazovat pouceni o opravném prostiedku
(kasaéni stiznosti) poskytnuté v druhém rozsudku méstského soudu. Toto pouceni
znélo: ,,Kasacni stiznost je nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim sprdavnim soudem; to neplati, je-li
Jjako duvod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.” Soucasné Ustavni soud poskytl obéma spravnim soudiim
moznost vyjadfit se i K otazce, zda by v hypotetickém ptipad¢é podani kasaéni stiznosti
proti druhému rozsudku méstského soudu, byla pfipustna kasaéni stiznost obsahujici
namitku, Ze nebyly v dané véci v fizeni pfed sprdvnimi organy splnény podminky
stanovené v § 138 odst. 3 spravniho fadu k vyslechu svédkyné bez ptitomnosti
stézovatele, a namitku, ze vyslechu svédkyné nebyla pfitomna nezéavisla osoba (§lo o
namitky uplatnéné v ustavni stiznosti, k tomu srov. bod 6.). Shodnou moznost vyjadrit
se poskytl Ustavni soud i stéZovateli.

10. Méstsky soud uvedl, Ze pti vynaseni svého druhého rozsudku byl vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a tomu odpovidalo pouceni dle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.

11. Nejvyssi spravni soud sdélil, ze pouCeni o opravném prostiedku ve druhém
rozsudku méstského soudu neobsahuje nespravnosti, avSak neni tplné. Déle objasnil, Ze
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. ziejmé predpoklada, ze v piedchozi kasaéni stiznosti
uplatnéné kasa¢ni namitky sméfovaly bezvyjimecné do veskerych pravnich C¢i
skutkovych zavéri podanych krajskym soudem (oznaceni ,krajsky soud® v tomto
nalezu dopada na vSechny krajské soudy véetné méstského soudu a je uzito pti rozboru
skutecnosti, které se v obecné roviné dotykaji vSech krajskych soudl véetné méstského
soudu). Takovy predpoklad je vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu mylny, coz
ilustroval na tad¢ situaci, kdy se v ndvazném rozhodnuti krajského soudu vydaném
poté, co jeho predchozi rozhodnuti ve véci bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem,
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muze objevit pravni hodnoceni, k némuz Nejvyssi spravni soud nemohl zaujmout sviij
zévazny pravni nazor. Za vhodné proto Nejvyssi spravni soud povazuje, aby krajské
soudy obecné poucily o pripustnosti kasacni stiznosti a ponechaly posouzeni jeji
nepftipustnosti dle § 104 s. f. s. na Nejvyssim spravnim soudu. Posouzeni pfipustnosti
kasacni stiznosti totiz nalezi vyhradné NejvySSimu spravnimu soudu. Méstsky soud
ve svém druhém rozsudku vychazel z toho, Ze v predchozim rozsudku Nejvyssi spravni
soud vycerpal svym zdvaznym pravnim ndzorem cely obsah zaloby, a proto zde
jiz nezbyla pravni otazka, jiz by se netykal tento zavazny nazor. S tim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil i pfihlédnutim k obéma hypotetickym nédmitkdm zminénym
v bod¢ 9. Pro ucely vyjadieni k obsahu tstavni stiznosti pak odkazal na sviij rozsudek
napadeny ustavni stiznosti.

12. Stézovatel ve své replice uvedl, ze namitkami zminénymi v bodé 9., jez byly
uplatnény i v zalobég, se méstsky soud ve svém prvnim rozsudku podrobnéji nezabyval.
Nejvyssi spravni soud se jimi nezabyval vibec. Dle stézovatele Nejvyssi spravni soud
ve svém vyjadieni poskytnutém Ustavnimu soudu (rekapitulovaném v bod& 11.) jasné
naznacil, ze by rozhodl zamitavé o pfipadné kasacni stiznosti proti druhému rozsudku
meéstského soudu, byla-li by podana. Stézovatel by povazoval za formalismus,
konstatoval-li by Ustavni soud, Zze proti druhému rozsudku méstského soudu nebyly
vyCerpany opravné prostredky. Dodal, Ze v pripadé€, ze by jej méstsky soud ve druhém
rozsudku poucil o moZnosti podat kasacni stiznost dle § 102 s. f. s., pak by ji jisté podal.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
a posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

13. Ustavni stiznost byla podéna v&as opravnénym stéovatelem, ktery byl u¢astnikem
fizeni, vnichz byly vydany rozsudky napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je
k jejimu projednani ptislusny. StéZovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona
0 Ustavnim soudu.

14. S ohledem na okolnosti pfipadu je nezbytné podrobnéji rozebrat predpoklad fizeni
pred Ustavnim soudem spoéivajici v nutnosti vy&erpat procesni prostiedky ochrany
prava. Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je Gstavni stiznost nep¥ipustna,
jestlize stézovatel nevycCerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané
jeho prava poskytuje. Za procesni prostiedek k ochrané prava se povazuje fadny i
mimotfadny opravny prostfedek s vyjimkou navrhu na obnovu fizeni a rovnéz 1 jiny
navrh, ktery je zpusobily zahdjit fizeni, v némz se navrhovatel mize domoci odstranéni
jim namitané vady ¥izeni ¢i vady rozhodnuti (srov. § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu).

15. Pojmovym znakem institutu ustavni stiznosti je jeji subsidiarita, jeZ se po formalni
strdnce projevuje v pozadavku ptedchoziho vycCerpani vSech procesnich prostredkd,
které zakon stézovateli k ochrané jeho prav poskytuje, a po strance materidlni v
pozadavku, aby Ustavni soud zasahoval na ochranu Gistavné zaru¢enych zakladnich prav
a svobod az v okamziku, kdy ostatni organy vefejné moci nejsou schopny protidstavni
stav napravit.
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16. V dané véci ma Ustavni soud za to, Ze ¢ast namitek uplatnénych v Gstavni stiznosti
mohl stézovatel ptipustné uplatnit v kasacni stiznosti sméiujici proti druhému rozsudku
méstského soudu. Zadnou takovou kasaéni stiznost vsak nepodal a druhy rozsudek
méstského soudu, ktery byl vydan poté, co byl prvni rozsudek méstského soudu v dané
véci zruSen Nejvyssim spravnim soudem, napadl rovnou ustavni stiznosti.

IV. A. Obecné k pripustnosti opakované kasaéni stiznosti

17. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, zavaze jej soucasn¢ podle § 110
odst. 3 s. f. s. svym pravnim nazorem pro dal§i postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym
pravnim nazorem v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. se rozumi ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny zavér o vykladu a pouziti prava, jez bylo nebo
melo byt uzito v rozhodované véci a jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval ke kasaénim
namitkdm, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3 a4 s. 1. s.

18. Pojmem ,,opakovana kasa¢ni stiznost“ v dalsich ¢astech odiivodnéni Ustavni soud
oznacuje situaci, kdy krajsky soud ve spravnim soudnictvi vydal nové rozhodnuti poté,
co jeho ptfedchozi rozhodnuti bylo zruSeno V fizeni o piedchozi kasaéni stiZznosti,
a nektery z ucastnikll ¢i osob zcastnénych na fizeni podal proti novému rozhodnuti
krajského soudu dalsi kasacni stiZznost — opakovanou kasaéni stiZznost. Opakovanych
kasacnich stiznosti miize byt v téZze véci teoreticky podana celd tada. Lze si totiz
predstavit, Ze 1 k prvni opakované kasacni stiznosti NejvyS$i sprdvni soud zrusi
rozhodnuti krajského soudu, ktery pak bude vydavat nové rozhodnuti, jez bude
napadeno druhou opakovanou kasacni stiznosti. Zru$i-li Nejvys$i spravni soud
rozhodnuti krajského soudu i k druhé opakované kasa¢ni stiznosti, mize dojit k podani
treti opakované kasacni stiznosti. Dokud budou kasacni stiznosti diivodné, nelze
teoreticky vyloucit, Ze bude stale bézet proces podavani dalSich a dalSich opakovanych
kasac¢nich stiznosti. K podani druhé ¢i dal$i opakované vSak v praxi dochazi velmi
ziidkaveé. Vydal-li Nejvyssi spravni soud vtéze véci vice rozsudktl,, jimiz zruSil
rozhodnuti krajského soudu, je krajsky soud vazan souhrnem vSech zédvaznych pravnich
nazort vyjadienych ve vSech zrusujicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
vydanych v dané véci.

19. V § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je limitovdna moznost Ucastnikll fizeni napadnout
opakovanou kasa¢ni stiznosti nové rozhodnuti krajského soudu vydané poté, co bylo
pfedchozi rozhodnuti krajského soudu zruseno Nejvys$sim spravnim soudem
Dle zminéného ustanoveni je neptipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvySSim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasaéni stiZznosti namitano, Ze se soud
nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

20. Utelem § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je zamezit bezi¢elnému fetézeni kasaénich
stiznosti a prodluzovani fizeni v ptipadech, ve kterych Nejvyssi spravni soud ve véci
jiz sviij zavazny pravni nazor vyslovil [nilez Ustavniho soudu ze dne 8.6.2005
sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupné z http://nalus.usoud.cz]. Rovnéz Nejvyssi spravni soud je totiZ aZ na vyjimky
vazan v fizeni o opakované kasacni stiznosti pravnim ndzorem vyjadfenym v jeho
pfedchozim kasa¢nim rozsudku vydanym v dané véci. Vyjimkami z této vazanosti je
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napt. zména ve zjisténém skutkovém stavu v disledku doplnéni dokazovani, zména ci
zrudeni rozhodného pravniho piedpisu & vysloveni protiustavnosti piedpisu Ustavnim
soudem za situace branici pouziti pivodniho pfedpisu, pfipadné podstatnd zména
judikatury na arovni, kterou by krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu
byl povinen zohlednit ve svém rozhodnuti [usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008 ¢&. j. 9 Afs 59/2007-56 (1723/2008 Sh. NSS);
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz].

21. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) S.f.s. je tieba vykladat ve svétle co mozna
z tychz divodul, které byly jiz pfedmétem piezkumu kasacniho soudu na podkladé
kasacni stiznosti pfedchozi, ¢i divodu, které nebyly uplatnény v ptedchozi stiznosti,
ackoli je bylo mozno uplatnit, jde-li o situaci, kdy ptfedchozi i naslednou kasa¢ni
stiznost podava tyz stézovatel. V opacném piipad€ by doslo k nezdkonnému odepieni
pfistupu k nejvyssi instanci spravniho soudnictvi [ndlez Ustavniho soudu ze dne
15.3.2016 sp.zn. 111. US 1237/15 (N 43/80 SbNU 531), bod 20.; a usneseni
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011 ¢. j. 1 As 79/2009-
165 (2365/2011 Sh. NSS), body 24 a 28].

22. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura dovodila nad ramec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni
smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze zminéné
ustanoveni nelze vztdhnout zejména na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pfipadné neptfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti opakované kasacni stiznosti
za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného piezkumu rozhodnuti
z pohledu pouziti hmotného prava. Lze pak zobecnit, ze stéZovatel neni opravnén
v opakované kasac¢ni stiznosti uplatiiovat diivody, které mohl uplatnit v prvni kasacni
stiznosti a o nichZ mohl (byl opravnén i povinen) rozhodnout kasa¢ni soud podle § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. jiZ v prvnim kasacnim fizeni (vySe zminéné usneseni rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 79/2009-165, body 24 a 30).

23. V ptipad¢, Ze predchozi a opakovanou kasa¢ni stiZznost podava tatdz osoba, dle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. budou nepfipustné v opakované kasacni stiznosti i ty
namitky, jez viibec nebyly uplatnény v pfedchozi kasacni stiznosti (a NejvySsi spravni
soud se jimi tedy nezabyval, nejde-li soucasné o namitky posuzované ex offo), ale
mohly zde byt uplatnény. K pouziti § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. postaci pouhd moznost
jejich uplatnéni v predchozi kasaéni stiznosti (vySe zminéné usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 79/2009-165, bod 28). Jinak tomu je v situaci, kdy
piedchozi kasa¢ni stiznost ve véci podal jiny tcastnik ¢i osoba zc¢astnénd na fizeni, jez
jsou odlisni od osoby, ktera podala ve stejné véci naslednou kasacni stiznost. Pljde
napf. o situaci, kdy prvni kasacni stiznost podal Zalovany spravni organ, a druhou
kasacni stiznost podal Zalobce z fizeni pied krajskym soudem. V takovém piipadé se
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. neuplatni na ty namitky v opakované kasacni stiznosti,
které sice v predchozi kasacni stiznosti né¢koho jiného uplatnény nebyly, ale mohly byt
uplatnény. Podal-li opakovanou kasa¢ni stiZznost ucCastnik fizeni (osoba zicastnéna na
fizeni) odliSny od toho, ktery podal kasa¢ni stiznost prvni, nelze st€Zovateli, ktery podal
opakovanou kasacni stiznost, pficitat k tizi, ze neuplatnil své namitky jiz v pfedchozim
fizeni o prvni kasaéni stiznosti, jejiz obsah formuloval nékdo jiny (usneseni Ustavniho
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soudu ze dne 19. 5. 2015 sp. zn. 1l. US 808/13, bod 21.; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3.2017 ¢. j. 6 Afs 102/2016-26, bod 22). Nutno vSak zdiraznit, Ze
pouziti § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. nebrani samotnd skutecnost, ze ptedchozi a
naslednou kasac¢ni stiznost podali rozdilni ucastnici pied krajskym soudem ¢i osoby
zucastnéné na tizeni. Byla-li urcitd pravni otazka NejvyS$im spravnim soudem plné ve
veci vyreSena k predchozi kasacni stiznosti nékoho jiného, mohou i osoby odlisné od
puvodniho stézovatele k této otazce v nasledné kasacni stiznosti pfipustné namitat jen
to, ze se krajsky soud neftidil zdvaznym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu.
Omezeni dané v § 104 odst. 3 pism. a) s.1.s. se tak netykd odliSného stézovatele
podavajiciho naslednou kasac¢ni stiznost v piipadé, Ze k predchozi kasacni stiznosti
jiného stézovatele se uréitou namitkou (Ci pravni otdzkou) nemohl NejvySsi spravni
soud zabyvat a nezabyval se ji.

24. Dale lze poznamenat, Ze pii hodnoceni, zda jde o nepfipustnou kasacni stiznost
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (¢i zda nékteré kasa¢ni namitky jsou dle daného
ustanoveni nepfipustné), je tieba hledét k tomu, jaké ndmitky kasa¢ni stiznost obsahuje
(srov. zminéné usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho  soudu
sp. zn. 1 As 79/2009, bod 30). Jde-li o duvod nepfipustnosti v § 104 odst. 3 pism. a)
S. f. S., nelze bez znalosti obsahu konkrétni opakované kasaéni stiznosti urcit, zda jde
0 kasacni stiznost dle daného ustanoveni nepiipustnou.

IV. B. Pozadavek podat opakovanou kasacni stiZznost
ve vztahu k pripustnosti ustavni stiZnosti

25. Znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a jeho vyklad (k nému srov. body 20. az 24.)
umoziuji vznik nésledujicich tii situaci, co se tyCe Sife okruhu namitek uplatnénych
Vv Zalobé zplisobilé vécného posouzeni, pii jejichz novém hodnoceni je krajsky soud
vazan zavaznym pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.)
poté, co pfedchozi rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno:

1) Vécné hodnoceni vSech zalobnich namitek je pfeduréeno zavaznym pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu. Jde o situace, kdy se krajsky soud
v piedeslém rozsudku vécné vyjadiil ke vSem zalobnim namitkam a v kasacni
stiznosti bylo po vécné strance napadeno hodnoceni krajského soudu u kazdé
z nich a ke kazdé z nich Nejvyssi spravni soud uvedl sviij pravni ndzor.

2) Zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je pfedurceno vécné
hodnoceni pouze ¢asti Zalobnich namitek, kdezto vécného hodnoceni zbylé ¢asti
zalobnich nadmitek se zdvazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu netyka.
Jde napt. o situace, kdy Nejvyssi spravni soud vécné piezkoumal hodnoceni
krajského soudu u ¢asti namitek a u jinych shledal, Ze je rozhodnuti krajského
soudu neptezkoumatelné. U Zalobnich namitek, u nichz Nejvyssi spravni soud
shledal neptfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, se zavazny pravni
nazor vztahuje k nutnosti ndmitky v novém rozsudku krajského soudu tadné
vypotadat, nikoli ovSem k tomu, jak ma krajsky soud tyto namitky po vécné
strdnce vypotadat (zda jim ma pfisvédcCit, shledat jejich nedivodnost ¢i je
posoudit jinak — napf. jako opozdéné, neptipustné apod.).

3) Zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neni preduréeno vécné
hodnoceni Zadné ze zalobnich namitek. Jde typicky o situace, kdy se diivod
pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu omezuje na procesni vadu
(napf. vyhradné pro nepiezkoumatelnost; nebo kdyz krajsky soud rozhodl o véci
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samé bez jednani, ackoli je ucastnici jednani pozadovali apod.; zdvazny pravni
nazor NejvysSiho spravniho soud pak smeéfuje k povinnosti namitky
pfezkoumatelné vypotadat ¢i nafidit jednani, nevztahuje se vSak k tomu, jak
maji byt zalobni namitky po vécné strance posouzeny).

26. Pro tplnost Ustavni soud poznamenava, ze v kasa¢ni stiznosti lze vedle namitek
do vécného posouzeni Zalobnich namitek krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) a b)
S.f.s.], o nichz se zminuje bod 25., uplatnit rovnéz kasaéni namitky poukazujici
na pochybeni, jichz se dopustil krajsky soud v fizeni pfed nim [§ 103 odst. 1 pism. ¢) a
d) s. f. s.]. JelikoZ v posuzované véci stézovatel netvrdil, ze by k takovym pochybenim
Vv fizeni pfed meéstskym soudem mélo dojit, ve svych uvahach v bodech 27. az 37.
Ustavni soud déle nerozebira moZnost uplatnéni namitek dle § 103 odst. 1 pism. c) a d)
s. I. s. v opakované kasacni stiznosti. Nicmén¢ v obecnosti 1ze uvahy v téchto bodech
v zakladu uzit i na namitky dle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. v opakované kasaéni
stiznosti s pfihlédnutim ke specifikiim takovych namitek.

27.Jde-li o piipad zminény sub 1) v bodu 25. (vécné hodnoceni vSech Zzalobnich
namitek je pfedurceno zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu), pak
pfipustnost Ustavni stiznosti, v niZ je tvrzeno poruSeni zdkladnich prav ¢i svobod
vyhradné v diisledku vécného posouzeni zalobnich namitek, neni podminéna podanim
opakované kasacni stiznosti. Opakovana kasaéni stiznost, v niz by bylo zpochybnéno
vyhradné vécné hodnoceni zalobnich namitek, by byla dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
nepfipustnd, tudiz by, jde-li o namitky proti vécnému posouzeni, neptedstavovala
procesni prostfedek k ochrané prava dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

28. V ptipadé¢ zminéném sub 3) v bodu 25. (zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu neni pfedur¢eno vécné hodnoceni Zadné ze Zalobnich namitek),
je naopak piipustnost Gstavni stiznosti dle § 75 odst. I zakona o Ustavnim soudu
podminéna podanim opakované kasacni stiznosti. V opakované kasacni stiznosti lze
totiz pripustné uplatnit ndmitku proti vécnému vyhodnoceni kterékoli ze Zalobnich
namitek.

29. Nejslozitejsi je posoudit otdzku piipustnosti ustavni stiznosti dle § 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu podané piimo proti rozhodnuti krajského soudu v piipadé zminéném
sub 2) v bodé 25. (zdvaznym pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu
je ptedurceno vécné hodnoceni pouze Casti Zalobnich namitek, ale vécného hodnoceni
zbylé Casti Zalobnich namitek se zdvazny pravni ndzor NejvysSiho spravniho soudu
netyka). Pii hodnoceni této otazky Ustavni soud vychazi ze zékladni teze, Ze je véci
st¢Zovatele, jaky okruh otdzek feSeny v ustavni Stiznosti napadeném rozhodnuti
¢i napadenych rozhodnutich ucini pfedmétem své ustavni stiznosti. Neni pfitom
povinnosti stézovatele, aby pfedmétem namitek v Ustavni stiznosti ucinil vSechny
otazky, jimiz se napadend rozhodnuti zabyvala. U nékterych z téchto otazek ho totiz
napt. mohly soudy ve svych rozhodnutich piesvédcit o ustavnosti svych rozhodnuti, ¢i
jde o otazky, které postradaji ustavni uroven a které se pohybuji jen na trovni vykladu a
pouziti b&zného zdkona. Jinymi slovy, poruSeni svych ustavné zaruCenych prav
stézovatel miize spatfovat v feSeni nckterych otdzek a neni diivodu ho nutit, aby
V ustavni stiznosti uplatnoval namitky i proti hodnoceni otazek, u nichz z rozli¢nych
dtvodi poruseni svych zakladnich prév nespattuje.
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30. Samotna skutecnost, ze predmétem namitek v Gstavni stiznosti stéZovatel ucinil
jen nékteré z otazek, které feSila ustavni stiznosti napadena rozhodnuti, neni na
prekazku piipustnosti Gistavni stiznosti dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Dané
ustanoveni stézovatele vede pouze K tomu, aby vycCerpal procesni prostiedek, ktery mu
zakon kochrané¢ jeho prava poskytuje. Podminka vycerpani vSech procesnich
prostiedktl, jez zakon k ochrané prava poskytuje, neni v piipadé procesnich prostredkd,
které jsou ovladany zasadou dispozitivni a nikoli zasadou revizni, splnéna pouhym
uplatnénim procesniho prostiedku stézovatelem, nybrz i nezbytnosti namitnout v ném
poruseni zakladniho préva a svobody, jez je pfedmétem ustavni stiznosti, a to bud’
piimym poukazem na ptislusné zakladni pravo nebo svobodu, nebo namitkou poruseni
podustavniho prava, vnémz se dané zékladni pravo, resp. svoboda promita
[nalez ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. I11. US 117/2000 (N 111/19 SbNU 79)]. Skute¢nost,
Ze V Ustavni stiznosti st€zovatel uplatnil namitku, jiz v rozhodnutich napadenych tstavni
stiznosti neumoznil posoudit soudiim tim, Ze ji v fizeni pfed nimi neuplatnil, a¢ to bylo
mozné, brani tomu, aby Ustavni soud mohl takovou namitku vécnd projednat
(nalez ze dne 21. 3. 2017 sp. zn. IV. US 3526/16 (N 48/84 SbNU 559), body 54. a 55.;
nalez ze dne 6.9. 2016 sp. zn. II. US 3383/14 (N 163/82 SbNU 565), bod 17.).
Nemoznost projednat nékteré namitky v ustavni stiznosti z tohoto divodu necini vSak
Gistavni stiznost jako celek nepfipustnou dle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu,
tyka-1i se tato okolnost jen nékterych namitek, a ne vSech namitek v tstavni stiznosti.
Naopak tyka-li se tato okolnost v§ech namitek v ustavni stiznosti, pujde dle § 75 odst. 1
zédkona o Ustavnim soudu o nepiipustnou Gstavni stiznost pro nevy&erpani procesniho
prostiedku ochrany, u ¢ehoz se vyZaduje efektivni vy€erpani (srov. Wagnerova, E.,
Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdarem. 1. vydani.
Praha: ASPI, 2007, s. 380, odst. 24.).

31. Jde-li o situaci, kdy krajsky soud ve spravnim soudnictvi vydal rozhodnuti, v némz
bylo zavaznym pravnim nazorem NejvyS§iho spravniho soudu pteduréeno vécné
hodnoceni pouze ¢asti Zalobnich nadmitek, ale vécného hodnoceni zbylé ¢asti zalobnich
namitek se zavazny pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu netykal [sub 2) v bodé
25.], je mozné podat Ustavni stiznost pfimo proti tomuto rozhodnuti krajského soudu,
jejiz ptipustnosti nebude branit § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, aniz by byla
vycerpana opakovand kasa¢ni stiznost. Vedle ptipadl, kdy bude Ustavni stiZnost
napadat vyhradné vyrok o nakladech fizeni v rozhodnuti krajského soudu, aniz by byla
podana kasacni stiZznost (kasa¢ni stiZznost jen proti vyroku o nakladech fizeni je
nepfipustna dle § 104 odst. 2 s. 1. s.), ptjde 1 o Ustavni stiznost proti vyroku krajského
soudu, jimZ se konc¢i fizeni o Zalob&. K tomu vSak bude pfi napadeni ustavni stiznosti i
vyroku, jimz se fizeni o zalob& kon¢i, nutno splnit nékolik podminek a tento postup ma i
své dalsi disledky pro fizeni pfed Ustavnim soudem. Mezi podminky piipustnosti
takové ustavni stiznosti se fadi to, Ze:
1) v ustavni stiznosti byla uplatnéna alesponn jedna namitka, kterou neni mozné
s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustné uplatnit proti rozhodnuti
krajského soudu v opakované kasacni stiznosti. Kdyby v ustavni stiznosti byly
uplatnény vyhradné¢ jen ndmitky, které bylo mozno pfipustné uplatnit
v opakované kasacni stiznosti, plijde o nepfipustnou Ustavni stiznost dle § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.
2) proti rozsudku krajského soudu nepodal stézovatel soub&zné ustavni
stiznost a kasacni stiznost. V pfipad¢ jejich soubézného podani by byl dan
diivod tGstavni stiznost odmitnout, jelikoz by jeji projednani bylo v rozporu
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s principem subsidiarity tUstavni stiznosti (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 21. 2. 2007 sp.zn. 1I. US 842/06, ze dne 7. 4. 2010 sp. zn. I. US
305/2010, ze dne 24. 5. 2011 sp. zn. |. US 1342/11, ze dne 13.11.2012
sp. zn. 1. US 3273/12, ze dne 6.11.2013 sp. zn. III. US 1720/13, ze dne
8.3.2017 sp. zn. II. US 4215/16, ze dne 21. 9. 2017 sp. zn. II. US 2587/17,
ze dne 16. 4. 2019 sp. zn. 11. US 4260/18). Soucasné podavani kasaéni a tstavni
stiznosti navic neni feSenim, které by vyhovovalo pozadavku pravni jistoty.
Vécnym projednanim ustavni stiznosti by mohlo dojit k vydani dvou rozdilnych
rozhodnuti v téZe véci (viz zminéné usneseni sp. zn. III. US 1720/13, bod 5.).
Jak viak poznamenal Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti, pokud by Nejvyssi
spravni soud odmitl kasacni stiznost soub&zné podanou s Ustavni stiznosti,
pocital by se pocatek lhity pro podani ustavni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu od doruceni odmitavého usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napf. zminéna usneseni sp. zn. III. US 2234/13, sp. zn. II. US 4215/16, sp.
zn. I1. US 2587/17 & sp. zn. 1. US 4260/18, bod 12.).

32. Podéni ustavni stiznosti piimo proti rozhodnuti krajského soudu v situaci popsané
sub 2) v bodé¢ 25., ma smysl pro stézovatele, ktefi poruSeni svych ustavné zarucenych
prav spatiuji vyhradn¢ v hodnoceni krajského soudu, které respektuje a vychazi
ze zavazného pravniho nazoru NejvySsiho spravniho soudu ve smyslu § 110 odst. 4
S. . s., kdezto nezdkonnost ¢i nespravnost nespatiuji v zadném jiném hodnoceni
¢i postupu krajského soudu (typicky tehdy, kdyz je zde odivodnénim tohoto hodnoceni
krajsky soud ptesvédcil). V takové situaci nema pro dotyéné stéZovatele vyznam
podavat kasac¢ni stiznost, v niZ by brojili proti hodnoceni ¢i postupu krajského soudu, na
ktery nedopada § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., kdyz v tomto hodnoceni ¢i postupu
nespattuji poruSeni svych prav. Spatiuji-li poruSeni svych ustavné zarucenych prav
vyhradné¢ v hodnoceni krajského soudu, které respektuje zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu a vychdzi z néj, nemohou se proti nému branit opakovanou
kasaéni stiznosti, nastupuje proto moznost branit se ustavni stiznosti. Ustavni soud
nevyzaduje, aby ulastnici fizeni pied spravnimi soudy podéavali kasacni stiznost v
ptipadech, kdy by pfedmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti mélo byt opétovné posouzeni
otazek v dané véci jiz vyreSenych; takova kasaéni stiznost je ze zdkona nepiipustnd a
nejde proto o procesni prostiedek, ktery zakon poskytuje stéZovateli k ochrané jeho
prava (usneseni ze dne 26. 3.2015 sp. zn. 1. US 643/15, bod 12.). Nutnost vy&erpat
viechny procesni prostfedky ochrany prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu)
nelze vykladat absurdnim zpiisobem tak, Ze by stézovatelé museli nejprve podat kasaéni
stiznost, v niZ by se mohli branit jen proti zav€rim ¢i postupim krajského soudu,
Vv nichz poruseni svych prav nespatiuji. To vSe za situace, kdy hodnoceni krajského
soudu, v némz naopak stézovatelé spatfuji poruseni svych prav, jiz bylo pfezkoumano
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku, z néjz vzeSel zavazny pravni nazor pro
krajsky soud, a znovu jej neni mozno v dané véci nechat posoudit NejvysSim spravnim
soudem. Naznaceny pozadavek by zbytecné zatézovatel nejen UcCastniky fizeni, ale
I Nejvyssi spravni soud. Z hlediska ochrany prav by pfitom stéZzovatelim mnoho
nepfinesl. Ustavni stiznosti tak lze napadnout piimo rozhodnuti krajského soudu, v
némz byl krajsky soud pouze v Casti svého hodnoceni véazédn zavaznym pravnim
nazorem Nejvys§iho spravniho soudu. K takové ustavni stiznosti viak mize Ustavni
soud prezkoumavat jen ty namitky, které nebylo mozno pfipustné uplatnit v opakované
kasacni stiZnosti.

10
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33. Spatiuje-li adresat rozsudku krajského soudu vydaného v situaci popsané sub 2)
v bod¢ 25. poruseni svych prav jednak hodnocenim krajského soudu, které vychazi
ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, a jednak Vv hodnoceni
krajského soudu, na které zavazny pravni nazor nedopadal, musi nejprve podat
opakovanou kasacni stiznost. V opakované kasacni stiznosti totiz mulize pfipustné
uplatnit namitky proti hodnoceni krajského soudu, které nebylo kryto zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dle § 110 odst. 4 s. f. s. I timto zpGisobem
muze stézovatel dosahnout efektivni ochrany svého prava pied NejvysSSim spravnim
soudem, aniz by do véci musel ingerovat Ustavni soud. Naopak v piipadé, Ze by
takovou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl, nabizi se sté¢Zovateli moznost
podat Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (poslednimu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci) a jemu piedchazejicimu rozsudku
krajského soudu (tj. poslednimu rozhodnuti krajského soudu ve véci). V takové tstavni
stiznosti se muze stézovatel branit proti veskerému hodnoceni krajského soudu
vyslovenému v jeho rozsudku, tj. jak hodnoceni krajského soudu, proti némuz nebyla
opakovand kasacni stiznost pfipustnd, tak hodnoceni, proti némuz byla opakovana
kasacni stiznost pfipustnd a byla zamitnuta poslednim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ve vé&ci. Z hlediska subsidiarity Ustavni stiznosti je podstatné, ze v obou
zminénych ¢astech hodnoceni krajského soudu je zajistén prezkum NejvySSim spravnim
soudem, byt se tak nedé&je v jediném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ale v
souhrnu dvou ¢&i vice jeho rozsudki. Céast hodnoceni krajského soudu je v takovém
pripadé¢ prezkoumana na zakladé opakované kasacni stiznosti a c¢ast hodnoceni
krajského soudu na zaklad¢ piedchozi kasacni stiznosti. V takovém piipadé¢ bude
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o opakované kasacni stiznosti (pfipadné
posledni rozhodnuti o opakované kasacni stiZznosti, doSlo-li ve véci postupné
K pfipustnému podani vice opakovanych kasaéni stiznosti) feSit jen ¢ast pravnich
otazek, jez byly pfedmétem Zaloby. Krajsky soud vSak musi vyporadat vSechny Zalobni
namitky, a to 1 v pfipadé€, Ze pfi jejich vypofadani je vazan zdvaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Poda-li proto stéZovatel ustavni stiZnost proti poslednimu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a jemu predchazejicimu rozhodnuti krajského
soudu (poslednimu rozhodnuti krajského soudu ve véci), stane se prostiednictvim
napadeni rozhodnuti krajského soudu pfedmétem uUstavni stiZznosti celd Sife otazek
oteviena v Zalob¢.

34. Lze tak ucinit dil¢i shrnuti, ze postupem naznacenym v bod¢ 33. mulize stéZzovatel
postupné nechat Nejvyssi spravni soud prezkoumat vSechny otazky nastolené v Zalobé
a vSechny je posléze, neuspél-li s nimi u Nejvyssiho spravniho soudu, ucinit predmétem
ustavni stiznosti. Spatfuje-li vSak poruseni svych tstavné zarucenych prav vyhradné
V hodnoceni krajského soudu, proti némuz jiz nelze s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. podat opakovanou kasac¢ni stiznost, 1ze za splnéni podminek zminénych v bodé
31. ptipustné podat ustavni stiznost ptimo proti rozhodnuti krajského soudu. Na zakladé
takové ustavni stiznosti viak mize Ustavni soud piezkoumavat jen ty namitky, které
jiz nebylo mozno pfipustné uplatnit v opakované kasacni stiznosti.

35. Zbyva jeité objasnit nahled Ustavniho soudu na situaci, kdy stéZovatel poda tstavni
stiznost pfimo proti rozhodnuti krajského soudu, v némz byl krajsky soud pouze v ¢asti
svého hodnoceni védzan zavaznym pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu,
ale vtéto ustavni stiznosti vedle namitek, které nebylo mozno piipustné uplatnit
vV opakované kasacni stiznosti, vznese i namitky, které by mohl pfipustné¢ uplatnit
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v opakované kasacni stiznosti, jiz vSak nepodal. Z hlediska hodnoceni, zda je takova
Gistavni stiznost jako celek piipustnd dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, Ustavni
soud vazil mezi vykladovou variantou, ze piipustnd neni, nebot se stézovateli u
namitek, které bylo mozno pfipustné uplatnit v opakované kasacni stiznosti, nabizel
postup popsany v bodé 33., a vykladovou variantou, ze takova ustavni stiznost jako
celek neni neptipustna dle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, ale neni mozno, aby
se na jejim zakladd Ustavni soud zabyval témi namitkami, které bylo mozno uplatnit
v opakované kasacni stiznosti, jez vSak podana nebyla.

36. Argumenty lze nalézt pro obé zminéné vykladové varianty. Ustavni soud se piiklani
ke druhé z nich (tj. varianté, Ze jde o pfipustnou Gstavni stiznost, ale k ¢asti namitek
se nebude moci vyjadiit), nebot jde o vykladovou variantu ve prospéch pfistupu
k Ustavnimu soudu. Pravni Gprava vztahujici se k opakovanym kasaénim stiznostem
muze v nékterych piipadech vést k méné piehlednym procesnim situacim
(¢asti hodnoceni krajského soudu, proti nimz se Ize branit opakovanou kasacni stiznosti,
se misi s ¢astmi hodnoceni, proti nimz se nelze branit opakovanou kasacni stiznosti).
Pti védomi této skuteCnosti neni vhodné reagovat odmitnutim ustavni stiznosti
pro nepfipustnost dle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu na jisté pochybeni
stézovatele spocivajici v tom, ze v Ustavni stiznosti smétujici proti rozsudku krajského
soudu uplatnil i ndmitku, kterou by ale mohl uplatnit v opakované kasacni stiznosti.
Adekvatni a vyvazeny piistup Ustavni soud spatfuje v tom, Ze popsanou ustavni stiznost
neodmitne pro nepfipustnost. Na druhou stranu viak Ustavni soud nemiize ponechat
bez povSimnuti, ze mu stézovatel piedlozil v Ustavni stiznosti k posouzeni namitky,
které¢ neumoznil posoudit NejvySSimu spravnimu soudu (tj. namitky, které by bylo
mozno pfipustné uplatnit v opakované kasacni stiZnosti, kterd vSak poddna nebyla).
Sohledem na subsidiaritu Gstavni stiznosti se Ustavni soud nebude zabyvat
namitkami, které stézovatel neumoznil nejprve posoudit Nejvyssimu spravnimu soudu
(srov. mutatis mutandis vyse zminéné nalezy nalez sp. zn. IV. US 3526/16, body 54.
a55.;asp. zn. 1. US 3383/14, bod 17.).

37. Mezi nejvétsi slabiny vykladové varianty, Ze by Ustavni stiZznost méla byt
neptipustna jako celek, Ustavni soud spatfuje zZeni piistupu k Ustavnimu soudu a
rovnéz skutecnost, ze by mohlo dochazet k t¢Zko akceptovatelnym situacim, kdy by se
Z ptivodné ptipustné Ustavni stiznosti (tj. Gstavni stiznosti, jez obsahuje jen namitky,
které nebylo mozno uplatnit v opakované kasacéni stiznosti) mohla v prubéhu fizeni pred
Ustavnim soudem stat pouhym doplnénim &asti namitek Gstavni stiznost nepiipustna (a
to naslednym doplnénim ustavni stiznosti o namitku, jiZ bylo mozno piipustné uplatnit
v opakované kasaéni stiznosti, jeZ nebyla podana). Z t&chto ditvoda Ustavni soud zavrhl
vykladovou variantu, Ze by jako celek méla byt ustavni stiznost neptipustna.

IV. C. K pFipustnosti podané ustavni stiZnosti

38. Na zakladé obecnych wivah popsanych v &asti IV.B. Ustavni soud vyhodnotil,
7e podand Gstavni stiznost neni nepiipustna dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.
Stézovatel ji podal pfimo proti druhému rozsudku méstského soudu, ktery byl vydan
poté, co prvni rozsudek méstského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud a véc mu vratil
k dalsimu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem. Proti druhému rozsudku stézovatel
V Gstavni stiznosti uplatnil fadu namitek, které nebylo dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.
mozno namitnout v opakované kasa¢ni stiznosti a proti druhému rozsudku meéstského
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soudu stézovatel nepodal soubézné ustavni stiznost a kasaéni stiznost (k vyznamu téchto
okolnosti srov. bod 31.).

39. Ustavni soud viak shledal, e Gstavni stiznost krom& namitek, které nebylo mozno
pfipustné uplatnit v opakované kasacni stiznosti, obsahuje rovnéz dvé namitky, které
bylo mozno piipustné uplatnit v opakované kasacni stiznosti, kterou vSak stézovatel
nepodal. Tyto namitky byly rovnéz uplatnény v zalobé¢ na stranach 6 a 8. Jde o:

1) Namitku, Ze stéZzovatel nemél moznost klast otazky svédkyni, o jejiz svédectvi
se opiralo spravni rozhodnuti o uloZeni pokuty. Dle sté¢Zovatele nebyly splnény
podminky dle § 138 odst. 3 spravniho fadu pro zajisténi dikazu v podobé
sveédecké vypoveédi bez jeho pritomnosti, nebot’ nehrozilo nebezpeci z prodleni.
Navic se stéZovatel domniva, ze z kontrolniho protokolu ani z protokolu
0 vyslechu svédka neni patrno, pro¢ doslo k zajisténi dikazu pted zahdjenim
spravniho fizeni, coz dle jeho nazoru neni patrno ani z usneseni o zaji$téni
tohoto dikazu. Z protokolu o vyslechu svédkyné (norské statni obcanky)
uskuteénéného dne 26.6.2014, jemuz vSak stéZzovatel nebyl piitomen,
vyplynulo, Ze¢ svédkyné bude v Ceské republice pobyvat do 29.6.2014.
Stézovatel tvrdi, ze svédkyné¢ mohla byt vyslechnuta napt. dne 27. 6. 2014 za
jeho ptitomnosti.

2) Namitku, ze vyslechu svédkyné nebyla pfitomna nezavisla osoba, ackoli
se stézovatel domniva, Ze tomu tak z divodu objektivity a vefejné kontroly byt
mélo.

40. Ke stézejni casti namitky neexistence nebezpeci zprodleni podle § 138
odst. 3 spravniho fadu a nemoznosti vyslechnout svédkyni bez pfitomnosti stéZovatele
se nevyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku, kterym zrusil prvni rozsudek méstského
soudu. Kasacni stiznost podaval zalovany spravni organ (vedlej$i Gcastnik v fizeni
pred Ustavnim soudem). Jeho kasa¢ni namitky se k § 138 odst. 3 spravniho fadu
nevztahovaly, nebot’ tohoto ustanoveni se diivody pro zruseni rozhodnuti vedlejSiho
ucastnika v prvnim rozsudku méstského soudu netykaly. Ani k nutnosti pfitomnosti
nezavislé osoby u vyslechu se namitky v kasa¢ni stiznosti vedlejSiho ucastnika

nevztahovaly.

41. Nejvyssi spravni soud se v bodé 20 svého rozsudku neztotoznil se zavérem
méstského soudu, Ze neprovedeni vyslechu dalSich cestujicich pfedstavovalo vadu
spravniho ftizeni majici vliv na zdkonnost. Zminil zde, Ze ,zatimco pracovnik
kontrolniho organu provadel v prostordach hotelu Kavalir vyslech svedkyne Strand, za
pritomnosti dalsich zdkaznic Zalobce, bylo treba bez zbytecného odkladu zajistit
ztotoznéni osoby, ktera vozidlo taxisluzby ridila. Za timto ucelem poskytla pracovniku
kontrolniho organu soucinnost hlidka méstské policie, ktera zalobce posléze ztotoznila a
vyckala s nim prijezdu uvedeného pracovnika kontrolniho organu na misto, kde Zalobce
s vozidlem stal. Je zirejmé, Ze pracovnik kontrolniho organu byl v tomto ohledu v urcité
casové tisni.* Dle kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jde o vyporadani
namitky, ze vyslech jedné svédkyné postacoval a Ze nebylo nutno vyslychat vSechny
Ctyfi cestujici. Nejvyssi spravni soud totiz shledal, ze postailo provedeni vyslechu
pravé jedné ze zakaznic na zakladé kombinace vySe citované pasdze o casové tisni
a hodnoceni, ze zbylé tfi zékaznice byly pfitomny svédecké vypovédi ctvrté zakaznice
ajist¢ by uplatnily piipominky k jeji vypovédi, kdyby n¢jaké meély. Byt se vyse
citovand c¢ast rozsudku NejvysSiho spravniho soudu tykala namitky, zda postacil
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vyslech jedné svédkyné, tedy zcela jiné namitky nez poruseni § 138 odst. 3 spravniho
fadu, tak ji nelze upfit jistou sdélnou hodnotu k ¢asové tisni, v niz byl spravni organ dne
26. 6. 2014. I piesto Ustavni soud konstatuje, Ze ani citovana &ast rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu nedava zadnou odpoveéd na stézejni Cast zalobni namitky neexistence
nebezpedi z prodleni podle § 138 odst. 3 spravniho fadu. Stézejni cast této ndmitky se
totiz netykala dne 26. 6. 2014, nybrz az nasledujiciho dne, tj. 27. 6. 2014. Podstatu
rozebirané namitky tvofilo tvrzeni stéZovatele, Ze nasledujici den (27.6.2014) bylo
mozno sveédkyni vyslechnout za jeho ptfitomnosti. Odpovéd’ na tuto némitku totiz
nezbytné vyzaduje zabyvat se tim, zda bylo ddno nebezpeci z prodleni podle § 138
odst. 3 spravniho fadu, a pokud ano, v ¢em konkrétné spocivalo. Rovnéz bylo nezbytné
vyhodnotit po pravni i skutkové strance zalobni tvrzeni, Ze nebezpeci z prodleni nebylo
dano, jelikoz svédkyné mohla byt dle stézovatele vyslechnuta nésledujici den
(27. 6. 2014) za jeho pritomnosti. Tim, zda skute¢né svédkyni bylo mozno nasledujici
den vyslechnout ¢i k tomu, jakou relevanci pro § 138 odst. 3 spravniho tadu ma
skutkové tvrzeni o moznosti svédkyni vyslechnout nasledujici den, se Nejvyssi spravni
soud nezabyval a zabyvat nemohl, jelikoz k tomu nesméfovaly namitky v kasacni
stiznosti podané zalovanym spravnim organem.

42. Rovnéz k otdzce, zda bylo tieba vyslychat svédkyni za pfitomnosti nezavislé osoby,
coz bylo pfedmétem jedné ze zalobnich namitek, se Nejvyssi spravni soud nevyslovil.
Tato otazka nebyla pfedmétem namitek v kasacni stiznosti, kterou podal spravni organ.

43. Z uvedeného vyplyva, Ze ke stéZejni ¢asti namitky poruseni § 138 odst. 3 spravniho
fadu (spocivajicim v tvrzeni, ze nebezpeci z prodleni nebylo dano, jelikoz svédkyni bylo
mozno vyslechnout dne 27.6.2014) a namitce nepfitomnosti nezavislé osoby u
vyslechu, se Nejvyssi spravni soud nevyjadiil. Po vécné strance se k nim ani nemohl
vyjadrit, nebot’ je dle § 109 odst. 4 s. f. s. vazan diivody kasacni stiznosti a k vécnému
hodnoceni téchto okolnosti nemél podklad v kasac¢nich némitkdch formulovanych
spravnim organem. Po vécné strance pfitom neslo o pravni otazky, k nimz by se mohl
vyjadfit ex offo. Zaroven to ale znamena, ze ke stézejni ¢asti namitky poruseni § 138
odst. 3 spravniho fadu a ndmitce nepfitomnosti nezavislé osoby u vyslechu Nejvyssi
spravni soud nezaujal zadny zavazny pravni nazor ve smyslu § 110 odst. 4 s.t.s.
Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) S. f. s. proto nebranilo pfipustnosti opakované kasaéni
stiznosti, kterd by sméfovala proti druhému rozsudku méstského soudu a kterd by
obsahovala namitky shrnuté v bod¢é 39., jez stézovatel uplatiiuje v Gistavni stiznosti
proti druhému rozsudku méstského soudu. Jde o namitky, jimiz se zcela bez viny
stéZovatele Nejvyssi spravni soud nevyjadfil pfi posuzovani kasacni stiznosti proti
prvnimu rozsudku méstského soudu, kterou podal spravni organ (k tomu srov. body 22.
a 23.), proto je mohl stéZovatel uplatnit v opakované kasacni stiznosti, coz vSak
neucinil. Samotny stéZovatel ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti pfipustil, Ze
namitkami rekapitulovanymi v bodé¢ 39. se Nejvyssi spravni soud nezabyval ve svém
rozsudku, jimZ zrusil prvni rozsudek méstského soudu.

44. U téch namitek v ustavni stiznosti, které bylo mozno ptipustné uplatnit v opakované
kasacni stiznosti, kterou vSak stéZovatel nepodal, se st€Zovatel vlastni vinou pfipravil
0 moznost nechat je vyhodnotit Ustavnim soudem z pohledu existence poruseni
zakladnich prav ¢i svobod (srov. bod 36.). Pro tyto namitky totiz stézovatel efektivné
nevycerpal procesni prostfedek ochrany, ktery mu zdkon nabizel. Namitky uplatnéné
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Vv Ustavni stiznosti rekapitulované v bodé 39. tak Ustavni soud nemize s ohledem
na subsidiaritu Gstavni stiznosti posuzovat.

IV. D. Pouéeni o opravném prostiedku ve druhém rozsudku méstského soudu

45. Pro posouzeni Ustavnim soudem ma vyznam rovnéz to, zda byl stéZovatel v druhém
rozsudku méstského soudu ¥adné poucen o opravném prostiedku. Slo-li by o nespravné
pouceni, bylo by tieba zohlednit, zda se stézovatel tidil nespravnym poucenim, a proto
nepodal proti druhému rozsudku opakovanou kasaéni stiznost.

46. Pouceni 0 opravném prostiedku je dle § 54 odst. 2 s.f.s. nezbytné poskytnout
v rozsudku. Soudni tad spravni nema vlastni upravu formdlnich a obsahovych
nalezitosti pouceni o opravném prostfedku. Pfimétené se dle § 64 s. 1. s. pouzije Gprava
v § 157 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi, atovrozsahu, v némz urluje, Zze se poucuje, zda je pfipustny opravny
prostfedek, o 1htté a mistu k jeho podani (viz usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014 ¢. j. 4 As 154/2013-35, bod 19).

47. Radné splnéni poucovaci povinnosti soudii je dillezitym mé¥itkem naplnéni principt
prava na soudni ochranu [nalez ze dne 30.5. 2013 sp. zn. IV. US 2163/11 (N 97/69
SbNU 641), bod 16.]. Ve vécech, kde se stézovatelé¢ fidili nespravnym poucenim
0 nepfipustnosti opravného prostfedku, ktery tak nepodali, a podali rovnou ustavni
stiznost, Ustavni soud zrusil ustavni stiznosti napadené rozhodnuti pro vady poudeni
0 opravném prosttedku (a z toho plynouciho poruseni prava na soudni ochranu dle ¢I.
36 odst. 1 Listiny), ¢imz oteviel cestu k tomu, aby byl v novém rozhodnuti Gcastnik
poucen o opravném prostiedku fadn€ a mohl jej vyCerpat [viz nalezy ze dne 1. 3. 2011
sp. zn. . US 2912/10 (N 29/60 SbNU 371), ze dne 15. 4. 2003 sp. zn. IV. US 769/02
(N 57/30 SbNU 91), ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. 11l. US 1237/15 (N 43/80 SbNU 531)
azedne 11. 6. 2019 sp. zn. I1. US 1467/18].

48. JelikoZ v posuzované véci bylo, byt za splnéni dalSich podminek, moZno pfipustné
podat proti druhému rozsudku méstského soudu opakovanou kasac¢ni stiznost a jelikoz
se jejim nepodanim stéZovatel pfipravil o moZnost nechat pfezkoumat nékteré
Z namitek, které uplatituje v Gstavni stiznosti (k tomu viz ¢ast IV. C.), je nutno ovéfit,
zda nepodani opakované kasacni stiznosti nebylo diisledkem nespravného pouceni o
opravném prostiedku. Bylo-li by tomu tak, pak by i v nyni posuzované véci musel
Ustavni soud piikroéit ke kasaci druhého rozsudku méstského soudu pro nespravné
pouceni a tim otevfit st¢Zovateli cestu k poddni opakované kasacni stiznosti, kde by
mohl uplatnit namitky rekapitulované v bod¢ 39.

49. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze proti poueni v druhém rozsudku méstského soudu
1ze sice mit vyhrady, ale neshledal, Ze by §lo o pouceni natolik vadné, ze by znacilo
poruseni prava na soudni ochranu (€l. 36 odst. 1 Listiny) a Ze nepoddni opakované
kasac¢ni stiznosti s namitkami rekapitulovanymi v bodé 39. je disledkem poskytnutého
pouceni.

50. Pouéeni ve druhém rozsudku méstského soudu znélo: ., Kasacni stiZnost

je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem,; to neplati, je-li jako divod
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kasacni stiznosti namitano, zZe se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu.* Citovana Cast pouceni je témeét doslovnym piepisem § 104 odst. 3
pism. a) s. f.s. Ddale bylo v poucfeni uvedeno, Ze kasa¢ni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu, ze se podava ve lhité dvou tydna od doruceni rozsudku a
jak se tato lhita pocita, ze musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, nema-li sam vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. T.
s., a ze soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud a jak lze ziskat
variabilni symbol pro jeho platbu.

51. Konstrukce pfipustnosti kasa¢ni stiznosti je v soucasné dobé vystavéna na principu,
ze osoba splnujici vymezeni v § 102 s.f.s. mize podat kasacni stiznost proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, domaha-li se jeho
zruseni a nevylucuje-li zdkon pripustnost takové stiznosti. Takto pojata ptipustnost
kasa¢ni stiznosti je obecné pravidlo (lex generalis), z né&jz zékon stanovuje vyjimky
(lex specialis), atov § 104 s. . s.

52. Proti nékterym rozhodnutim krajskych soudd ve spravnim soudnictvi zakon vyloucil
kasacni stiznost pro povahu téchto rozhodnuti nebo oblast pravnich vztaht, jiz se tykaji.
Kasaéni stiznost neni ptipustnd proti rozhodnutim krajskych soudt ve vécech volebnich
(§ 104 odst. 1 s. f. s.), proti tém usnesenim, jimiz krajské soudy rozhodly vyhradné
0 nakladech fizeni (§ 104 odst. 2 s. f.s.), proti rozhodnutim, jimiZ se pouze upravuje
vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.], nebo ktera jsou podle své povahy docasna
[§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s.]. At by potencidlni stézovatel formuloval svou kasa¢ni
stiznost proti takovym rozhodnutim jakkoli, vZdy by Slo o nepfipustnou kasacni
stiznost. JelikoZ zdkon v té€chto ptipadech spojuje nepiipustnost kasacni stiznosti
S feSenou oblasti pravnich vztaht ¢i povahou rozhodnuti krajského soudu, o niZ je zcela
jasno v dobé jejich vydani, Ize v naznacenych piipadech bez dalsiho poudit o tom, zZe
kasacni stiZnost pfipustnd neni.

53. S vymezenim nepfipustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je
tomu ovSem jinak. Zda bude pfipustnd ¢i nepfipustnd konkrétni kasacni stiZnost
sméftujici proti rozhodnuti krajského soudu, ktery rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$Sim spravnim soudem, zéleZi na tom, jak je takova
kasa¢ni stiznost formulovéana. Jinymi slovy, pfi nevhodném vybéru namitek v kasacni
stiznosti pljde o neptipustnou kasaéni stiznost, a to tehdy, kdyz témito namitkami bude
potencialni stézovatel polemizovat vyhradné se zavéry krajského soudu, které¢ vychazeji
ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by tvrdil, Ze se krajsky
soud zédvaznym nazorem netidil. Naopak i1 v opakované kasacni stiznosti je mnohdy
prostor pro uplatnéni pfipustnych kasa¢nich namitek (k tomu srov. body 22. a 23.).
I v téch ptipadech, kdy krajsky soud byl pii veskerych zavérech, které ucinil ve svém
rozhodnuti vydaném poté, co jeho piivodni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zrusil,
vazan zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, si lze pfedstavit podani
kasacni stiznosti piipustné z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. V opakované kasacni
stiznosti totiz mliZze potencialni stézovatel teoreticky namitnout nezakonnost rozhodnuti
v disledku procesni vady v fizeni pted krajskym soudem, k niz doslo po poslednim
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu [§ 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s.]. Pokud
takovou procesni vadu nemohl stézovatel namitat v pfedchozich fizenich o kasaéni
stiznosti v dané véci a ani Nejvyssi spravni soud se ke shodné vad¢é nevyjadioval a
budou-li tedy splnény podminky pfipustnosti takové namitky, bude nutno takovou
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kasa¢ni namitku projednat. A priori tak ani v situaci, kdy krajsky soud byl pfi veskerém
vécném hodnoceni v odivodnéni svého rozhodnuti vazédn zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu, nelze vyloucit podani pfipustné opakované kasacni
stiznosti poukazujici na procesni pochybeni krajského soudu, u nichz je tvrzen dopad do
jeho rozhodnuti.

54. Piipustnost opakované kasac¢ni stiznosti je ve vztahu k § 104 odst. 3 pism. a) s. T. s.
zavisla na tom, jaké konkrétni namitky stézovatel uplatni. Jak ve svém vyjadieni
Kk Gstavni stiznosti poznamenal Nejvyssi spravni soud, krajsky soud pii formulovani
pouCeni nemuze veédét, jaké kasaCni namitky potencidlni stézovatel hodla uplatnit
Vv piipad¢, ze se rozhodne kasacni stiznost podat. Z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
proto nelze pouceni o moznosti podat kasacni stiznosti formulovat kategoricky ani
pozitivn¢ (kasacéni stiznost je bez dal§iho pfipustnd) ani negativné (kasa¢ni stiznost neni
pfipustna). Zalezi totiz na tom, jak bude kasacni stiznost formulovana, resp. jaké
namitky bude obsahovat.

55. Na zmin&nou okolnost bral Ustavni soud zfetel pii posuzovani, jaky obsah ma mit
pouceni o opravnych prostiedcich v rozhodnutich, které krajské soudy ve véci vydaly
poté, co jejich plivodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvys§im spravnim soudem (tj.
pouceni o opakované kasacni stiznosti). V uvedenych rozhodnutich je vhodné dle
Ustavniho soudu uvést poudeni, vnémZ bude poukidzano na obecné pravidlo
piipustnosti kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.) a zminit, Ze existuje rovné¢z zékonné
pravidlo, které omezuje piipustnost opakovanych kasa¢nich stiznosti [§ 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.]. Takové pouceni mlZe znit napf. takto: ,,Proti tomuto rozhodnuti je
kasacni stiznost pfipustna (§ 102 s. f. s.). Nepfipustna je vSak takova kasaéni stiZnost,
na niz dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.“ Akceptovat Ize rovnéz
napf. pouceni, v némz krajsky soud uvede, ze kasacni stiznost je piipustna a dale
poukaze na § 104 odst. 3 pism. a) S. . s. (bud’ citaci jeho textu, nebo oznacenim ¢islem
paragrafu). Podstatné je, aby se ucastnikovi dostalo pouceni o obecném pravidlu
pripustnosti kasacni stiZznosti, a nejpodstatnéjsi vyluce z ptipustnosti kasacni stiznosti v
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s., ma-li jit o opakovanou kasacni stiznost.

56. Dale Ustavni soud souhlasi s vyjadfenim Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz
neni nezbytné formulovat rozsahla pouceni o opravném prostiedku napf. v tom smyslu,
ze by krajské soudy poucovaly o tom, jak je v soudni praxi vykladan § 104 odst. 3
pism. a) s.ft.s. Pozadavky na obsah pouceni o opravném prostiedku totiz nejsou
bezbiehé. Smysl poufovaci povinnosti o opravnych prostfedcich  spociva
ve zprostfedkovani zakladni informace o tom, zda se proti rozhodnuti lze branit
opravnymi prostiedky, o jejichZ uplatnéni ma soud povinnost poucovat, lhiité¢ a mistu
k jejich podani. Z hlediska pozadavki plynoucich z ¢l. 36 odst. 1 Listiny neni nezbytné
ani poucovat napf. o tom, Ze kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu, je neptipustna (§ 104 odst. 2 s.
f. s.), nebo o tom, ze kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné dtvody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. . s., nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl (§ 104 odst. 4 s.
f. s.). Ustavni pozadavky na poudeni o opravném prostiedku nejdou tak daleko, aby po
sdéleni informace, Ze kasacni stiznost je obecné pfipustnd, tj. nejde-li o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost nepfipustna s ohledem na jeho povahu [§ 104 odst. 4
pism. b) a c) s. . s.] ¢i oblast, jiz se tyka (§ 104 odst. 1 s. f. s.)], srov. bod 52.,
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nasledoval vycerpavajici piepis téch zdkonnych ustanoveni, kterd v dil¢ich ohledech
ptipustnost limituji (§ 104 odst. 2 a 4 s. f. s.). Smyslem pouceni o opravném prostiedku
neni poskytnout podrobny a vycerpéavajici navod, jak opravny prostiedek sepsat, ale
pouze poskytnout zédkladni informaci o pfipustnosti opravného prostiedku.

57. Sohledem na zasadni vyznam § 104 odst.3 pism.a) S.f.s. pro rozhodnuti
potencialniho stéZovatele, zda a s jakymi namitkami je mozno se branit kasacni stiznosti
nebo zda a s jakymi namitkami se branit Gstavni stiznosti (srov. ¢ast IV. B.) je v8ak
s ohledem na ¢l. 36 odst. 1 Listiny vhodné v pouceni o opravném prostiedku spole¢né
s informaci o obecném pravidlu ptipustnosti kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.) zminit
I existenci § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., pfipadné obecnou informaci, ze vylukové
divody z ptipustnosti jsou stanoveny v § 104 s. 1. s.

58. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze viuci pouceni ve druhém rozsudku méstského soudu
mit tu vyhradu, Ze pouceni nezminovalo obecné pravidlo ptipustnosti (dle § 102 s. 1. s.),
ale pouze nejpodstatnéjsi divod nepiipustnosti v ptipadé opakované kasacni stiznosti
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.]. K obdobn¢ formulovanému pouceni o opakované
kasacni stiznosti rozsifeny senat Nejvyss$iho spravniho soudu zminil, ze posuzovano
izolovan€ bez kontextu celého fizeni by se mohlo takové pouceni jevit nespravnym
a netplnym, nicméné s ohledem na kontext, do n¢hoz patfilo i to, zZe ucastnik byl
zastoupen advokatem, shledal, Ze nedoSlo k poruseni procesnich prav ucastnika
(viz usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 9.12.2014
¢.J. 4 As 154/2013-35, body 20 az 25). I ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti Nejvyssi
spravni soud poznamenal, Ze v obecné roving je pouceni, které¢ bylo uvedeno v druhém
rozsudku méstského soudu, mozno hodnotit jako netplné.

59. Ustavni soud souhlasi s tim, Ze posouzeni, zda pouéeni, proti némuz lze mit vyhradu
popsanou Vv bodé 58., znaci poruseni stézovatelova prava na soudni ochranu, je nutno
¢init s pfihlédnutim k okolnostem posuzované véci. Podstatnou okolnosti pfitom je, zda
byl stézovatel v dob¢, kdy se mu pouceni dostalo, zastoupen advokatem ¢i nikoli.
Ukolem advokata, jako pravniho profesionala, je kvalifikované zajistit ucastniku
vSechny potfebné informace vztahujici se k pravni Uprave, a to jak procesni, tak
hmotnépravni (viznalez ze dne 15.1.2019 sp. zn. III. US 2634/18, bod 90.). Pro
posuzovanou véc mélo vyznam posouzeni z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., na
néz byl stéZovatel v pouceni mestského soudu upozornén. Bylo véci stéZovatele, aby si
vyhodnotil, zda ty namitky, jez proti druhému rozsudku méstského soudu mél, spada;ji
nebo nespadaji pod § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., jak je judikaturou vykladan. V ramci
pouCeni o opravném prostfedku nebylo tfeba poskytovat pouceni o vykladu tohoto
ustanoveni. Pfestoze pouceni neobsahovalo informaci o obecném pravidlu piipustnosti
kasacni stiznosti (§ 102 s. 1. s.), 1ze konstatovat, ze sté¢Zovatel byl zastoupen advokatem
a u advokatt Ize predpokladat znalost procesniho piedpisu v tom smyslu, Ze nedopada-li
na véc zadna z vyluk pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, mezi né€z patii i § 104 odst. 3
pism. @) s. . S., na ktery byl v pouceni upozornén a ktery byl pro danou véc urcujici,
uplatni se obecné pravidlov § 102 s. f. s.

60. Pouceni tedy nebylo zcela zavadéjici a s prihlédnutim k zastoupeni stézovatele
advokatem Ustavni soud neshledal poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve zptisobu, jakym
bylo pouceni o opravném prostredku ve druhém rozsudku méstského soudu
formulovéno.
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1V. E. K namitkam v ustavni stiznosti

61. Z dvodd rozebranych v &asti IV. C. se Ustavni soud nemohl zabyvat namitkami
rekapitulovanymi v bod¢ 39,

62. Stézovatel dale v Gstavni stiznosti uplatnil fadu ndmitek smétujicich proti hodnoceni
ditkazt. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze prostor pro jeho zasah je v daném ohledu omezen
jen pro pfipad extrémnich excesu pii utvafeni skutkovych zjisténi, tj. tehdy, byly-li
by pravni zavéry v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo
znich v zaddné mozné interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaly
[Viz napt. nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)]. Zadnou
takovou vadu Ustavni soud neshledal.

63. V rozsudcich obou spravnich soudtl je podrobné popsan postup hodnoceni dikazi
a dostate¢n¢ odivodnéno, pro¢ soudy povazovaly stéZzovatelova tvrzeni uplatnéna
na svou obranu za nevérohodna a pro¢ naopak vyhodnotily vypovéd norské svédkyné
jako vérohodnou. Stézovateli byla ulozena pokuta za to, ze jako fidi¢ vozidla taxi
uctoval cenu 960 K¢, ackoli byl dle cenovych ptedpisi opravnén uctovat nejvyse
211 K¢&. Spravni soudy presveédCiveé rozebraly, Ze stéZovatelovo tvrzeni, ze pozadoval
jen 96 K¢, je jen tézko uvetitelné a vzbuzovalo by pochybnosti o prodéle¢ném
charakteru jeho cinnosti. Naopak tvrzeni svédkyné, Ze na taxametru nebyla vidét
desetinnd carka a ze stéZzovatel pozadoval 960 K¢, vyhodnotily jako dostatecné
konkrétni a ve svém dusledku vérohodné. Vse za situace, na niZz poukdzaly spravni
soudy, kdy stéZovatel urychlené své vozidlo odstrojil a nasledn¢ odmitl vyhovét vyzve
k op&tovnému zapojeni taxametru. Ustavni soud konstatuje, Ze spravni soudy logicky a
srozumitelné popsaly, jak a pro¢ hodnotily podklady rozhodnuti. Netustavnost ve vztahu
k hodnoceni skutkovych zjisténi v napadenych rozsudcich Ustavni soud neshledal.

64. Soudy tadné objasnily, pro¢ nepovazovaly stéZzovatelem piedloZenou stvrzenku
na castku 96 K¢ za relevantni. Nic protiustavniho nelze spatfovat v jejich hodnoceni,
ze pro stéZzovatelovu odpovédnost za spravni delikt bylo podstatné, jakou castku
pozadoval za poskytnuti taxisluzby a jakd byla zaplacena. Soudy piitom objasnily,
ze pfimou vypovidaci hodnotu k poZzadované Castce a pifijaté Castce ma svédecka
vypoveéd, ale takto bezprosttedni vypovidajici hodnotu nema stvrzenka.

65. Stézovatel dale v ustavni stiznosti uplatnil celou fadu namitek, jimiz se snazil
zpochybnit vérohodnost vypovédi norské svédkyné nebo v jejichz rdmci dovozoval
vady protokolu o jejim vyslechu. Dilem tyto namitky nedosahuji ustavni urovné, a to
Vv pfipad€ namitky, ze protokol neni oznacen ¢islem jednacim ¢i spisovou znackou. Dale
jde 0 namitky, s nimiZ se jiz spravni soudy dostateéné vyporadaly. Nic protiistavniho
tak Ustavni soud neshledal na hodnoceni, Ze procesni nepouZitelnost pro spravni fizeni
nezpusobuje skute¢nost, ze vypoveéd norské svédkyné piekladal tlumocnik
specializovany na angli¢tinu a Spané€lStinu. Spravni soudy totiz objasnily, Ze svédkyné
byla ochotna vypovidat iV jiném nez svém rodném jazyce, svédkyni pfitom byly
kladeny jednoduché otazky casto vyzadujici jednoslovnou odpovéd’, svédkyné pfi
podpisu protokolu vidéla arabské &islice s cenou. Ustavni soud konstatuje, Ze spravni
soudy se podrobné zabyvaly spolehlivosti svédecké vypovédi ¢inéné v jiném nez
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rodném jazyce a na zaklad¢ konkrétnich okolnosti véci objasnily, proc¢ ji za spolehlivou
povazovaly. Ani zde Ustavni soud Zadnou netistavnost v hodnoceni soudii neshledal.

66. PIn¢ v mezich danych tstavnimi piedpisy se spravni soudy pohybovaly pii svém
hodnoceni, ze norska svédkyné byla dostate¢né identifikovana svym jménem a Cislem
pasu. Neuvedeni mista jejiho bydlisté nepfedstavuje skutecnost, ktera by snizovala
vérohodnost ¢i vypovidaci hodnotu svédecké vypovedi.

67. Zadny exces pii hodnoceni diikazi Ustavni soud nespatfuje ani v tom, jak se spravni
soudy vypotadaly se skute¢nosti, Zze na protokolu o vyslechu svédkyné¢ je podpis norské
statni pfislusnice E. M. S., kterd vypovidala jako svédkyné, uveden v kolonce ,,podpis
zékaznika®, kdezto v kolonce ,,podpis svédka“ je podpis T. H. Spravni soudy objasnily,
ze T. H. byla dalsi z cestujicich, kterd svym podpisem potvrdila, ze se skutkovy dé&j
odehral, jak vypovédéla E. M. S. Ve skutecnosti, ze pod protokol piipojila sviyj podpis i
T. H. soudy nespatfovaly naznak jeji autonomni svédecké vypovéedi, jako svédek totiz
byla vyslychdna E. M. S. Ustavni soud konstatuje, Ze spravni soudy dostateénd
objasnily, pro¢ uvedend skute¢nost dle nich nesnizovala diikazni hodnotu svédecké
vypovedi E. M. S. Z rekapitulované¢ho odtivodnéni rozsudkt spravnich soudi je rovnéz
patrné, ze T. H. do svédecké vypovedi nezasahovala, jak namitl stéZovatel, ale jen svym
podpisem stvrdila, ze souhlasi s tim, co E. M. S. vypovédéla. Ani zde nejde o zadny
exces pii hodnoceni dikaza.

68. Ve zjevném rozporu s obsahem protokolu o vyslechu svédkyné je pak stéZovatelova
namitka, ze vrozporu s § 18 odst. 2 spravniho fadu protokol o vyslechu svédkyné
neobsahoval oznaceni pfitomnych osob. Kromé oznaceni svédkyné S. a ptitomné T. H.
(k tomu viz bod 67.), je zde identifikovana ufedni osoba a podepsan tlumo¢nik.

69. O tom, ze by se spravni soudy dopustily pochybeni pii hodnoceni diikazii, které
by dosahovalo tstavni Grovné, nesvéd¢i ani namitka, ktera poukazuje na to,
ze dle kontrolniho protokolu méla jizda trvat od 22.27 do 22.39 hodin, kdezto
dle vypovédi svédkyné jizda trvala od 22.15 do 22.30. Jak je patrno ze spravniho spisu
arovnéZ spravnich rozhodnuti ¢asovy udaj 22.27 do 22.39 hodin byl pfiblizny. JelikoZ
je rozdil v ¢asovych udajich marginalni, nespatfuje Ustavni soud nic protitistavniho
V tom, Ze stéZovateliv poukaz na drobnou odchylku v Casovych tdajich vyhodnotily
jako bezvyznamnou pro hodnoceni toho, zda byly prokazany okolnosti svédéici
0 sté¢Zovateloveé odpovédnosti za spravni delikt.

70. Divody, pro¢ nebylo nutno ve spravnim fizeni vyslechnout dal$i tfi cestujici,
kontrolniho pracovnika, tlumoc¢nika a ptislusniky doprovodné policejni hlidky, se soudy
podrobné zabyvaly. Z tstavniho hlediska je akceptovatelné hodnoceni, ze svédecka
vypoved jedné ze Ctyf cestujicich byla dostatecnd a nebyl ptedpoklad, Zze by jiné
cestujici vypovidaly odlisn€é. Kontrolni pracovnik, tlumocnik ani policisté pak nebyli
pfitomni placeni, nevnimali tudiz svymi smysly udalost, kterd byla z hlediska pfedmétu
fizeni podstatna. Jejich vyslech by proto nic pro véc nepftinesl.
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V.
Zavér
71. Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud Gstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona
0 Ustavnim soudu zamitl. Takto rozhodl mimo ustni jednéni bez pritomnosti c€astnika,
nebot’” mé¢l za to, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o

Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. ¢ervence 2019

Josef Fiala
predseda senatu
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