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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Lichovnika, soudce
Jaromira Jirsy a soudce zpravodaje Pavla Rychetského 0 tstavni stiznosti stéZovatelt I.
F. H. a M. F., zastoupenych JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem, sidlem
Drazkovice 181, Pardubice, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.
ledna 2020 €. j. 25 Co 313/2019-264 a rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 11.
¢ervence 2019 €. j. 0 P 51/2019-165, za Gcasti Krajského soudu v Hradci Kralové a
Okresniho soudu v Trutnové, jako Gi¢astniki fizeni a 1) nezletilého V. F., zastoupeného
opatrovnikem mésto Trutnov, sidlem Slovanské namésti 165, Trutnov, a 2) H. H. a 3) K.
H., zastoupenych JUDr. Petrou Dorotikovou, advokatkou, sidlem KrakonoSovo nadmésti
133, Trutnov, jako vedlejsich ti¢astnikti fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ledna 2020 ¢. j.
25 Co 313/2019-264 a rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 11. ¢ervence
2019 ¢. j. 0 P 51/2019-165 byla porusena zakladni prava stéZovateli na soudni
ochranu a na ochranu pred neopravnénym zasahovianim do rodinného Zivota
zarucena €l 36 odst. 1 a €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ledna 2020 ¢. j.
25 Co 313/2019-264 a rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 11. éervence
2019 €. j. 0 P 51/2019-165 se rusi.
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Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jeZ byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 14. 4. 2020, stéZovatelé
navrhli zruseni v zahlavi specifikovanych rozsudkt Krajského soudu v Hradci Kralové
(déle jen ,krajsky soud*) a Okresniho soudu v Trutnové (dale jen ,,okresni soud*)
z diivodu tvrzeného poruseni jejich zakladnich prav podle ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Stézovatelé jsou rodici vedlejsiho ucastnika 1), jehoz prarodici jsou vedlejsi ucastnici
2) a 3). Vedlejsi ucastnici 2) a 3) (dale také ,,prarodice*) podali dne 20. 2. 2019
k okresnimu soudu navrh na Gpravu styku s vedlej$im tcastnikem 1), soucasné podali
navrh na nafizeni pfedbéZzného opatieni. Prarodice navrhli upravit styk s nezletilym kazdy
tyden od utery 9 hodin do ¢tvrtku 19 hodin, po seznameni s jeho nastupem do matetské
Skoly navrh upravili na styk kazdy tyden ve ¢tvrtek od 9 do 18 hodin a kazdy druhy ¢i
tieti tyden od patku 12 hodin do nedéle 18 hodin. Prarodice v navrhu uvedli, Ze se svym
vnukem byli ve velmi ¢astém kontaktu od jeho narozeni, od dvou mésict v€ku jej méli
kazdy vikend od patku do ned¢le a od kvétna roku 2018 vzdy od tutery do ctvrtka, nebot’
jeho matka (stéZovatelka) pti rodicovské dovolené pracovala. Stézovatelé jsou rozvedeni
a stézovatel pracuje v Némecku, pficemz kontakt se synem mu prarodi¢e umoznili, pokud
stézovatel pfijel do Ceské republiky zrovna v dobg, kdy bylo dité u nich. Dne 31. 1. 2019
si dit¢ od stézovatelky piebirali a shledali na ném znamky biti, coz si vyfotili a pfivolali
I¢karku. KdyZ telefonovali stézovatelce, sdélila jim, ze z toho délaji védu, Ze syn
neposlouchal a dostal vareckou. Podle stézovatelky prarodi¢e svého vnuka moc
rozmazluji. Poté stéZovatelka prarodi¢im sd€lila, ze si nepteje, aby se s ditétem dale
stykali. Stézovatelka zaCala uzivat sluzby pani na hlidani a ptestala prarodicim brat
telefon.

3. Okresni soud usnesenim ze dne 25. 2. 2019 €. j. 12 P 51/2019-45 ve znéni usneseni
krajského soudu ze dne 27. 3. 2019 €. j. 25 Co 94/2019-89 piedbézné upravil styk tak,
ze jsou prarodiCe opravnéni stykat se s nezletilym kazdy tyden vroce ve cCtvrtek
od 9 do 17 hodin. Prarodi¢e dorucili postupné okresnimu soudu sedm navrhii na vykon
tohoto rozhodnuti, nebot’ st€Zovatelka jim nezletilého ke styku nepfedévala.

4. Okresni soud poté rozhodl meritorné napadenym rozsudkem tak, Ze prarodice jsou
opravnéni stykat se s nezletilym kazdé utery od 15 do 18 hodin a kazdy tfeti tyden
v mésici od patku 15 hodin do nedé€le 17 hodin, pficemz si ho vyzvednou ve Skolském
zafizeni, ktery nezletily bude navs§tévovat a po ukonceni styku ho ptedaji matce v jejim
bydlisti (vyrok I). Dale okresni soud ulozil stéZovatelce a prarodi¢iim povinnost ucastnit
se rodinné terapie v zafizeni Riaps Trutnov (vyrok II) a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikt
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni (vyrok III). Okresni soud uvedl, Ze z provedenych
dikazii mj. vyplynulo, Ze prarodi¢e s vedlejsim ucastnikem 1) udrzovali kontakt
minimalné¢ od dvou mésict jeho vé€ku a nejméné od kvétna roku 2018 jej hlidali
intenzivné (i pfes noc) ve svém bydlisti, v byt¢ prarodi¢i mél nezletily vytvofeno
potiebné zazemi. Z 1ékaiskych zprav bylo zjisténo, Ze oSettujici 1€karka nezletilého nema
k péci stézovatelky o dité pfipominky, ze zpravy dorostového psychiatra, kterého
stézovatelka navstivila s tim, Ze se syn v noci probouzi s pla¢em, bylo zjiSténo, Ze
nezletily je vesely a spokojeny chlapec, ktery navazuje bez potizi kontakt, je bez zjevné
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uzkosti. Z listinnych dikazt vyplynulo, Ze stézovatelka oznamila na obvodnim oddéleni
Policie Ceské republiky dne 6. 3. 2019, Ze ji vedlejsi ucastnik 3) ve dnech 26. 9. 2018
a 8. 1. 2019 néekolikrat udetil do obliceje a spolecn¢ s vedlejsi ucastnici 2) stézovatelce
vulgarné nadavali. Véc byla postoupena Méstskému tradu Trutnov k dalSimu opatieni.
Okresni soud dale uvedl, Ze pro zdravy a harmonicky vyvoj ditéte je dilezité, aby
vyrustalo nejen s rodiCi, ale péstovalo i §irSi piibuzenské vztahy, nejsou-li shledany
zavazné prekazky. Okresni soud shledal, Ze nezletily ma k prarodi¢tim vytvoten silny
citovy vztah, nebot’ s nimi udrzoval intenzivni kontakt od tlého véku a prarodice se
podileli podstatnym zpiisobem na jeho péci, vychové a rozvoji do doby, nez jim
stézovatelka zacala ve styku branit. Je v zajmu nezletilého, aby s prarodi¢i udrzoval styk
i nadéle, a to pravideln€ a v rozsahu poskytujicim dostatecny prostor pro spolecné traveni
Casu, pii kterém mu prarodi¢e mohou predéavat své zivotni zkusenosti, poznani a mohou
jej sytit pozitivhimi emocemi. Nezletily muze prarodi¢im davat radost svou
bezprosttednosti, ditvérou a ucenlivosti. Omezenim kontaktl s prarodi¢i by mohlo dojit
k poskozeni psychického vyvoje ditéte, nebot’ z videozaznamu ptedlozeného soudu
prarodi¢i je evidentni, Ze prarodice v zZivoté ditéte hrali velkou roli a pouto vytvorené
mezi nimi je velmi silné. Jelikoz do podani navrhu dochazelo ke styku prarodict
S nezletilym v intenzivnim rozsahu kazdy tyden vcetné piespani, neshledal okresni soud
davod pro omezeni styku na tiihodinovou navstévu jednou za 14 dna tak, jak navrhovala
stéZovatelka. Okresni soud pii ureni rozsahu styku vzal do Gvahy zménu zplisobenou
nastupem ditéte do mateiské skoly a zohlednil avizovany zajem druhych prarodict ditéte
0 styk. V zajmu nezletilého ulozil okresni soud stéZovatelce a jejim rodi¢im povinnost
podstoupit rodinnou terapii, ktera by zlepsila jejich vzajemnou komunikaci a vztahy tak,
aby vSichni mohli byt pro dité vzorem a pfikladem. Okresni soud se ztotoziuje s ndzorem
stézovatell, ze jsou to rodi¢e, kdo mé primarni pravo na vychovu ditéte. Odmitd vsak
zamér stézovatelky vyvolat dojem, Ze toto fizeni je zasahovanim do rodi¢ovskych prav
ze strany prarodicl a jejich snaha odebrat ji dité. Okresni soud toto fizeni chape jako
snahu prarodi¢ti domoci se svych prav, ktera koresponduji se zajmem ditéte.

5. Kodvolani stézovatelti 1 vedlejSich ucastnikii 2) a 3) krajsky soud napadenym
rozsudkem zmeénil rozsudek okresniho soudu ve vyroku 1. tak, ze vedlejsi ucastnici 2) a 3)
jsou opravnéni stykat se s vedlejSim ucastnikem 1) kazdy tfeti tyden v roce od patku
15 hodin do nedéle 17 hodin, pfi¢emz tato Uprava neplati v dobé od 23.12. do 1. 1.
avdobé od 1. 7. do 31. 8., kdy po tuto dobu jsou vedlejsi ucastnici 2) a 3) opravnéni
stykat se s vedlejSim tcastnikem 1) od 27. 12. v 9 hodin do 28. 12. v 17 hodin a tfeti tyden
Vv Cervenci od pondé€li 9 hodin do nedéle 7 hodin (vyrok I). Déle krajsky soud rozhodl,
ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupiii
(vyrok II). Stézovatelé ve svych odvolanich v podstaté shodné€ uvedli, Ze respektuji pravo
prarodi¢i na styk s vnukem, avSak nesouhlasi s rozsahem, v jakém byl uréen. Takovy
rozsah je na ukor rodic¢l (zejména stézovatele jakozto otce ditéte, ktery bude muset
ze svych prav styku s ditétem ustupovat, a prarodice ditéte jsou vici nému zvyhodnéni).
Okresnim soudem stanoveny rozsah styku ditéte s prarodi¢i neodpovida rodinné situaci,
véku ditéte a nerespektuje, Ze otec ditéte Zije a pracuje vV Némecku. Mezi stézovateli
jakozto matkou a otcem ditéte jsou dobré vztahy a jsou schopni se na styku s ditétem
domluvit podle aktudlnich potifeb. Pravo otce na styk s ditétem je siln€j$i nez pravo
prarodicii. Stejné tak bude omezena moznost vedlejSiho ucastnika 1) travit ¢as se svym
polorodym bratrem, ktery se narodil po vyhlaseni rozsudku okresniho soudu. Oba
stézovatel¢ navrhli, aby prarodi¢e m¢li pravo se stykat s nezletilym kazdou posledni
nedéli v mésici, stézovatelka doplnila vyjimku pro vdnocni a novoro¢ni svatky
a narozeninovy den ditéte. Oproti tomu prarodi¢e podali odvolani proti rozsudku
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okresniho soudu z divodu jim stanoveného styku kazdé utery od 15 do 18 hodin, nebot’
za piihodnéjsi, vzhledem ke vzdalenosti jejich bydlist¢ od soucasného bydliste ditéte,
povazovali celodenni styk kazdé utery od 9 do 18 hodin. Krajsky soud shledal, Ze tizeni
o styku prarodi¢e s vnouCetem je fizenim nepopiratelné se dotykajicim naplnéni
nejlepsich z4jmu ditéte. Prarodice jsou nejvyznamnéjsimi piibuznymi v ramci $ir$i rodiny
a odepfeni prava na styk ditéte s prarodi¢i je vaznym zéasahem do opravnéni ditéte
I prarodic¢ti a Ize k nému jako ke krajnimu feSeni pfistoupit pouze za situace, ze by
realizovany styk ditéti prokazateln¢ Skodil nebo jej jinym zptisobem ohrozoval na zdravi,
zivoté ¢i tfadném vyvoji. Krajsky soud vtomto piipadé neshledal zadny diivod
pro odepteni prava vedlejSich ucastnikti 2) a 3) na styk s jejich vnoucetem. Stézovatelka
se rozhodla ,,odstfihnout” od svych rodict z vlastnich divodi, avSak z téchto vlastnich
divodi to ucinila i pro svého syna, coz nelze akceptovat. Vedlejsi ticastnik 1) ma pravo
na udrzovani od jeho narozeni vybudovaného styku s prarodi¢i z matCiny strany, a to
nelze ohroZovat, narusovat ¢i mu jej zcela odpirat a zakazovat. V fizeni pfitom
nevyplynul zadny divod, pro¢ by mélo byt pravo prarodict podstatné omezeno tak, aby
styk nebyl s ptfespanim nezletilého u nich. Je ziejmy pozitivni citovy vztah mezi
navrhovateli a nezletilym a je v jeho z4jmu, aby tento byl posilovéan i do budoucna, cemuz
vyhovét vedlej$im t¢astnikiim 2) a 3) co do jimi navrhované $ite styku, jelikoz musel vzit
V tvahu pravo otce pracujiciho v ciziné, jehoz rozsah styku se synem musi byt zvazovan
Vv §ir§im smyslu, a dale musel zohlednit z4jem ditéte na budovani sourozeneckého vztahu
s jeho nové narozenym polorodym bratrem. V této souvislosti nemohl krajsky soud
odhlédnout od skute¢nosti, ze druh stézovatelky ma ve stiidavé péci dceru a nezletily
navstévuje noveé matefskou Skolu. VSechny tyto okolnosti vedly krajsky soud k zavéru,
ze Uprava styku prarodic¢t s nezletilym v pribéhu pracovnich dnd neni v jeho zajmu
a popsanym okolnostem odpovida styk navrhovatelii s vhukem kazdy tfeti tyden v roce
od patku do nedéle, dva dny ve vanocnim Case a celotydenni styk v tfetim tydnu mésice
cervence. Nebylo pfitom mozné vyhovét znacné€ nestandardnimu dil¢imu navrhu rodict,
aby z realizace styku byl vynat narozeninovy den nezletilého, a to z divodu pozadavku
na zachovani formdlni vykonatelnosti soudniho rozhodnuti, tj. pro problémy se
stylistickym vyjadienim takové upravy a k tomu nezbytné nutné nabidnuté ndhrady za
nerealizaci styku.

.
Argumentace stézovatelii

6. V Gstavni stiznosti stézovatelé namitli, Ze jsou to primarné rodi¢e, kdo ma pravo
na vychovu svého ditéte a maji prednostni pravo na péci o néj. Nezpochybiiuji, Ze jejich
syn ma pravo stykat se i s $ir§i rodinou véetné prarodicii, avSak v jiném nez v tomto fizeni
stanoveném rozsahu. Oba navrhli v fizeni upravit styk prarodic¢i s jejich synem
pfiméfenym zpiisobem, avSak stanoveny rozsah styku neni pfiméfenym kontaktem
v z4jmu ditéte, jelikoz neimérné zasahuje do prav stéZovatell i1 ditéte.

7. Obecné soudy nezohlednily, Ze sté¢zovatelé spolecné neziji a nezletily byl na zéklade
dohody stézovateli svéifen do vyluéné péce stézovatelky. StéZzovatel zije v zahranici
a jeho kontakt se synem se piizptsobuje jeho pracovnim moznostem. Ptesto stézovatelé
dbaji zachovani Sirokého kontaktu s otcem. Pro uréeni rozsahu styku s prarodici je tfeba
vychézet ze skute¢nosti, ze péce o nezletilého je jiz délena mezi stézovatele jako rodice.
Styk nastaveny obecnymi soudy vSak znamend, Zze v kazdém druhém mésici stravi
nezletily dva vikendy u prarodi¢ii a na rodice pak v téchto mésicich ptripadaji pouze dva
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vikendy, o které se musi pod¢lit. Pokud by se vychazelo ze standardniho rezimu styku
nastavovaného pro rodice, coz jsou dva vikendy v mésici, pak by v dotCenych mésicich
nemohla stézovatelka se synem travit zadny vikend, nebot by byl dva vikendy s prarodici
a dva vikendy se stézovatelem jakozto otcem, na coZ ma otec pravo. V jiném piipad¢ by
stézovatel umoznil stézovatelce travit jeden vikend se synem, v takovém piipade jsou
omezeni oba rodice na tkor prarodi¢u. StéZzovatelé piipominaji, Ze byt spolu je pro rodice
a jeho dité jeden ze zékladnich prvki rodinného Zivota, a to i v pfipadé, kdy se vztah
rodici rozpadl (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 6. 2004
ve véci Volesky proti Ceské republice, stiznost &. 63627/00). StéZovatelé maji pravo
I zajem byt s nezletilym nejen v prub&hu pracovniho tydne, ale téZ travit s nim vikendy,
které jsou dulezité pro utvareni spole¢nych zazitki.

8. Obecné soudy daly pravomoc prarodicim zdsadnim zplisobem zasahovat do péce
0 nezletilého a dle chovani prarodici 1ze usuzovat, ze si to takto prarodice i vykladaji.
StéZovatelé mezi sebou dokazi velmi dobfe komunikovat ohledné nastaveni vychovnych
rezima pro nezletilého, to se vSak neda fici o prarodi¢ich. StéZzovatelka ma s prarodici
vyhroceny vztah a komunikace mezi nimi je problematicka, nadto prarodice stézovatelku
1 fyzicky napadli. Prarodice vici nezletilému uplatiuji své vychovné postupy a nazory,
které se nesluCuji s vychovou stéZovateld. Timto dochdzi k poSkozovéani zajmi
nezletilého a zaroven k zdsahu do ustavné zaruCenych prav stézovatell, ktefi jsou
Vv disledku rozsahu styku ditéte s prarodi¢i omezeni v pravu rozhodovat o vychové svého
ditéte. Styk sprarodi¢i je pfitom nastaven v Sifi bézné odpovidajici rozsahu
stanovovaného u rodicl, ktefi nemaji dité v péci.

9. Rozsah styku s prarodi¢i neodpovida ani véku nezletilého. V utlém véku jsou déti
Casto zavislé na jedné pecujici osobé€ a v piipadé neptitomnosti této osoby trpi separacni
uzkosti. Soudy nezkoumaly nejlepsi zdjem ditéte, kdyz nezohlednily nazory odbornikii,
kteti se v dané véci vyjadrovali a nezadali ani znalecky posudek, aby bylo ovéfeno, Ze
Siroky kontakt prarodict s nezletilym nebude v rozporu s jeho zajmy. Obecné soudy
bez relevantnich podkladi uvéfily prarodi¢im jejich tvrzeni, Ze nezletilého hlidali
od narozeni i pfes noc, a nechaly bez pov§imnuti tvrzeni stéZovatelky, Ze tato tvrzeni
nejsou pravdiva a Ze zacali nezletilého hlidat asi dva mésice pfed poddnim navrhu. Nebyla
tak zjiSté€na existence citové vazby nezletilého k prarodi¢im, ktera je pro urceni rozsahu
styku nezbytnd. Citovy vztah nezletilého k prarodi¢lim nelze postavit na jednom videu,
které prarodiCe v fizeni predlozili, bez dalSitho podrobného zkoumani. Stejné tak
bez relevantnich podkladii obecné soudy shledaly, ze dité takto Gitlého véku (tj. dva roky)
je schopno odlouceni od své matky pfes noc bez problému zvladnout. Dopady
na psychické zdravi nezletilého pfi nastaveni takto Sirokého kontaktu s prarodic¢i nebyly
obecnymi soudy viibec zjistovany. V takto utlém véku nebyva casto nastavovan styk pres
noc ani s druhym rodi¢em, natoz s prarodiéi.

.
Rizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud si vyzadal spis vedeny u obvodniho soudu pod sp. zn. 0 P 51/2019
a soucasn¢ vyzval okresni soud, krajsky soud a vedlejsi ucastniky fizeni, aby se vyjadfili
k Gstavni stiznosti.

11. Okresni soud ve svém vyjadieni ze dne 28. 4. 2020 uvedl, ze tvrzeni stéZovateld, ze
kazdy druhy mésic v roce mohou byt s nezletilym pouze dva vikendy, je zavadéjici.
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V roce 2020 tato situace nastane pouze v zaii a v roce 2021 v bieznu. Nahled na rozdilné
vychovné postupy a styly muze byt rizny a odviji se pravé od vztahu v rodiné. Pokud jsou
vztahy Vv rodiné dobré, ma se za to, ze prarodice odlisnym vychovnym pfistupem
obohacuji, jsou-li vSak vztahy mezi rodi¢i a prarodici vyhrocené, je vychova prarodicii
interpretovana tak, ze prarodi¢e svym piistupen narusuji vychovu rodict. Poukazovani
na separacni uzkost ditéte je také zavadéjicim, nebot’ ta je typickd pro obdobi
od 7. do 18. mésice veku ditéte, tudiz nezletily, kterému jsou tfi roky a jiz zacal chodit
do mateiské skoly, ma toto obdobi jiz za sebou. V obdobi obvyklém pro separa¢ni tizkost
byl pfitom hliddn chivami a prarodi¢i, jak je prokdzano videonahravkami.
Z videonahravek bylo také zjisténo, ze nezletily vykazoval vici prarodicim pozitivni
vazby, pravé jejich pferusenim mohl byt psychicky poskozen. Pfi rozpadu rodiny
neziidka dochazi ke stietu zajmu jednotlivych osob, v tomto ptipad¢ mohlo dojit ke stietu
zajmu nezletilého se z4jmy jeho rodica. Okresni soud shledal, Ze v nejlepsim z4jmu ditéte
je udrzovat kontakt s prarodici, zatimco stéZovatelé se timto rozhodnutim citi byt dotéeni
na svych pravech.

12. Krajsky soud ve svém vyjadieni ze dne 15. 5. 2020 odkazal na odivodnéni
napadeného rozsudku.

13. Vedlejsimu téastniku 1) byl usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020 sp. zn.
I. US 1081/20 (viechna zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz) ustanoven opatrovnik mésto Trutnov, ktery ve svém vyjadieni
ze dne 8. 6. 2020 uvedl, ze stézovatelka v prub&hu fizeni pfed obecnymi soudy davala
jednoznacéné najevo negativni postoj ke styku vedlejSich U€astnikli 2) a 3) s nezletilym
a kontakt neumoziovala ani na zaklad€ ptedbézného opatieni, respektive zacala jej
umoziovat az poté, co ji zacaly byt ukladany poradkové pokuty. Kontakt prarodict
s ditétem kazdy tieti vikend v mésici nijak nepfiméfené neomezuje prava rodici byt se
svym ditétem. StéZovatel¢é se na styku dfive vzdy dohodli, pfesto stéZovatelka
opatrovniku sd€lila svlj zamér nechat styk stéZovatele s nezletilym upravit soudné
a tohoto poté vyuzit pro dosazeni omezeni styku nezletilého s prarodi¢i. Pokud jde
0 rozdilné vychovné ptistupy, urc¢ité¢ odchylky ve vychovném stylu mohou byt dané zcela
pfirozenym rozdilem v rolich rodi¢ a prarodici. Prarodi¢e mohou byt uZite¢ni
pii rozvoji osobnosti ditéte, 1 kdyZ nemaji zcela shodny styl vychovy jako rodice.
Podstatné je, aby nedochéazelo k negativnimu ovliviiovani ditéte jednim ¢lenem rodiny
proti druhému. Krajsky soud podle opatrovnika rozhodl v soulady se zajmy nezletilého.

14. Vedlejsi ucastnici 2) a 3) se vyjadrili k Gstavni stiznosti prostfednictvim advokatky
auvedli, Ze stéZzovatelé v UGstavni stiznosti neuvedli divod vzniku celé kauzy, kterym
bylo, Ze sté¢Zovatelka v pocatku zivota nezletilého Casto pracovala a travila Cas s pritelem,
procez jim vnuka piedavala i na celé vikendy, poté i od ttery do ¢tvrtka. Tim si vytvofili
s viukem velmi silnou citovou vazbu a velmi je zasdhlo, kdyZ na ném spatfili znamky
fyzického trestani. Z tohoto vznikl mezi nimi a stéZovatelkou konflikt, st€Zovatelka se
urazila a za trest jim pfestala nezletilého ddvat a pterusSila s nimi veSkeré kontakty.
Pred soudem stézovatelka zacala tvrdit, Ze nezletilého tak ¢asto nehlidali, prokdzan byl
vSak opak. Vedlejsi t€astnici maji za to, Ze vikendovym stykem jednou za tfi tydny nijak
nezasahuji do vychovy nezletilého. Vnuk je u nich spokojeny, chce zlstavat jesté déle
nez jen na vikend a nechce se vracet ke sté¢Zovatelce. Nezletily mé pravo se stykat se svoji
Sir$i rodinou, taktéz vedlejsi i€astnici maji pravo se stykat se svym vnukem. Rozsah styku
byl obecnymi soudy nastaven adekvatné. Vedlejs$i ticastnici maji z4djem na urovnani
vztaht se st€Zovatelkou, ona vSak tento zajem nema.
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15. Ustavni soud zaslal vyjadieni Glastniki a vedlejdich ucastnikd stdZovatelim
k replice. Stézovatelé podanim ze dne 13. 7. 2020 zopakovali, Ze rozsah styku uréeny
obecnymi soudy zvyhodiiuje prarodie na ukor rodi¢t nezletilého. Sté¢zovatelé poukazali
na to, Zze okresni soud nespravné ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti vypocetl pocet
vikendu V roce, které vedlejsi tiCastnici 2) a 3) stravi s nezletilym, dva vikendy v mésici
piipadnou prarodi¢iim v péti mésicich roku 2020. Stézovatel by rad se svym synem travil
dva vikendy v mésici a dva dny v tydnu za mésic, dva dny o svatcich a polovinu letnich
prazdnin, na cemz je schopen se dohodnout se sté¢Zovatelkou, avsak pokud styk v takovém
rozsahu stézovatelka stézovateli poskytne, nebude stézovatelka se svym synem travit
v né¢kterych mésicich vikendy viibec, v nékterych pouze jeden vikend. Déle sté¢Zovatelé
poukazali na to, Ze nezletily k prarodi¢tim jezdit nechce a po névratu hovoti vulgarné a je
zmaten. Stézovatel sd€lil, Zze chce nezletilého vidat Castéji a vnést do jejich kontaktu
pravidelnost, coz vsak kviili napadenym rozhodnutim neni mozné. Je nepfipustné, aby
prarodi¢e méli styk s nezletilym $§irsi, nez mé on jako otec.

16. Ve smyslu § 44 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zédkon
0 Ustavnim soudu®), rozhodl Ustavni soud ve véci bez kondni tstniho jednani, nebot’
od n¢j nebylo 1ze ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.

Procesni predpoklady izent pied Ustavnim soudem

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii Fizeni a shledal, e ustavni
stiznost byla podana v¢as osobami K tomu opravnénymi, spliiuje i ostatni zdkonem
stanovené nalezitosti a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. St&Zovatelé jsou
pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a tstavni
stiznost je pfipustna, nebot’ stézovatelé vycerpali vSechny zakonné procesni prostfedky
k ochrang svych prav (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Viastni posouzeni

18. Po seznameni se s napadenymi rozhodnutimi a vyZadanym spisovym materidlem,
Ustavni soud shledal, ze tistavni stiznost je divodna.

A) Pravni vychodiska

19. Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti opakované uvedl, Ze ve vztahu k soudnim
rozhodnutim v rodinnych vécech pfistupuje velmi rezervované. Tato zdrZenlivost plyne
1z toho, Ze ve vécech upravenych v druhé c¢asti obcanského zakoniku neni
proti rozhodnuti odvolaciho soudu pfipustné dovolani jako mimotadny opravny
prostiedek (nejedna-li se o manzelské majetkové pravo). Celkovy prostor pro kasacni
zésah Ustavniho soudu je tak velmi ziZen, v disledku &ehoz se jeho prezkumna pravomoc
koncentruje pouze na posouzeni toho, zda v piipadé napadené¢ho rozhodnuti nejde
0 extrémni rozhodnuti, které by bylo zaloZeno na libovili, respektive které by jinak
negovalo pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces. V nyni posuzovaném fizeni se tak
prezkum Ustavniho soudu soustfedi zejména na posouzeni, zda byly za delem zjisténi
potiebnych kritérii, jak budou dale vyloZena, vcetné nejlepSiho zdjmu ditéte,
shromdzdény veskeré potfebné dikazy s tim, ze ditkazni aktivita nedopada na samotné
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ucastniky, nybrz na soud, zda hodnoceni dikazii odpovidalo principim zakotvenym
V hlavé paté Listiny a ustanovenim obcanského soudniho fadu, a zda byla veskera
rozhodnuti vydana v pribéhu fizeni fddné¢ a dostatecné odiivodnéna (srov. usneseni
ze dne 25.9. 2014 sp. zn. IV. US 2468/14, nalez ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. 1. US 3241/19
&i nalez ze dne 16. 3. 2021 sp. zn. III. US 3001/20). Vykazuji-li rozhodnuti obecnych
soudti uvedené nedostatky, budou zpravidla piedstavovat nepiipustny zasah do prava
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ve spojeni s tim do prava
na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny (srov. nalez sp. zn. III. US 149/20 ze dne 31. 3. 2020).

20. V posuzované véci pritom neni spor o existenci samotného prava vedlejSich
ucastnikid 2) a 3) stykat se s nezletilym. Takové pravo, které ndlezi jak vedlejSim
ucastniktim 2) a 3), tak i nezletilému, je zakotveno nejen v § 927 obcanského zékoniku,
ale vyplyva i z mezindrodnich umluv, kterymi je Ceska republika vazana, konkrétnd
zejména z &l. 5 Umluvy o styku s détmi vyhlagené pod &. 91/2005 Sb. m. s. (déle
jen ,,Umluva o styku s détmi*), a podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
také spada pod ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (napf. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 7. 2000 ve véci Scozzari a Giunta proti
Italii, stiznosti ¢. 39221/98 a 41963/98 a ze dne 20. 1. 2015 ve véci Manuello a Nevi proti
Italii, stiznost ¢. 107/10).

21. Nejde o samotnou existenci prava prarodi¢i na styk s jejich vnoucetem, jelikoz
obecné soudy shledaly naplnéni pozadavki podle § 927 obcanského zakoniku a samotna
existence prava na styk neni ani rozporovana stézovateli ¢i jinymi Gc¢astniky tohoto fizeni,
ale jde o urceni rozsahu takového styku. Rozsah styku dalSich ptibuznych s ditétem,
respektive kritéria, kterymi by se obecné soudy mély pfi jeho stanoveni fidit, nejsou
v pravnim fadu explicitné stanovena. Urcita kritéria ovSem vyvodit lze jednak
z judikatury a také z komentarové literatury.

22. Jak jiz Ustavni soud opakované potvrdil, zakladnim kritériem (a to nejen
pfi stanoveni rozsahu styku, ale 1 pfi zjiStovani, zda viibec je dano pravo na styk) je
nejlepsi zajem ditéte (srov. napf. usneseni ze dne 30. 8. 2016 sp. zn. II. US 2465/16 nebo
usneseni ze dne 18. 10. 2016 sp. zn. I. US 1901/16). To potvrzuje také komentaf
k ob¢anskému zakoniku [Hrusakova, Milana a kol. Ob¢ansky zakonik I1. Rodinné pravo
(§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1063.] i divodovéa zprava Rady
Evropy k Umluvé o styku s détmi (samotny &l. 5 odst. 1 Umluvy o styku s détmi ostatnd
nejlepsi zajem ditéte urcuje jako podminku stanoveni styku ditéte s dalSimi ptibuznymi).
V pravé uvedené diivodové zpravé k Umluvé o styku s détmi (Rada Evropy. Explanatory
Report to the Convention on Contact concerning Children. Strasburk, 2003, s. 12) se viak
také uvadi, ze pokud styk s $irSim pfibuzenstvem vede k rodinnému napéti (family
friction), nemusi byt jiz styk v nejlepsim zajmu ditéte, coZ ostatné potvrdil i Ustavni soud
ve své rozhodovaci ¢innosti (srov. usneseni ze dne 27. 8. 2008 sp. zn. 1. US 2750/07
a usneseni ze dne 22. 1. 2015 sp. zn. IIL. US 3694/14).

23. VySe uvedeny komentat k § 927 obcanského zdkoniku stran rozsahu styku sice
pojednava o konkurenci styku matrikového a biologického rodice, tam uvedeny zavér je
ovSem tim spiSe tfeba aplikovat na konkurenci styku rodi¢e a prarodice, nebot” prarodic¢
se stejn¢ jako biologicky rodi¢, ktery neni matrikovym rodi¢em, na rodiCovské
odpovédnosti nepodili. V komentafi se uvadi, Ze pii konkurenci stykti by mél byt jako
rozsahlejsi styk stanoven styk s matrikovym rodiCem, jelikoz ,, matrikovy otec styk
S ditetem vykonava jako cast rodicovské odpovédnosti se vSemi povinnostmi i pravy,
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zatimco biologicky otec se prostrednictvim styku podili pouze na osobni péci o dité*.
Obdobné konstatuje diivodova zprava k Umluvé o styku s détmi, ktera uvadi, Ze pravo
na styk svédcici dals§im ptibuznym ditéte neni na stejné Grovni jako pravo na styk rodicu,
a dale ze pfi stanoveni styku piibuznych s ditétem by mély byt za normalnich okolnosti
také brany v ivahu nazory rodicu.

24. S vyse uvedenym se Ustavni soud plné ztotoziiuje a shrnuje, Ze pii stanoveni rozsahu
styku ditéte s dalSimi pfibuznymi podle § 927 obcanského zakoniku je tfeba peclivé
zvazovat nejlepsi zajem ditéte, ktery mize byt oslaben mimo jiné i z ditvodu existence
napéti, konfliktd ¢i vyhrocenych vztahli mezi rodici ditéte a ptibuznymi, o jejichz styku
s ditétem je rozhodovano. Je také logické, ze pti stanoveni rozsahu styku ditéte s dalSimi
ptibuznymi je nezbytné v ramci hodnoceni nejlepsiho zdjmu ditéte brat v tvahu také jeho
vztahy se vSemi dalS$imi pfibuznymi, tedy nejen témi, ktefi mohou o soudni stanoveni
styku v konkrétnim pfipad¢ usilovat, tim spiSe pokud jde o dalsi nezletilé sourozence,
U nichz je takova procesni moznost zna¢n¢€ ztizena. Déle je tfeba vzit v ivahu, Ze rozsah
styku dalSich ptibuznych s ditétem nemuze byt rozsahlejsi ¢i postaven na roven styku
rodicii s ditétem, a to zejména pokud si to rodice nepieji, nebot’ jejich stanovisko
za normalnich okolnosti je tfeba zohlednit. Jsou to totiz pravé rodice, kdo vykonava
rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu, odpovidaji za vyvoj a vychovu ditéte a prave
pravo rodi¢e (nikoli prarodice ¢i jiného ptibuzného, pokud neni takové osobé do péce
svéteno) peCovat o dité a jeho vychovavat je istavné chranéno (¢l. 32 odst. 4 Listiny).

B) Aplikace na nyni posuzovanou véc

25. Obecné soudy v napadenych rozhodnutich nedostdly vySe popsanym pravnim
vychodiskim a tato rozhodnuti vykazuji prvky liboviile. Za nejzavaznéjsi pochybeni lze
oznacit to, Ze pii ur€eni rozsahu styku vysel okresni soud i krajsky soud z kritérii bézné
aplikovanych pro rozhodovani o styku rodi¢d, nikoli ze specifickych kritérii
aplikovatelnych pro dalsi ptibuzné osoby, jak jsou popsana vyse. Jak bylo vysvétleno,
prarodi¢lim za normalnich okolnosti (tj. pokud pro to nejsou dany zavazné specifické
divody, neni omezena rodicovska odpovédnost nékteré¢ho z rodict apod.) nesvédci pravo
styku ve stejném rozsahu jako kterémukoli z rodi¢l. Pfesto obecné soudy urcily styk
Vv rozsahu, ktery v bézné praxi opatrovnickych soudii odpovidd rozsahu stanovenému
rodici, ktery nema dité v péci a fakticky v této véci odpovida rozsahu styku stéZovatele
(otce) s nezletilym, ktery — byt’ takto neni Gprava stanovena soudné — Se S nezletilym
nemuize vidat ¢astéji nez vedlejsi ucastnici 2) a 3). Pokud jde o ,,vikendovy styk®, ten byl
fakticky urcen ve stejném poméru stéZovatelce, st€zovateli 1 prarodiciim, a to proti vili
stézovatelll jako rodicu ditéte. Takové usporadani vyse popsanym kritériim neodpovida.
Je tieba zdiiraznit, Ze pokud by rodice s takovym uspotadanim souhlasili, bylo by zcela
v poradku, Ze maji kontakt s nezletilym ve stejném poméru. Absence souhlasu rodict
s rozsahem styku nezletilého s prarodici v tak Sirokém rozsahu — odpovidajicim rozsahu
styku s rodi¢i — zde v8ak nemiize byt bez dal§iho nahrazena rozhodnutim soudu, jelikoz
jednim ze zakladnich vychodisek pro stanoveni rozsahu styku podle § 927 ob¢anského
zakoniku je, Ze tento ma byt uzsi nez styk rodicl, pokud pro jiné rozhodnuti neexistuji
mimotadné dilezité divody, které v této véci shledat nelze.

26. Obecné soudy také nespravné hodnotily samotny nejlepsi zajem ditéte. Nevzaly
v tvahu pravé tu skutecnost, ze mezi sté¢zovatelkou a vedlejSimi ucastniky 2) a 3) jsou
napjaté az vyhrocené vztahy, které podle nastinénych vykladovych pravidel hovoii
V neprospéch styku s dotCenymi ptibuznymi, nebot’ je zjevné, Ze vzniklé napéti v rodiné
V nejlepsim zajmu ditéte neni. I pokud obecné soudy vyhodnoti, ze je disputace mezi
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rodi¢em a prarodi¢em vinou rodice, toto nemiize byt diivodem pro urceni rozsédhlého
styku ditéte s prarodicem. Je to stale rodi¢, kdo ma dit¢ v pé¢i a primarne jemu svédci
pravo uréeni rozsahu styku s dal$im ptibuzenstvem. Pokud tedy obecné soudy uvedly, ze
V fizeni nevyplynul zadny divod, pro¢ by mélo byt pravo prarodicl podstatné omezeno
(napf. tak, aby styk prarodici s nezletilym nebyl s pfespanim nezletilého u nich),
dopustily se nespravného hodnoceni ve véci u¢inénych skutkovych zjisténi a ve vysledku
nespravného a netiplného hodnoceni nejlepsiho zajmu nezletilého.

27. Kpraveé uvedenému je tieba doplnit, ze obecné soudy sice uvedly, Ze pti hodnoceni
nejlepsSiho zajmu ditéte vzaly v uvahu i to, ze nezletily ma téz zajem na budovani
rodinnych vztahti s dal§imi pfibuznymi — zejména se svym (v priabéhu fizeni narozenym)
polorodym bratrem, tomuto vSak nijak nepfizpusobily rozsah styku s vedlejSimi
ucastniky 2) a 3). Pfi znalosti toho, Ze primérni rodinou nezletilého je stéZovatel
a stézovatelka, partner stéZovatelky, jejich nové narozené spolecné dité a také dité, které
ma partner stéZovatelky ve stiidavé péci, je zjevné, ze traveni kazdého tretiho vikendu
Vv roce u vedlejSich ucastniki 2) a 3), kdy je nezletilému jakékoli traveni Casu s témito
dal$imi pfibuznymi upteno, bez dalsiho nemize vést k uspokojivému sladéni rodinného
usporadani vsech dotcenych piibuznych. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
a to patrn¢ toliko prarodice z matéiny strany. Takové tvrzeni ovSem nemuze obstat
a nemuize odivodnit ur€eni rozsahu styku prarodiclii ve stejném pomeéru jako u rodict
(zejména otce nezletilého), kdyz bylo zjisténo, Ze nezletily ma blizky vztah — a opravnény
zdjem na jeho budovéni — s celou fadou dalSich ptfibuznych osob jemu pfinejmensim
stejné blizkych jako prarodi¢e z matciny strany. V tomto ohledu je rozhodnuti krajského
soudu vnitiné rozporné a neodpovidajici poZzadavkiim spravedlivého procesu.

28. Ustavni soud shrnuje, Ze v nyni posuzované véci stanoveny rozsah styku prarodict
s nezletilym vnukem, ktery byl urcen na kazdy treti vikend v mésici a dalsi dny
0 Véanocich a o letnich prazdninach, neodpovida kritériim, kterymi je tfeba se fidit pii
stanoveni rozsahu styku podle § 927 obcanského zikoniku. Zejména okresni soud
a krajsky soud nespravné hodnotily nejlepSi zajem nezletilého a urcily styk prarodict
vV rozsahu odpovidajicim styku rodi¢,, aniZ by stakovym rozsahem styku rodice
souhlasili. Ustavni soud timto neiika, jaky konkrétn& ma byt rozsah uréeného styku, ale
podotyka, ze ve svétle nastinénych kritérii by obstal i1 takovy rozsah styku navrhovany
rodici, tj. jeden ¢i dva dny v mésici. Patii se také pfipomenout, Ze v této véci jsou naopak
dany faktory hovofici ve prospéch menSiho styku vyplyvajici z konfliktih mezi
stéZovatelkou a vedlej$imi ucastniky 2) a 3). Zejména kdyz bylo prokazano, Ze vedlejsi
ucastnici stézovatelku 1 fyzicky napadli, je nutno o to vice zvazovat, zda je vhodné
prohlubovat tuto rodinnou krizi nucenym stykem v Siroce stanoveném rozsahu.

29. Koneéné povazuje Ustavni soud za nutné poukazat na nespravnou aZ nesmyslnou
uvahu krajského soudu, Ze ze styku prarodi¢ii nelze k navrhu rodi¢ii vyjmout
narozeninovy den nezletilého pro slozitost zejména jazykového vyjadieni takové
vyjimky. Kromé& toho, Ze se takova Uprava jevi jako vhodna (tj. aby bylo zaruceno, Ze
nezletily bude na svoje narozeniny primarné se svymi rodi¢i nebo alespon s jednim z nich
a bude na jejich rozhodnuti, zda se pfipadné oslavy zucastni i prarodice), je samoziejme
mozné ji ve vyroku rozhodnuti jazykové vyjadfit. Ani tato ¢ast odiivodnéni rozhodnuti
krajského soudu proto neobstoji.
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VI.
Zaver

30. Ze viech vyse uvedenych divodi Ustavni soud shledal, e okresni soud i krajsky
soud pfi stanoveni rozsahu styku vedlejSich ucastnik 2) a 3) s nezletilym nespravné
vyhodnotily nejlepsi zdjem ditéte a jejich rozhodnuti jsou v popsanych ohledech vniting
rozporna. Napadena rozhodnuti proto vykazuji prvky libovile a jsou nepfipustnym
zasahem do prav sté¢Zovateli na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na ochranu
pted neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

31. Ustavni soud tak shledal ustavni stiznost stézovateli diivodnou a podle § 82 odst. 1,
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu ji vyhovél (vyrok I) a rozhodnuti zrusil (vyrok
IT). Nyni bude ukolem okresniho soudu, aby znovu rozhodoval o navrhu vedlejSich
ucastnikti 2) a 3) a pfi stanoveni rozsahu styku vedlejSich ucastnikii podle § 927
obcanského zakoniku disledné vysel z kritérii popsanych v tomto nalezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 30. srpna 2021

Tomas Lichovnik
predseda senatu
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