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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Tomase Lichovnika, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Vladimira SlddeCka o ustavni stiznosti obchodni
korporace AKRO investi¢ni spolecnost, a. S., se sidlem v Praze 6, Slunna 25, zastoupené
JUDr. Jitim Vorsilkou, advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 1535/4, proti usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 3394/2019-792 ze dne 26. 5. 2020 a rozsudkiim Méstského
soudu Vv Praze ¢. j. 62 Co 387/2018-753 ze dne 20. 3. 2019 a Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ¢. j. 20 C 8/2006-656 ze dne 31. 1. 2018, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako tcastnikl fizend,
a Ceské republiky — Ministerstva spravedinosti, se sidlem v Praze 2, Vys$ehradska
427/16, zastoupené Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem
Vv Praze 2, Rasinovo nabiezi 390/42, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. V fizeni pfed obecnymi soudy se stéZovatelka doméhala proti vedlej$i ucastnici
neuspésné nahrady Skody ve vysi 1114275017 K¢ s prislusenstvim podle zdkona
¢. 58/1969 Sh., o odpovédnosti za skodu zptisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho
nespravnym Ufednim postupem, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon
¢. 58/1969 Sb.*), ktera ji mela vzniknout v souvislosti s nespravnou ¢innosti notaie v roce
1997 pri sepisovani notafského zapisu, jez vyustila v neopravnény pievod finan¢nich
prostiedkti z podilovych fondi pravniho ptedchidce stézovatelky do zahranici.
V napadenych rozhodnutich spatfuje stézovatelka poruseni ¢lankd 11 odst. 1, 36 odst. 1
a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listiny*); proto se ustavni stiznosti
domaha jejich zruseni.
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I1. Rizeni pied obecnymi soudy

2. Obecnymi soudy zjistény a ucastniky nerozporovany skutkovy déj lze ve struc¢nosti
popsat tak, ze notarskym zapisem notaie JUDr. R. H. ze dne 3. 3. 1997 bylo osvéd¢eno
rozhodnuti jediného akcionaie nékdejsi investi¢ni spole¢nosti C. S. Fond a. s. (jehoz
spravu pozdéji z rozhodnuti Ministerstva financi pfevzala stézovatelka), kterym byli
odvolani stavajici a jmenovani novi ¢lenové statutarniho orgénu a na které navazala série
podvodnych krokt nového vedeni investi¢ni spolecnosti, V jejichz disledku byly v roce
1997 z podilovych fondt do zahrani¢i neopravnéné (podvodné) odCerpany finanéni
prosttedky ve vysi presahujici jednu miliardu korun ceskych. Teprve pozdéji bylo
uvedené rozhodnuti jediného akcionare (stejné tak i dotCeny notaisky zapis) soudem
prohléseno za neplatné, nebot’ bylo u¢inéno osobou k tomu neopravnénou (viz rozsudek
Krajského obchodniho soudu v Praze ¢.j.36 Cm 162/97-69 ze dne 24. 5. 1999)
a odpovédné osoby byly V trestni linii pfedmétné kauzy pravomocné uznany vinnymi
ze spachani trestného ¢inu podvodu (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
6 To 20/2006 ze dne 27. 2. 2007).

3. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,nalézaci soud™) vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu (zejména s rozsudkem sp. zn. 28 Cdo 349/2010 ze dne 7. 12. 2011,
pod sp. zn. 21 C 44/2000; ¢i ve shodé s usnesenim sp. zn. 28 Cdo 2363/2009 ze dne
6.4.2011) zalobu stézovatelky zamitl pro nedostatek pasivni legitimace vedlejsi
ucastnice, protoze stat nenese odpovédnost za Cinnost notare v rozhodném obdobi
(1. 1.1993 — 14. 5. 1998). Notaistvi bylo podle napadeného rozsudku nalézaciho soudu
zakonem ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,soucasny notatsky fad*), takzvané privatizovano, proto ¢innost notare
podle uvedeného zakona nelze [na rozdil od diivéjsi upravy statniho notaistvi zakonem
¢. 95/1963 Sh., o statnim notafstvi a 0 fizeni pied statnim notafstvim (notaisky fad),
dobé¢ t¢innému zakonu ¢. 58/1969 Sb., ktery hovofil o ,,statnim organu“ nebo ,,organu
statni organizace®.

4. Na divodnosti zaloby stézovatelky podle nalézaciho soudu nic neméni skute¢nost,
ze nyni u¢inny zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni
odpovédnosti statu uchopuje; stézovatelka méla moznost zhojit se na notafi samotném
(§ 57 soucasného notatského fadu), popt. na jeho pojistovné. Odpoveédnost za vznik
Skody nelze prenasSet na stat ani prostfednictvim piimé aplikace ¢l. 36 odst. 3 Listiny,
nebot’ podle odstavce Ctvrtého téhoz ustanoveni podrobnosti stanovi zdkon, ktery
v rozhodné dob¢ odpoveédnost statu za nespravny postup notaie neupravoval.

5. K odvoléani stézovatelky Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud) uvedeny
rozsudek nalézaciho soudu potvrdil. Rovnéz zdlraznil, ze v souladu s¢l. 36 odst. 4
Listiny je v kompetenci zakonodarce stanovit podminky, za nichz stat bude za Skodu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem odpovidat.
S odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1914/11 ze dne 26. 6. 2012
(vSechna rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), kterym bylo piezkoumano
zminéné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2363/2009, odvolaci soud uzavfel, ze
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Vv mezidobi let 1993-1998, kdy se odpoveédnost statu na Cinnost notafe podle zakona
¢.58/1969 Sb. nevztahovala, nelze povazovat za protitistavni postup zakonodarce.
Uvedeny zavér podle odvolaciho soudu neodporuje ani nalezu sp. zn. I. US 529/09 ze dne
13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625), podle néhoz se stat nemuze zbavit objektivni
odpovédnosti za ¢innost, kterou Ize podradit pod jeho pravomoc vykonu vetejné moci
(byt’ pfenesenou na subjekty nestatniho charakteru), nebot’ zakon odpovédnost za Skodu
zpusobenou notafem nevyloucil, pouze urcil odpovédnym subjektem notaie.

6. Dovolani stézovatelka formulovala tak, ze poklada ustalenou judikaturu Nejvyssiho
soudu (dale téz ,,dovolaci soud*), podle které je osobou odpovédnou za ¢innost notaie
vV obdobi let 1993-1998 vyluéné notdf samotny (zejména usneseni sp. zn.
28 Cdo 2363/2009), za nespravnou a rozhodna otdzka ma byt dovolacim soudem
vyfeSena jinak. Nejvyssi soud odmitl dovolani jako nepfipustné, nebot divody
pro odklon od své dosavadni judikatury neshledal. Uvedl piitom, ze by stat za jednani
notafe neodpovidal ani podle soucasné tpravy: podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh.
se za ufedni postup povazuje sepisovani vetejnych listin o pravnich ukonech, nikoli
sepisovani notarskych zapisti o rozhodnuti organu pravnické osoby ve smyslu § 80a
soucasného notafského fadu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 176/2008
zedne 17. 12. 2009, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 7/2011). Ze spisu nevyplyva, ze by se stéZovatelka snazila $kodu vymoci piimo
od notate; vySe Skody pfitom podle dovolaciho soudu nemulze byt relevantnim
rozliSovacim kritériem, kdo je osobou povinnou k jeji nahradé.

I11. Argumentace stéZovatelky

7. St€zovatelka poruseni svych ustavnich prav dovozuje z formalistického vykladu
polistopadovych legislativnich zmén vedouciho k zavéru, ze vzhledem k dikci zakona,
ktery je podle €l. 36 odst. 4 Listiny opravnén stanovit podminky a podrobnosti prav
zaruCenych v ptredchozich odstavcich, stat v rozhodném obdobi za c¢innost notaie
neodpovidal a jeho odpovédnost nelze dovodit ani ze skutecnosti, ze S G€innosti zakona
¢. 82/1998 Sb. se odpovédnost statu za notare ,,vratila®, ani z ptimé aplikace ¢l. 36 odst. 3

Listiny (pravé s odkazem na ¢l. 36 odst. 4 Listiny a neprovedenou zménu zdkona
¢. 58/1969 Sb.).

8. Také z diivodové zpravy k soucasnému notaiskému fadu podle st€zovatelky vyplyva,
ze zamérem zakonodarce nebylo omezit odpovédnost statu za ¢innost notartu. Agenda
notaft se transformaci do soukromé sféry nezménila a byl na né pfenesen i vykon vetejné
moci. Pouha skute¢nost, ze se tato legislativni zména (zfejmé opomenutim) neodrazila
v zakong ¢. 58/1969 Sh. (tj. Ze v daném mezidobi absentuje zvlastni zakonna uprava
odpovédnosti statu za vykon vefejné moci nestatnim subjektem), stat podle stézovatelky
s odkazem na zaruky plynouci z &l. 36 odst. 3 Listiny (viz napt. nalez sp. zn. 1. US 529/09)
odpovédnosti nezbavuje, a neni proto spravna uvaha, kterou ucinily obecné soudy, Ze je
vysostnym pravem statu, zda a za koho svoji odpovédnost pfevezme.

9. Obecné soudy pochybily podle stézovatelky zejména tim, ze vyloucily odpoveédnost
statu za Cinnost notafe s odiivodnénim, Ze soukromé notafstvi po t€innosti soucasného
notafského fadu nebylo mozné podfadit pojmtm § 1 odst. 1 zakona ¢. 58/1969 Sb., ktery
hovoii pouze o ,statnim organu“ nebo ,organu statni organizace* jako moznych
Sktidcich, za néz nese odpovédnost stat, a viibec se nezabyvaly otazkou, zda notar ¢inny
podle soucasného notéaiského tfadu neni podfaditelny pojmu ,,organ vetejné spravy*,
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s nimz vedle ,,soudu a ,,jiného statniho orgdnu* operuje ¢l. 36 odst. 3 Listiny (pfedpis
ustavni sily). Podle § 1 odst. 1 sou¢asného notaiského radu piitom plati, Ze notafem je
Wfyzicka osoba spliujici predpoklady tohoto zdkona, kterou stat poveril notarskym
uradem “, a divodova zprava dopliuje, ze notat v ramci svého svobodného povolani plni
nékteré¢ funkce statu, jako je sepisovani vefejnych listin a osvédCovani pravné
vyznamnych skutecnosti.

10. Notar s legislativni zménou sice ztratil postaveni statniho organu, funkce statu vsak
(stejné¢ jako dosud) plnit nepfestal, byt z pozice soukromé osoby. Namisto statniho
notafstvi byl konstituovan notaisky ufad se stejnou pravomoci i kompetenci a byla
zachovana materialni kontinuita vykonu notaistvi.

11. Stézovatelka proto povazuje za neudrzitelnou argumentaci, podle které za nezménéné
agendy (pravomoci) notafstvi (diive pasobici statni notaf se zménil na notafe se stejnou
naplni Cinnosti a svéfenych ukold) stat za Cinnost notafe neodpovida a jednotlivci
nesveédci (zaniklo) ustavné zarucené pravo byt odsSkodnén za nespravny utedni postup
notafe pouze v disledku zmény jeho postaveni. Takovy vyklad je neslucitelny s obsahem
¢l. 36 odst. 3 Listiny. ZnemoZznénim domahat se nahrady Skody efektivnim zptisobem pak
bylo pfenesené poruseno i pravo stézovatelky vlastnit majetek zarucené ¢l. 11 odst. 1
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

IV. Procesni pFedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni stiznost byla podéna vé&as, osobou opravnénou a fadné zastoupenou
advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®), spliiuje podminku vy&erpani dostupnych opravnych
prostiedkil ve smyslu § 75 odst. 1 téhoz zikona a Ustavni soud je k jejimu projednani
pfislusny.

V. Vyjadieni Kk ustavni stiZnosti a replika stéZovatelky

13. Na vyzvu Ustavniho soudu nalézaci soud poukézal na odéivodnéni viech napadenych
rozhodnuti; ostatni €astnici a vedlejsi Gcastnice se vyjadiili K Gstavni stiznosti takto:

14. Podle odvolaciho soudu byla veskera argumentace stéZovatelky vypofadana
v odlivodnéni napaden¢ho rozsudku, a to 1 se zfetelem k €l. 36 odst. 3 Listiny a novou
argumentaci stéZovatelka v Ustavni stiznosti neptinasi. Z odivodnéni rozsudku je ziejmé,
z jakych divodi dospél odvolaci soud k zavéru, Ze podminky odpovédnosti statu
za skodu zpiisobenou pifi vykonu vetfejné moci nebyly splnény ani podle zikona
¢. 58/1969 Sh., ani podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Tvrzena zakladni prava stéZovatelky
Vv fizeni poruSena nebyla.

15. Dovolaci soud odkézal na usneseni sp. zn. III. US 245/04 ze dne 14. 10. 2004
(U 50/35 SbNU 595), podle n¢hoz odpovédnost statu za skodu musi mit své zakonné
meze, aby byla realizovatelna. Judikatura Nejvyssiho soudu, kterou napadena rozhodnuti
sleduji, je pfitom dlouhodob¢ ustdlend a nepfimo potvrzend zminénym usnesenim sp. zn.
I. US 1914/11 (a jim citovanymi rozhodnutimi Soudniho dvora Evropské unie, déle jen
»SDEU%). Nejvyssi soud zdtraznil, ze konstruovat odpovédnostni vztah statu, ktery nema
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oporu Vv pravni upraveé, nemize opodstatnit ani mimotadny rozsah tvrzené skody (Srov.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1297/2019 ze dne 4. 6. 2019).

16. Vedlejsi ucastnice sdélila, Ze ustavni stiznost je pouhou polemikou s odivodnénymi
zaveéry obecnych soudd. Odpovédnost vedlejsi ucastnice V rozhodném obdobi nebyla
stanovena zadnym predpisem, V souladu s § 57 soucasného notarského fadu byl ze své
¢innosti odpovédny vylu¢né notai (srov. opakovane uvadéné usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2363/2009, prezkoumané usnesenim Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1914/11). | kdyby tvrzend $koda vznikla pozd&ji a narok byl posuzovan
podle zakona § 82/1998 Sh., ani tehdy by stéZzovatelka nemohla uspét. Vedlejsi Gcastnice
uvadi, ze ,,[i] kdyz charakter verejné listiny maji rovnéz notdrské zdpisy, jimiz se
osvedcuji pravné vyznamné skutecnosti a prohlaseni [dle § 72 a nasl. soucasného
notarského tadu] ¢i se osvédcuji rozhodnuti organu pravnické osoby [dle § 80a a nasl.
notaiského tadu], odpovédnost statu za Skodu zpusobenou v souvislosti s jejich
vyhotovenim jiz dana neni“, coz odiivodnuje osvédCovacim charakterem dané notaiské
¢innosti, odlisné od notaiského zapisu o pravnim ukonu, vymezeného v § 62 a nasl.
soucasného notaiského fadu a § 4 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (viz jiz zmifovany
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 176/2008).

17. Ve své replice stézovatelka reagovala na posledni z rekapitulovanych argumentu,
ktery zaznél od Nejvyssiho soudu i vedlejsi Gcastnice. Vyklad, podle né¢hoz dotéeny
notafsky zapis neni vefejnou listinou o pravnim ukonu, nybrZz pouze osvédcenim
rozhodnuti pravnické osoby, které neni pravnim tikonem, je podle ni stejné¢ formalisticky
jako ptedchazejici zaver o celkové neodpovédnosti statu za ¢innost notafe (v rozhodné
dob¢) a jako takovy by v materidlnim pravnim stat¢ nemél nachdzet misto.

V1. Upusténi od ustniho jednani

18. Ustni jednani Ustavni soud nekonal, nebot’ od n&j nebylo mozné oéekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu) — skutkové zjisténi i pravni argumentace
potiebné pro posouzeni Ustavniho soudu jsou ziejmé z pisemnych podani Gcastniki
a ptipojeného spisu nalézaciho soudu zn. 20 C 8/2006, obsahujiciho téZ fragmenty spisi
dalsich souvisejicich fizeni (vedenych u nalézaciho soudu pod sp. zn. 21 C 44/2000
a u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 8 C 445/2014, jakoz i na zacatku zminéné
rozsudky Krajského obchodniho soudu v Praze €. j. 36 Cm 162/97-69 a Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 To 20/2006).

V1. Posouzeni Ustavniho soudu

19. Ustavni soud se seznamil se zaslanymi podanimi a dospél k zavéru, Ze aé se
s argumentaci stéZovatelky Caste¢né ztotoznuje (takZe je nucen piekonat usneseni sp. zn.
I. US 1914/11, na které se uéastnici hojné odkazovali), s ohledem na navazujici vyklad
tato skutecnost nema vliv na vysledek fizeni a neni zptisobila dotknout se jeji pravni sféry;
ustavni stiznost proto nakonec shledal nedivodnou.

VII. @) Legislativni a judikatorni vyvoj odpovédnosti statu za ¢innost notdre

20. Pro prehlednost je vhodné zopakovat relevantni historicky a legislativni vyvoj.
Pted rokem 1989 existovalo statni notéafstvi, jehoz postaveni a ¢innost byly upraveny

vvvvvv
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rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup odpovidal, nebot Slo o statni instituci.
V polistopadovém obdobi byla piipravena nova koncepce, svéiujici ptijetim soucasné¢ho
notafského fadu s G€innosti od 1. 1. 1993 notéisky urad soukromym fyzickym osobam.
V zasad¢ bylo notafstvi ,,privatizovano®, ale napli ¢innosti notait zistala stejna; byla
zachovana i potfebna kontinuita. Zakon ¢. 58/1969 Sb. v souvislosti s touto zménou
novelizovan nebyl, jeho § 1 odst. 1 hovofil nadale jen o fizeni pied statnim notaistvim
a odpovédnosti za Skodu zpusobenou statnim organem. Novy odSkodnovaci zdkon
¢. 82/1998 Sb., t¢inny od 15. 5. 1998, v § 4 odst. 1 stanovi, ze ,, za vykon stdtni spravy se
povazuje i sepisovani verejnych listin o pravnich ukonech, zapisy skutecnosti
do verejného rejstitku provedené notarem podle zakona upravujiciho verejné rejstriky
pravnickych a fyzickych osob, ukony notare jako soudniho komisare “, ¢imz zékonodarce
explicitné vyjadfil vali, aby stat za takto vymezeny vykon vefejné moci, pieneseny
na nestatni subjekt, odpovédnost nesl.

21. Nejvyssi soud z praveé uvedeného v nékolikrat zminovaném usneseni sp. zn.
28 Cdo 2363/2009 dospél k zavéru, ze ze zakona €. 58/1969 Sb. nebylo mozné dovodit,
ze by stat mél za jakoukoli ¢innost notaie v dob¢ od pfijeti soucasné¢ho notatského radu
do pfijeti nového odskodnovaciho zakona ¢. 82/1998 Sb. (tj. v obdobi 1.1. 1993 —
14.5.1998) odpovidat, nebot notafstvi jiz nebylo statnim organem a zakon
¢.58/1969 Sb. na n& proto dopadat nemohl. Stimto zavérem se Ustavni soud
neztotoznuje.

VII. b) Odpovédnost statu za vykon verejné moci nestatnim subjektem v letech 1993
1998

22. Na notaisky ufad podle nové Upravy nelze podle Nejvyssiho soudu hledét jako
na statni organ v intencich § 1 odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 58/1969 Sb. Z hlediska
nového postaveni notafe je uvedeny zaveér formalné obhajitelny, vykladové moznosti
pravni normy pfijat¢ v jiném statopravnim usporadani a kontextu jim ovSem vycerpany
nejsou. Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. I. US 245/98 ze dne 22.9.1999 (N 128/15
SbNU 221) v obdobné véci dovodil, Ze za statni organy je nutné povazovat vSechny
organy, které statni moc uplatiiuji. K interpretaci § 1 odst. 1 zakona ¢. 58/1969 Sh. uvedl,
ze zn¢j ,,lze vyvodit, ze zakon mél na mysli pouze ty statni organy, které vydavaly
rozhodnuti v obcanském soudnim F¥izeni, v Fizeni pred stdtnim notarstvim, v Fizeni
spravnim a trestnim, jakoz i v Fizeni pred mistnim lidovym soudem. Bylo by vsak v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod po 8. 2. 1991, kdy tato ustavni norma vstoupila
V platnost, pouzivat pri aplikaci cit. zakona vyklad, ktery nejen Ze neni v souladu s ¢l. 36
odst. 3 Listiny, ale je také v rozporu s principy materidlniho pravniho statu a s chapdanim
spravedlnosti jako cile, kterého ma byt v soudnim rizeni dosazeno, a to i kdyz nova uprava
odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci byla ve smyslu cit. ¢lanku
Listiny provedena az zakonem ¢. 82/1998 Sb.

23. Podle pievazujici judikatury Ustavniho soudu neni ¢l. 36 odst. 3 Listiny piimo
aplikovatelny pravé s odkazem na ¢l. 36 odst. 4 Listiny, o ktery svlij vyklad opiraly
obecné soudy v projednavané véci [viz nalez sp. zn. IV. US 3439/11 ze dne 4. 3. 2013
(N 37/68 SbNU 379), bod 18, nalez sp. zn. II. US 4877/12 ze dne 30. 5. 2013 (N 98/69
SbNU 655), bod 13 a fada dalsich; a contrario srov. nalez sp. zn. II. US 1191/08 ze dne
14. 4. 2009 (N 85/53 SbNU 79), bod 34, ¢&i nélez sp. zn. |. US 192/11 ze dne 28. 3. 2011
(N 55/60 SbNU 677), bod 22]. Jeho obsah, smysl a ucel je nicméné ziejmy — pozitivni
zédvazek statu od¢init Gjmu vzniklou pochybenim pfi vykonu vefejné moci. Ctvrty
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odstavec ¢lanku 36 Listiny skute¢né ohledné podminek a podrobnosti odkazuje na zékon,
tim je vSak minéno provedeni prav uvedenym clankem upravenych (tedy ustavné
zarucenych), nikoli popfeni jejich podstaty a smyslu [srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nalez sp.
zn. PI. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.) &i nalezy piehlednd
citované v usneseni sp. zn. I. US 216/07 ze dne 29. 7. 2008]. Pii posuzovani naroki
uplatiiovanych podle zakona o odpovédnosti statu za ijmu vzniklou v souvislosti s jeho
»vadnou* ¢innosti musi mit obecné soudy vzdy na zfeteli istavni ptivod a zakotveni
téchto narokl; aplikace odskodnovaciho zdkona nesmi vést, pifimo ani nepiimo,
k omezeni rozsahu uvedeného zakladniho prava [viz nalez sp. zn. II. US 1430/13 ze dne
24.7.2014 (N 143/74 SbNU 215)], naopak jim musi byt zakladni pravo na nahradu Skody
zpusobené nezakonnym nebo nespravnym zasahem vefejné moci realizovano (Srov.
znovu nélez sp. zn. P1. US 18/01).

24. Zakonodarce tedy nebyl v zakonné rovin€ svoboden v rozhodovani, zda nové vzniklé
»soukromé notare™ (piebirajici kompletné¢ agendu dosavadnich notaii statnich)
odpovédnosti statu podfadi, ¢i nikoli. Nejde totiz o prosty soukromopravni ndrok,
samotné jeho zatfazeni do Listiny jako ptfedpisu vefejného (istavniho) prava z né&j Cini
vetejné subjektivni pravo; fadu aspektii odpovédnosti statu nelze vykladat tak, jak je
obvyklé u ob&anskopravni odpovédnosti za $kodu (viz POSPISIL, 1. in WAGNEROVA,
E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 748).

25. Jinymi slovy, zakon ¢.58/1969 Sb. byl pfijat ve zcela jiném spolecenském
a politickém kontextu a po listopadu 1989 nezareagoval na vSechny demokratické
a privatizacni zmény pomérd. Pfesto dokonce i tento zakon pfijaty v dob& totality
podle véty druhé § 1 odst. 1 pocital s odpovédnosti za nestatni subjekty, na néz byl vykon
vefejné moci prenesen (terminologii zakona S§lo sice o ,spolecenské organizace®
ve smyslu Ustavy z roku 1960, které se zménou politického ziizeni ztratily sviij vyznam,
podstatné vsak je, Ze principialné takovou moznost znal i zakon ¢. 58/1969 Sb.). Také
proto neni V polistopadovém kontextu dtivod Ipét na formalnim (textualnim) vykladu
a nezohlednit podstatu véci.

26. Pro posouzeni pasivni legitimace statu ve sporu o ndhradu Skody za nespravny ufedni
postup ¢i nezakonné rozhodnuti pied pfijetim zakona ¢. 82/1998 Sb. je proto
podle Ustavniho soudu nutné zaméfit se nikoli na otazku, zda dotéeny subjekt zaujima
postaveni statniho organu, nybrz zda pii své ¢innosti vykonaval jemu svéfenou moc Statu
(zda vystupoval jako ufedni osoba). V pomérech vyspé€lého demokratického statu je
beézne, Ze stat stale Casteji deleguje své pravomoci na nestatni subjekt; své odpoveédnosti
se tim ovSem zfici nemiiZe, stale jde o vykon jeho pravomoci (v podrobnostech postacuje
odkazat na nalez sp. zn. |. US 529/09, nebot’ z tohoto pohledu neni rozhodné, ze tehdy
Ustavni soud rozhodoval na podkladé §kodni udalosti nastalé az po rozhodném obdobi,
tedy jiz za ucinnosti zakona ¢. 82/1998 Sb.; obecna vychodiska vyslovena v bodech 22—
28 jsou principialné pouzitelna i pro ustavné konformni vyklad zékona ¢. 58/1969 Sb.).
Neni zkratka dosti dobie obhajitelny vyklad vedouci k dasledku, ze totalitni rezim,
popirajici vyznam prav jednotlivce, za tutéZ Cinnost odpovédnost dobrovolné nese,
zatimco demokraticky zakonodarce, hlésici se k hodnotdm materidlniho pravniho statu
(6. 1 odst. 1 Ustavy), odpovédnost statu na n&jaky &as vylouéi, aby se k ni pozdé&ji znovu
ptihlasil — v tom je tieba stézovatelce prisvédCit. Z dostupnych zdrojt ostatné neplyne, ze
by zakonodarce nepromitl zménu postaveni notait do zakona ¢. 58/1969 Sb. timysIng, §lo
spiSe o jeho opomenuti.
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27. Uvedend vychodiska nezpochybiiuje ani ne pfili§ presvédCivy argument, ze se
jednotlivec poskozeny Cinnosti notafe v dot¢eném mezidobi mohl doméhat Skody pfimo
na ném podle § 57 soucasného notaiského tadu, nebot konstrukce objektivni
odpovédnosti statu je pro poskozeného zjevné piiznivéjsi a skytd podstatné vyssi zaruky
ochrany jeho prav (napt. dobytnosti pohledavky v ptipadé skody miliardové vyse, jak
ptiléhaveé poukazuje stézovatelka). Dovolacimu soudu je tieba ptisvédcit v tom, Ze vyse
Skody neni kategorie, s niz by Listina ¢i zakon spojovaly zvlastni nasledky. Miliardova
vySe Skody nicméné akcentuje vyznam zaruk, které jednotlivei zakladni pravo
na odskodnéni statem ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny poskytuje [srov. k tomu nalez sp.
zn. 11. US 1782/19 ze dne 8. 10. 2019 (N 172/96 SbNU 197), body 15-17].

28. Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze odpovédnost statu za ¢innost notate v letech
1993-1998 nelze bez dalSiho odmitnout pouhym odkazem na skuteCnost, ze pfijetim
soucasného notaiského fadu ,,ztratil* postaveni statniho organu ve smyslu § 1 odst. 1
zakona €. 58/1969 Sb., aniZ by byl dalsi ivaze podroben charakter dané ¢innosti notaie
a zodpovézena otazka, zda je podraditelnd vykonu vefejné moci, ¢i nikoli. Statnim
organem podle citovaného ustanoveni totiz mize byt v pomérech po roce 1989 chapan
I nestatni subjekt, ptenesl-li na néj stat ¢ast své pravomoci. Jiny vyklad by byl v rozporu
se smyslem ¢l. 36 odst. 3 Listiny 1 principy materidlniho pravniho statu.

VII. ¢) Vykon verejné moci notarem z pohledu prdava evropského a ustavniho

29. Posledné se Ustavni soud nastolenou otazkou zabyval v usneseni sp. zn.
I. US 1914/11 a svij zavér tehdy optel o rozsudky Soudniho dvora Evropské unie,
podle kterych notat vefejnou moc vubec nevykonava. Své zavéry SDEU vztahoval
k ¢l. 49 a 51 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*), tj. posouzeni, zda
Ize omezit svobodu usazovani a pfistup K notaiskému povolani podminkou statniho
obcanstvi (pozdgji takto SDEU rozhodl rozsudkem ze dne 15. 3. 2018 ve véci C-575/16
Komise proti Ceské republice i ve vztahu k Ceské republice).

30. Vyklad Soudniho dvora Evropské unie nicméné v dané véci neni Ustavnimu soudu
voditkem k zodpovézeni otazky, zda (a kdy) notar vykondva vefejnou moc. Komunitarni
pravo neni soucasti Gstavniho potadku a pro Ustavni soud je referenénim ramcem
pfezkumu tehdy, dotyka-li se zékladniho prava chranéného tstavnim potadkem [viz bod
25 nalezu sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.)
a dal$i rozhodnuti v ném citovana]. V daném piipad¢ (posuzovani odpovédnosti statu
za vykon vefejné moci) neni sféra evropského prava dotCena a jsou sledovéna odliSna
svobody usazovani, k ¢emuz poslouzi restriktivni vyklad pojmu vefejné moci (body 99—
101, a dale i body 107, 108, 130 rozsudku C-575/16), z pohledu garance odpovédnosti
statu za vadny vykon vefejné moci je tfeba jej pojimat naopak extenzivné (srov. znovu
nalez sp. zn. 11. US 1430/13).

31. Ustavni soud timto nalezem piekonava zavéry usneseni sp. zn. I. US 1914/11,
podle kterych na notafe nebylo mozné pohlizet jako na statni organ proto,
ze nevykonavaji vetfejnou moc (odivodnéné tim, Ze takovy vyklad ve zcela jiném
kontextu podal Soudni dvir Evropské unie). V souzené véci je nelze pfijmout jiz proto,
ze by postradala smysl uprava dnesniho § 4 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ktery explicitné
jmenuje, kterou z ¢innosti za vykon vefejné moci (statni spravy) povazuje. Z pohledu
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vnitrostatniho prava nelze en bloc fici, Ze notaf vibec nevykonava vefejnou moc;
hodnotici kritéria se 1isi podle prava jednotlivce, jehoZ ochrana je sledovana.

VII. d) Cinnost notdre, 7a niz je stat odpovédny

32. Je tedy zfejmé, ze notaf vefejnou moc vykonava, byla mu statem ,,propujcena‘
a na n¢j prenesena. Soucasné je ziejmé, Ze tomu tak neni vzdy a zbyva tedy zodpovédét
otazku, jakou Cinnost notafe lze podiadit pod vykon vetejné moci. Jestlize zakon
¢. 58/1969 Sb. s vykonem notarstvi nestatnimi subjekty nepocital a soucasné€ nelze ptimo
aplikovat ¢l. 36 odst. 3 Listiny (viz bod 21 nalezu), vylozil Ustavni soud pojem vykon
vefejné moci z hlediska odpovédnosti statu za néj za pomoci zakona ¢. 82/1998 Sbh.

33. Za vykon vefejné moci (resp. statni spravy) notafem povazuje ucinny § 4 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sh. a) sepisovani vefejnych listin o pravnich ukonech, b) zapisy
skutecnosti do vetejného rejstiiku provedené notatem podle zakona upravujiciho vetejné
rejstiiky pravnickych a fyzickych osob a ¢) tikony notafe jako soudniho komisaie. Jde-li
o Cinnost notafe spocivajici v sepisovani notaifskych zapist, upravuje tedy zakon
explicitné pouze odpovédnost jen za jeden typ (nespravného) zapisu (sepisovani
vefejnych listin o pravnich ukonech). Z uvedeného ustdlenad judikatura dovodila, ze
najiné typy notaiskych zapist, zejména osvédéujiciho charakteru, tedy i na zapisy
0 rozhodnuti organu pravnické osoby), predmétné ustanoveni vztdhnout nelze (Viz
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 176/2008, citovany v napadeném usnesenti).

VII. e) Aplikace na projedndvany pripad

34. Z podan¢ho vykladu plyne, ze Zaloba stéZzovatelky neméla byt zamitnuta proto, ze
Vv legislativnim mezidobi let 1993—-1998 stat viibec nenesl za notafe odpovédnost. Se
zavérem, ze notaf vV uvedeném obdobi pozbyl postaveni statniho orgénu (aby je pozdéji
s G¢innosti zdkona &. 82/1998 Sb. znovu nabyl) se Ustavni soud neztotoziuje. Uvedeny
vyklad se miji s podstatou ¢1. 36 odst. 3 Listiny; jelikoz neni jediny mozny, je tieba hledat
jiny, ustavné konformni, ktery 1épe odpovida pozitivnim zavazkim statu, které na sebe
stat prostfednictvim ustavodarce vzal. Pojmu ,,statni orgdn* obsazenému v § 1 odst. 1
zminéného zakona je tieba podiadit kazdy subjekt (i nestatniho charakteru), kterému byl
statem svéfen vykon jeho moci (byl na néj pfenesen), coZ byla i ¢innost notafe — avSak
jen v omezeném rozsahu.

35. Jelikoz notaf nevykonava vyhradné vetejnou moc, je tieba rozlisit, kdy stat za jeho
¢innost odpovédnost nese a kdy nikoli. Plyne-li z § 4 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb.
explicitné vymezeny (omezeny) rozsah Cinnosti, které stat za vykon své pravomoci
povazuje a za né¢z piebira od roku 1998 odpovédnost, nelze predpokladat, Ze pro obdobi
pfedchozi (neopomnél-li by zménu postaveni notarstvi v zdkoné ¢. 58/1969 Sb.
reflektovat) by vymezil rozsah §irSi, aby jej nasledné takto zzil. Za pouziti zakona
¢. 82/1998 Sb. jako interpretacniho voditka tedy obecné soudy uzaviely, ze notarsky
zapis, kterym bylo osvéd¢eno rozhodnuti pravnické osoby, nespadal (a dosud nespadd)
do kategorie ¢innosti notafe, za néz stat nese odpovédnost. V tomto ohledu jde o vyklad
podustavniho prava, ktery Ustavni soud nema ditvod piehodnocovat.

36. Z uveden¢ho je tedy ziejmé, Ze byt se Ustavni soud nemulzZe ztotoZnit s primarnim
zavérem, na némz obecné soudy napadend rozhodnuti zalozily, v dalSim kroku uzavira,
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ze za danou konkrétni Cinnost notafe, od niz stézovatelka vznik odpovédnosti statu
odvozovala, stat odpoveédnost nenesl, nebot’ ji nenese ani podle soucasné upravy.

VIII. Zavér

37. Ustavni soud na zékladé vyse uvedenych divodi po projednani véci mimo ustni
jednani bez ptitomnosti ucastnikl ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu zamitl.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. prosince 2021

Tomas Lichovnik v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Jana Némeckova
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