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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Filipa, soudkyné
zpravodajky Milady Tomkové a soudce Radovana Suchanka o ustavni stiznosti stéZzovatele
A. B., zastoupen¢ho advokatem JUDr. Marosem MatiaSkem, LL.M. sidlem Ovenecka 33,
Praha 7 — Bubene¢, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2019 €. j.
2 As 199/2018-37, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. kvétna 2018 €. j. 3 A
153/2017-35, proti postupu Ministerstva vnitra spocivajicimu v nezahajeni fizeni o zméné
rodného Cisla a v nezapsani rodného c¢isla sté¢Zovatele v neutralnim nebo Zenském tvaru a
proti neexistenci moznosti registrace neutralniho pohlavi v rodném cisle, za ucasti
Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského soudu v Praze a Ministerstva vnitra, jako
ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odtvodnéni

l.
Skutkové a pravni okolnosti pripadu

1. Posuzovanou ustavni stiznosti se stézovatel (k jeho oznaceni viz bod 2 nalezu ze dne 9. 11.
2021 sp. zn. PI. US 2/20) domaha konstatovéni, ze v zahlavi uvedenym postupem organu
vetejné moci doslo k poruSeni jeho ustavné zaru¢enych préav, a zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti. Stézovatel se také doméaha konstatovani, Ze ,,neexistence moznosti registrace
neutralniho pohlavi v rodném ¢isle” porusuje jeho tstavné zarucena prava (i tento v petitu
samostatné formulovany navrh je nutno interpretovat jako brojici proti t¢émuz postupu organu
vetejné moci, konkrétné Ministerstva vnitra). Spolu s Gstavni stiznosti stézovatel podal navrh
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na zruseni § 29 odst. 1 obcCanského zakoniku, § 21 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb.,
0 specifickych zdravotnich sluzbach, a § 13 odst. 3 zakona ¢. 133/2000 Sh., o evidenci
obyvatel a rodnych Cisel a o zméné nekterych zakontl, ve znéni pozde€jsich predpist, ve
slovech "u zen zvysené o 50".

2. Jak vyplynulo z Gstavni stiznosti a vyzadaného spisu Méstského soudu v Praze sp. zn.
3 A 153/2017, u stézovatele bylo po narozeni zaznamenano muzské pohlavi, s nimz se ovSem
neidentifikuje. Nepovazuje se za muze ani za Zenu, nybrZ za osobu tzv. neutralniho pohlavi.
Usiluje tedy nikoli o to, aby byl vniman primarné jako Zena, ale aby jiz nebyl spojovan
s pohlavim muzskym. Pohlavi, ve kterém se stézovatel ,,rozhodl zit“, je pohlavi neutralni.
V ptipadé nutnosti volby pak preferuje byt pokladan za Zenu. Stézovatel nepodstoupil
zékroky uzivané pro operativni zménu pohlavi.

3. Stézovatel usiloval o zménu svého rodného cisla (které neni ve tvaru uzivaném u zen) do
,heutralniho®, ptfipadné ,,zenského tvaru, Ministerstvo vnitra (dale také "ministerstvo")
nicméné splnéni podminek pro zahajeni fizeni o zméné rodného ¢isla neshledalo, nebot’
nedoslo k naplnéni skutkovych podstat, které by byly divodem pro provedeni zmény rodného
¢isla (§ 17 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel). Postup ministerstva stéZovatel napadl Gstavni
stiznosti, kterou Ustavni soud usnesenim sp. zn. III. US 3376/16 ze dne 15. 11. 2016 odmitl
jako nepfipustnou pro nevycerpani procesnich prostredkil ochrany navrhovatelovych prav.

4. Zaroven stézovatel podal zalobu na ochranu proti nezdkonnému zésahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu, kterou M¢éstsky soud v Praze ustavni stiznosti napadenym
rozsudkem zamitl. Podle méstského soudu ministerstvo postupovalo v souladu se zakonem,
nebot’ podminky pro zménu rodného cisla nebyly splnény. K odkaziim stézovatele na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava méstsky soud uvedl, ze ve vétSin€ rozhodnuti
Evropsky soud pro lidska prava fesil skutkové i pravné odlisné piipady. Rozsudek ve véci
A.P., Gargon and Nicot proti Francii ze dne 6. 4. 2017 je pak dle méstského soudu
piekvapivy a v soudasné situaci v Ceské republice z jim dale vyloZzenych davoda
neaplikovatelny.

5. Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel kasaéni stiznost, jiz Nejvys$i spravni soud
napadenym rozsudkem taktéZz zamitl. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl, pravni fad Ceské
republiky soucasné doby vychazi z modifikovaného objektivniho pojeti pohlavi, které je
striktné binarni a uréované na zakladé 1ékarskych kritérii, ackoli je 1ze zménit, jsou-li proto
relevantni 1ékafské divody a provedou-li se zakonem piredvidané Iékaiské tUpravy.
Subjektivni pojeti socidlniho pohlavi se naopak v ¢eském pravu ani v Ceské spolecnosti
neprosadilo, tfebaze se jiz stava predmétem diskusi. Spolecenské predstava o pohlavi je tedy
nyni zaloZena na binarit€¢ v kombinaci se silnym pifesvédcenim o biologické ,,danosti
pohlavi a v pfedstavach lidi, jejichz souhrn 1ze mit za socidlni pohlavi, neni v soucasné¢ dobé
prostor pro pohlavi jako subjektivni kategorii ani pro rtzné neobvyklé varianty jako
subjektivni pocitovani bezpohlavnosti nebo né¢jakého jiného (tfetiho) pohlavi. Odklon od
binarniho socialniho pohlavi odvozeného od pohlavi biologického je vniman jako nezddouci
a rozbijejici zdkladni stavebni kameny spolecenského fadu.

6. Ackoli mize byt tento ve spolecnosti pievazujici nazor podle Nejvyssiho spravniho soudu
vniman jako zpozdily a neodpovidajici sou¢asnym trendim zapadniho svéta, méa Nejvyssi
spravni soud za to, ze trend nemusi byt nutné¢ vzdy a vSemi nésledovan. VySe uvedené
vnimani pohlavi je v podminkach Ceské republiky natolik zakofenéno a povazovano za
normalni, Zadouci, ,,pfirozené* a tvofici jeden ze zakladnich kamenu spolefenského
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usporadani, ze od ného nelze ustoupit cestou soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
proto nevidi prostor modifikovat svym rozhodnutim dosavadni zédkonnou Upravu zmény
pravniho pohlavi, kterou povazuje za vyraz skutecné a legitimni spolecenské shody.

Il.
Argumentace stéZovatele

7. St&Zovatel namita, Ze podle pravniho fadu Ceské republiky nemize dojit k administrativni
zméné registrované¢ho pohlavi, a tim padem ani ke zméné rodného ¢isla, aniz by musel
podstoupit ireverzibilni a extrémné invazivni chirurgicky zakrok spojeny se znemoznénim
jeho reprodukéni funkce. Takova pravni uprava dle jeho ndzoru neptimétené zasahuje do
jeho distojnosti a je v rozporu s jeho ustavné zaruenymi pravy, zejména s pravem na
fyzickou a psychickou integritu, zakazem nelidského a ponizujiciho zachazeni, pravem na
soukromy a rodinny zivot, prdvem na zdravi a zdkazem diskriminace ve spojitosti s témito

pravy.

8. Jak stézovatel dale uvadi, v fizeni pfed spravnimi soudy predlozil fadu argumenti
vychazejicich z aktualni judikatury Evropského soudu pro lidska prava, soft-law dokumentt
i z komparativniho piehledu rozhodovaci praxe evropskych vrcholnych soudd. Je udajné
ziejme, ze ,,aktudlni pravni standardy* se ptiklanéji k tomu, Ze podminka sterilizace v ptipadé
administrativni zmény pohlavi je v rozporu se zakladnimi pravy a svobodami transgender
aintergender osob. VétSina evropskych zemi podle stéZovatele od této pravni Gpravy
upustila. Zaroveni v Ceské republice chybi pravni uprava tzv. tfetiho pohlavi, resp. moznosti
identifikace transgender a intergender osoby zaloZené na neur¢itém pohlavi, coz podle
stézovatele rovnéz porusuje jeho zakladni prava a svobody, zejména pozitivni povinnost statu
a zakaz diskriminace.

9. Podle nazoru stézovatele takto nastavena pravni Gprava nesleduje legitimni cil a je
neproporcionalni. Vychazi totiz z predpokladu, Zze jenom chirurgickd zména pohlavi je
znakem skute¢ného ,trans“ ¢loveéka a Zze vSechny trans a intergender osoby chtéji operaci
podstoupit. Tento piedpoklad ale podle stézovatele neni pravdivy, nebot’ lidé mohou operaci
odmitat z rGznych divodu, jakymi jsou napt. veék, zdravotni stav, obavy z komplikaci,
nemoznost vzit si volno v praci, odpovédnost za péci o jiného ¢lov€ka nebo vira v boha, ktera
zakazuje zavazné zmény téla. Pfedpoklad, ze vSechny trans nebo intergender osoby musi
podstoupit chirurgicky zakrok, ostatné podle stéZovatele odmitly také odborné lékarské
organizace. Soucasna pravni uprava vyzadujici podstoupeni chirurgického zakroku
k jakékoli zméné pohlavi nereaguje podle stéZovatele na 1ékafskou nezbytnost ani realnou
situaci. Reaguje toliko na spolecensky tlak na to, aby existovala pouze téla odpovidajici
spolecenské normé, tedy spadajici pouze do dvou kategorii - muzii a Zen.

M.
Vyjadreni ucastniku rizeni

10. Ustavni soud vyzval Gcastniky fizeni k vyjadieni k ustavni stiznosti.

11. Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni zopakoval zavéry obsazené v napadeném rozsudku
a uvedl, ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava je projevem jeho snahy vnutit vSem
smluvnim statim takové pojeti pohlavi, které v nékterych statech zacina byt akceptovano,
Vv jinych vSak narazi na vyrazné spolecenské nepochopeni. Judikatura prosazujici prekotné
rozvolnéni parametru fadu, ktery je v mnoha statech vniman jako piirozeny, pfitom muize
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vést k silicimu politickému odmitani koncepce lidskych prav. Soudni moc by tak méla byt
V této oblasti zdrzenliva. Nejvyssi spravni soud proto navrhl tGstavni stiznost zamitnout.

12. M¢éstsky soud v Praze konstatoval, ze trva na diivodech, které jej vedly k zamitnuti
zaloby, a pro stru¢nost na tyto divody odkézal.

13. Ministerstvo vnitra se ztotoznilo se zavery spravnich soudt, pti¢emz upozornilo zejména
na popis binarniho pojeti pohlavi a jeho uplatnéni v pravni apravé. V soucasné dobé je podle
ministerstva pravnim fadem zakotveno rozdéleni pouze na pohlavi muzské a zenské; jiné
pohlavi pravni tad Ceské republiky nezna, pii¢emz toto rozdéleni je pouZivano v fadé
pravnich predpist, napt. v zdkoné o matrikach, obanském zakoniku ¢i zdkoniku prace,
arovnéz s timto rozdélenim uzce souvisi jiné pravni tikony, napi. vydavani veiejnych listin.
Bylo-li by uzakonéno pohlavi ,,neutralni* ¢i ,,neurc¢eno®, muselo by podle ministerstva dojit
k rozsahlym zménam ve vétSin¢ informacnich systémut vetejného i soukromého sektoru
a soucasné by bylo nezbytné vytesit dusledky tykajici se této problematiky.

14. Jak ministerstvo vysvétluje, udaj o rodném ¢isle je identifikaénim tidajem nejen ve vztahu
k orgdnim statni spravy, ale rovnéZ v radmci soukromopravnich vztah fyzickych
a pravnickych osob, pficemz plni nezastupitelnou roli, nebot’ je jedineénym identifikatorem
fyzické osoby a tim, Ze je zdkonem zabezpeceno jeho pfidélovani, splituje podminky pro jeji
spolehlivou identifikaci. Udaj o rodném é&isle je ve smyslu zakona o evidenci obyvatel veden
ke vSem subjektim, které jsou evidovany v agendovém informacnim systému evidence
obyvatel, bylo-1i rodné ¢islo pfidéleno.

15. Jasn¢ definovana struktura udaje o rodném c¢isle garantuje podle ministerstva spravnost
a jedinecnost tohoto osobniho udaje. Nelze tak zrusit byt jen jednu malou ¢ast popisu
struktury udaje o rodném ¢isle. Navrhovany zasah do struktury rodného cisla by si vyzadal
nezbytnou komplexni analyzu vefejného i soukromoprdvniho sektoru, pfi€¢emz ptipadna
zmeéna struktury rodného ¢isla by méla velmi vysoké finan¢ni dopady, a to zejména z pohledu
ptfipadnych nezbytnych tprav informacnich systémi, a to nejen v ramci vetejné spravy, ale
také v soukromopravnim sektoru, napt. v bankach, pojistovnach apod. Navic by navrhovana
zména vedla k tomu, Ze by nebylo moZzné uznavat rodna cisla pfidélena Zenam na uzemi
Slovenské republiky, nebot’ zakonné podminky pro toto uznavani by nebyly nikdy naplnény,
jelikoz struktura rodnych &isel na izemi Ceské republiky a na uzemi Slovenského republiky
by se lisila.

16. Ministerstvo také upozornilo na zavadéni ,,bezvyznamového identifikatoru® a na to, Ze
rodna ¢isla v budoucnu jiz nebudou povinné zapisovana do ob¢anskych priukazl, nicméné
jak vyplynulo ze spoleéného pracovniho jednani, které se konalo na ministerstvu koncem
roku 2018, organy vetejné moci ani soukromy sektor nebyly na ukonceni zapisovani rodnych
¢isel do obcanskych prikazi dosud pfipraveny. Ministerstvo nicméné ptipravuje koncep¢ni
material upravujici pouzivani elektronickych identifikatort fyzickych osob ve vefejné
sprave, jehoz cilem je postupné utlumovani pouzivani rodného ¢isla pro ucely ztotoznovani
fyzickych osob oproti informa¢nim systémim vetejné spravy a jeho zpracovavani v téchto
systémech. Ministerstvo proto navrhlo Ustavni stiznost zamitnout.

17. Moznosti podat k témto vyjadienim repliku stéZovatel nevyuZil.
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V.
Prubeh rizeni pred Ustavnim soudem

18. Usnesenim ¢&. j. II. US 2460/19-71 ze dne 11. 2. 2020 senat Ustavniho soudu fizeni
0 ustavni stiznosti pferusil a Sustavni stiznosti spojeny navrh na zruSeni zakonnych
ustanoveni postoupil podle § 78 odst. 1 zdkona 0 Ustavnim soudu plénu k rozhodnuti podle

¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky. Plénum Ustavniho soudu nalezem sp. zn.
Pl. US 2/20 ze dne 9. 11. 2021 navrh zamitlo.

19. JelikoZ ptivodni soudkyni zpravodajce Katetiné Simackové zanikla ped ukonéenim véci
funkce soudce Ustavniho soudu, piidélil predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky
rozhodnutim o zméné rozvrhu prace ¢. j. Org. 24/22 ze dne 31. 3. 2022 tuto véc jako nové
soudkyni zpravodajce Miladé Tomkové, pii¢emz postupem podle § 6 odst. 3 rozvrhu prace
byl jako senét piisluny k fizeni a rozhodnuti ve véci uréen IV. senat Ustavniho soudu.
Usnesenim ¢&. j. I1. US 2460/19-78 ze dne 17. 5. 2022 Ustavni soud rozhodl o pokraGovani
Vv fizeni o této ustavni stiznosti.

V.
Procesni predpoklady Fizeni 0 ustavni Stiznosti

20. Ustavni stiznost byla podana v&as opravnénym stézovatelem a Ustavni soud je k jejimu
projedndni piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31
zakona o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu a contrario).

VI.
Viastni posouzeni

21. Jak uz bylo fe¢eno, Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 2/20 zamitl stézovateltiv ndvrh
na zruSeni § 29 odst. 1 zdkona ob¢anského zakoniku, § 21 odst. 1 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach a § 13 odst. 3 zdkona o evidenci obyvatel ve slovech "u Zen zvySené
050". Na divodech, které Ustavni soud vedly k zamitnuti uvedeného navrhu, jak jsou
v nélezu sp. zn. P1. US 2/20 vyjadieny, Ustavni soud nadale setrvava.

22. SpiSe uz jen ve struénosti tak 1ze, v obecné roving, znovu konstatovat, ze Gistavni poradek,
pravni fad 1 obecné Ceska spoleCnost vychazeji z binarni existence lidského druhu, tedy
zdéleni lidi na muZze a Zeny. Uzndni existence Zen a muzid neni samo o sobé&
z ustavnépravniho hlediska problematick¢ a stejné¢ tak nevzbuzuje ustavnépravni
pochybnosti bez dalsiho to, ze je k muzim a zenam pfistupovano v urcitych, nezbytnych
ptipadech odli§né &i oddélend (srov. k tomu i nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 42/04 ze
dne 6. 6. 2006). Je-li pak ustavné akceptovano, a dokonce ustavnim potadkem piedvidano,
ze se lidé dé€li na muZe a zeny a Ze toto déleni ma a ma mit urcité pravni ¢i praktické dopady,
pak se jevi logické, Ze stat zaroven informaci o pohlavi v urcité formé zaznamenava. Nelze
na jednu stranu vyslovit, Ze stat mize nékdy zachazet s muzi a zenami odliSné a Ze Zenam
nalezi v nckterych pfipadech zvySend Ustavnépravni ochrana (¢l. 29 odst. 1 Listiny),
a zaroven statu znemoznit, aby udaje o pohlavi zaznamenaval. Ustavni soud zarovei zasadné
neshledava tstavnépravni divod, pro¢ by pohlavi nemohlo byt zaznamenavano i v ramci
rodného ¢isla jakozto unikatniho Ciselného identifikatoru, ktery je Cloveéku piidélen pii
narozeni (odliSnou otdzkou je samotna potieba sdélovani rodného ¢isla a tim 1 nékterych
citlivych udajl, coz je nicméné jiz feSeno na legislativni urovni).
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23. Zaznamenan je pritom udaj o ufednim pohlavi, nikoli o tom, s jakym pohlavim se nositel
rodného cisla identifikuje. Informace o pohlavi clovéka, kterou lze z rodného ¢isla dovodit,
o vnitfnich pocitech ¢lovéka nevypovida viibec nic. Udaj o pohlavi dovoditelny z rodného
¢isla proto ani nemtze byt v rozporu s vnitinimi pocity ¢loveéka, nebot’ obsahuje informace
0 jinych skutecnostech, nez je nositelova vnitini "pohlavni identita". Tim, ze stat v rodném
Cisle ur¢itym zpisobem zpracuje informaci o pohlavi jednotlivce, nikterak neptedurcuje,
jakym zptisobem na sebe jednotlivec nahliZi nebo nahliZet ma. Dospél-li ostatné Ustavni soud
k z&véru, ze tistavnimu potradku neodporuje, obsahuje-li rodné ¢islo informace o pohlavi jeho
nositele, u¢inil tak mimo jiné proto, Ze tato informace muze byt v urcitych ptipadech pottebna
z hlediska plnéni funkci stdtu. OvSem potiebnd je praveé informace o pohlavi, které stat
eviduje a jeZ vychazi z obecné chapaného vyznamu pohlavi v Ceské republice. Rozlisovani
muzii a Zen Vpravu i kazdodennim Zzivoté ma svij divod asvdj pivod v odlisSnych
biologickych charakteristikich muzi a Zen, od nichz se urCuje pohlavia pro které se
rozliSovani mezi muzi a zenami muze v nékterych piipadech jevit zadouci ¢i nezbytné.
RozliSovani pohlavi v rodném cisle na tuto pravni realitu, a nepiimo i realitu spolecenskou,
navazuje. Naopak informace o tom, s jakym pohlavim se jednotlivec vnitin¢ identifikuje, je
z hlediska uvedenych ptikladl v zasad€ bezvyznamna a odliSné zachizeni s lidmi podle této
charakteristiky by postradalo objektivni a rozumné davody, které k odlisSnému zachazeni
Gistavni pofadek vyzaduje (viz jiz citovany nalez sp. zn. PL. US 42/04). Ustavnimu soudu stale
nebylo ptedlozeno logické vysvétleni toho, k ¢emu by mélo slouzit déleni lidi na ty, ktefi se
vnitiné€ identifikuji jako muz, a na ty, ktefi se identifikuji jako zena. Takové kategorie nemaji
puvod v pravni ani spolecenské realité.

24. Je tak logické, Ze rodné Cislo obsahuje informaci o pohlavi, které stat eviduje, pii¢emz
takova informace mulze byt uzitecnd, zatimco informace o ,,pohlavni identité®, ktera pro stat
nema objektivni, smysluplné vyuziti, ziistdva mimo statni dosah ¢i evidenci. Zaroven plati,
ze existuji-li objektivni divody, pro které je vhodné urcitou informaci evidovat, nelze
z tstavniho poradku dovodit pravo, aby v pfipadé, Ze je nékomu tato informace nepfijemna,
ji stat neevidoval, pfipadné misto ni evidoval informaci jinou ¢i informaci neodpovidajici
realité, nebot’ by to poptelo smysl toho, pro€ k jeji evidenci viibec dochazi.

25. Tyto i dal§i zavéry néalezu sp. zn. P1. US 2/20 tedy nadale plati. Nyni oviem Ustavni soud
posuzuje individudlni ustavni stiznost, jiZ je namitano piimé poruseni ustavné zarucenych
prav stézovatele v disledku individuélnich aktt, resp. v disledku postupu organu vetejné
moci. Nad ramec abstraktni argumentace obsaZené v nalezu sp. zn. P1. US 2/20 (ackoli i jeji
zaméteni bylo limitovano konkrétnim ptipadem, z néhoz navrh vzesel) je tak pfimo ve vztahu
Kk tvrzenému poruseni prav st€Zovatele nutné uvést nasledujici.

26. Podstatou ustavni stiznosti je podoba stézovatelova rodného ¢&isla, resp. to, ze spravni
organ odmitl toto rodné ¢islo zménit. Zména rodného ¢isla tedy byla tim jedinym, ¢eho
stézovatel mohl dosdhnout, a zaroven tim jedinym, ¢eho se Vv pfedchozim fizeni domahal.
K poruseni prav stézovatele mélo dojit prave a jen tim, Ze ke zméné¢ rodného ¢isla nedoslo,
a pouze zména rodného ¢isla by piedstavovala vyhovéni jeho pozadavktm [lze poznamenat,
ze zména pohlavi (ovSem z muzského na zenské ¢i z zenského na muzské) je jen jednou
z moznych okolnosti, za kterych se rodné ¢islo méni (§ 17 odst. 2 zdkona o evidenci
obyvatel), pficemz stézovatel zakonnou Gpravu podminek, za kterych Ize rodné ¢islo zménit,
ani nenapadl].
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27. V tizeni, z n¢hoz Ustavni stiznost vzesla, tedy neslo o zménu pohlavi — ostatné ackoli
rodné ¢islo informaci o pohlavi obsahuje (k tomu viz dale), neni primarné ke ,,sdélovani*
pohlavi ur¢eno. Informace o pohlavi neni z rodného ¢isla zjevna na prvni pohled, a to nutné
ani pro osoby teoreticky obeznamené s pravni tpravou, a v dokladech tak napt. byva vedle
rodného ¢isla uvadén zvlast’ i samotny tidaj o pohlavi.

28. Divodem, pro ktery se stéZzovatel domdhal zmény rodného ¢isla, je pfitom to, ze se
nepovazuje za muze, a nechce tak mit rodné ¢&islo v podobé, kterou v Ceské republice muzi
maji. K tomu je potieba prvné uvést, ze st€zovatelovo rodné ¢islo vyjadiuje datum narozeni
a dale obsahuje Ctyfi v zdsad¢ nahodné Cislice. V jeho rodném Ccisle tak neni nic, co by
explicitné vyjadrovalo, ¢i snad zddraziovalo, ze je stéZovatel muzem. Stejné tak nelze tvrdit,
ze by samotnad podoba stézovatelova rodného Cisla vyjadfovala muzské pohlavi napi. na
zaklad¢ kulturnich stereotypti apod. Striktné vzato ani samotny zdkon o evidenci obyvatel
nespojuje v § 13 odst. 3 toto slozeni rodného ¢isla s muzskym pohlavim (srov. naopak § 13
odst. 5 téhoz zakona). Zakon o evidenci obyvatel v § 13 odst. 3 pouze zavadi specialni
podobu rodného ¢isla pro Zeny, nikoli jiz pro muze. Ze stézovatelova rodného ¢isla by tak
Cisté na zaklad¢ zédkona o evidenci obyvatel bylo mozno dovodit pouze to, Ze st¢zovatel neni
zenou, nikoli nutng¢ ze je muzem. Sté€Zovatel piitom i dle vlastnich slov Zenou opravdu neni,
a jeho rodné ¢islo tak v tomto sméru odpovida téz jeho sebeidentifikaci.

29. Je pravdou, ze vnima-li ¢eska spolec¢nost (a v dusledku toho i ¢esky pravni fad) pohlavi
binarné, tak vysledkem toho, ze stéZovatel nema rodné ¢islo ve tvaru uzivaném u zen, je, Ze
Z jeho rodného &isla 1ze dovodit, Ze je muzem. To je oviem pravé dano v Ceské republice
vSeobecné akceptovanym binarnim chapanim lidské existence, nikoli samotnym rodnym
&islem, které je neutralni, nikoli inherentné muzské. Pokud by se v Ceské republice napi-.
zavedlo ,neutralni pohlavi® a bylo by stéZovateli piitazeno, na jeho rodném C¢isle
(a koneckonct ani na § 13 odst. 3 zékona o evidenci obyvatel) by se piesto nutné nemuselo
nic ménit (to by zaviselo i na ivaze, zda by v takovém piipadé mélo nadale smysl pohlavi
zaznamenavat a ¢init tak praveé i v rodnych ¢islech), nebot’ jeho rodné ¢islo by nebylo s timto
jeho ,,novym pohlavim® v rozporu — nadale by platilo, Ze stézovatel a) neni zenou, a b) nema
,,zenské“ rodné Cislo.

30. Spojitost stézovatelova rodného ¢isla s muzskym pohlavim, o jejiz odstranéni stézovatel
usiluje, je tedy spise nez podobou rodného ¢isla déna binarnim chapanim pohlavi v Ceské
republice (a to nikoli jen v jejim pravnim #adu), coz Ustavnimu soudu nenalezi ménit. Jde-
li pak stézovateli o to, aby jeho rodné ¢islo nejenze postradalo vazbu s muzskym pohlavim,
ale zaroven aby bylo koncipovano tak, aby z n&j ptimo plynulo, ze stézovatel je nositelem
,heutralniho® pohlavi, tak z tstavniho pofadku neplyne pravo na to, aby rodné ¢islo
zaznamenavalo n&¢i pohlavi ¢i pohlavni identitu. Jak uz tedy bylo feceno, zdkonodarci by
tak nic nebranilo, aby i pfi formalnim zavedeni vicero pohlavi nadale ponechal specialni
podobu rodného ¢isla toliko pro Zeny. I kdyby se totiZ snad pfijal ndzor, ze pridéleni rodného
¢isla ,,v rozporu“ s néci pohlavni identitou mize zasahovat do ustavné zarucenych prav
nositele rodného cisla (typicky byva v souvislosti s pohlavni identitou zmifovano pravo na
soukromi), neplyne z toho, Ze by timto zdsahem byla i toliko absence vazby mezi rodnym
¢islem a pohlavni identitou jeho nositele.

31. Z uvedeného plyne, Ze spravni soudy z ustavnépravniho hlediska nepochybily, paklize
stézovatelovu zalobu 1 kasacni stiznost zamitly, byt tak ucinily do jisté miry na zakladé
odli$né argumentace (s niZ lze ostatn€ v obecné roving také souhlasit). Tim, Ze stézovatelovo
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rodné Cislo nebylo zménéno do, slovy stézovatele, neutralniho tvaru (at’ uz se tim mysli
cokoli), totiz nedoslo viibec ani k zasahu do jeho tistavné zaruCenych prav.

32. Stézovatel alternativné k pozadavku zmeény rodného ¢isla na neutralni vznesl pozadavek
zmény rodného cisla na ,,zensky* tvar (byt' ho zaroven shledava neustavnim). Zde ovsem
vystupuje do popiedi jiz mnohokrat opakované, a sice zZe u sté¢zovatele nejenze nebylo zenské
pohlavi zaznamenano po narozeni, ale ani stézovatel sam se za Zenu nepovazuje a s zenskym
pohlavim se viibec neidentifikuje. Stézovatel se povazuje za osobu neutralniho pohlavi. Je
pak nabiledni, ze soucasné sté¢zovatelovo rodné ¢islo, u néhoz je vazba s muzskym pohlavim
toliko zprostifedkovana, je z vyse uvedenych divoda ,,neutralnéjsi nez rodné ¢islo v podobé,
ktera se dle zékona dava vyslovné jen zenam. I kdyby to nicméné stézovatel vnimal jinak,
tak z prava na soukromi ani Z jiného prava zaru¢eného ustavnim pofadkem nelze dovodit
pravo na to, aby stézovatelovo rodné ¢islo vyjadfovalo pohlavi, které stézovatel nejenze
nema, ale se kterym se ani sam neidentifikuje. Opakuje-li st¢Zovatel neustale, ze neni Zenou
(a to v zadném smyslu), pak nemize uspét s namitkou poruseni Gstavné zaruCenych prav
v disledku neptidéleni ,,zenského* rodného cisla.

33. Stézovatel se v tstavni stiznosti dovolava judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
mezinarodniho soft-law a pravnich tprav v jinych statech jako napi. Australie. K tomu je
pfedné potieba piipomenout, ze Ustavni soud v fizeni o ustavni stiznosti rozhoduje o tom,
zda doslo k poruseni tustavné zaruCenych prav stézovatelt, nikoli o tom, zda napadena
rozhodnuti ¢i postupy organli vefejné moci jsou ,,v souladu® s nezdvaznymi mezinarodnimi
dokumenty, nebo dokonce s pravnimi fady jinych stati (jez ani nemohou Cesky ustavni
pofadek a prava v ném zakotvena meénit). Jde-li pak o judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, z ni takova prava, kterych se sté¢zovatel nyni domaha, neplynou.

34. Evropsky soud pro lidska prava se nejprve zabyval pifipady osob, které podstoupily
operativni zménu pohlavi, pfesto jim vSak nebyla umoznéna zména pohlavi pravniho.
Opakované piitom shledal, Ze nedoslo k poruseni prav chranénych Umluvou, nebot’ dana
problematika spad4 do prostoru pro uvazeni jednotlivych stath (rozsudek pléna ve véci Rees
proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. 10. 1986 ¢. 9532/81, rozsudek pléna ve véci Cossey
proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. 9. 1990 ¢. 10843/84, rozsudek velkého senatu ve véci
Sheffield a Horsham proti Spojenému kralovstvi ze dne 30. 7. 1998 €. 22985/93 a 23390/94).
V rozsudku velkého senatu ve véci Christine Goodwin proti Spojenému krdlovstvi ze dne
11.7. 2002 ¢. 28957/95 Evropsky soud pro lidska prava jiz tvrdil néco jiného a shledal
porudeni ¢l. 8 Umluvy v tom, Ze tehdej§imu stézovateli, ktery podstoupil chirurgicky zakrok
za ucelem zmény pohlavi, nebylo umoznéno zménit pohlavi pravni. Je nicméné ocividné, Ze
tento rozsudek na véc stézovatele skutkoveé vitbec nedopada.

35. V rozsudku ve véci Hdamdldinen proti Finsku ze dne 16. 7. 2014 ¢. 37359/09 pak velky
senat Evropského soudu pro lidska prava fesil situaci, kdy pravni zména pohlavi tehdejsiho
stéZzovatele, jenz podstoupil chirurgickou zménu pohlavi, byla podminéna (v podminkach
dané véci) zménou manZzelstvi na registrované partnerstvi. Ani tento pfipad na nynéjsi véc
nedopada, Evropsky soud pro lidska prava navic tehdy poruseni prav neshledal.

36. Nejvice se stéZovatel opira o (senatni) rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Gargon, ktery ponékud relativizoval rozsudek velkého senatu ve véci Goodwin a podle
n&hoz do ramce ¢1. 8 Umluvy spada i ochrana pohlavni identity, a to i u osob, které operativni
zménu pohlavi nepodstoupily. Posuzoval pak, zda byla dodrzena spravedliva rovnovédha mezi
zajmy jednotlivet a zajmy spolecnosti. Pozadavek na sterilizaci dle rozhodnuti ve véci
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Gargon sleduje legitimni zajem spocivajici v ochrané zasady nezcizitelnosti osobniho stavu,
zajisténi spolehlivosti a soudrznosti zdznamil o osobnim stavu a obecnéji zajisténi pravni
jistoty. Zaroven vSak udajné stavi trans osoby pied dilema: bud’ podstoupi ptislusné zakroky
a 1é¢bu, a vzdaji se prava na respektovani své fyzické integrity jako jednoho z aspektu prav
chranénych Umluvou, nebo se vzdaji uznani své pohlavni identity. Pozadavek sterilizace pak
udajné spravedlivou rovnovahu mezi zajmy jednotlivce a zajmy spole¢nosti nerespektuje.
Evropsky soud pro lidska prava naopak poruseni Umluvy neshledal v tom, pokud staty
zménu pohlavi podminuji psychiatrickym vySetfenim a stanovenim odpovidajici diagnozy.

37. Jak je patrné, opét Slo o skutkové i pravné odlisné piipady. Pfedné€, zatimco ve véci
Garg¢on byla feSena pravni zména pohlavi, nyni byla feSena pouze podoba rodného ¢isla.
Zadruhé, Evropsky soud pro lidska prava v daném rozsudku fesil ptipad transgender osob
(to stejné pak plati o rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci X a Y proti
Rumunsku ze dne 19. 1. 2021 ¢&. 2145/16, 20607/16), které se vnitiné identifikovaly
s opa¢nym pohlavim, nez jaké u nich bylo zaznamenano po narozeni (ve skute¢nosti tak slo
spise o ,,gender* nez o pohlavi). Stézovatel vSak transgender osoba dle vlastnich tvrzeni neni
a s opatnym pohlavim se neidentifikuje; identifikuje se s pohlavim ,,neutralnim®, jehoz
garanci Evropsky soud pro lidska prava — dosud — z Umluvy nevycetl. Stézovatel se pak
uvedenym rozsudkem nemuize zastitovat ani pro ucely svého alternativniho navrhu, aby mu
bylo pfifazeno ,,zenské™ rodné ¢islo. Podstatou rozsudku ve véci Gargon totiz bylo pravni
uznani né¢i skuteéné vnimané identity, pticemz soud své rozhodnuti postavil mimo jiné na
vyznamu uznani a realizace ,,genderové identity trans osob jakozto podstatné soucasti
existence a identity jednotlivce chranéné ¢lankem 8 Umluvy. I kdyby Ustavni soud pominul
své vySe uvedené zavéry, tak pokud stéZzovatel dle vlastnich slov zenou neni a viibec se za
7enu nepovazuje, nelze dle nazoru Ustavniho soudu zarovei tvrdit, Ze neud&lenim
»zenskeho™ rodneho ¢isla je zasahovano do stéZovatelovy osobni identity chranéné ¢l. 8
Umluvy.

38. Lze dodat, ze krom jiz zminéného rozsudku ve véci X a Y proti Rumunsku byly nékteré
uvahy z rozhodnuti ve véci Gargon ptevzaty i v dalSich rozhodnutich Evropského soudu pro
lidska préava, které ovSem vesmés takeé feSily jiné situace — v rozsudku ve véci S. V. proti
Italii ze dne 11. 10. 2018 &. 55216/08 byla feSena otdzka zmény jména bez operacniho
zakroku, v rozsudku ve véci X proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii ze dne 17. 1.
2019 €. 29683/16 pak absence pravni Uipravy zmény pohlavi.

39. To, ze Evropsky soud pro lidskd prava dosud v ptfipad¢ srovnatelném s pfipadem
stézovatele neshledal poruseni Umluvou zarucenych prav, samoziejmé neznamena, Ze tak
neucini v budoucnu. Prekotny vyvoj jeho judikatury v otazkach pohlavi ostatné ukazuje, ze
tomu tak klidnd mtize byt. Ustavnimu soudu zaroveii — V obecné roving — nic nebrani, aby
pravni zévéry Evropského soudu pro lidska prava sam aplikoval 1 na ptipady, které dosud
uvedeny soud nefesil, a vyvodil z nich odpovidajici pravni diisledky. Dle nazoru Ustavniho
soudu je nicméné judikatura Evropského soudu pro lidska prava v téchto otazkach dosud
neustdlend, pficemz neni snadné na Vv ni vyslovené pravni nazory nearbitrdrné navazat a
projektovat je do jinych, obdobnych ptipadl. To je zplisobeno mimo jiné tim, ze Evropsky
soud pro lidska prava v téchto vécech priklada zasadni vyznam praxi statd, ovSem ne vzdy
ve smyslu hledani skute¢né shody v pravnich upravach smluvnich stran, nybrz ve smyslu
rozhodovani na zaklad¢ evropskych, ¢i dokonce mezinarodnich ,,trend* (viz napft. rozsudek
ve véci Goodwin, bod 85). Jak identifikovat takové ,.trendy* (za kterymzto slovem se mutize
skryvat prosta skutecnost, ze urcita praxe je nasledovana zanedbatelnym poctem smluvnich
stran) a jak je promitnout do vykladu mezinarodni smlouvy, neni zcela jasné.
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40. Ustavni soud nicméné vychazi z toho, ze Evropsky soud pro lidskd prava obecnd
pfistupuje k pfipadiim dotykajicim se pohlavni ¢i ,,genderové™ identity optikou pozitivnich
zavazki statu z hlediska ¢l. 8 Umluvy, podle kterého mé kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (viz napt. body 62 a nésl. rozsudku
ve véci Hdamdldinen ¢i body 97 a nasl. rozsudku ve véci Gargon). Jaké pozitivni zavazKy jsou
pozadavkem ,,respektovani“ soukromého a rodinného zivota vyzadovany, neni podle
Evropského soudu pro lidské prava vzdy jednoznacné (Hdmdldinen, bod 66). Obsah téchto
zavazkl se muze odvijet od faktorli na strané stézovatele i statu. Pfihlizi se k vyznamu
dotéeného zdjmu stézovatele vcetné toho, zda je dotCen esencidlni aspekt jeho Zivota,
dilezitym faktorem je také konzistentnost administrativni a pravni praxe v ramci
vnitrostatniho fadu. V Givahu se bere 1 dopad tvrzenych pozitivnich zavazkl na doteny stat,
pficemz se zkouma, zda je zdvazek definovan tizce a piesné, nebo naopak Siroce a neurcite.
Staty maji navic v ramci pozitivnich zavazk prostor pro uvazeni, jehoz sife zavisi jednak na
tom, jak dualezity aspekt existence jednotlivce je dotCen, a dale na tom, jaké panuje mezi
jednotlivymi staty Rady Evropy shoda (Hdmdldinen, bod 67). Prostor pro uvazeni tak bude
Sirsi, typicky nepanuje-li mezi staty shoda a feSené téma vznasi citlivé moralni a etické
otazky. Stejné tak tento prostor bude S$ir$i, musi-li stat nalézt rovnovdhu mezi vefejnym
zajmem a zajmy jednotlivce (Hdmdldinen, bod 67).

41. V posuzované véci je Ustavni soud toho nazoru, Ze by provedeni tohoto ,.testu nevedlo
k zavéru o poruseni stéZovatelova prava zaruteného ¢l. 8 Umluvy. Jakkoli mize byt
pohlavni, pfipadné ,,genderova™ identita chapana jako dilezity aspekt zZivota jednotlivce,
V posuzované véci jde toliko o stézovateliiv zdjem na uréité podobé rodného &isla. Ustavni
soud ptfitom nepovazuje podobu rodného cisla za dilezity aspekt stézovatelovy existence. Je
pravda, Ze rodné ¢islo je pouzivano v ramci soukromopréavnich i vefejnopravnich vztahti a je
dosud ptitomno na ob¢anskych prukazech ¢i cestovnich pasech, kterymi se ¢loveék bézné
identifikuje. I kdyz Ize ale z rodného ¢isla pti binarnim chapani pohlavi dovodit, zda je ¢lovek
muz, nebo zena, rodné Cislo obvykle, jak uz bylo fe¢eno, neni udaj, na zaklad¢ kterého
k tomuto uréeni dochazi. Clovék obvykle neni tazén na rodné &islo za iéelem zjisténi pohlavi,
nybrz je dotdzan pfimo na pohlavi, je-li to potfeba. Podobné 1 doklady obsahuji samostatny
udaj o pohlavi, rodné ¢islo tak funkci identifikace pohlavi v dokladech neplni. Koneckonctl,
ackoli lze pohlavi jednotlivce zrodného cisla dovodit, tak jak uz bylo feceno, nejde
0 informaci na prvni pohled ziejmou, do o¢i bijici. Osoba, ktera si ¢te ¢i zapisuje nééi rodné
¢islo, s nejvetsi pravdépodobnosti — a to 1 kdyby ji ndhodou byla zndma zakonné uprava
rodnych ¢isel — nebude vnimat, Zze toto rodné Cislo nekoresponduje s pohlavim, které by
U nositele rodného ¢isla napt. dle vzhledu oc¢ekavala.

42. Praveé uvedené plati ve vztahu k rodnym c¢islim v obecné roving, v pfipadé stéZovatele
do toho pak vstupuji jiz zminéné faktory, a sice ze jako ¢lovek dle svych slov ,,neutralniho
pohlavi“ ma rodné ¢islo, které je samo o sobé v maximdlni mozné mite ,,neutralni*. Jakykoli
nesoulad rodného Ccisla s vlastni identitou tak musi stézovatel dovozovat v podstaté¢ az
z celkového kontextu, a jeho situaci tak ani nejde prirovnat napt. ani K situaci osoby, ktera se
identifikuje jako Zena, ale které ifady odmitaji vydat rodné Cislo v podob¢ explicitné urcené
pro zeny. Jako osoba dle svych slov neutralniho pohlavi navic st€Zzovatel nemtze dost dobie
tvrdit, Ze by pii pfedkladani rodného ¢isla byl neustale nucen k jakémusi ,,sebeodhaleni* (¢i
ke ,,coming outu®), K némuz by naopak dochazelo, kdyby stézovatel dosahl svého, a tedy
dostal svou podobou zcela unikatni, ,,nebinarni* rodné &islo. Nelze pak ani piehlédnout, Ze
stézovatel dlouhodobé nezije v Ceské republice, a i pokud pouziva své rodné &islo
v zahranici, je vysoce nepravdépodobné, Zze by kdokoli ze zahrani¢i byl schopen z ¢eského
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rodného &isla st&Zovatelovo pohlavi dovodit. Zadné takové konkrétni ttrapy, kterymi by si
V kazdodennim Zzivoté pravé v disledku podoby svého rodného Cisla prochézel, stézovatel
ostatné neuvadi.

43. Oproti tomu lze fici, ze pro stat by zména stéZovatelova rodného ¢isla do néjaké , treti
podoby predstavovala zna¢nou zatéz, jak ji uz popsalo ministerstvo ve svém vyjadieni.
Rodné ¢&islo je v Ceské republice zakladnim a jedine¢ny identifikatorem fyzickych osob a ve
své zakonné podobé¢ je vedeno v fadé informacnich systémil. Zména jeho struktury zjevné
vyzaduje komplexni pfistup a postupnou ptipravu jak organii vefejné moci, tak nékterych
soukromych osob (bank, pojistoven), bez nichz v podstaté¢ neni ani mozna. Stejné tak
alternativni navrh stézovatele v podob¢ odstranéni odliSovaciho kritéria pro ,,Zenska*™ rodna
¢isla by byl bez této postupné piipravy nemyslitelny. Pominout samoziejmé nelze, tim spiSe
Vv soucasné dob¢, ani vydaje statu souvisejici s témito zménami.

44. Za zminku v této souvislosti stoji i pozadavek konzistentnosti prava v Ceské republice —
jak uz bylo podrobné rozebrano v nalezu sp. zn. P1. US 2/20, &eské spoleénosti i (v ndvaznosti
na to) cesky pravni tad déli lidi na muze a zeny. Binarni pfistup k pohlavi je respektovan
vV ramci celé fady Cinnosti a zakomponovan je i do ustavniho potfaddku. Vytvoreni ,,tfeti
kategorie rodnych ¢isel pro osoby identifikujici se s ,,neutralnim* pohlavim a vneseni tohoto
prvku do jinak binarniho systému by bez komplexniho feSeni problematiky postradalo vnitini
logiku a narusovalo jednotu pravniho tadu.

45, Jde-li o miru uvazeni, tak Ustavni soud se predng plné ztotoziiuje s nazorem Nejvyssiho
soudu Spojeného kralovstvi vyjadienym v rozsudku ¢. [2021] UKSC 56 ze dne 15. 12. 2021,
podle néhoz v téchto otazkach doktrina prostoru pro uvazeni nabyva mimoradného vyznamu.
Je tomu tak proto, Ze ptipadné dovozeni té které povinnosti stditu miize smluvni strany nutit
ke zméné¢ vlastnich zakont a k vynalozeni zna¢nych nakladi za uc¢elem prosazovani politik,
které nemuseji plné¢ podporovat ¢i které nevnimaji jako prioritu, a to bez jakéhokoli
demokratického mandatu ¢i odpovédnosti, kterou nema ani Evropsky soud pro lidska préava.

46. Jak uz Ustavni soud zminil, miru uvazeni Evropsky soud pro lidska prava hodnoti podle
toho, jak dulezity aspekt existence jednotlivce je dotcen, a dale podle toho, jaka panuje shoda
mezi jednotlivymi staty. Z toho, co bylo feceno vySe, plyne, Ze podoba rodného Ccisla
nepiedstavuje piili§ dulezity aspekt stéZovatelovy existence. Jde-li pak o praxi ¢lenti Rady
Evropy, konsenzus nepanuje ani z hlediska toho, zda rodné C¢islo (¢i srovnatelny
identifikator) zachycuje pohlavi nositele, ani z hlediska toho, zda existuje moznost v ném
zaznamenat, Ze je pohlavi nositele ,,neutralni®.

47. Jakékoli ,trendy* pak Ustavni soud povazuje za irelevantni. Piihlédnuti ke konsenzu
mezi smluvnimi staty pii vykladu Umluvy mé své opodstatnéni. N&které otazky souvisejici
s vykladem Umluvy mohou mit vyznamné politicko-pravni konotace a piinaset problémy
etické, moralni ¢i socidlni, které soudni télesa ze své podstaty feSit nedokdzi. Oporu
a odpovédi na n€které tyto otdzky miize Evropsky soud pro lidska prava nalézat pravé v praxi
smluvnich stran (viz k tomu i rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ¢. [2021]
UKSC 56 ze dne 15. 12. 2021). Pouhy trend (natozpak trend nikoli evropsky, nybrz
mezinarodni) naopak pii absenci konsensu oporu pro feseni téchto otazek nedava. Naopak,
pokud soud argumentuje urcitym trendem, ktery proméni v pozitivni smluvni zavazek, sam
se pasuje do pozice télesa, ktery ve vztahu k socidlnim a etickym otazkdm zaujima
rozhodujici, vid¢i postoj. Rozsudek ve véci Gargon je toho nazornym piikladem. V dobé
rozhodovani Evropského soudu pro lidskd prava pouze v 18 zemich Rady Evropy byla zména
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pravniho pohlavi bez sterilizace mozna. Podle soudu zde vSak existoval trend (rozsudek ve
véci Gargon, bod 124), ktery svym rozhodnutim ptinutil nasledovat i ostatni staty. Pokud ale
soud do diskuse na narodni urovni timto zpiisobem zasahne, piestava mit nasledna praxe
statii vypovidajici hodnotu.

48. Z téchto divodd Ustavni soud stoji na stanovisku, Ze piipadny prostor pro uvazeni ma
stat Siroky. Zvazi-li pak vSe vyse uvedené, ma za to, Ze odmitnutim zménit st€zovatelovo
rodné ¢islo do ,,neutralni podoby nedoslo k naruSeni spravedlivé rovnovahy dotéenych
z4jmi ani k poruseni pozitivnich zavazkd plynoucich z ¢l. 8 Umluvy.

49. Je pravda, ze nékteré vySe zminéné tivahy museji byt do jisté miry upraveny, pohlédne-
li Ustavni soud na stéovateliv alternativni pozadavek, tedy pfiznani ,,Zenského* rodného
Cisla. Vysledek je vSak nakonec stejny. Neni-li sté¢Zovatel Zenou a nepovazuje-li se za Zenu,
jeho z4jem na tom, aby mél ,,zenskou‘ podobu rodného ¢isla, je jesté nizsi, nez by tomu bylo
u ,,neutralniho* (¢i spiSe ,.tretiho*) rodného Cisla. Zmizely by sice obtiZze statu plynouci
z nutnosti zavést tieti kategorii rodnych ¢isel, ale vyvstaly by obtize nové. V nalezu sp. zn.
P1. US 2/20 Ustavni soud vysvétlil, z jakych déivoda stat v rodnych ¢&islech eviduje pohlavi
jednotlivci a pro¢ ma na tomto evidovani zajem. Tento zajem by ov§em byl vyrazné narusen,
pokud by se ,,zenska“ rodna ¢isla davala i lidem, u nichz Zenské pohlavi nebylo zaznamenano
po narozeni, ktefi ifedné nejsou Zenami a ktefi se za Zeny ani nepovazuji — tedy lidem, ktefti
podle Zadnych myslitelnych, objektivnich ¢i subjektivnich, hledisek Zenami nejsou. V tu
chvili by rozliSovani mezi muzi a Zenami v rdmci rodnych ¢isel ztratilo jakykoli smysl
I vypovidaci hodnotu. Navic by nastaly zjevné rozpory mezi stéZzovatelovym rodnym ¢islem
a udaji o jeho pohlavi. | v tomto ptipadé ma pfitom stat Siroky prostor pro uvézeni, nebot’
mezi smluvnimi stranami Umluvy neexistuje shoda ohledné toho, zda ma jednotlivec pravo
na pfidéleni rodného ¢isla (¢i srovnatelného identifikatoru), které by zachycovalo, Ze ma
pohlavi, které u n¢j nebylo zaznamenéno po narozeni, které neni jeho ufednim pohlavim a se
kterym se ani vnitiné neidentifikuje. Proto i v tomto sméru Ize uzaviit, Ze stat by neporusil
pozitivni zavazky, které by p¥ipadné plynuly z ¢l. 8 Umluvy.

50. Ustavni soud jiz opakované zdfiraznil, Ze posuzovana véc se tyka rodného ¢&isla, nikoli
ufedni zmény pohlavi. Zménou rodného ¢isla samo o sobé by ke zméné pohlavi nedoslo
a Ustavni soud by — i kdyby snad mél za to, Ze na to stézovatel mé4 ustavné zaruéené pravo —
ani na zakladé posuzovaného navrhu vyvstanuvsiho z fizeni o zméné rodného ¢isla nemél jak
pro stézovatele zménu pohlavi ,,zajistit”. Podoba rodného ¢isla se odviji od pohlavi, nikoli
naopak. Pfesto Ustavni soud jen pro uplnost dodava, Ze k poruseni pozitivnich zavazkd by
dle jeho nazoru nedoslo, ani kdyby o tfedni zménu pohlavi v posuzované véci §lo.

51. Pfedné, kdyby $lo o zménu pohlavi, mohlo by teoreticky jit toliko o moznost ,,zmény
pohlavi® z muzského na ,,neutralni“ (s &¢imz, jak je vysvétleno v nalezu sp. zn. P1. US 2/20,
¢eskd uprava zmény pohlavi vlibec nepocitd a nestanovi pro to ani Zadna pravidla ¢i
podminky, nebot’ § 29 odst. 1 obCanského zakoniku fesi jen zménu pohlavi z zenského na
muzské ¢i naopak). Stézovatel neustale zdlrazioval, ze je osobou ,,neutralniho® pohlavi,
kterd se nepovaZzuje ani za muze, ani za Zenu. S tim Sel 1 ke spravnimu orgénu, pfi¢emz jen
v ptipad& nutnosti, pokud nemtize byt ,neutralni®, je spiSe Zenou. Jak uz ale Ustavni soud
uvedl v nalezu sp. zn. P1. US 2/20, izeni 0 zméné rodného &isla neslouZi a ani nemiize slouzit
k tomu, aby se teprve v jeho ramci zadatelé rozhodovali, zda budou, resp. jsou muzem, zZenou,
nebo nekym tietim ¢i dal$im, nybrz sméfuje pouze k cili, kterym je evidence urcité
skute¢nosti vztahujici se k identifikaci fyzické osoby. Spravni organ nemuze pii Gvaze, zda
zahajit fizeni o zméné rodného ¢isla, zkoumat, zda nastal ,,ptipad nutnosti®, a navrhovatel jiz

12



I1. US 2460/19

tedy chce byt, resp. je zenou [mél-li by i zde Ustavni soud provést ,,test“ dodrzeni pozitivnich
zéavazki, musel by zejména zdiiraznit naprosto zasadni vyznam, ktery ma pro stat evidovani
muzi a Zen (viz k tomu opét nalez sp. zn. P1. US 2/20), a naruseni ¢&i spiSe tplné popieni
tohoto vyznamu, pokud by se Zenou ¢i muzem mohl stat kdokoli bez ohledu nejen na
biologické charakteristiky, ale i na jeho vlastni vinimani sebe samého, a to v¢etn¢ osob, které
otevien¢ prohlasuji, ze se s danym pohlavim viibec neztotoznuji; na takovém pfiistupu
k pohlavi dosud v Radé Evropy shoda nepanuje a dle Ustavniho soudu Zadny takovy zavazek
z Umluvy neplyne].

52. V ptipad¢é zmény pohlavi z muzského na neutralni by zdjem stézovatele byl nepochybné
vysoky, zaroven by ale byl velmi vysoky zdjem statu, nebot’ cely pravni fad je vystavén na
binarnim pfistupu k pohlavi, coz neni dano ani tak volbou u¢inénou vetejnou moci, nybrz
respektovanim pristupu celé Ceské spolecnosti. Zakomponovani tietiho prvku by tak bylo
mimofadné silnym zasahem nejen do pravniho fadu, ale 1 vibec do celého fungovani
spoleenského Zivota v Ceské republice. Veskeré oblasti, vnichZ je nejen V pravu
rozliSovdno mezi muzi a Zenami, by musely byt pfehodnoceny a upraveny — jak konkrétné
ale k takové soudem vyvolané zméné pfistupovat, to neni pfili§ jasné. Jasné neni ani to, zda
by viibec tato zména byla Ceskou spolecnosti akceptovéna, zda by nevyvolala jen dalsi
spolecenské pnuti a zda by v koneéném dusledku nevedla jen ke zhorSeni postaveni osob,
V jejichz prospéch byla soudem vynucena. Ustavni soud se domnivé, Ze jde o moralné
a eticky natolik citlivou otazkou, u které musi i pfes vyznam, ktery mize pro jednotlivce
pfedstavovat, existovat velmi Siroky prostor pro uvazeni statil, coz je jen potvrzeno tim, ze
Vtomto sméru nepanuje v Clenskych statech Rady Evropy zadna shoda. I kdyby tak
Vv posuzované véci Slo o tfedni zménu pohlavi, stat by své pozitivni zdvazky plynouci z €l. 8
Umluvy tim, Ze by sté&Zovatelovo pohlavi nezménil na ,,neutralni, neporusil.

53. Lze tak uZ jen nad ramec poznamenat, Ze pravni iprava zmény pohlavi v Ceské republice
predstavuje akceptaci a kodifikaci dlouhodobé praxe, kterd i bez vyslovné pravni Gpravy
zacala uznavat zménu pravniho pohlavi v disledku operativni zmény pohlavi, a to jiz v dobg,
kdy to v fad¢ jinych c¢lenskych statt Rady Evropy bylo nemyslitelné. Jak pfitom vyplyva
z vyjadieni obdrzenych v fizeni vedeném pod sp. zn. P1. US 2/20, piedni ¢eské odborné
autority se shoduji, ze stavajici legislativa zmény pohlavi v Ceské republice odpovida
soucasnym medicinskym potfebam.

VII.
Zaver

54. Z uvedenych diivodii Ustavni soud Gstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu jako nedivodnou zamitl.

55. Ustavni soud takto rozhodl bez ustniho jednani, protoze od ného nebylo mozné o&ekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

56. Nalezy Ustavniho soudu jsou zavazné pro viechny organy i osoby (&l. 89 odst. 2 Ustavy).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 7. ¢ervna 2022
Jan Filip
predseda senatu
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