V. US 3011/20

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Pavla Samalaa soudci
Josefa Fialy a Jana Filipa (soudce zpravodaje) o tstavnich stiznostech stézovatela 1. J.
R., zastoupené JUDr. Vladimirem Pelcem, Ph.D., advokatem, sidlem V Jam¢ 699/5,
Praha 1 — Nové Mgsto, a 2. V. B., zastoupeného Mgr. Nikolou Jilkovou, advokatkou,
sidlem Drobného 324/72, Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervence
2020 ¢. j. 4 Tdo 684/2020-2732, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. ledna 2020
sp. zn. 3 To 39/2019 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. fijna 2018 ¢&. j.
41 T 8/2017-2299, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského
soudu v Praze, jako tGcastnikl fizeni, a NejvysSiho statniho zastupitelstvi a Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejSich uc¢astnikti fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2020 ¢. j. 4 Tdo 684/2020-2732
a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. ledna 2020 sp. zn. 3 To 39/2019 bylo
poruseno zikladni pravo stéZovateli na zakonného soudce zarucené v ¢l 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2020 ¢. j. 4 Tdo 684/2020-2732
a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. ledna 2020 sp. zn. 3 To 39/2019 se rusi,
a to za priméreného pouziti § 261 a § 265k odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o soudnim
fizeni trestnim (trestni Fad), i viici spoluodsouzenym J. P. a D. D.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se astavni stiznosti odmitaji.

Oduvodnéni
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Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava®), vedenou pod sp. zn. IV. US 3011/20, se stéZovatelka domaha zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti, jimiz doslo podle jejiho tvrzeni k poruseni jejich ustavnich prav
zaruc¢enych v ¢l. 36 odst. 2, €l. 27 odst. 2, ¢l. 38 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘).

2. Ustavni  stiznosti podle ¢1.87 odst.1  pism.d) Ustavy, vedenou
pod sp. zn. Il. US 3152/20, se stézovatel doméhd zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti, jimiz doslo podle jeho tvrzeni k poruseni jeho ustavnich prav vyplyvajicich
z ¢l. 8, ¢l. 36 odst. 1, &l. 39 a ¢1. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 a 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé a &l. 9
odst. 4 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

3. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8.12.2020 &. j. IV. US 3011/20,
IL. US 3152/20-26 byly obé ustavni stiznosti spojeny ke spole¢nému fizeni, které bylo
nadale vedené pod sp. zn. IV. US 3011/20.

4. Z tistavnich stiznosti, jimi napadenych rozhodnuti a pfiloh se podava, Ze v zahlavi
uvedenym rozsudkem M¢éstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) byli
stézovatelé (spolu s dal$imi dvéma obzalovanymi) uznani vinnymi ze spachdni zvlast
zavazného zloCinu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a) a odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku. Uvedeného jednani se
podle méstského soudu dopustili, zkracené uvedeno, tak, ze mezi roky 2010 a 2011
S umyslem zkratit daiovou povinnost nové zakoupené obchodni spole¢nosti D. s. r. 0.
(dale jen ,,obchodni spolecnost D.“) u dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*)
nakupovali drahé¢ kovy od jiné obchodni spolecnosti ve Slovenské republice, aby je
obratem pteprodévali dalSim spole¢nostem, pficemz si byli védomi, ze ekonomicka
situace spolec¢nosti D. jim neumoziuje odvadét z realizovanych prodeji DPH, nebot’
provadi prodej vzacnych kovl jako ekonomicky ztratovou cinnost a figuruje mezi
ostatnimi spolecnostmi jako tzv. fakturacni meziclanek. Podle napadeného rozsudku byl
stézovatel iniciatorem celého jednani, nebot’ povétil spoluobzalovaného D. D., aby po
utlumeni ¢innosti jiné obchodni spolecnosti fungujici jako tzv. fakturacni meziclanek
zajistil na tuto pozici novou obchodni spolecnost (obchodni spole¢nost D.), na jejimz
fizeni se pak podilel a ekonomicky ji ovladal (mél elektronicky kli¢ k jejimu uctu).
Stézovatelka byla ucetni a po urcitou dobu osobou zplnomocnénou k jednani za obchodni
spolecnost D. S principy fungovani tohoto druhu trestné Cinnosti byla seznamena jiz
od predchozich spolecnosti, fungujicim jako tzv. faktura¢ni mezi¢lanek v karuselovém
obchodovani. Za obchodni spolecnost D. vystavovala faktury, rozhodovala o obsahu
danovych pfiznani a komunikovala s finanénim Gfadem. Uvedenou trestnou ¢innosti
zpusobili obzalovani celkovou Skodu (Sc. zKratili dan v rozsahu) ve vysi 118 246 976 K¢.
Za uvedené jednani byli odsouzeni stéZovatel k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let
a sté¢zovatelka k trestu odnéti svobody v trvani Sesti a pil roku.

5. Kzavéru o viné stézovatelll dospél méstsky soud zejména na zdkladé vypoveédi
ostatnich obzalovanych, ktefi stézovatele usvédCili zfizeni obchodnich transakeci,
podporovanych nahravkou rozhovoru mezi stézovatelem a jednim obzalovanym,
a zejména listinnymi dikazy, které popisuji nejen rozsah spachani trestné ¢innosti, ale
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I neobvyklé finan¢ni transakce, prokazujici fiktivnost zalozeni obchodni spolecnosti D.,
jakoz 1jejiho udajného podnikatelského zaméru, ktery nepiinasel zadny jiny vysledek nez
ztraty statu na danovych piijmech. Fungovani takového ,,podnikéni* pak muselo byt
ziejmé 1 sté¢zovatelce, kterd vedla ucetnictvi uvedené obchodni spolecnosti a po urcitou
dobu za ni i jednala. Stézovatelka byla ¢astecné usvédCovana i vlastni vypovéedi, ktera
fiktivnost celého podnikani v podstaté¢ potvrzuje, nebot’ nebyla schopna poukézat na
jakékoliv vysledky obchodni ¢innosti spolecnosti, o jejiz smysluplnosti byla piesvédc¢ena
jen proto, Ze (jak uvadé€la) davérovala ostatnim obzalovanym. Stejny mechanismus
obchodi uplatiovali podle méstského soudu obzalovani jiz v minulosti s jinou obchodni
spolecnosti. Obchodni spolecnost D. méla sidlo na virtualni adrese v Praze 1
s nejzatizendj$im finanénim ufadem v Ceské republice. K obchodtim s drahymi kovy
podle méstského soudu skutecné dochazet mohlo, avsak do fetézce obchodnikii byla
zafazena jen z divodu zkraceni dané. Pii urceni vysSe Skody vysel soud zejména ze
znaleckého posudku, avSak jeho vypracovani oznacil soud za zbytné, nebot’ stanoveni
Skody (sc. rozsahu zkraceni dan¢) bylo ukolem soudu, pfi¢emz u zkraceni dan¢ z ptidané
hodnoty §lo v podstaté o jednoduchou aritmetiku. Z toho dtivodu soud zamitl navrh na
vypracovani revizniho posudku, stejné jako stézovatelem navrzené vyslechy blize
neur¢enych odbornikd na obchod s drahymi kovy.

6. Proti tomuto rozsudku podali stéZovatelé odvolani, ktera Vrchni soud v Praze (déle jen
,vrchni soud) zamitl napadenym usnesenim. V jeho odivodnéni se ztotoznil se zavéry
meéstského soudu a dale v ném uvedl, ze souzenou véc 1ze oznacit za ucebnicovy piiklad
tohoto typu kraceni dafiové povinnosti v podobé zneuziti tzv. missing tradera (ztraceného
obchodnika) s cilem dosdhnout jeho prostfednictvim kraceni (v daném ptipad¢) DPH.
Obhajoba sté¢zovatell byla presvéd¢ive vyvracena, a to nejen jejich vlastnimi vypovéd'mi,
ale zejména listinnymi ditkazy. Sté¢Zovatelovy namitky podle vrchniho soudu (viz bod 17
napadeného usneseni) poukazuji pouze na vybrané prvky dan¢ho obchodu, a to ty, které
maji podvodné jednani zakryvat nebo vytvaret mu alibi (kuptikladu skutec¢nost, Ze ostatni
spolecnosti mély ucetnictvi v pofadku, je pro hladky chod trestné Cinnosti téméft
nezbytnd). Co se tyce sté¢Zovatelky, ta si podle vrchniho soudu (bod 18 napadeného
usneseni) jako zkuSend ucetni (a osoba jednajici se svym synem za obchodni spole¢nost
D.) musela byt védoma povahy a disledkti provadénych obchodi. Pfedevsim se vSak na
téchto dusledcich aktivné podilela.

7. Proti rozsudku vrchniho soudu podali vSichni ¢tyfi obvinéni dovolani, kterd Nejvyssi
soud odmitl napadenym usnesenim. K uplatnéné namitce poruseni prava na zakonného
soudce uvedl, Ze za rozhodujici podle ustdlené¢ho vykladu § 265b odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist,
povazuje skutecnost, zda se na provedeni procesniho ukonu podileli soudci urceni
rozvrhem prace ucinnym ke dni, kdy k tkonu doslo. Podle Nejvyssiho soudu odvolani
stéZovatelit mél projednat senat 3 To, jehoZ ¢leny byli ke dni konéni vetejného zasedani
tf1 predsedové (Horky, Hnilica, Kralik) a jedna soudkyné¢ (Hrnéifova). Jeji rozhodovani
v dané véci tak nemulze byt porusenim prava na zakonného soudce, nebot’ v pozici
zékonného soudce obvinénych byla. Jinou véci by bylo, podilela-1i by se na rozhodovani
v pozici predsedkyné sendtu, nebot’ to ji nepiislusSelo. To se ovSem nestalo, protoze
Vv takovém postaveni rozhodoval JUDr. Jiti Hnilica, ktery byl zaroven urcen i jako soudce
zpravodaj, u néhoz se logicky ptredevsim ocekava i detailni nastudovani a znalost spisu.
Odvolani obsahovalo konkrétné vymezené otazky, kterymi bylo tfeba se zabyvat. Navic
podle Nejvyssiho soudu neslo o skutkové a pravné slozitou kauzu, ktera by vyzadovala
nadstandardné¢ dlouhé studium spisu, branici tomu, aby se s nim seznamili vSichni
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¢lenové senatu. VSichni obzalovani byli zastoupeni obhdjci a nevznesli pfi vefejném
zasedani namitku nespravného slozeni senatu. Neinformovani o zméné senatu
nepiedstavuje podle Nejvyssiho soudu poruseni prav stézovateltl.

8. Dale Nejvyssi soud k vlastni véci konstatoval, Ze mezi zavéry soudll nizSich stupiti
a obsahem provedenym ditkazi neni zadny relevantni rozpor. Dlikazy byly provedeny
v dostatecné mife, procez nebylo zapotfebi vyhovét dalsim dikaznim névrhim.
S obhajobou stézovateli se soudy vypotadaly vycerpavajicim zpisobem. K pravnim
uvaham lze doplnit, Ze pachatelem zkraceni dafiové povinnosti nemusi byt sdm danovy
subjekt, nybrz kazdy, kdo se na ném védomeé (spolu)podili.

1.
Argumentace stéZovatell

9. Stézovatelka namitd, Ze v dané véci doslo k poruSeni prava na zdkonného soudce.
V fizeni u vrchniho soudu byla podle jejiho tvrzeni evidentné porusena pravidla
pro prvotni ptidélovani a nasledné pterozdélovani véci mezi soudci. V dané véci bylo
dne 17. 12. 2019 nafizeno vetejné zasedani na 24. 1. 2020. V den nafizeni byl senat 3 To
slozen ze soudcu Jifiho Hnilici, Bohuslava Horkého a Stanislava Kralika. Stézovatelka
uvadi, ze pred zacatkem vefejného zasedani vidéla (spolu s dal§imi pfitomnymi)
pracovnici vrchniho soudu, ktera pied jednaci siii pfinesla program jednani na dany den,
v némz byl senat slozen podle rozvrhu prace. Nasledné, té€sn¢ pred zahajenim zasedani
pfisla znovu a program jednani vymeénila za jiny, na némzZ byl soudce Stanislav Kralik
nahrazen Hanou Hrnc¢ifovou. StéZzovatelka (jako pravni laik) tomu nevénovala pozornost,
a teprve po informovani obhdjce podala stiznost ptredsedovi soudu. Mistopiedseda
vrchniho soudu pak v dopise stézovatelce tyto zmény piipustil, ¢imz podle stézovatelky
(bod 17 tustavni stiznosti) potvrdil, ze vrchni soud porusil ¢l. 38 odst. 1 Listiny, § 42
odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu
a 0 zmeéné nekterych dalSich zdkond (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®), jakoz i rozvrhli prace platnych
od 1.12.2019 a 2. 1. 2020, podle nichz mély véci napadlé v roce 2019 dokondit senaty
podle dosavadniho rozvrhu prace. Jednak tedy doslo k vytazeni z rozhodovani soudce
Stanislava Kréalika bez zdkonného divodu a dale kjeho nezdkonnému nahrazeni
vrozporu srozvrhem prace. Takovy postup je podle stéZovatelky v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu [viz nalez ze dne 15.6.2016 sp. zn. I. US 2769/15
(N 115/81 SbNU 795)]. Vrchni soud (dopisem mistopiedsedy) odivodnil zménu soudce
zajiSténim ,,plynulého chodu véci v senate®, coZ neni zakonny diivod. Navic stézovatelka
upozoriiuje, Ze nova Clenka senatu nemohla byt se sloZitou trestni kauzou podrobné
seznamena.

10. Uvedené poruseni stézovatel¢inych prav prohloubil Nejvyssi soud, ktery se odmitl
namitkou stéZovatelky zabyvat, ackoliv §lo o fadné uplatnény dovolaci diivod. Nejvyssi
soud pak nelogicky uvadi, Ze relevantni je pouze takova néamitka, podle niz se
na provedeni procesniho tkonu podilel soudce v rozporu s u¢innym rozvrhem prace,
nebot’ stéZovatelka namita, Ze presné k takove situaci doslo. Podle stéZovatelky je vSak
hlavni, ze slozeni senatu musi byt znamé podle pfedem danych pravidel, v dané véci
nejpozdéji pii nafizeni vetejného zasedani dne 17. 12. 2019. Takovy piistup dovolaciho
soudu je podle stéZovatelky rozporny nejen s Ustavni povinnosti ochrany zakladnich prav
a svobod, nybrz i s jazykovym, logickym a systematickym vykladem § 265b odst. 1
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pism. a) trestniho fadu. Svym pfistupem porusil Nejvyssi soud podle stézovatelky rovnéz
jeji pravo na obhajobu, kdyz jeji argumentaci ironicky oznalil za ,,poplatnou
extenzivnimu a mezi obhdjci velmi modnimu a hojné rozsirenému vykladu* trestniho fadu.
Stézovatelka zdlraziuje v této souvislosti, ze ma pravo zvolit si takového obhajce, ktery
je ochoten hajit jeji zajmy i ,,za cenu‘ extenzivniho vykladu pravnich norem (sc. pravnich
predpisit), ktery bude v jeji prospéch. Takovy vyklad je navic v trestnim pravu ptipustny,
tim spiSe v pravu procesnim. Nejvyssi soud rovnéz témét prehlizi ostatni sté¢zovateliny
namitky (poruSeni zakladnich zdsad trestniho préava), coz kontrastuje s podrobné&jSim
a konkrétnéjsim vyjadrenim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

11. V zé&véru Gstavni stiznosti sté¢zovatelka namitd, ze soudy v dané véci porusily princip
presumpce neviny a zasadu (sc. pravidlo) in dubio pro reo. Soudy nizsich stupiiti fakticky
prenesly diikazni bifemeno na stézovatelku. Stézovatelka odmita jejich nazor, Ze negativni
skute¢nosti nelze bez dalSiho prokazat (a tudiz mohou jit k tizi obzalovaného), nebot’
na takovou situaci dopada zasada in dubio pro reo. Piestoze vrchni soud tuto namitku
obhajoby rekapituluje v tzv. naraci, v samotném oduvodnéni svych zavérd se S ni
nevyporadal. Faktické pfeneseni diikazniho bfemene se projevilo jiz v pfipravném fizeni,
nebot’ vySettujici organy svoji neschopnost nalézt ucetnictvi spole¢nosti davaly za vinu
stéZovatelce, aCkoliv mély fadu dikazi, ze tomu tak nebylo. Méstsky soud dokonce
dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka méla povinnost si ponechat elektronickou zalohu
ucetnictvi, a to navzdory jejimu postaveni obvinéné a Gistavnimu pravu nespolupracovat
S organy Cinnymi v trestnim fizeni. Podle stézovatelky byla celd skutkova konstrukce
dovozeni stézovatel¢ina védomého zapojeni do trestné ¢innosti postavena na poruseni
principu presumpce neviny.

12. Stézovatel ve své Ustavni stiZznosti namitd, Ze pusobil ve spole¢nosti G. M.
(dlouhodobé dobfte fungujici, uznavané a prosperujici spole¢nosti) na pozici obchodniho
manazera, pricemZ neodpovidal za vedeni ucetnictvi a podavani danovych pfiznani.
Vzhledem k oblasti podnikani byla spole¢nost ¢asto kontrolovana, a to i v roce, kdy mélo
dochézet k pfedmétné trestné Cinnosti, pficemz vysledky byly bez vyhrad finan¢nich
organti. Na rozdil od ostatnich obzalovanych stézovatel nemél pfistup k informacim
a uctim podezielé spolecnosti D. Navzdory tomu byl st€Zovatel oznacen za organizatora
celé trestné Cinnosti. Soudy pfitom vySly pouze z nevérohodnych (a dalsimi dikazy
nepodlozenych) vypovédi jednoho z obZalovanych. Pfitom piehliZzely dikazy potvrzujici
stéZovatelovu nevinu, kupiikladu provadéni plateb z Bratislavy osobou ovladajici celou
operaci, coz nemohl byt stézovatel. Déle zavéry soudt vychazi z predpokladu, Ze pouze
stéZovatel rozumél obchodu s drahymi kovy, coz vSak vyvratili ostatni obZalovani, kteti
si bez védomi stézovatele zalozili vlastni spolecnost pro obchod s drahymi kovy.
Stézovatelka sama ve své vypoveédi uvedla, ze st€zovatel ji nikterak neinstruoval o vedeni
ucetnictvi a pfipadnd pochybeni (zjiSt€éna finanénim ufadem) ji naopak vytykal.
StéZovatelovo organizatorstvi tak neni potvrzeno zddnymi diikazy a s jeho obchodnim
pusobenim jej nespojuje ani logickd souvislost. Zavéry soudd jsou tak v extrémnim
nesouladu s obsahem provedenych dikazt. Takovy postup je v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu (nalez sp. zn. I. US 520/16). Jako jediny z obzalovanych se stdZovatel
nikterak nepodilel na ¢innosti spolecnosti D., a ptesto dostal nejptisnéjsi trest. Zapojeni
jinych organizator trestné ¢innosti pfitom ptipustila i statni zastupkyné v zavérecné feci.
Soudy stéZovateli (osob¢ beztthonné) ulozily dokonce piisnéjsi trest, nez jaky pozadovala
obzaloba (zastupujici vefejny zajem), coz je podle stézovatele v rozporu s principem
proporcionality (v prvku nezbytnosti). StéZovatel dostal dokonce trest piisnéjsi nez osoby
mnohem vice spoleCensky nebezpecné (v piipadech tyrani déti).
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13. Dale stézovatel namita, ze vrchni soud mu neumoznil vyjadfit se k dané véci jinak
nez prostiednictvim ustanoveného advokata. Vrchni soud stézovatele pfi jeho vyjadieni
opakovang prerusil s tim, Ze ma pouze pravo tzv. zavéreéného navrhu. Aplikace institutu
nutné obhajoby, jako omezeni prava hajit se sam, neopraviiuje soud odejmout
obvinénému pravo byt slySen k provedenému dokazovani a hodnoceni dikazu.
Stézovateli nebylo umoznéno hovofit ani pét minut. Naproti tomu v medialné znamé
kauze bylo obzalovanému Rathovi umoznéno hovofit tfi dny. Pravo vyjadfit se
k pfedmétu odvolaciho fizeni dovozuje i odborny komentaf k trestnimu fadu. I kdyby ¢ast
stézovatelova vyjadfeni byla bezpfedmétna, neopraviiuje to soud ukoncit celé jeho
vystoupeni. Takovy postup je v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
Vrehni soud navic v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu vitbec nevzal v potaz odlisné
skutkové verze piripadu a neumoznil stézovateli piedlozit k tomu dikazni navrhy
(viz nalezy sp. zn. IIL US 888/14, 111. US 224/04, 11. US 698/19 a dalsi). StéZovatel
rovnéz zpochybnoval pravost udajné usvédcujici (a podle soudt dulezité) nahravky,
nebot’ v dané dobé nebyl na uzemi Ceské republiky, coz byl schopen dolozit. Soudy
samotnou nahravku nepodrobily zddnému kritickému pfezkumu.

14. Konecéné stézovatel poukazuje na pochybeni pfi zpracovani a hodnoceni kli¢ového
znaleckého posudku. Ten zpracovaval znalec, ktery byl v minulosti feditelem finan¢niho
utradu (a tedy osobou spolupracujici s poskozenou), a v dob¢ fizeni se navic uchazel o post
feditele Generadlniho finan¢niho feditelstvi. To soudy nevzaly v uvahu, zejména
pfi hodnoceni dvou rozpornych znaleckych posudkll. Zavéry znalce jsou pak
podle stéZovatele v rozporu s pravem Evropské unie. Vykladem prava, ktery upfednostnil
znalec, by se jakykoliv mezinarodni obchod stal nevyhodnym (aZ neuskute¢nitelnym).
Podle stéZovatele je namisté takovou otazku feSit predloZzenim predbéZné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie.

1.
Vyjadreni ostatnich tcastniki Fizeni a replika stéZovatela

15. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal Ustavni
stiznosti k vyjadieni ostatnim ucastnikiim fizeni.

16. Nejvyssi soud ve vyjadieni uvedl, Zze ndmitky stéZovatele jsou jen opakovanim jeho
obhajoby, sniz se soud dostate¢né vypoiadal v rozhodnuti o dovolani. Totéz plati
unamitek stéZovatelky tykajicich se hodnoceni dikazii. K ndmitce poruseni prava
na zakonného soudce Nejvyssi soud uvedl, Ze nezpochybnuje validitu argumentace
st¢Zzovatelky, tykajici se platnych rozvrhi prace vrchniho soudu, ale domnivé se,
ze zasadni je, zda k vymeéné soudce doSlo v rozporu s pravem na spravedlivy proces
(sc. fadné vedené soudni fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny), tedy ,,zda v konkrétnim
pfipadé v odvolacim senatu zasedal soudce, ktery tam byl ucelové dosazen, ackoli tam
nemél co délat”. To se v dané véci nestalo, nebot’ soudkyné Hrné¢ifova byla od 1. 1. 2020
fadnou clenkou sendatu 3 To. Proto nedoSlo k ni¢emu, co by bylo mozno podiadit
pod pojem, ze ve véci rozhodoval soud, ktery nebyl nalezit€ obsazen podle § 265b odst. 1
pism. a) trestniho fadu. Danou problematiku je podle Nejvyssiho soudu tieba posuzovat
téz z véené praktického hlediska, a nikoliv pouze piisn¢ formalniho hlediska, jakkoliv je
Ustavni soud ve své judikatufe ktéto otazce citlivy. Cilem stéZovateld je
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podle Nejvyssiho soudu pouze zvratit nepiiznivy vysledek odvolaciho fizeni v podstaté
za kazdou cenu.

17. Vrchni soud ve svém vyjadieni uvedl, ze soudkyné Hrncifova byla podle rozvrhu
prace zatazena od 1. 1. 2020 do senatu 3 To a vykonévala u vrchniho soudu staz s tim,
7ze knému byla pozd&ji zafazena nastalo. Napadeny postup nelze tedy povazovat
za poruseni prava na zakonného soudce, nebot’ zdkonnymi soudci byli vSichni 4 soudci
senatu 3 To. Tento specializovany senat byl pfed rokem 2020 tficlenny, avSak s ohledem
na jeho vytizeni bylo rozhodnuto o navyseni poctu jeho ¢lend (soudcti). S prichodem
nového Clena rozhodl pfedseda senatu Bohuslav Horky, Ze do rozhodovani v konkrétni
véci (nebudou-li tomu branit zakonné piekdzky) nebude zarazen ten soudce, ktery je
zpravodajem V nasledujici trestni véci, aby se pfedev§im mohl piipravit na jednani.
Soucasn¢ tim byl splnén pozadavek faktického zarazeni soudkyné Hrnéifové
do rozhodovaci ¢innosti senatu. K vyméné vyvésené informace o slozeni senatu doslo
chybou protokolujici ufednice a v zadném piipadé neslo o zamer manipulovat se slozenim
senatu. K ndmitkam tykajicim se hodnoceni dikazi odkazuje vrchni soud na obsah
napadeného rozhodnuti, kde se s nimi vypotadal. K namitce stézovatele o nemoznosti se
vyjadfit u vetejného zasedani vrchni soud uvedl, ze toto pravo se tykd pouze uvedeni
novych skutecnosti (a to jen dilezitych pro rozhodnuti ve véci), které nemohly byt
uplatnény v hlavnim li¢eni. Po udéleni slova stézovateli (a pouceni) vSak bylo ziejmé,
7e ten zadné relevantni nové skute¢nosti neuvadi. Vrchni soud tedy navrhl, aby Ustavni
soud ustavni stiznosti odmitl.

18. Méstsky soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze v dané véci byly dodrzeny vSechny ustavni
1 zakonné poZzadavky. Navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznosti zamitl.

19. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni uvedlo, ze s totoznou argumentaci se
jiz vyporadal Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti. U ndmitky poruseni prava
na zdkonného soudce je podle vyjadieni tfeba zohlediiovat dobu, ktera ubé&hne
od okamziku napadeni konkrétni véci na soud do chvile, kdy ma byt rozhodovano. V té
muze dojit k situaci, kterd vyzaduje zménu slozeni senatu. Zmény rozvrhu prace, vcetné
zatazeni novych soudct stazisti, jsou obvyklou a pfipustnou praxi. Tudiz takova zména
nemize byt a priori hodnocena jako zamérna, Gcelova ¢i snad svévolnd. Je tieba
odmitnout nazor, ze po sloZeni senatu v den népadu jiZ do n& nemulzZe byt zasazeno.
Podle judikatury Nejvyssiho soudu (usneseni sp. zn. 6 Tdo 1588/2016) je klicové to, zda
je rozhodujici soud slozen v souladu s rozvrhem prace uc¢innym v dobé rozhodovani
(resp. provadéni procesnich tkont). Uvedeny postup neni ani vrozporu s § 42
odst. 2 zakona o soudech a soudcich. Pro danou véc je klicové, ze vefejného zasedani se
ucastnili pouze soudci, jejichZ pfitomnost ptedpokladal rozvrh préce. Zohlednit je rovnéz
vhodneé ¢l. IX rozvrhu prace, podle né&jz predseda senatu dba o rovnomérné zatizeni vSech
jeho ¢&lend. Podstatou totoznych namitek se v nedavné dobé zabyval Ustavni soud
nalezem sp. zn. I. US 3693/19. V ném dospél k zavéru, ze samotné natizeni vetejného
zasedani o odvolani (a jeho odroceni za ucelem ptedlozeni véci nadfizenému soudu)
neptedstavuje ukon ve smyslu § 42 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich a nasledna zména
rozhodujiciho senatu nepfedstavuje poruseni prava na zdkonného soudce. PoruSeni prav
stézovatelll nelze pak shledat ani ve zplsobu, jakym se s touto namitkou vypotadal
Nejvyssi soud. Zbytek stézovatel¢inych némitek je jen pokracujici polemikou se
zpusobem hodnoceni ditkaz1i, s niz se soudy dostate¢né vyporadaly. Zavéry soudii spliuji
vSechny ustavni pozadavky.
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20. Stejn¢ tak vétSina ndmitek stézovatele je podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
pouze opakovani zaveérti jeho obhajoby, sniz se soudy dostatecnym zplisobem
vyporadaly. Stézovatelova obhajoba byla spolehlivé vyvracena znaénym mnozstvim
dikazl. Soudy se rovnéz dostatecné¢ vyporadaly s namitkami k relevanci a spravnosti
znaleckého posudku. Podjatost znalce nelze podle vyjadieni dovozovat pouze z jeho
piredchoziho ptsobeni, ptfipadn¢ budoucich profesnich aspiraci. K nadmitce odejmuti
moznosti vyjadfeni ve vefejném zasedani NejvySSi statni zastupitelstvi uvedlo,
ze sté¢zovateli byla naopak dana moznost vyjadfeni nad ramec obvyklého pribéhu
vetejného zasedani. Zavérecny ndvrh vetejného zasedani vSak nelze zaménovat se
zaverecnou fe¢i v hlavnim liceni, jiz stézovatel plné vyuzil. U odvolaciho soudu se vSak
domahal dalsiho obdobného projevu. Po udé€leni slova se stézovatel hodlal zjevné
vyjadfovat mimo rdmec odvolaciho fizeni, a to opakované. Z uvedenych diivodi Nejvyssi
statni zastupitelstvi navrhlo, aby Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost.

21. Vrchni statni zastupitelstvi na Zadost o vyjadfeni zaslanou mu dne 19. 1. 2021
neodpovédélo.

22. Soudce zpravodaj nasledné zaslal tato vyjadieni stéZovatelim na védomi a k ptipadné
replice.

23. StéZovatelka svého prava repliky vyuzila a uvedla v ni, Ze vrchni soud pokracuje
V neustavni argumentaci o zméné¢ slozeni senatu. Ve svém vyjadieni ani neuvadi datum
rozhodnuti pfedsedy senatu o zméné zplsobu pfidélovani véci. Kazdopadné je
stézovatelka toho nazoru, Ze takové rozhodnuti se mohlo tykat pouze véci napadlych
po 1. 1. 2020. Nelze pfitom upfednostiiovat efektivitu fungovani soudii pfed pravem
na zakonného soudce, které musi byt naopak chranéno. StéZovatelka pfitom nemusi
prokazovat imysl soudu pfipravit ji o pravo na spravedlivy proces. Ke zmén¢ sloZeni
senatu muze podle stéZzovatelky dojit jen ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech
(napf. nemoc soudce). Zajisténi plynulého chodu véci v senaté neni diivodem k vyméné
soudce. K samotné zméné pak doslo i v rozporu s rozvrhem prace. Argumentace nalezem
sp. zn. 1.US3693/19 vyznivd pro vyklad, ktery je ve prospéch st&Zovatelky.
Podle stézovatelky je podstatna doba, kdy jeji véc (s celym spisem) dosla na odvolaci
soud. Argumentaci vyjadieni kladoucich diraz na souladnost slozeni senatu s aktualné
platnym rozvrhem préce je podle stéZovatelky absurdni. Véc totiz mize byt v takové
situaci odkladana do doby ,,spravného* pielozeni urcitého soudce na dané misto.
Vyjadieni Nejvyssitho soudu pak obsahuje podle stézovatelky invektivy viici ni,
resp. jejimu pravnimu zastupci. Ustavni soud by mél posoudit Ustavni konformitu
restriktivniho vykladu § 265b odst. 1 pism. a) trestniho fadu, rozhodujici okamzik
pro urceni sloZeni senatu a moznosti jeho zmény.

24. Stézovatelka v replice navrhla, aby Ustavni soud jako diikaz opattil sdéleni vrchniho
soudu o tom, v jaky pfesny den predseda senatu Bohuslav Horky ucinil rozhodnuti
0 obecné zméne zpisobu pridélovani véci, a kdy a kym bylo rozhodnuto,
ze Ve stézovatelCin€ véci bude rozhodovat nové doplnénd soudkyné.

25. Stézovatel rovnéz vyuzil svého prava repliky, v niz uvedl, Ze vyjadieni ostatnich
ucastniki vady procesu nepiipustné bagatelizuji. St€zovatel doplnil k namitce nalezitého
obsazeni senatu vrchniho soudu, Ze ani z napadeného rozhodnuti neni patrné, ktefi soudci
se na rozhodovani podileli. Podle stéZovatele je z vyjadieni zfejmé, ze vrchni soud byl jiz
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pfedem rozhodnut, pfi¢emz bylo nerozhodné, jaké namitky a argumenty ucastnici
vznesou ve vefejném zasedani (ze zaznamu je patrné, jak v pribéhu zasedani jeden
soudce fikd druhému ,ja uz bych vyhlasil“, z cehoz je zfejmé, Ze znal vysledek
pted poradou). StéZovatel trva na svém nazoru, Ze i V odvolacim fizeni ma obzalovany
pravo se upln¢ vyjadrit, opomnél-li ustanoveny obhéjce nékteré dilezité okolnosti uvést.
Po skonceni nutné obhajoby navic stézovatel zjistil, Ze jemu ustanovena advokatka byla
sestrou advokatky ustanovené obzalovanému D. D., jehoz vypovéd’ byla pouzita jako
hlavni dikaz proti sté¢zovateli. Soud stézovatele nepoucil, co miize uvést, pficemz je
stézovatel toho nazoru, ze v dané véci (zfejmée z diivodu jeho romského ptivodu) soudy
tlacily na rychly pribéh bez moznosti vyjadieni sté¢Zovatele. Nasledné soud zhodnotil
néco, co nevyslechl. Pro uplnost sté¢zovatel dodava, ze jeho dikazni navrhy byly
odmitnuty rovnéz v fizeni o povoleni obnovy fizeni s tim, Ze je mohl vznést v odvolacim
fizeni, coz ovSem neodpovida realité¢. Dale stézovatel obsdhle zopakoval hlavni
argumenty obsazené v Ustavni stiznosti.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

26. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru,
ze ustavni stiznosti byly podany v¢as opravnénymi stézovateli, ktefi byli Gicastniky fizeni,
v némz byla vydana rozhodnuti napadena tustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejich
projednani prislusny. St€zovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zakona
0 Ustavnim soudu. StéZovatelé vyéerpali viechny zdkonné procesni prostiedky k ochrang
svého prava; Gstavni stiznosti jsou piipustné (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti dstavni stiZnosti

27. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudii (1. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povaZovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci
V systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat
rozhodovani obecnych soudi; jeho tkolem je ,,toliko* pfezkoumat tstavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i fizeni, kter¢ jejich vydani ptedchazelo. Proto vedeni fizeni, zjistovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho préva a jeho aplikace na jednotlivy
pfipad je v zasadé véci obecnych soudii, a o zisahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

28. Ustavni soud ve své judikatufe formuloval pozadavek tzv. minimalizace zasaht
do ¢innosti jinych organt vetfejné moci, a to véetné obecnych soudi. Konkrétné to (jiz
z povahy véci samé) znamena, ze je tieba nejdiive postupné vyporadat namitky
nerespektovani ustavnich kautel 1) kompetenénich, 3) organizacnich a 3) procesnich
(viz k tomu obdobn¢ piedepsany postup pii prezkumu ustavnosti pravnich predpist
podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu), a aZ poté je mozné vyporadat piipadné
poruseni hmotnépravnich ptedpist ustavniho poradku.
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29. V posuzované véci to znamend, ze nejdiive je tfeba vypotrddat namitky poruSeni
zékladniho prava na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, které predstavuje
jednu ze zakladnich zaruk Gstavné konformniho vykonu soudni moci. Shledal-li by totiz
Ustavni soud, Ze postupem obecnych soudii doslo k poruseni tohoto prava, nezabyval by
se jiz v souladu s vyse uvedenou zasadou minimalizace zasahi do nezavislého soudniho
rozhodovani diivodnosti dalSich namitek, nebot’ to by bylo mozné jen za ptredpokladu,
ze ve véci rozhodoval k tomu podle zdkona uréeny orgén soudni moci, nehledé na to,
7e V takové procesni situaci by napf. obsahové hodnoceni tstavni konformity
ptredstavovalo piedCasny a tim i netistavni zasah do nezavislosti rozhodovani obecnych
soudt. Jinak fec¢eno, je tieba nejdiive zajistit, aby predmétnou véc ¢i spor rozhodl k tomu
uréeny soud v uréeném sloZzeni a uréenym postupem, aniz by mohl Ustavni soud meritorni
feSeni véci v jeho budoucim rozhodnuti pfedjimat.

V. a)
Obecna vychodiska

30. Pravo na zakonného soudce zakotvuje na ustavni urovni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, ktery
stanovuje: ,,Nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce
stanovi zdkon.“ Vyznam tohoto ustanoveni zdtraznil Ustavni soud v nalezu
ze dne 6. 2. 2018 sp. zn. I1L. US 1920/17 (N 20/88 SbNU 279), ve kterém dospél k zavéru,
ze rozhodoval-li v trestni véci nezakonny soudce, nebylo stéZovateli zaru¢eno jeho pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 1 Listiny, a to i kdyz to
nebylo ve stiznosti podle § 147 odst. 1 trestniho fddu namitnuto. Obdobné vyznam
klicovych ustavnich kautel trestniho fizeni zddraznil Ustavni soud v nalezu
ze dne 8. 4. 2018 sp. zn. IV. US 3418/18 v souvislosti s vykladem pojmu subsidiarity
ustavni stiznosti.

31. Jiz od pocatku své rozhodovaci ¢innosti klade Ustavni soud na dodrzeni uvedeného
ustavniho imperativu znaény diraz [viz zejména nalezy ze dne 7.7.1994
sp. zn. 1. US 2/93 (N 37/1 SbNU 267) nebo ze dne 22.2.1996 sp. zn. llI. US 232/95
(N 15/5SbNU 101); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz] a oznaCuje jej za podstatny prvek dotvafeni soudcovské
nezavislosti na strané jedné a pro ucastniky fizeni cennou zaruku vylouceni liboviile
pfi vybéru soudcti na strané druhé. I ve viech naslednych rozhodnutich pfistoupil Ustavni
soud ksirsimu vykladu daného prava [srov. napf. nalez ze dne 17.12.1998
sp. zn. I11. US 200/98 (N 155/12 SbNU 423)].  Adhoc  rozddlovani (a  tedy
| pferozdélovani) soudnich véci je nutné systémové vyloucit [Viz nalez ze dne 22. 2. 1996
sp. zn. III. US 232/95 (N 15/5 SbNU 101)]. Pochybenim tak neni jen az prokazatelné
nekaly vybér rozhodujiciho soudce, ale jiz samotnd aplikace pravidel, ktera takovy vybér
nevylucuji. Z pohledu trestniho pradva neni zadkaz uvedeny v ¢l. 38 odst. 1 Listiny
ve vztahu k chranénému objektu (poskytnuti soudni ochrany nezavislym a nestrannym
soudem) deliktem pouze poruchovym, nybrz rovnéz ohrozovacim (obdobné¢ bod 38
nalezu sp. zn. 1. US 2769/15).

32.1 pfes tuto jeho povahu a relativné striktni znéni daného ustanoveni nejde
podle judikatury Ustavniho soudu o pravo absolutni (neomezitelné). Do stietu s jeho
dodrZzenim se mutZze dostat napiiklad pozadavek na nestranného soudce (¢l. 36
odst. 1 Listiny) nebo pozadavek pribéhu fizeni bez zbyteénych prutaha (¢l. 38
odst. 2 Listiny). To v urcitych situacich umoznuje odnéti véci zakonnému soudci a jeho
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nahrazeni soudcem jinym [k takové moznosti v trestnim fizeni srov. napf. nalez
ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US 4091/18 (N 22/92 SbNU 218)]. Pro uplatnéni vyjimky
ze striktniho dodrzeni prava na zdkonného soudce vSak musi existovat odivodnény,
piezkoumatelny a z hlediska ustavou chranénych hodnot relevantni ditvod, ktery navic
musi obstat v tzv.testu proporcionality [viz napf. nalez ze dne 13.8.2002
sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)] a respektovat rovnéz zdkonné
pozadavky na rozvrh prace, ze kterych je pro nyné&jsi piipad tfeba poukéazat na § 42
odst. 2 zakona 0 soudech a soudcich, podle kterého rozvrhem prace pro ptisti kalendaini
rok nebo zménou rozvrhu prace nesmi byt doteno rozdéleni véci, a je-li to mozné, ani
zafazeni soudcil a prisedicich do jednotlivych soudnich odd¢€leni, provedené pied jejich
ucinnosti, s vyjimkou ptipadu, kdy nebyl ve véci uéinén zadny ukon nebo doslo-li
ke ztizeni nového soudniho oddé€leni nebo jeho zruseni.

33. Vzhledem k okolnostem posuzované véci, obsahu napadenych rozhodnuti a vyjadieni
Gicastnikd nyngjsiho fizeni Ustavni soud k vye uvedenému teleologickému vykladu
¢l. 38 odst. 1 Listiny dodava, ze pojem ,,zakonného soudce* je tieba vykladat v kontextu
uvedeného ustanoveni a v ném pouzitych pojmu ,,soudu” a ,soudce” jako na sobé
vzajemné zavislych. Vzdy tak pljde o konkrétni osoby povolané (a pfedem urcené)
k vykonu soudni moci v takovém soudnim organu, ktery je podle zakona pfislusny o véci
rozhodnout. Kone¢né i § 120 odst. 1 pism. a) trestniho fadu na prvém misté¢ u rozsudku
vyzaduje nejen uvedeni oznaceni ,,soudu®, ale i jmen a pfijmeni soudcl, kteti se
na rozhodnuti zacastnili (viz kK tomu namitku stéZovatele sub 25 a 47).

34. Shora uvedené znamend, ze podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny neni ,,zdkonnym soudcem*
kazdy orgdn zmocnény zdkonem k vykonu soudni moci, aniZ by to nebylo soucasné
vztdhnuto na konkrétni osoby, které jsou podle zdkona povolany v ném tuto moc
vykonavat. Bude-li proto o véci rozhodnuto pod stejnou ,,hlavickou* organu soudni moci,
avSak s jinymi soudci ¢i soudcem, vymeénénymi bez zakonného a legitimniho divodu
(viz vyse, a dale sub 47), ¢i dokonce bez sdéleni zmény ve slozeni takového organu, bude
to vrozporu s¢l.38 odst. 1 Listiny. Proti nazoru, ze vSichni soudci zafazeni
napft. do ur¢itého senatu jsou zakonnymi soudci v dané véci a Ize je tedy ,.k zajisténi jeho
chodu“ volné zamétovat bez piekroeni mezi ¢l. 38 odst. 1 Listiny, se Ustavni soud
vymezil jiz ve své diivéjsi judikatuie (viz uvedeny nélez sp. zn. I. US 2769/15). Naopak
zmény formdlnich nalezitosti fizeni a rozhodovani (naptf. zmény spisovych znacek,
oznaceni senatl, prevedeni véci pod jiné soudni oddé€leni apod.) nebudou poruSenim
¢l. 38 odst. 1 Listiny, nedojde-li zaroven k nepfipustné vyméné ve véci rozhodujicich
soudct.

35. Proto k vykladu pojmu ,,zékonny“ (soudce) podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny nelze
piistupovat ryze formalné a jeho naplnéni odvozovat od pouhé skutecnosti, ze soudce byl
k véci (nov€) pridélen (urCen) na zakladé predem stanovenych, vetejné dostupnych
a transparentnich pravidel. Jak jiz bylo vySe uvedeno, musi tato pravidla spliiovat i jisté
kvalitativni poZadavky, jez jsou garanci proti jejich i€elovému zneuZiti k nelegitimnimu
cili, kterym je ptedevsim ad hoc vybér soudcd, at’ jiz z jakychkoliv divodd. Uvedeného
préava se tedy 1ze dovolavat nad rdmec znéni zdkona ¢i rozvrhu prace. Uvedend pravidla,
od zdkonné urovn€ az po vydany rozvrh prace, tak nemohou umoziiovat Ustavné
nesouladnou diskreci (napt. pfedsedy soudu nebo ptredsedy sendtu) ohledné vybéru
rozhodujicich soudcti, a to ani v situacich, kdy je zména soudce nezbytna (napft. z diavodu
ukonceni funkce Clena sendtu). Takova Uprava totiz zvySuje riziko zneuziti postaveni
personalné rozhodujici osoby, jakkoliv mlZze tfeba moznosti jeho liboville vyznamné

11



V. US 3011/20

omezovat (viz nalez sp. zn. 1. US 2769/15). I moznost neomezené a nekontrolovang
vybrat tfi rozhodujici soudce ze ¢ty moznosti je stale libovuli, jakkoliv matematicky ne
pfili§ vyznamnou. Jak vSak ukazuje pfinejmensim cetnost odlisnych stanovisek soudcti
Ustavniho soudu a ob¢asné piipady tzv. justiéniho ping-pongu [viz napf. nalezy
ze dne 5. 2. 2019 sp. zn. V. US 4091/18 (N 22/92 SbNU 218) nebo ze dne 27. 7. 2021
sp. zn. PI. US 110/20, jimiz ob&ma bylo fe$eno (ne)dodrzeni prava na zékonného soudce
vrchnim soudem], nelze u vysledku fizeni podcenovat vliv osobnosti byt’ i jediného
konkrétniho soudce, zvlasté¢ v takovych otdzkach, jakymi jsou napi. hodnoceni
veérohodnosti svédeckych vypovédi nebo vyklad pravnich predpisi ¢i dokonce
soudcovské dotvareni prava.

36. To vSe plati tim spiSe v trestnim fizeni, v némz dochazi k vyznamnym zasahtim
do zékladnich prav a svobod dotenych osob. Za zvlasts rizikovy pak povazuje Ustavni
soud uvedeny systém ve vztahu k soudcim-stazistim, kteti jsou k soudu (zpravidla
vyssiho stupné€) pfifazeni na dobu urcitou, S moznosti nasledného stalého pielozeni
Vv piipad¢ ,,osvédceni se“. Takovy systém, posileny neomezenou moznosti pietazovani
soudcti pfi rozhodovéni v senatu, je podle Ustavniho soudu problematicky. Ustavni soud
tak povazuje za nutné, aby i pro soudce stazisty platila pfedem dana a diskreci soudnich
funkcionaii vylucujici pravidla pridélovani konkrétnich véci.

37. Konecng, je tieba vénovat pozornost i vykladu pojmu ,,odnat“ v ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
Zatimco aplikaci daného ¢lanku na proces prvotniho ptidélovani véci je tfeba dovodit
systematickym a teleologickym vykladem daného ustanoveni, zapovézeni odnéti véci
soudci, jemuz jiz byla véc pfidé€lena, lze dovodit z prost¢ho jazykového vykladu
ustavniho textu, nehled¢ na jiz uvedeny pozadavek § 42 odst. 2 zdkona o soudech
a soudcich. Jak vyplyva z vySe uvedeného, neni ani v takové situaci mozné nahlizet
na pravo na zakonného soudce jako na pravo absolutni, nebot’ projednani a rozhodnuti
véci pridélenym soudcem muze branit cela fada diivodu, at’ uz objektivnich (napt. tmirti,
zénik funkce, dlouhodoba pracovni neschopnost) nebo subjektivnich (napt. vztah
Kk ucastnikiim fizeni). V takovych situacich musi zakaz odnéti véci zdkonnému soudci
ustoupit jinym principim fadného vykonu soudnictvi. Jde vSak o vyjime¢ny postup,
K némuz lze piikrocit pouze z omezenych a tstavné legitimnich divodi. Skuteénost,
ze zakon (nebo dokonce pouze rozvrh prace) moznost odnéti v obecné roviné umoznuje,
nezbavuje soudy dand ustanoveni (zejména § 42 odst. 2 zakona o soudech a soudcich)
vykladat a aplikovat restriktivné a tstavné konformné (viz nalez sp. zn. 1. US 2769/15)
aznénim zakona tak nezaStitovat vymény rozhodujicich soudct s nedostateCnym
odivodnénim, nebot’ v takovém piipadé vznikd nebezpe¢i podezieni z tzv. objektivni
podjatosti. Koneéné je podle Ustavniho soudu vhodné, aby ucastnici fizeni byli vzdy
0 zméné rozhodujiciho soudce vyslovné informovani, alespont naptiklad pii verejném
zasedani, a méli tak moznost se k ni vyjadfit (viz napf. usneseni ze dne 19.9. 2017
sp. zn. I1. US 1261/17).

38. Ustavni tak povazuje pravo na zakonného soudce podle ¢&l.38 odst. 1 Listiny
na zaklad¢ toho, co bylo pravé obecné uvedeno, za autonomni a historicky ustaleny
ustavnim pojem. Jeho obsah proto neni vymezen pouze platnymi zakony (navzdory
pojmu ,,zakonny soudce®, ktery je vSak spjat s pozadavky na formu a obsah zdkona a jeho
pfijeti organem moci zdkonodarné) a rozvrhy prace, nybrz naopak, zdkony upravujici
organizaci a vykon soudni moci musi byt vyklddany a aplikovany v souladu s jeho
pozadavky. Protoze jde nejen o jednu ze zakladnich zaruk ustavné konformniho vykonu
soudni moci, nybrz i jeji piedpoklad, nemtize se Ustavni soud, shleda-li, ze doslo k jeho
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poruseni, zabyvat v souladu se zdsadou minimalizace zasahti do nezédvislého soudniho
rozhodovani, davodnosti dalSich namitek proti zdsahu organu vetejné moci do zékladnich
prav a svobod, nebot by to piedstavovalo pfedCasny, a tim i1 nelstavni zasah
do nezavislosti rozhodovani obecnych soudu.

39. Ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, které zakotvuje pozadavky na vymezeni ptislusnosti
organu soudni moci, je tfeba vykladat tak, ze soucasné vymezuje pozadavky na osoby,
které¢ budou nezévisle a nestranné soudni moc v konkrétni véci vykonavat a které se tak
budou také jevit. Pravidla pro jejich urCeni musi spliiovat i kvalitativni pozadavky
vylucujici jejich Gcelové zneuziti k nelegitimnimu cili, kterym je pfedevsim ad hoc vybér
soudct, at’ jiz z jakychkoliv diivodil. Odnéti jiz pridélené véci musi byt podle Ustavniho
soudu vzdy az posledni z moznosti a musi se tak stat na zaklad¢ ptredem danych, znamych
a transparentnich pravidel vyluc€ujicich liboviili; takovym divodem nemiize byt pouze
potfeba zajisténi ,,plynulého chodu* organu soudni moci, popt. bézné nerovnomeérné
zatizeni jednotlivych soudct v jiz ptidélenych vécech, a to tim spiSe, pfedvida-li rozvrh
prace prislusného soudu jiné feseni.

V. b)
Aplikace obecnych principii na projednavanou véc

40. Ustavni soud podle vyse uvedenych hledisek posoudil napadena rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a vrchniho soudu, a dospél k zavéru, ze jimi doslo k poruseni istavniho
prava stézovateli na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Ackoliv v tomto
sméru vznesla relevantni argumenty pouze stéZovatelka, vztahuji se zavéry Ustavniho
soudu i na stéZovatele. Stejné tak rovnéz prospivaji ve smyslu § 150 odst. 2, § 261
a § 265k odst. 2 trestniho fadu ostatnim obvinénym, o jejichz stiznostech, odvolanich
a dovolanich rozhodovaly vrchni soud a Nejvy$s§i soud napadenymi rozhodnutimi
(srov. napt. nalez ze dne 21. 3. 2017 sp. zn. IIL. US 3816/16 (N 49/84 SbNU 579), pii¢emz
je tieba pro Uplnost uvést, Ze stejné namitky uplatnili ve svém dovolani spoluobvinéni J.
P. (viz na s. 9 napadeného usneseni Nejvyssiho soudu) a D. D. (s. 10 tamtéz).

41. V prvni fadé musi Ustavni soud konstatovat, Ze dany piipad neni pravné identicky
s ptipadem, o némz rozhodl zamitavym nalezem ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. I. US 3693/19.
V pravé uvedené véci doslo k personélni vyméné mezi jednotlivymi sendty, o ¢emz byli
ucastnici fizeni (prostiednictvim rozvrhu prace) predem informovani. Ve véci stézovatela
vSak doslo krozSifeni senidtu o nového cClena (stazistu), ktery pak byl na zaklade
neformalniho rozhodnuti pfedsedy sendtu urcen jako noveé rozhodujici soudce za jiného
(stavajiciho) Clena senatu. Své rozhodnuti piedseda senatu optel o ¢ast rozvrhu prace,
uvadgjici, ze ,,Predseda senatu dba pri rozdélovani spisii v sendtu o rovnomeérné zatizeni
vSech jeho clenii* Podle Ustavniho soudu jde tedy zhlediska dodrzeni prava
na zakonného soudce o kvalitativné odliSnou situaci, pro¢ez na ni nelze zavazné aplikovat
zavery uvedeného nalezu.

42. Jak je patrné z napadenych rozhodnuti, jakoz i z vyjadieni GcCastnikl tizeni, doslo
k pfedmétné vyméné rozhodujicich soudct z divodu ,,plynulého chodu véci v senaté®.
Takovy diivod viak podle Ustavniho soudu neobstoji a bylo jiz i vzhledem k dobé nastupu
soudkyné-stazistky dnem 1. 1. 20210 zbyte¢né vyporadavat navrh stézovatelky na zjisténi
okamziku, ve kterém k urceni slozeni doslo vzhledem k tomu, co bylo k vyznamu slozeni
senatu v dob¢ podani navrhu a provadéni moznych zmén podle zdkona a rozvrhu prace
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uvedeno. Bézné organiza¢ni obtize spojené s nerovnomérnym zatizenim jednotlivych
soudci nemohou byt divodem k piekroceni mezi danych ¢l.38 odst. 1 Listiny
[srov. napi. nalez ze dne 1.11.2012 sp. zn. IV. US 2053/12 (N 183/67 SbNU 219)].
Podobny postup by mohl obstat toliko ve vyjimecné situaci, byl-li by napt. konkrétni
senat natolik zatizen neCekanym napadem véci, Ze by nebylo mozné ocekévat jejich
rozhodnuti v pfimétené dobé (€l. 38 odst. 2 Listiny). Takova situace vSak podle zjisténych
skute¢nosti nenastala. Vrchni soud sice ve svém vyjadieni uvedl, Ze k rozsifeni senatu
3 To doslo z diivodu jeho ,,vytizeni®, to vSak stézi odpovida popsané extrémni situaci.
Navic neni ze zjisténych skutecnosti zfejmé, z jakého diivodu nebylo mozné tesit toto
vytizeni jinak, napt. ustoupenim od ustavné nechranéného principu specializace soudcii
nebo snizenim ,,ndpadu” nové doslych véci pietizenym soudciim. Zvoleny postup
V posuzované véci by tedy neobstal ani z hlediska principu proporcionality. Odnéti jiz
pfidélené véci musi byt podle Ustavniho soudu vzdy aZ posledni z moZnosti a musi se
odehrat na zdklad¢ predem danych a transparentnich pravidel vylucujicich libovuli.
Ackoliv ani takovy postup neni (napt. za zvlaStnich okolnosti personalné malych soudt
¢1 specializovanych soudcil) zplsobily Uplné zabranit manipulacim s pfidélovanim
a pierozdélovanim véci, povazuje jej Ustavni soud za nutné minimum, navic
pti hodnoceni v podminkéch konkrétniho (tedy nikoli ,,malé¢ho*) soudu.

43. Podle vyjadieni k Gstavni stiznosti povazoval vrchni soud za zakonné soudce vSechny
¢tyti ¢leny senatu 3 To, coz je vyklad ¢l. 38 odst. 1 Listiny odporujici vySe uvedené
judikatufe Ustavniho soudu. Bez ohledu na moznost aprobovéani takového ndhledu
pfi prvotnim pfidéleni véci je nutné jej striktné odmitnout pii vyméné rozhodujicich
soudctl. Za zakonné soudce lze tak povazovat pouze ty konkrétni osoby, kterym byla véc
prvotné piid€lena. Jakakoliv zména v jejich sloZzeni musi byt legitimné odivodnéna
a provedena podle vyse popsanych pravidel. Ani jeden z téchto pfedpokladti nebyl v dané
véci splnén, nebot’ k vymeéné soudcti doslo na zakladé neurcitého opravnéni predsedy
senadtu meénit rozhodujici soudce (v jiz pfidélenych vécech). Nadto lze legitimné
zpochybiiovat, ze vySe uvedené opravnéni predsedy sendtu v rozvrhu prace, hovofici
0 ,,rozdélovani spisi®, lze vztdhnout na ,,pferozdéleni® spisii, tedy vyménu soudct,
kterym véc ptivodné ,,napadla“. Divodem pro vyménu soudcti pak mél byt ,,plynuly chod
senatu (spocivajici zfejmeé v rovnomérnéjSim vytizeni jednotlivych €lent), coZ vSak
podle Ustavniho soudu neni legitimni (ustavné aprobovany) diivod pro vyménu soudct
ujiz pridélenych véci, nehledé na pravidla pro slozeni senatu 3 To, které vyplyvala
pro takovy piipad ze znéni rozvrhu prace vrchniho soudu narok 2019, at’jizod 1. 5. 2019,
popt. od 1. 12. 2019 s tim, ze v pfipadé ,,nemoci nebo jiné piekdzky v praci zastupuji
soudci v poradi ze senatu €. 4 a nasledné €. 8 (viz bod VII. v uvedenych znénich rozvrhu
prace).

V. c)
Ostatni namitky a zavér

44. \/zhledem ktomu, e Ustavni soud shledal divodnou stéZovatel¢inu namitku
poruseni prava na zdkonného soudce, nemohl se jiZ, omezen principem minimalizace
zasahti do nezavislého soudniho rozhodovéni, zabyvat diivodnosti dalSich namitek
stézovatelli. Veskeré uplatnéné namitky budou predmétem znovuotevieného odvolaciho
fizeni pfi zachovani ustavnich kautel prava na zakonného soudce podle ¢l. 38
odst. 1 Listiny. Tato skutecnost ma pak procesni nasledky v moznosti piezkumu
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napadeného rozhodnuti méstského soudu Ustavnim soudem, které ziistava v této procesni
situaci nalezem nedot¢eno (viz k tomu shora sub 29).

45. Protoze napadenymi rozhodnutimi NejvysSiho soudu a vrchniho soudu doslo
k poruseni tistavniho prava stézovatelti podle &l. 38 odst. 1 Listiny, Ustavnimu soudu
nezbylo, neZ vyhovét ustavnim stiznostem podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusit napadena rozhodnuti, avSak pouze
z divodu poruseni ustavné zaruCeného prava na zakonného soudce podle cl. 38
odst. 1 Listiny stim, ze pro posouzeni zbyvajicich namitek obou stézovatelli neni
Vv nyngj§im fizeni pfed Ustavni soudem prostor (viz k tomu bliZe sub 28 a 29), nebot’
do takto oteviraného odvolaciho fizeni neni Ustavni soud opravnén zasahovat, natoz jeho
vysledky pfedjimat.

46. Ze stejného divodu proto v ¢asti smétujici proti rozhodnuti méstského soudu Gstavni
stiznosti spojené ke spolecnému fizeni se odmitaji pro nepiipustnost podle § 43 odst. 1
pism. ) zakona o Ustavnim soudu, nebot’ by doslo k zasahu do nezavislého rozhodovéni
vrchniho soudu (popft. i Nejvyssiho soudu), ktery se timto rozhodnutim bude muset znovu
zabyvat.

47. To plati 1 pro kritickou pfipominku stéZovatele (viz sub 24), Ze soudy ,,skryvaji* udaj
o tom, ktefi soudci Se na senatnim rozhodovani podileli. Ustavni soud poznamenava,
Ze i to by bylo naplnénim tstavniho pozadavku vetejnosti, a neptimo zarukou kontroly
naplnéni prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, jak to nakonec
konkretizuje § 120 odst. I pism. a) trestniho fadu. Toto ustanoveni se vztahuje
(pochopiteln€) jen na rozsudek, kterym soud rozhoduje o vin€¢ a trestu, coz je
podle ¢l. 90 Ustavy zékladem trestndpravni soudni pravomoci. Formou usneseni
podle § 134 odst. 1 pism. a) trestniho fadu vSak rozhoduji nejen soudy, nybrz vSechny
organy ¢&inné  vtrestnim  fizeni. Ustavni konformita tohoto ustanoveni
(popt. § 138 trestniho fadu) pritom nebyla predmétem fizeni v nynéjsi véci, nehled¢ na to,
Ze prave zpusob informovani sté¢Zovatelky o tom, kdo bude v jeji véci (a ve véci ostatnich
spoluobvinénych) rozhodovat, nazorn¢ doklada, Ze v posuzované véci o zadné ,,skryvani*
neslo.

48. Vzhledem k divodim vyhovéni ustavnim stiznostem a obecné platnosti zasady
beneficia cohaesionis i pro rozhodovani Ustavniho soudu zrusil Ustavni soud napadena
rozhodnuti ve vztahu ke vS§em obvinénym, tedy i spoluobvinénym J. P. a D. D., t. ¢. obou
ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Plzent. Ukolem vrchniho soudu bude nyni
projednat podana odvoldni Vv ptivodnim slozeni senatu, nebudou-li tomu branit jiné
(zejména objektivni) divody aprobované Uistavnim potradkem.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. srpna 2021

Pavel Samal
predseda senatu
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