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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném ze soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka
(ptedsedajiciho), Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomé&3e Lichovnika, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Davida Uhlife (soudce
zpravodaje) a Jiftho Zemanka, o navrhu skupiny 19 senatort Senatu Parlamentu
Ceské republiky, zastoupenych doc. JUDr. Zdetikem Koudelkou, Ph.D., advokéatem se
sidlem v Brn¢, Optatova 46, na zruSeni ustanoveni § 72 odst. 1 a odst. 2 z&kona
&.280/2009 Sb., datiovy fad, za udasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako G¢astniki fizeni, a vlady Ceské
republiky, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Ustanoveni 8 72 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy ¥ad, se rusi uplynutim dne
31. prosince 2020.

1. Ve zbyvajici ¢asti se ndvrh odmita.

Odiavodnéni:

l.
Piredmét rizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 17. srpna 2017 doru¢en navrh skupiny 19 senatorti Senatu
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,navrhovatelka) na zrueni ustanoveni § 72 odst.
1 a odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsSich predpisi, (dale jen
»danovy 1ad*), dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakont.

2. Navrh byl podan podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen
»zakon o Ustavnim soudu®), pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 4, ¢1. 79 odst. 3 Ustavy
acl. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 a2, 1. 10 odst. 2 a 3 a ¢L. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina").

1.
Argumentace navrhovatelky

3. Navrhovatelka je presvédcena, ze rozsah povinné sdélovanych udaji v tiskopisech
vydavanych Ministerstvem financi podle § 72 danového fadu musi alespon obecnymi
pojmy stanovit pfimo zakon, nikoliv jen tiskopis Ministerstva financi, pfi¢emz tiskopisy,
respektive jejich vzory, by mély byt vydany formou podzakonného pravniho ptedpisu.
Podle nazoru navrhovatelky z ¢l. 11 odst. 5 Listiny plyne zasada vyhrady zakona a to, ze
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zakonodarce ma ptimo upravit vSechny zakladni a podstatné danové povinnosti, véetné
povinnosti spojenych se spravou dan¢ a kontrolou dani.

4. Podle tvrzeni navrhovatelky, dochazi napadenymi ustanovenimi k nedivodnému
obchézeni pravidel kontroly dstavnosti a zakonnosti provadécich pravnich piedpist
vykonné moci, a k poruseni principti demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, nebot’ soudni kontrola podzakonnych piedpisii je soudsti tohoto principu. Je
nutné, aby formularovd normotvorba byla svazana jasnymi pravidly a aby povinné
formulafe byly vydavany (jejich vzory) jako pravni ptedpisy. Tim je podle nazoru
navrhovatelky zajisténa jejich veifejna publikace ve Sbirce zakoni a je nezpochybnitelna
jejich prezkoumatelnost Ustavnim soudem i obecnymi soudy, jak je tomu napfiklad u
formulafovych podani vyzadovanych pro zapis do vefejného rejstiiku (napf.
obchodniho), stanovenych vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 323/2013 Sb., o
nalezitostech formulaii na podavani navrhii na zapis, zménu nebo vymaz udaji do
vetejného rejstiiku pravnickych a fyzickych osob, evidence svétenskych fondlu a
evidence udajii o skute¢nych majitelich a o podrobnostech tykajicich se zplisobu
dalkového piistupu k tdajim v evidenci skuteCnych majiteld a nékterym udajim v
evidenci svétenskych fondut a o zruSeni nékterych vyhlasek, ve znéni pozdéjsich predpisu.

5. Navrhovatelka napada § 72 odst. 1 a odst. 2 danového fadu i z divodu, Zze na dafiovych
tiskopisech (formulafich) podava danovy subjekt obecné udaje o sobé&, pfipadné o
blizkych osobach (déti, manzelka v pfipad¢ uplatnéni dafiovych vyhod), zatim co
Vv ptipadé kontrolniho hlaseni jsou to i idaje o jinych, z hlediska dafiového subjektu zcela
cizich, osobéach.

6. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze ustanoveni § 72 odst. 2 daiiového fadu samo o sobé
neni na prvni pohled neustavni, pfesto se vSak domniva, Ze nelistavnim je, nebot’ je jen
apelem na Ministerstvo financi, Ze nema tiskopisy zneuZzivat. Podle navrhovatelky je
tento apel faktickou rezignaci zakonodarce na svou ¢innost, nebot’ ten nema apelovat, ale
pozadované informace uré¢it. Navrhovatelka ma za to, Ze § 72 odst. 2 danového fadu je
zcela nedostate¢ny z pohledu stanoveni limitu povinnosti zdkonodarcem, z pohledu
ochrany osobnich udaji, které jsou v takovych tiskopisech vyZadovany, a téz z pohledu
zasady, ze dané Ize stanovit jen zdkonem, coz se vztahuje i na podstatné nalezitosti spravy
dani, nejen hmotnépravni danovou upravu. Derogace tohoto ustanoveni je podle tvrzeni
navrhovatelky tudiz nutnym krokem k tomu, aby zakonodarce upravil tuto oblast znovu
a jiz ustavné konformné.

7. Na podporu svych tvrzeni navrhovatelka poukazala na ptipad, kdy Ustavni soud
Rakouské republiky zrusil pfechodné Ustavni konstatovani, Ze ustanoveni zemskych
zakont o vetfejnych zakazkach jsou na dobu od 1. ledna 2001 do 31. srpna 2002 v souladu
s istavou, byt’ stejné ustanoveni na spolkové trovni jiz Ustavni soud shledal netstavnim.
Navrhovatelka rovnéz odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervence 2013 sp.
zn. PI. US 13/12 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sh.) ve véci navrhu na zruseni &asti
ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zakoniku, zmocnujiciho vladu ke konkretizaci pojmu
mnozstvi vEetsi nez malé a zejména na nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2016 sp. zn. PI. US 32/15 (N 232/83 SbNU
605; 40/2017 Sb.) ve véci Ustavnosti pravni Gpravy nalezitosti kontrolniho hlaseni v
zakong ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»Zakon o DPH") a uvedla, ze pravni zavéry z tohoto nalezu plynouci lze vztahnout i na
institut tzv. formulafovych podani podle napadenych ustanoveni § 72 odst. 1 a odst. 2
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danového fadu, nebot’ podle jejiho nazoru pravni Uprava nalezitosti kontrolniho hlaseni
v zakon¢ o DPH, a pravni uprava nalezitosti tiskopisii v § 72 daitového fadu, je obdobna.

1.
Priibéh ¥izeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh Poslanecké snémovné
a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ui¢astniktim ¥izeni a dale vladé Ceské republiky
a Vefejné ochrankyni prav, jako organtim, které jsou opravnény vstoupit do fizeni jako
vedlejsi ucastnici fizeni.

9. Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna®)
ve svém vyjadieni toliko shrnula pribéh legislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti
zakona, jehoZ ustanoveni jsou navrhovana ke zruseni. Konstatovala, Ze s ndvrhem zakona
vyslovily Ustavné pifedepsanym postupem souhlas ob¢é komory Parlamentu, zakon byl
podepsan piisluSnymi ustavnimi ¢initeli a fadné vyhlaSen. Zavérem uvedla, Ze je véci
Ustavniho soudu, aby posoudil otdzku namitané protitstavnosti zakona a aby rozhodl o
navrhu na jeho zruseni.

10. Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senét“) ve svém vyjadieni popsal danou
pravni Gpravu a uvedl, Ze napadené ustanoveni 8 72 odst. 1 je obsaZzeno v daiovém fadu
jiz od pocatku jeho ucCinnosti, tedy ode dne 1. ledna 2011, pficemz bylo jednou
novelizovéano, kdyz zadkonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakont souvisejicich se ziizenim
jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakonti, byla za slovo
,.registraci*, vlozena slova ,,ozndmeni o zméné registracnich tidajii*. Uginnost této
zmény nastala dnem 1. ledna 2013. Ustanoveni § 72 odst. 2 je obsazeno v danovém fadu
novelizovano. Podle nazoru Senatu zuvedeného plyne, Ze pravni konstrukce
formuléfovych podéni, zalozenych na vzorovych tiskopisech Ministerstva financi tvoii
integralni soucast daiiového fadu jiz od okamziku jeho pfijeti a byla tudiz uzdkonéna jako
jeden z prvku materie obsazené v tomto novém pravnim piedpisu. Senat dale uvedl, Ze
Vv minulosti se jiz vicekrat vyjadtoval k pribéhu legislativniho procesu vedouciho k piijeti
nového danového fadu, zejména v souvislosti s navrhy projednavanymi Ustavnim
soudem pod sp. zn. PI. US 18/14 ze dne 15. zati 2015 (N 165/78 SbNU 469; 299/2015
Sb.) a pod sp. zn. PI. US 24/14 ze dne 30. ¢ervna 2015 (N 123/77 SbNU 867; 187/2015
Sh.), a na tato sva vyjadfeni odkazal. Zavérem Senét uvedl, Ze je pIné na Ustavnim soudu,
aby navrh na zruSeni napadenych zakonnych ustanoveni posoudil a ve véci rozhodl.

11. Vlada usnesenim ze dne 11. fijna 2017 ¢. 714 schvalila sviyj vstup do Fizeni, navrhla
zamitnuti navrhu a jako vedlejsi ucastnik fizeni zmocnila ministra JUDr. Jana Chvojku,
aby ve spolupraci s ministrem financi vypracoval vyjadieni vlady. V podrobném
vyjadieni pak vlada uvedla, Ze ustanoveni § 72 danového fadu upravuje institut tzv.
formularovych podani pii spravé dani. Pfedmétny navrh podle svého obsahu navazuje na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 32/15, ktery se vztahoval k institutu kontrolniho
hlaSeni podle zakona o DPH. Institut kontrolniho hlaSeni byl do oblasti dané z piidané
hodnoty zaveden zdkonem ¢. 360/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o
DPH, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony, s ti¢innosti od 1. ledna
2016. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 32/15 nezpochybnil institut kontrolniho
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hlaSeni jako takovy a i provedeny test proporcionality pro n&j vyznél pfiznivé. Navrh
podany skupinou senatort byl ve vétsi ¢asti zamitnut a Ustavni soud mu vyhovél pouze
zruSenim ustanoveni § 101d odst. 1 zdkona o DPH (a to uplynutim dne 31. prosince 2017)
a ustanoveni § 101g odst. 5 zakona o DPH (okamzZikem vyhlaSeni nalezu ve Shirce
zakont). Ustavni soud v3ak pozadoval, aby zakon o DPH alespon obecné vymezil okruh
pozadovanych daji ve formulati kontrolniho hlageni. Po vydani tohoto nalezu Ustavniho
soudu Ministerstvo financi zahgjilo interni diskuse nad koncepci a uchopenim ustanoveni
8 101d odst. 1 zédkona o DPH a dospélo k zavéru, Ze pro pravni jistotu bude nakonec
nevhodnéjsim feSenim v tomto vyjimecném piipad¢ rezignovat na standardni legislativni
proces a vyuzit pozménovaci navrh, ktery by mohl byt vznesen na pid¢ poslanecké
snémovny pii projednavani vhodného vladniho ndvrhu zékona, ktery by obsahoval
novelu zadkona o DPH. Uvedene pozadavky splnil navrh zakona ¢. 370/2017 Sb., o
platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpist, kterym se méni i nékteré zakony
v souvislosti s piijetim zakona o platebnim styku. Vlada je ptesvédcena, Ze budouci znéni
ustanoveni § 101d odst. 1 zdkona o DPH napliluje pozadavky Ustavniho soudu, jak byly
vyjadieny v nalezu sp. zn. P1. US 32/15, nebot’ dostateénym zptisobem vymezuji okruh
udaja, které lze vrédmci kontrolniho hl&Seni poZadovat. Podle nézoru vlady bylo
ustanoveni § 101d odst. 1 zékona o DPH v podobé zrugené Ustavnim soudem v postaveni
lex specialis vii¢i obecné uprave danového fadu a v piipade, ze by nebylo po svém zruseni
nahrazeno novou specialni Upravou, automaticky by byla aplikovana obecna uprava
daiového tadu.

12. K ndmitce poruseni poZadavku vyhrady zédkona vlada uvedla, Ze tiskopis danového
tvrzeni je pouze nosic¢em pro splnéni danové povinnosti vymezené hmotnépravni upravou
jednotlivych danovych zakonl. Samotny tiskopis daflovou povinnost, resp. povinnost
tvrzeni, nekonstituuje, ani nekonkretizuje. V pifipadé¢ absence tiskopisu danového tvrzeni
by daniovy subjekt nebyl povinnosti tvrzeni zbaven, chybél by mu vSak nastroj, ktery by
mu splnéni této povinnosti usnadnil. Obsah a struktura tiskopisu danového tvrzeni
odpovidaji tomu, co zékon pozaduje pro splnéni danové povinnosti. Diky tomu rovnéz
neni tfeba, aby danovy subjekt zakonnou upravu detailn¢ znal, a jeho interakce se
spravcem dané muze prob&hnout pouze prostiednictvim podani tiskopisu (v pfipadé, ze
se dan tvrzena neodchyluje od dan¢ stanovené spravcem dan¢, nemusi spravce dané dan
daniovému subjektu oznamovat a platebni vymér, resp. dodatecny platebni vymeér, se
zalozi pouze do spisu, viz § 140, resp. § 144 dannového fadu). V piipad€ podani, ktera jsou
materidlné danovymi tvrzenimi, nelze tudiz pojmové hovofit o mozném piekroceni
pravomoci pfislusného organu veifejné moci v souvislosti s vydanim formuléaitu téchto
podani a se zakonnym poZzadavkem na jejich vyuziti. Povinnost ucinit podani
oznamovaciho charakteru a uvést v ném piedepsané udaje opét stanovi zakon. Zakon
rovnéz s veétsi ¢1 mensi mirou obecnosti stanovi rozsah udajt, které je danovy subjekt
povinen spravei dané sdélit s tim, Ze jejich konkretizace je v nékterych ptipadech svéiena
prave prislusnému formuléfi. V principu je tedy nezbytné, aby se formular pohyboval v
mezich zakonnych mantineltt pro jeho vydani, ato sohledem na zakladni principy
ustavniho potadku a pravniho statu. Uvedené zakonné mantinely jsou v danovém tadu,
resp. v dafiovém pravu, obecné stanoveny riaznymi zpusoby, pfi¢emz praveé v piipade
formulafovych podéani neni toto stanoveni provedeno explicitnim vy¢tem jednotlivych
pozadovanych tudaji. Jak s ohledem na jejich mnozstvi, tak na jejich v Case se
proménujici charakter, je jejich konkretizace svéfena formuldiim. To vSak neznamena,
ze moznost pozadovat udaje prostfednictvim formulare je bezbieha, jak tvrdi
navrhovatelé.
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13. Uvedené zdkonné mantinely pro rozsah 0Udaji pozadovanych prostfednictvim
formulait 1ze podle nazoru vlady dovodit z fady ustanoveni danového prava, jakoz i z
obecnych pravnich ustavnich principti (viz &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny).
Vsechny tyto normy a principy je piitom tfeba Cist a vykladat jako jeden celek, tj. nikoliv
izolovang. V navaznosti na vySe uvedené tedy lze podle vlady vyslovit obecny zavér,
podle néhoz nemusi byt zdkonem stanoven explicitni vycet jednotlivych udaji, které
mohou byt prostfednictvim formulare pozadovany, pokud se tento okruh v konkrétnim
piipadé¢ pohybuje uvniti zdkonnych mantinelti (definovanych s nezbytnou mirou
obecnosti), které jsou uvedeny vysSe. Zda tomu tak je, musi byt v konkrétnim piipadé
ovetitelné obvyklymi vykladovymi metodami a ze strany adresatti pravnich norem v
pfiméfeném rozsahu piedvidatelné, a to i s ohledem na ustalenou spravni praxi. Pokud je
tedy konkrétni formuldi rozsahem pozadovanych udaji takovymto ,, predvidatelnym
formuldarem”, 1ze jej povazovat za Gstavné konformni. To plati - i s ohledem na preferenci
ustavné konformniho vykladu pravnich norem - i pro zakonna ustanoveni, na jejichz
zaklad¢ je takovy formuldf vydan. Pravé predvidatelnost obsahu formuléate ze strany
dafiového subjektu byla zdiraznéna i nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/15,
pfi¢emz soucasné bylo konstatovano, Ze normativni ramec pro tento obsah mize byt
stanoven relativné obecnym zpiisobem.

14. Podle tvrzeni vlady Ize konstatovat, ze formulat podani oznamovaciho charakteru je
nastrojem plnéni ur€ité zakonné povinnosti a tuto povinnost mize v mezich zakonnych
limita 1 konkretizovat, avSak tuto povinnost sim o sob¢ danovému subjektu nezaklada.
Pokud tedy zdkon stanovi daftlovému subjektu oznamovaci povinnost, nejde fakticky o
rozSiteni okruhu udaju, které mé spravce dan¢ pravomoc ziskat, ale pouze o stanoveni
pravidel pro poskytovani téchto udajii, zejména zaloZeni aktivniho rezimu daného
poskytovani udaji ze strany danového subjektu. Sbér udaji cestou oznamovaci
povinnosti vyuzivajici formulare, které konkretizuji okruh pozadovanych udaji, je v fadé
piipadil i hospodarnéjsi a v kone¢ném efektu méné administrativné zatézujici, nez ve
vétsim rozsahu vyuzivané ziskavani udaji ad hoc cestou, kdy danovému subjektu ani
neni okruh v jeho konkrétnim ptipad¢ pozadovanych udaji predem znam.

15. K namitce nemoznosti abstraktni soudni kontroly danovych formulaia vlada uvedla,
ze dosavadni praxe ukazuje, ze pii vydavani tiskopisti ze strany Ministerstva financi, resp.
spravel dané, k excestim nedochdzi. Pro pfipad, ze by pii vydani konkrétniho tiskopisu k
excesu doslo, pravni Uprava obsahuje prostfedky, pomoci kterych se daiovy subjekt miize
domadhat ochrany svych prav. Pokud se danovy subjekt domniva, ze udaj obsazeny ve
formulafi je po ném pozadovan nezdkonnég, je opravnén poskytnuti takového udaje
odmitnout (Gdaj na tiskopisu nevyplnit). V takovém piipadé bude nasledné spravcem
dang vyzvan, aby udaj doplnil. Vyzva je procesnim rozhodnutim [8 11 odst. 1 pism. d)
danového tadu] a z tohoto divodu neni mozné proti ni podat odvolani (8 109 odst. 2
danového tadu). Jako nasledek nevyhovéni vyzvé mu muze byt ulozena (vynucujici)
potadkova pokuta podle § 247 odst. 2 danového fadu. Rozhodnuti spravce dan€ o pokuté
je rozhodnutim meritornim a lze se proti nému odvolat. V piipadé¢ netspéchu u
odvolaciho organu se lze obratit na soud s Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

16. Vlada ma za to, Ze smyslem formulafovych podani neni obchazet legislativni proces,
vyloucit moznost obrany proti excestim €i ,,uleh¢it si praci® ze strany vetejné moci, jak
se snazi dovodit navrhovatelka. VyuZiti formulare obecné pfispiva ke standardizaci,
transparentnosti, pfedvidatelnosti a snaz$i zpracovatelnosti podani. Princip, podle n¢hoz
zéakon stanovi obecny ramec pro okruh pozadovanych udaju, zatimco jejich konkretizace
je ponechana formulafi, vede k omezeni kazuistiky a rigidity zakonné Upravy, které jsou
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v praxi jednou z pficin vzniku tzv. mezer v zadkoné. Pozadavek na transformaci okruhu
pozadovanych udaji do taxativniho vyc¢tu upraveného v zakon¢, popt. v podzékonném
ptedpise, by vedl k posileni hypertrofie prdva a omezeni reakéni doby pro upravy
takového vycétu sohledem na formalni postup obvyklého legislativniho procesu.
Soucasné by takové feSeni nepfineslo zadny prakticky benefit pro danové subjekty, nebot’
jejich moznost branit se proti excesivnim pozadavkim spravce dané na poskytnuti tidaju
by byla prakticky identicka se stavajicim stavem. Takovy postup by naopak smeétoval
proti pravidelné zaznivajicimu pozadavku na vétsi zjednoduseni a srozumitelnost danoveé
legislativy.

17. Zavérem ve svém vyjadieni vlada shrnula, Ze navrhovatelka se ve svém névrhu
doméha zrusSeni ustanoveni § 72 odst. 1 a odst. 2 danového fadu primarné v zajmu
zamezeni jejich subsidiarni aplikace na institut kontrolnich hl&Seni podle zdkona o DPH,
ackoliv problematika udaji pozadovanych v tiskopise kontrolniho hlaseni bude od 1.
ledna 2018 fesena explicitni zakonnou Gpravou v ramci zékona o DPH. Z tohoto uhlu
pohledu se tedy navrh jiz stal bezpfedmétnym, nehled¢ na skutecnost, ze navrhujici
senatofi jako Clenové zakonodarného sboru méli sami moznost jimi tvrzenou
nedostatecnost pravni upravy kontrolnich hlaseni fesit pfisluSnym legislativnim navrhem.
Vlada vyjadiila nazor, Ze vyhovéni navrhu navrhovatelky by s ohledem na $ifi jeho
dopadu znamenalo podstatny zasah do pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani danovych
subjektli a soucasné by znamenala citelny zasah do praktického vykonu spravy dani, a to
jak na strané danovych subjekti, tak na strané spravct dané. Co se tyCe obecného
posouzeni ustavni konformity napadenych ustanoveni danového tadu, 1ze konstatovat, ze
jimi upraveny institut formularovych podani je tradi¢nim a Siroce pouzivanym nastrojem
vykonu spravy dani, jakoZ i jinych agend z oblasti vefejného prava. Podle ndzoru vlady
je v duchu ustavné konformniho vykladu danych ustanoveni mozné konstatovat, Ze
vydani pfislusnych tiskopisti a konkretizaci v nich pozadovanych udajii ze strany
Ministerstva financi lze povazovat za souladné s tstavnim pofadkem Ceské republiky,
pokud se takovy krok pohybuje v mezich zakonnych limita. Tyto limity jsou dany
zejména potiebnosti udaji pro spravu dani, zikladnimi zésadami spravy dani,
charakterem a obsahem zakonné povinnosti, kterd je prostfednictvim formulafového
podani plnéna, a smyslem, i¢elem a povahou konkrétniho podani. Pokud jsou tyto limity
respektovany, stava se dany formulaf ptiméfenym a predvidatelnym z pohledu danovych
subjektil. Piipadné pozadavky nad tento ramec by pak musely byt specifikovany pravnim
piedpisem, coz je pfipadem naptiklad zminénych kontrolnich hlaseni podle zédkona o
DPH.

18. Veiejna ochrankyné prav Ustavnimu soudu dopisem ze dne 21. zai{ 2017 sdélila, Ze
svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnice nevyuzije.

19. Ustavni soud vyjadifeni Poslanecké snémovny na védomi a K piipadné replice
navrhovatelce nezasilal s ohledem na to, ze Zadné relevantni skute¢nosti neobsahovalo.

20. Na zaslana vyjadieni Senétu a vlady reagovala navrhovatelka replikou, ve které
k vyjadieni Senatu neméla piipominky a k vyjadieni vlady uvedla, ze s nim nesouhlasi a
trvd na argumentech uvedenych v pivodnim navrhu. Podle ndzoru navrhovatelky to, Ze
byla v mezidobi zménéna zakonna tprava kontrolniho hlaseni dané z pridané hodnoty,
nema vliv na posouzeni napaden¢ho ustanoveni danového tadu. Navrhovatelka se
ohradila zejména vuci odstavci 10 vyjadieni vlady, ve kterém bylo uvedeno, Ze se lze
pozastavit nad pfistupem navrhujicich senatorti, kteti kritizuji Ministerstvo financi za
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jeho Udajnou pasivitu v realizaci zmény zékona, akoli sami jsou &leny Parlamentu Ceské
republiky a disponuji zakonodarnou iniciativou, ktera by jim umoznila — pokud shledavali
pfistup moci vykonné jako nevhodny — pifedlozit vlastni navrh legislativniho feSeni.
Navrhovatelka namitala, Ze navrhujici senatofi jsou odpirci kontrolniho hlaseni jako
celku a tedy napravu se snazili zajistit hlasovanim proti ptislusnym vladnim navrhim.
K odstavci 39, ve kterem vlada argumentovala, Ze pii tvorbé formulaii se postupuje
obdobn¢ jako pii tvorbé vyhlasky, navrhovatelka uvedla, ze podle jejiho nazoru timto
vlada v zasad¢ dala za pravdu navrhovatelce, Ze mize byt formulaf tvofen jako piiloha a
soucast podzakonného pravniho pfedpisu, ¢imZz by byla zajiSténa moznost abstraktni
kontroly norem. ZruSenim abstraktni kontroly norem by podle navrhovatelky byla
oslabena prava parlamentni mensiny. Pokud ma pak formulai dopady na neadresné
urcenou a velmi Sirokou skupinu obyvatel statu, méla by byt zajiSténa abstraktni kontrola
norem jako soucast kontrolnich mechanismi vykonné moci. K namitce vlady, Ze
napadené ustanoveni je soucasti pravniho fadu delSi dobu a nezpusobuje problémy,
navrhovatelka uvedla, Ze to neznamena, 7e nemiize byt Ustavnim soudem zrugeno.

SV
Ustni jednani

21. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve
véci neni tieba konat ustni jednani, nebot’ by nijak nepiispélo k dalSimu, resp. hlubSimu
objasnéni véci, nez jak se s ni sezndmil z pisemnych tkont navrhovatelky a u€astniku a
vedlejSiho ucastnika fizeni. Nenafizeni Ustniho jednani odivodiuje 1 skuteCnost, ze
Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.

V.
AKktivni procesni legitimace a podminky Fizeni

22. Ustavni soud konstatuje, Ze navrh podle § 87 odst. 1 pism. a) Ustavy byl podan
opravnénym subjektem dle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu a obsahuje
veskeré zakonem o Ustavnim soudu poZadované néleZitosti. Navrh tak spliiuje podminky
pro fizeni pted Ustavnim soudem, Ustavni soud je piisluiny k jeho projednani a proto
ptistoupil k jeho meritornimu posouzeni.

VI.
Posouzeni Ustavni konformity legislativniho procesu

23. V fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu téZ zjiit'uje, zda napadeny zékon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené¢ kompetence a ustavné predepsanym zpisobem. Navrhovatelka proti
legislativni proceduie nevznesla 7zadné namitky. V posuzovaném ptipadé Ustavni soud
z vyjadfeni ucastniki fizeni a snémovnich tiskti vetejné dostupnych (na webovych
strankéch http://www.psp.cz) shledal, Ze napadena ustanoveni dafiového fadu byla ptijata
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné piedepsanym zptisobem.
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VII.
Dikce napadeného ustanoveni

24. Ustanoveni § 72 odst. 1 a odst. 2 danového fadu zni:

872

(1) Prihlasku k registraci, oznameni o zméné registracnich udajii, radné danoveé
tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni lze podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem
financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacove tiskarny, ktery ma udaje, obsah i
usporadani udaju shodné s timto tiskopisem.

(2) V tiskopisech a v nich vyznacenych prilohdch, které jsou soucasti podani, lze
pozadovat pouze Udaje nezbytné pro spravu dani.*

VIII,
Relevantni zakonna uprava danové registrace a danového tvrzeni

25. Napadené ustanoveni § 72 odst. 1 danového fadu zavazuje danovy subjekt podat
ptihlaSku k registraci a ozndmeni o zmén¢ registracnich Uidaji a dale téz fadné danové
tvrzeni nebo dodateéné danové tvrzeni na tiskopise vydaném Ministerstvem financi.
Danovy tad nestanovuje ptimo obsah podani na tiskopisech, pouze v § 72 odst. 2 stanovi,
Ze v tiskopisech Ize poZadovat pouze Udaje nezbytné pro spravu dani.

26. Registracni fizeni je zvlastni fizeni pii spravé dani, jehoz vysledkem je registrace
danovych subjektt; neni souéasti dafiového tizeni ve smyslu 8 134 danového fadu, byt
s nim velmi Uzce souvisi. Jeho G¢elem je ziskani piehledu o danovych subjektech, u nichz
se ocekava, ze budou podavat danova tvrzeni. Daniovym fadem je v § 72 upravena pouze
forma podani. Obsah podani, tj. ,,pfedepsané idaje potiebné pro spravu dani* zminéné v
§ 126 danového fadu, danovy tad nestanovi a jejich konkretizaci ponechdva na uvaze
Ministerstva financi, s obecnym omezenim plynoucim z § 72 odst. 2 dafiového Fadu.
Registraéni fizeni je obecné upraveno v § 125 az § 131 danového tadu (odpovidajici
sankce pak v § 247 a § 247a danového fadu). Konkrétni podminky vzniku registra¢ni
povinnosti i nékteré dal$i podminky registrace stanovi zvlastni daiiové zékony.

27. Legislativni zkratky ,,fadné danové tvrzeni® a ,,dodate¢né danové tvrzeni“ jsou
primarn¢ definovany v § 1 odst. 3 danového tadu, jez zni: ,,(3) Zakladem pro spravné
zjisteni a stanoveni dané je darnové priznani, hldseni nebo vyuctovani (ddle jen ,,7adné
danové tvrzeni*) a dodatecné danové priznani, nasledné hlaseni nebo dodatecné
vyuctovani (dale jen ,,dodatecné danové tvrzeni*) podané danovym subjektem.“ Pojem
radné danové tvrzeni® je blize vymezen v § 135 az § 140 danového fadu, a to z hlediska
povinnosti podat fadné danové piiznani a splatnosti dané (§ 135), lhiit pro podani
danového piiznani (§ 136), lhit podavani hlaseni a vyuctovani (§ 137), opravného
danového ptiznani a opravného vyuctovani (§ 138), podkladl pro vymezeni dané (§ 139)
a platebniho vyméru (§ 140). Pojem ,,dodate¢né daniové pfiznani“ je blize vymezen v §
141 az 8 144 danového tadu. Zvlastni upravu jednotlivych forem fadného danového
tvrzeni a dodatecného danového tvrzeni obsahuji jednotlivé danové zadkony. Zékon ¢.
586/1992 Sh., o danich z ptfijma, ve znéni pozdé&jSich piedpist, v ¢asti étvrté obsahuje
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zvlastni ustanoveni pro vybirani dané z ptijmu, ptficemz u jednotlivych forem dané
Z pfijmi blize upravuje naptf. vznik povinnosti podat danové ptfiznani ¢i nékteré
specifické nalezitosti (obsah) danového ptiznani (srov. § 38g citovaného zakona).
Podobné¢ tak ¢ini i zakon 0 DPH, v jehoz § 101d odst. 1 je po jeho zruSeni nalezem pléna
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 32/15 nové specifikovano, ze v kontrolnim hlaeni je
pléatce povinen kromé obecnych nélezitosti podani uvést a) identifikacni a kontaktni idaje
platce, b) Gdaje tykajici se plnéni a tplat, pokud tato plnéni a tiplaty zakladaji povinnost
podat kontrolni hlaseni, c¢) udaje tykajici se uplatnéni naroku na odpocet dan¢ a d)
identifika¢ni udaje odbératele nebo dodavatele. Tyto okruhy odpovidaji udajam, které
obsahovalo kontrolni hlaseni pied provedenou novelou, na rozdil od dfivéjsi pravni
upravy jsou vSak nyni tyto okruhy explicitné uvedeny v zdkonu o DPH.

IX.
Vécné posouzeni navrhu

28. Podstatou navrhu je tvrzeni navrhovatelky, Ze pfedmétnd ustanoveni dafiového fadu
zmocnujici Ministerstvo financi k vydavani tiskopisti danovych podani jsou rozporna
S tstavnim potadkem, zejména

e s ¢lankem 2 odst. 4 Ustavy, dle néhoz kazdy ob&an miize &init, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada,

e s¢lankem 79 odst. 3 Ustavy, dle ného ministerstva mohou na zékladé a v mezich
zakona vydavat pravni piedpisy, jsou-li kK tomu zdkonem zmocnéna,

e s Clankem 2 odst. 3 Listiny, dle n¢hoz kazdy miZe Cinit, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada,

e s Clankem 4 odst. 1 a 2 Listiny, dle nichz povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod
a pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno
jejich podstaty a smyslu,

e sc¢lankem 10 odst. 2 a 3, podle nichz mé4 kazdy prdvo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvetfejiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji
0 SV€ 0Sob¢,

e sclankem 11 odst. 5 Listiny, dle néhoz dan¢ a poplatky 1ze ukladat jen na zakladé
zakona,

nebot’ citované ustavni principy obchazi tim, ze bez jakéhokoliv zdkonného zmocnéni
vlad¢ umoznuje fakticky vydavat podzékonné pravni predpisy.

29. Argumentace navrhovatelky je zalozena na tvrzeni dfive jiz uplatnéném v navrhu na
zrueni ustanoveni § 101d odst. 1 zakona o DPH, jemuz bylo vyhovéno vyrokem II.
nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/15, jez se tykal ,,piedepsanych udaju*
v kontrolnim hlaSeni, tedy tvrzeni o poruseni zédsady vyhrady zékona pro ukladani
povinnosti.

30. Vlada je naopak toho nazoru, Zze vydavani tiskopisii Ministerstvem financi podle
zmocnéni obsazeného v napadenych ustanovenich § 72 danového fadu obsahové neni
odvozenou normotvorbou exekutivy ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy; jinak feceno, Ze neni
tvorbou podzékonnych pravnich ptedpist, nebot’ nekonstituuje zadné nové povinnosti,
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dané ¢i poplatky, jeZ by zdkonem nebo na jeho zaklad¢ jiz nebyly stanoveny, a proto
napadené ustanoveni dafiového fadu nelze oznacit za rozporné s ustavnim poradkem.

31. Ustavni soud se problematikou Ustavnosti pravni upravy nalezitosti kontrolniho
hlaSeni v zakoné o DPH podrobné zabyval v nédlezu sp. zn. Pl. US 32/15, na ktery
navrhovatelka odkazala.

32. Jak bylo vySe jiz poznamenano, daniovy fad v § 126 obsah piihlasky k registraci
a oznameni o zméné registraénich udajl, tj. ,, prredepsané udaje potiebné pro spravu
dani“, nestanovi, a jejich stanoveni ponechavd na Uvaze Ministerstva financi.
Neposkytnuti téchto predepsanych udaju v§ak podrobuje pomérn¢ citelné sankci v § 247a
danového tadu.

vvvvvv

podani kontrolniho hlaSeni v § 101d odst. 1 zakona o DPH, ktera byla dnem 31. prosince
2017 zrudena citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 32/15. Nasledné byly
nalezitosti a zpusob podani kontrolniho hlaseni v zakoné¢ o DPH upraveny tak, Ze
zakonem byly stanoveny dalsi (kromé obecnych) nalezitosti a zptisob podani kontrolniho
hlaseni (zakon ¢. 371/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim
zakona o platebnim styku; ucinnost od 1. ledna 2018).

34. V nélezu sp. zn. P1. US 32/15 Ustavni soud v bodu 69 uvedl, Ze navrhovatelé (skupina
21 senatora) vznesli namitku poruseni zasady vyhrady zakona pro ukladani povinnosti ve
vztahu k ustanoveni § 101d odst. 1 zdkona o DPH. Navrhovateli pfipominana zasada
vyhrady zékona spocivala v tom, ze ,,nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada* a
Ze ,,povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé zakona a v jeho mezich* (¢l. 2 odst.
4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3, &l. 4 odst. 1 Listiny). Zminéné napadené ustanoveni ukladalo platci
povinnost uvést v kontrolnim hlaSeni ,,predepsané udaje potiebné pro spravu dané®.
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,,zakon o DPH piedepsané tidaje nijak blize neupiesiiuje
a prostfednictvim ustanoveni § 72 odst. 1 a odst. 2 danového fadu ponechava na
Ministerstvu financi, aby tyto udaje konkretizovalo v elektronickém formulafi
kontrolniho hlaSeni. A protoZe povinnosti jsou v zakoné vymezeny velmi neurcité a
Siroce, jejich konkretizace je na Ministerstvu financi. Lze souhlasit s navrhovateli, Ze
vykonné moci je tak svéfena moc, ktera dle Ustavy naleZi jen moci zakonodarné. Nutnost
zakonného vymezeni je v tomto ptipad¢ o to naléhavéjsi, Ze platci musi poskytovat Udaje
pravidelné a v elektronické podobé. Na jednom misté a prakticky v jednom okamziku tak
stat shromazd’'uje ohromné mnoZzstvi informaci. A prave tato skutecnost ¢ini vSechny tyto
informace daleko citlivéj$imi a daleko cennéj$imi. Proto Ustavni soud dospél k zavéru,
ze zakon musi blize vymezit alesponn okruh udajh, které¢ musi platce sdélovat. To
nevyluduje piipadné zakonné zmocnéni (¢l. 79 odst. 3 Ustavy) ke stanoveni konkrétnich
jednotlivych udaju Ministerstvem financi. AvSak muselo by se tak stat formou pravniho
predpisu. Jen tak je mozno zajistit pro platce predvidatelnost udaji, které po nich bude
stat pozadovat. Bez vyznamu pak jisté neni ani moznost pfipadné abstraktni kontroly
Ustavnosti ze strany Ustavniho soudu, kterd je v piipadé pouhého formulate vyloucena®.

35. Uvedené zavéry lze vztahnout i na predmétny navrh na zruseni § 72 odst. 1 danového
fadu. V posuzované véci zadkonodarce stanovil urcité nalezitosti a pravidla, ktera jsou
upravena pouze ve formulafi vydaném Ministerstvem financi, a nezmocnil Ministerstvo
financi k vydani podzakonného pravniho piedpisu. Pfitom nebylo zakonodarcem urc¢eno,
jaké Udaje mohou byt v kontrolnim hlaSeni poZadovany.

10
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36. Ustavni soud v této souvislosti poukazuje kupiikladu na ustanoveni § 12 odst. 6
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozdéjSich predpist, podle jehoZ dikce
,, Oznameni se podavaji ve strukture a formatu, které stanovi Ministerstvo spravedinosti
vyhlaskou. Soudci podavaji ozndmeni na formulari, jehoz strukturu a formét stanovi
Ministerstvo spravedInosti vyhlaskou*. Tato oblast se svou povahou bliZzi danovym
tvrzenim, na jejichz zaladé se zkoumaji osobni a majetkové poméry poplatnika nebo toho,
kdy ptiznava svlij majetkovy stav, a taktéz to bylo stanoveno podzakonnym piedpisem.
Pro srovnani lze téz uvést znéni § 38g odst. 3 zdkona o danich z piijmu, kdy se
ohledné dan¢ z ptijmu fyzickych osob stanovi, Ze: ,, V danovém priznani poplatnik uvede
vSechny prijmy, které jsou predmétem dané, kromé prijmii od dané osvobozenych, prijmii,
z nichZ je dan vybirana zvlastni sazbou dané, pokud nevyuZije postup podle § 36 odst. 7
nebo 8. V danovém priznani poplatnik rovnéz uvede castku slevy na dani podle § 35ba a
danového zvyhodnéeni podle § 35¢ a 35d. JSOuU-li soucasti zdanitelnych prijmii téz prijmy
ze zavislé cinnosti, dolozi je poplatnik dané dokladem vystavenym podle § 38j odst. 3.
Zde tedy na rozdil od napadeneho ustanoveni zakonodarce fadné vymezil rozsah udaju,
které jsou od poplatnika vyZzadovany.

37. Stejné jako v nalezu PI. US 32/15 stranou pozornosti v posuzované véci neziistala ani
namitka navrhovateld tykajici se ochrany spravcem dan¢ shromazd’ovanych osobnich a
jinych udajl tak, aby byla zajiSténa ochrana osobnich udaji identifikujici danového
poplatnika a dalSi osoby, které jsou relevantni pro spravné piiznani dané, tj. déti,
manzelka apod. a dale vySe pfijml a vydaji poplatnika, tituly pro odecteni od zékladu
dané, slevy na dani atd. V danovém fadu je pfitom otazce ochrany a poskytovani
informaci vénovana celd hlava ¢tvrta, jejiZz ustanoveni § 52 odst. 1 stanovi, Ze tfedni
osoby a osoby zucastnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti mlcenlivosti o tom, co
se pii sprave dani dozvédely o pomérech jinych osob.

38. V nélezu ze dne 22. biezna 2011 sp. zn. P1. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011
Sb.), ve véci Data retention | - shromazd’ovani a vyuzivani provoznich a lokaliza¢nich
(dajii o telekomunikaénim provozu (srov. jeho bod 37), Ustavni soud mimo jiné
vyzaduje, aby pfi piipadném stfetu zékladniho prava na ochranu soukromi a informac¢niho
sebeurceni s vefejnym zajmem dochézelo k naruSeni tohoto zékladniho prava na zakladé
piesné a predvidatelné pravni upravy umoziujici dot¢enym jednotliveiim upravit své
chovani tak, aby se nedostaly do styku s omezujici normou. Striktné musi byt definovany
1 souvisejici pravomoci udélené prislusnym organim, aby jednotlivciim byla poskytnuta
ochrana proti svévolnému zasahovani do jejich prav. V jiz uvedeném nélezu sp. zn. PI.
US 32/15 Ustavni soud pak konstatoval, Ze si Ize tézko predstavit u¢inny nastroj spravce
dang, ktery by neshromazd’oval udaje o transakcich danovych subjekti, jez jsou ze své
povahy spojeny ve vétsi ¢i mensi mife se sbérem nékterych tidajii osobni povahy [zde
Ustavni soud odkazal zejména na § 11 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) dafiového fadu]. Okruh
udaji vyzadovanych od daiiového subjektu vSak musi byt specifikovan zdkonem s tim,
ze konkrétni udaje mohou byt stanoveny formou podzakonného pravniho predpisu.

39. Ustavni soud mé za to, ze vidi institutu pedepsaného tiskopisu nelze z hlediska
Ustavnosti nic namitat, jestlize vSak je vyplnéni tiskopisu ukladano jako povinnost, je
tieba, aby jeho obsah byl stanoven pravnim piedpisem. V ptipad¢ tiskopisu, jehoZz forma
neni dana zdkonem ani podzakonnym pravnim piedpisem, abstraktni kontrola Ustavnosti
ukladanych povinnosti mozna neni.
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40. V navaznosti na vychodiska uvedena v nalezech sp. zn. Pl. US 24/10 a sp. zn. PI. US
32/15 pak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni § 72 odst. 1 dafiového
fadu poruduje prdvo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim
nebo jinym zneuzivanim osobnich udajt podle ¢1. 10 odst. 3 Listiny.

41. Ustavnimu soudu tudiz nezbylo neZ konstatovat, ze napadené ustanoveni nespliiuje
podminky stanovené Ustavnim pofadkem pro uloZeni povinnosti dafovému subjektu
sd€lovat v prihlasce k danové registraci, resp. v oznameni o zmén¢ registracnich udajt a
v fadném nebo dodatecném danovém tvrzeni, tidaje nezbytné pro spravu dani; to
nevyluéuje ptipadné zakonné zmocnéni ministerstva financi podle &l. 79 odst. 3 Ustavy.

42. Pokud jde o ucinky zruSeni, navrhovatelka navrhuje jeho zruSeni dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakoni. Ustavni soud je toho nazoru, Ze datum 31. prosince 2020
poskytuje zakonodarci dostateny prostor k piijeti odpovidajici Ustavné souladné
zakonné Upravy.

43. Pro Uplnost Ustavni soud piipomina, ze vlada predlozila Poslanecké snémovné dne
28. srpna 2019 navrh zéakona, kterym se méni danovy tfad (snémovni tisk 580/0).
Projednévani tisku bylo zafazeno na potad 35. schiize (od 15. fijna 2019). Jeho obsahem
je mimo jiné zména napadeného ustanoveni § 72 odst. 1, ve které se navrhuje slova ,,fadné
danové tvrzeni nebo dodateéné* nahradit slovem ,,nebo®. V dtivodové zpravé je k této
novele uvedeno, Ze se jedna o Upravu Vv navaznosti na zménu terminologie v piipadé
danovych tvrzeni (viz § 1 odst. 3 a 4 dailového tadu).

44, Ustavnl',soud z diivodu formalnich pozadavki pravniho statu podle ¢l. 2 odst. 4 a ¢l.
79 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3, €l. 4 odst. 1, ¢I. 10 odst. 3 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny,
zrusil podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu ustanoveni § 72 odst. 1 danového fadu.

45. Jde-1i o posouzeni neustavnosti § 72 odst. 2 danového fadu, podle jehoz dikce lze
poZadovat Vv tiskopisech a v nich vyznaéenych ptilohach, které jsou soucasti podani,
pouze Udaje nezbytné pro spravu dani, ani z argumentace navrhovatelky, ani ze
samotného znéni § 72 odst. 2 danového fadu nelze jakoukoliv jeho netstavnost dovodit.
Toto ustanoveni je naopak zarukou, Ze do takového tiskopisu nemtize byt zahrnuto néco,
co neni nezbytné pro spravu dani. Proto v této ¢asti navrh navrhovatelky podle § 43 odst.
2 pism. a) ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu odmitl jako navrh
zjevné neopodstatnény.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 12. listopadu 2019

Jaroslav Fenyk
mistoptedseda Ustavniho soudu
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