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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla Rychetského
a ze soudkyn asoudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa
(soudce zpravodaje), Jaromira Jirsy, Tomdase Lichovnika, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchanka, Katetiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkov¢, Davida
Uhlife a Jiftho Zemanka onavrhu 1. L. T. a 2. V. T., obou zastoupenych JUDr.
Premyslem Kubickem, advokatem, sidlem Kasarenska 4, Ceské Bud¢jovice, na zruSeni
¢asti ustanoveni § 410 odst. 2 véty prvni zdkona ¢.182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech
jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017, vyjadiené slovem
,nezaji§téného®, za ulasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako ucastniki fizeni, takto:

Ustanoveni § 410 odst. 2 véty prvni zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho FeSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni ucinném do 30. 6. 2017,
v ¢asti vyjadiené slovem ,nezajisténého*, bylo v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky.

Oduvodneéni

l.
Predmét Fizeni

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,.Ustava“) se navrhovatelé domahaji zruSeni usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 3. 2017 €. j. 29 ICdo 26/2015-31, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci (dale
jen ,,vrchni soud®) ze dne 26. 11. 2014 €. j. 11 VSOL 145/2014-18 a usneseni Krajského
soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 29. 7. 2014 ¢. j. 26 ICm 176/2014-10
(KSBR 26 INS 21585/2013) s tim, ze piedstavuji protiustavni zasah do zékladniho
prava obcCana na soudni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 40 véty prvni
(spravné ziejmé ,,&l. 90 véty prvni*) Ustavy a &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina“).

2. S touto Gstavni stiznosti navrhovatelé podle § 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), spojili navrh
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na zruSeni slova ,,nezajisténého” v § 410 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
0 upadku a zpasobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni ucinném do 30. 6.
2017, resp. § 410 odst. 5 véty prvni insolvencniho zékona, ve znéni u¢inném do 31. 5.
2019.

3. Z ustavni stiznosti a vyzddaného soudniho spisu se podava, ze napadenym usnesenim
krajského soudu byla podle § 160 odst. 1, 2 a 4 insolven¢niho zdkona odmitnuta zaloba
navrhovateld na urceni, Ze pohledavka obchodni korporace RM investi¢ni druzstvo,
sidlem Kvitkova 3642, Zlin (dale jen ,yvéfitel), je co do pravosti v dil¢ich
pohledavkach ¢. 2 az 6 zcela a co do vySe 94 147 K¢ u dil¢i pohledavky €. 1 a co do
vykonatelnosti zcela popiena navrhovateli (jako dluzniky) pravem, a dale jim bylo
rozhodnuto, ze zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu nakladt fizeni. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze navrhovatelé popteli pohledavku zajisténého véfitele, coz vzhledem
k § 410 odst. 2 insolvenéniho zakona nema zadné ucinky, a tudiz nejsou ani osobami
opravnénymi k podéani Zaloby o urceni pohledavky.

4. K odvolani navrhovatelll Ustavni stiznosti napadenym usnesenim vrchni soud
usneseni krajského soudu potvrdil a rozhodl, ze zddny z tcastnikli nema pravo na
nahradu naklad odvolaciho fizeni. I vrchni soud dospél k zavéru, ze z § 410 odst. 2
insolven¢niho zékona (ve znéni ucinném ke dni konani prvniho i druhého prezkumného
tfizeni) plyne, zZe pouze popieni pohledavky nezajisténé¢ho véfitele ma za trvani Gcinki
schvaleni oddluzeni tytéz ucinky jako popieni pohledavky insolvenénim spravcem.

5. Navrhovatelé toto usneseni vrchniho soudu napadli dovoldnim, které¢ vSak
Nejvyssi soud shora oznadenym usnesenim podle § 243c odst. 1 a 2 obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0. S. 7.“) odmitl s tim, Ze neni podle § 237 o. s. . pfipustné,
nebot’ feSeni v dovolani predestiené otazky odvolacim soudem je v souladu
s judikaturou dovolaciho soudu  [konkrétné¢ s  usnesenim  Nejvyssiho  soudu
ze dne 29. 5. 2014 sp. zn. 29 ICdo 33/2014 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢. 92/2014), ze dne 31.8.2016 sp. zn. 29 ICdo 60/2014 nebo ze dne 30.3.2017
sp. zn. 29 1Cdo 95/2016].

1.
Argumentace navrhovatelu

6. V tUstavni stiZznosti navrhovatelé uvedli, ze zaklad celé kauzy se odviji od uzavieni
spotiebitelské¢ smlouvy o pijéce s véfitelem, na jejimz zékladé obdrzeli castku
150 000 K¢, z ni pak do doby zahdjeni insolvence zaplatili 94 147 K¢&. Tato smlouva
obsahovala pro spottebitele znevyhodiujici ustanoveni. Napf. pohledavka byla zajisténa
zastavnim pravem, kdy piedmét zastavy mél nejméné desetinasobnou hodnotu,
ve smlouvé byla rozhod¢i dolozka, kterd svéfovala jmenovéani rozhodce soukromému
subjektu, ktery neni rozhod¢im soudem. Upozornili také, ze si véfitel v piihlasce
pohledavky uplatnil ndklady rozhod¢iho fizeni ve vysi jedné tietiny jistiny pohledavky.

7.Dne 2. 8. 2013 podali navrhovatel¢ ndvrhy na zahdjeni insolvenc¢niho fizeni se
zadosti o povoleni oddluzeni, insolven¢ni soud oddluzeni povolil a jmenoval
insolvenc¢niho spravce. Véfitel piihlasil (dle nazoru navrhovatelii opozdéné) pohledavku
v celkové vysi 1096 605,54 K¢, coz je castka nékolikandsobné pievysujici pivodni
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zavazek. Insolvencni spravce i oni tuto pohledavku popieli t¢émét do vyse 90 % na dalsi
schizi véfitell, které se ucastnil pouze véfitel; ten pak navrhl insolven¢niho spravce
odvolat a jmenovat jinou osobu, pfic¢emz insolven¢ni soud mu podle § 51 insolven¢niho
zakona uznal hlasovaci pravo. Nasledné noveé jmenovany insolvenéni spravce véritelovu
pohledavku zcela uznal. Timto postupem insolven¢ni soud dle navrhovatelii porusil
svou (dohlédaci) povinnost podle § 10 pism. b) insolven¢niho zakona.

8. V souvislosti s napadenymi rozhodnutimi navrhovatelé¢ namitli, ze dle jejich nazoru
§ 410 odst. 2 insolven¢niho zakona neomezuje pravo dluznika podat inciden¢ni zalobu
podle § 160 odst. 1 insolvencniho zakona, nebot’ nestanovuje, jaky uc¢inek ma popteni
pohledavky u zajisténého véftitele, ale pouze to, ze popieni nezajisténé pohledavky ma
stejné ucinky jako popieni insolvenénim spravcem, a je tudiz tfeba vychazet z toho, ze
U dluznikid zajisténych véfitell se postupuje podle ustanoveni § 190 az 202
insolven¢niho zakona. Jde-li o to, Ze by dané popfeni mélo mit jiné uCinky nez v
piipadé popfeni pohledavek insolvenénim spravcem, pak dle navrhovatelii z dané
formulace plyne, Ze inciden¢ni Zzalobu jsou povinni podat sami dluznici. V této
souvislosti vytkli NejvyS$§imu soudu, Ze se nezabyval otdzkou, zda odmitnuti jejich
zaloby neni v rozporu s pravem kazdého obratit se se svou véci na soud.

9. K néavrhu na zruseni vySe uvedeného ustanoveni navrhovatelé¢ uvedli, ze obecné
pfijimany vyklad (podpofeny judikaturou Nejvyssiho soudu) v podstaté zbavuje
dluznika moznosti obratit se na soud v piipadé premrsténych a neopravnénych
pozadavkl zajiSténého véfitele, je-li insolvenéni spravce, zejména ten ,,voleny*
zajiSténym véfitelem jako majoritnim, z jakéhokoliv divodu necinny. Piedev§im v
ptipadé spotiebitelskych smluv Nejvyssi soud a Ustavni soud upozoriiovaly na nerovné
postaveni spotiebitele ¢i na zneuzivajici klauzule, zbavujici spotiebitele moznosti tuto
disproporci odstranit zvlasté v rdmci insolvenéniho fizeni. Tento ndvrh ma piesahovat
zajem navrhovateld, nebot’ uvedené problémy dluzniki jsou v praxi pomérné Casté.

10.

1.
Argumentace ucastnikii Fizeni o ustavni stiZnosti a replika navrhovateli

11. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zédkona o Ustavnim soudu zaslal
ustavni stiznost k vyjadieni ucastnikiim fizeni a nasledn¢ dal moznost navrhovatelim
k replice.

12. Nejvyssi soud k ustavni stiznosti uvedl, Ze v dovolani piedestienou otazku odvolaci
soud fesil v souladu s jeho judikaturou, a nazor navrhovateli, ze obecné soudy
nevylozily ustanoveni § 410 odst. 2 véty prvni insolven¢niho zakona ustavné
konformnim zplsobem, je argumentacné nepodloZeny. V ndvaznosti na to poukazal na
(a citoval) sva rozhodnuti R 92/2016 a usneseni sp. zn. 29 ICdo 60/2014 (viz vyse), kde
uvedl divody nepochybné tstavné konformniho vykladu uvedeného ustanoveni. V ném
se mj. uvadi, ze dana pravni Uprava je logickym vyusténim rezimu, ktery plati pro
uspokojeni pohledavky zajisténého vétitele v oddluzeni. Pro takové pohledavky plati,
zjednoduSené feceno, konkursni rezim, v némz ma pravo pozadovat uspokojeni z
plného vytézku zpenéZeni zajiSténi a pii zpenéZovani se postupuje podle konkursnich
pravidel, na druh¢ stran¢ ale nemaji pfi oddluZeni plnénim splatkového kalendafe pravo
na jiné uspokojeni zajisténé pohledavky nez jen ze zajisténi (§ 398 odst. 3 posledni véta
insolvenéniho zakona), takze po vycCerpani hodnoty zajisténi jiz pii oddluzeni
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nedostavaji niceho dalsiho a jsou vylouceni z hlasovani o zptisobu oddluzeni (§ 402
odst. 1 insolven¢niho zédkona). A pravé okolnost, Ze postaveni zajisténych véftitell je pfi
oddluzeni v zasad¢ stejné jako pii konkursu, opodstatituje zavér, ze konkursni rezim se
prosadi i v daném piipad€. Soucasn¢ Nejvyssi soud upozornil, Zze nazory formulované
Vv rozhodnuti R 92/2014 nezastava jen tiiClenny senat, ale jde o vétSinovy nahled
Nejvyssiho soudu s ohledem naschvaleni uvefejnéni tohoto rozhodnuti ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek hlasy vSech 35 soudcti pfitomnych na jednéni
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, pficemz zadné z
piipominkovych mist (véetné pravnickych fakult) danému vykladu neoponovalo.
Nejvyssi soud poukazal také na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. IL
US 2604/14 a ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. IV. US 2594/17 (rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz), ktera byla vydana ve véci tstavnich stiznosti
smétujicich proti rozhodnuti R 92/2014 a usneseni sp. zn. 29 ICdo 60/2014. Dtvod na
zruseni napadené¢ho ustanoveni dle Nejvyssiho soudu také neni dan z divodu
uvedenych ve vySe uvedeném ustanoveni. Argumentace navrhovatelll, zalozena na
premise, ze dluznik v Upadku musi mit za trvani insolvenéniho fizeni pravo popfit
kazdou pohledavku, je od zdkladu mylnd. Pfi feSeni uUpadku konkursem dluznik
(Gpadce) takové pravo nemél a nema, popérné pravo dluznika se neprosazuje ani
v zahrani¢nich pravnich upravach. Omezené se pfiznava jen u sana¢nich zpisobu feseni
upadku (reorganizace a oddluzeni), u oddluzeni ovSem jen u pohledavek, které se
neuspokojuji ,,v konkursnim rezimu* a mezi néz patii pravé nezajiSténé pohledavky.
Soucasné€ upozornil, Ze navrh na zruSeni daného ustanoveni byl podéan s ustavni stiznosti
vedenou pod sp. zn. 1. US 1410/11, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 29. 10. 2013
odmitl. S ohledem na to Nejvyssi soud uzaviel, ze Gstavni poradek nebyl jeho postupem
ani rozhodnutim poruSen a Ze v Ustavnépravni roviné neexistuji diivody pro zruSeni
napadeného ustanoveni. Navrhl proto, aby Ustavni soud podle § 43 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu ustavni stiznost odmitl.

13. Vrchni soud ve svém vyjadieni uved, Ze jeho zavéry vychézeji z § 410
odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014
sp. zn. 29 1Cdo 33/2014, a navrhl tGstavni stiznost zamitnout. K tomu ale dodal, Ze
dle divodové zpravy k pfipravované novele insolvenéniho zakona se — s ohledem
na zavéry Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir EU*) vyslovené
vrozsudku ze dne 21. 4. 2016 sp. zn. C-377/14, vydaném ve véci Ernst Georg
Radlinger a Helena Radlingerova proti FINWAY a. S., navrhuje zména § 410
insolven¢niho zdkona, jejimz pifedmétem je rozSifeni prava dluZznika, kterému bylo
povoleno oddluzeni, k popieni pohledavek jak nezajisténych, tak zajisténych.

14. Krajsky soud je presvédCen, ze postupoval spravné. Vefitel piihlasil svou
pohledavku v¢as, dne 13. 11. 2013 se konalo piezkumné jednani a prvni schiize vétiteld,
kde byly piezkoumany vSechny pohleddvky kromé pohledavky véfitele, nebot’
insolvencni spravce predlozil nedostatecné vyplnény prezkumny list, ktery nebylo
mozné akceptovat. Na schlizi véfitelt postupoval podle § 51 odst. 3 insolven¢niho
zakona, ve znéni ucinném do 31. 6. 2014, a pfiznal véfiteli, jehoz pohledavka nebyla
pfezkoumana, hlasovaci pravo, ten pak vyuzil svého opravnéni podle § 29
insolven¢niho zédkona. Na druhém piezkumném jednadni dne 11.12.2013 insolvenéni
spravce pohledavku uznal, navrhovatelé ji popieli ve vysi 1034 024,04 K¢, uznali
castku 64 581,50 K¢. Navrhovatelé¢ byli pouceni, Ze pouze popieni pohledavky
nezajisténého vétitele ma tytéz ucinky jako popieni pohledavky spravcem (§ 410 odst. 2
insolvencniho zékona). A protoze Slo o vykonatelnou pohledavku, upozornil
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navrhovatele, Ze neuplatnili pfipustné divody popieni takové pohledavky (§ 410 odst. 3
insolvenéniho zékona). Navrhovatelé¢ piesto zalobu na popteni pohledavky podali,
krajsky soud ji z vySe uvedeného ditvodu odmitl.

15. V replice navrhovatelé poukazali na dvé skuteCnosti, které maji podporovat
opodstatnénost jejich ustavni stiznosti. Jednak ma jit o zminény rozsudek Soudniho
dvora EU (sub 12), jednak o zapocaty legislativni proces ohledné vladniho navrhu
na zménu insolvencniho zékona, podle né¢hoz by mélo byt z pfedmétného ustanoveni
(jde o § 410 odst. 5 insolven¢niho zakona) vypusténo slovo ,,nezajisténych®.

V.
Dal§i postup v Fizeni pired Ustavnim soudem

16. Na zaklad¢ takto shromdzdénych podkladi dospél ve véci rozhodujici senat
Ustavniho soudu k zavéru, Ze akcesoricky navrh stéZovatelii (navrhovateld) na zruseni
pfedmétného ustanoveni neni zjevné neopodstatnény a jsou tak splnény podminky
pro postup podle § 78 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu. Proto ve véci rozhodujici Ctvrty
senat Ustavniho soudu svym usnesenim ze dne 30. 4. 2019 &. j. III. US 2589/17-42
(viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) ve vyroku
I a III toto fizeni o Gstavni stiznosti prerusil a navrh na zruseni napadeného ustanoveni
postoupil plénu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

17. Soucasn¢ ve vyroku I tohoto usneseni byl odmitnut navrh navrhovatel na zastaveni
fizeni o zruSeni Casti ustanoveni § 410 odst. 2 véty prvni insolven¢niho zdkona ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017, vymezené slovem ,nezajiSténé¢ho*. Navrhovatelé totiz
vzhledem k vysoké pravdépodobnosti, Ze dojde ke zruSeni napadené Casti tohoto
ustanoveni, a také z diivodu urychleni fizeni ve véci jejich navrhu, vzali svlij navrh na
zruSeni daného zdkonného ustanoveni zpét, pfi¢emz navrhli, aby v této ¢asti bylo fizeni
zastaveno. Navrh na zastaveni fizeni o navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni
insolvenéniho zakona Ustavni soud podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim
soudu (per analogiam) odmitl, nebot zédkon o Ustavnim soudu zpétvzeti takového
navrhu nepfipousti. Jak totiz Ustavni soud vylozil jiz ve svém (nepublikovanému)
usneseni ze dne 12. 7. 1995 sp. zn. P1. US 8/95) je tomu tak proto, ze v § 68 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu je nepiimo zakotvena zasada oficiality, z niz vyplyva
povinnost Ustavniho soudu jako organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) projednat
kazdy navrh na ptezkoumani tstavnosti, popf. zakonnosti pravniho pfedpisu, jestlize
nebyl odmitnut. Dalsi vyjimkou z této zasady je to, Ze béhem fizeni vzniknou diivody
pro jeho zastaveni, kdy se jako lex specialis ovsem uplatni pouze § 67 zakona o
Ustavnim soudu, ktery stanovi jako podminku, za niz mtize Ustavni soud jednat, pravni
stav, kdy jak pravni ptedpis, ktery je prezkoumavan, tak pravni ptedpis, ktery je
méftitkem hodnoceni, tvofi soucast pravniho fadu (blize k dal§im divodim viz body 10
az 16 uvedeného usneseni ¢&. j. I11. US 2589/17-42). V daném piipadé zpdtvzeti navrhu
nebylo piipustné, a proto tento néavrh bez daldiho Ustavni soud projednal, kdyz dospél
k zavéru, Ze pozbude-li v pribéhu fizeni o navrhu na zruseni pravniho ptedpisu nebo
jeho ustanoveni podle § 64 odst. 1 pism. d) nebo podle § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim
soudu tento pravni ptedpis nebo jeho ustanoveni platnosti, v fizeni se ,,i bez dal§iho
navrhu® (srov. § 68 odst. 1zakona o Ustavnim soudu) pokratuje tak, Ze bude
rozhodovano o tom, zda se vyslovi, ze ke zruSeni navrZzeny pravni ptfedpis nebo jeho
ustanoveni nebyly v rozporu s pravnim piedpisem vyssi pravni sily.



P1. US 2/19

V.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

18. Po postoupeni véci k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu soudce zpravodaj podle §
42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal navrh k vyjadieni Géastnikiim fizeni a obratil
se na vladu Ceské republiky (dale jen ,,vlada®) a vefejnou ochrankyni prav s dotazem,
zda vyuziji svého prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnici.

19. Ve vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen
»Poslaneckd snémovna®) se v pfipise ze dne 5. 6. 2019, podepsaném jeho ptredsedou,
uvadi, ze insolvenéni zédkon byl v Poslanecké snémovné projednan jako tisk ¢. 1120
(vladni navrh) v prvnim ¢teni dne 26. 10. 2005 a byl ptikazan k projednéni ustavné
pravnimu vyboru. Ustavné pravni vybor navrh zakona projednal dne 26. 1. 2006, na
jeho jednani byl k tisku predloZzen komplexni pozméiovaci navrh (usneseni spolu
s komplexnim pozméinovacim ndvrhem bylo obsazeno v tisku ¢. 1120/1). Druhé ¢teni
k navrhu zakona prob&hlo dne 27. 1. 2006 a pozménovaci navrhy byly zpracovany jako
tisk ¢. 1120/2. Tteti ¢teni navrhu zédkona probéhlo dne 8. 2. 2006. Navrh zakona byl
Poslaneckou snémovnou schvalen ve znéni komplexniho pozménovaciho navrhu
a dalsich pozménovacich navrht.

20. Napadené ustanoveni bylo novelizovano zékonem ¢.69/2011 Sb., ktery byl
V Poslanecké snémovné projednan jako tisk ¢.233 (vladni navrh) v prvnim cteni
dne 1. 2. 2011 a byl piikazan k projednani ustavné pravnimu vyboru. Ustavné pravni
vybor navrh zdkona projednal dne 7. 2. 2011 a pfijal usneseni €. 233/1. Druhé cteni
K navrhu zakona probéhlo dne 8. 2. 2011 a pozméhiovaci navrhy byly zpracovany jako
tisk ¢. 233/3. Treti ¢teni navrhu zakona probéhlo dne 11. 2. 2011, névrh zékona byl
Poslaneckou snémovnou schvalen. Uvedené ustanoveni bylo dale zménéno zdkonem
¢. 64/2017 Sb., projednanym v Poslanecké snémovné jako tisk ¢. 785 (vladni névrh)
V prvnim ¢teni dne 3. 6. 2016 a pfikdzanym k projednani Gistavné pravnimu vyboru jako
garanénimu vyboru a vyboru pro socialni politiku. Ustavné pravni vybor navrh zakona
projednal dne 27.6.2016 (usneseni ¢. 785/1), dne 5.9.2016 (usneseni ¢. 785/3),
dne 29.9. 2016 (usneseni ¢. 785/4) a dne 13. 10.2016 (usneseni ¢. 785/5), vybor
pro socialni politiku jej projednal dne 29.6.2016 (usneseni ¢.785/2). Druhé c¢teni
K navrhu zakona probéhlo dne 7.9.2016 a 18. 10. 2016 a pozménovaci navrhy byly
zpracovany jako tisk ¢. 785/6. Garan¢ni ustavné pravni vybor projednal navrh zakona
po druhém cteni dne 3. 11. 2016. Tteti ¢teni navrhu zédkona probéhlo dne 2. a 9. 12.
2016, navrh zakona byl Poslaneckou snémovnou schvalen.

21. Posledni zména uvedeného ustanoveni (vypusténi slova ,,nezajisténého®), ti¢inna
dnem 1. 6. 2019, byla provedena zadkonem ¢. 31/2019 Sb., projednanym v Poslanecké
snémovn¢ jako tisk ¢. 71 (vladni navrh) v prvnim ¢teni dne 20. 3. 2018 a ptikazanym
K projednani ustavné pravnimu vyboru jako garanénimu vyboru a vyboru pro socialni
politiku. Ustavné pravni vybor navrh zakona projednal dne 10. 9. 2018 (usneseni ¢&.
71/3) a dne 1.10.2018 (usneseni ¢. 71/5), vybor pro socialni politiku navrh zakona
projednal dne 11.5.2018 (usneseni ¢. 71/1), dne 7. 9. 2018 (usneseni ¢. 71/2) a dne
27.9. 2018 (usneseni €. 71/4). Druhé ¢teni k navrhu zédkona probéhlo dne 3. 10. 2018 a
pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk ¢. 71/6. Garancni ustavné pravni vybor
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projednal navrh zékona po druhém cteni dne 10. 10. 2018. Tieti ¢teni navrhu zékona
probéhlo dne 26. 10. 2018. Navrh zakona byl Poslaneckou snémovnou schvélen.

22. Zavérem pak predseda Poslanecké snémovny konstatoval, Zze s navrhy zakonu
vyslovily tustavné piedepsanym postupem souhlas obé komory Parlamentu Ceské
republiky, zdkony byly podepsany pfislusSnymi ustavnimi Cciniteli a byly fadné
vyhlaseny, a Ze je véci Ustavniho soudu, aby posoudil otazku namitané protitstavnosti
napadeného ustanoveni a aby rozhodl o nédvrhu na jeho zrusSeni.

23. Ve vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen , Senat“)
ze dne 30. 5. 2019 jeho piedseda uvedl, Zze § 410 odst. 2 insolven¢éniho zdkona byl
do 30. 6. 2017 zménén zdkonem ¢&. 217/2009 Sb., zakonem ¢&. 69/2011 Sb. a zdkonem
€. 294/2013 Sb., konkrétn€ ve slové ,,nezajistén¢ho®, jehoz zruseni se navrhuje, avSak
ke zmén¢ od vydani insolven¢niho zdkona jako takového do tohoto data nedoslo. Po
datu 30.6. 2017 bylo pfedmétné ustanoveni doteno dal§imi zménami, a to
prostiednictvim zakona ¢. 64/2017 Sb. (spiSe legislativné technickd zména) a zakona
¢.31/2019 Sb., jimZz bylo slovo ,nezajisténé¢ho™ (nové v § 410 odst. 5 vété prvni
insolven¢niho zdkona) zruseno. K tomu divodova zprava uvadi, Zze ,zména souvisi
S ptizplisobenim platné pravni Upravy zavérim rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
21.4.2016 ve véci C-377/14, Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerovad proti
FINWAY a.s., podle n¢hoz je ,soufasti prava na ucinnou soudni ochranu pravo
spotiebitele popfit pred vnitrostatnim soudem opravnénost pohledavek z Uvérové
smlouvy, kterd obsahuje klauzule, které mohou byt oznaCeny za zneuzivajici, bez
ohledu na to, zda se jedna o pohledavky zajisténé ¢i nezajisténé. V oddluzeni tak doslo
k roz§ifeni popérného prava dluznika vii¢i pohledavkam zajisténych véftitell.

24. Déle predseda Senatu uvedl, Ze navrh insolven¢niho zdkona byl Senatu dorucen
dne 28. 2. 2006 a v senatni evidenci 5. funkéniho obdobi mu bylo pfifazeno €. tisku 288.
Tento navrh byl projednan ustavné-pravnim vyborem (usneseni ¢. 93 ze dne 15. 3.
2006, senatni tisk ¢.288/1) jako vyborem garan¢nim a vyborem pro hospodaistvi,
zemédelstvi a dopravu (usneseni €. 298 ze dne 22. 3. 2006, senatni tisk ¢. 288/2), kdy
oba vybory Sendtu doporucily néavrh zakona schvalit ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou. Senat se navrhem zdkona zabyval na své 10. schiizi, kde jej
usnesenim ¢. 416 ze dne 30. 3. 2006 schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou, kdyZ v hlasovani €. 199 z 54 ptitomnych sendtorti hlasovalo pro jeho
schvaleni 49 senétord a proti nebyl Zadny. Pfi projednavani ndvrhu insolven¢niho
zédkona na schizi Sendtu se ke stézejnimu obsahu napadeného ustanoveni nikdo
nevyjadfil. Navrh zikona byl na ptdé Senatu pfijat v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Gstavné predepsanym zplsobem.

25. Z hlediska vyznamu zmény, kterou ve vztahu k napadenému ustanoveni piinasi
zakon €. 31/2019 Sb. (zruSuje slovo ,nezajisténého*), predseda Senatu pokladal za
vhodné shrnout legislativni proces 1 v tomto ptipad¢. Navrh zdkona byl Senatu dorucen
dne 26. 11. 2018 a v senatni evidenci 12. funkéniho obdobi mu bylo pfifazeno €. tisku
12. Tento navrh byl projedndn tstavné-pravnim vyborem (usneseni ¢. 5 ze dne 5. 12.
2018, senatni tisk ¢. 12/1) jako vyborem garan¢nim, ktery doporucil Senatu
projedndvany navrh zdkona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, a
vyborem pro zdravotnictvi a socialni politiku (usneseni ¢. 10 ze dne 12.12. 2018,
senatni tisk €. 12/2), ktery doporucil vratit navrh zakona Poslanecké snémovné s
pozménovacimi navrhy sméfujicimi zejména ke zméné formulace u jedné z variant
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splnéni oddluzeni pii splatkovém kalendaii se zpenéZenim majetkové podstaty, k
vymezeni nepoctivého zaméru a ke zméné jedné ze situaci, kdy bude insolven¢ni soud
navrh na povoleni oddluzeni povinen zamitnout. Dale vybor pro zdravotnictvi a socialni
politiku pfijal doprovodné usneseni, jimz vybranym ministerstvim vyjadiil zajem o
zpétnou vazbu z nasledné aplikacni praxe projednavaného predpisu. Senat se navrhem
zakona zabyval na své 4. schiizi, kde jej usnesenim ¢. 54 ze dne 19. 12. 2018 vratil
Poslanecké snémovné ve znéni pfijatych pozmeénovacich navrhl, jejichz hlavnim
zdrojem bylo usneseni vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku, kdy v hlasovani ¢.
33 ze 74 ptitomnych senatorti hlasovalo pro 63 senatord, nikdo nebyl proti. Vedle toho
se ztotoznil také s vySe uvedenym doprovodnym usnesenim. Napadeného ustanoveni se
vsak ani jedno usneseni nedotyka. Pii projednadvani navrhu zédkona na schlizi Senatu se
ke stézejnimu obsahu napadeného ustanoveni nikdo nevyjadfil. Navrh zédkona byl na
pidé Senatu pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a Uistavné piedepsanym
zptisobem.

26. Zavérem predseda Sendtu rovnéz konstatoval, Ze je zcela na Ustavnim soudu, aby
posoudil ustavnost navrhem napadeného ustanoveni.

27. Vlada prostfednictvim ministryné spravedlnosti pfipisem ze dne 27. 5. 2019 sdélila,
ze usnesenim ¢. 367 rozhodla, Ze nevyuzije svého prava vstoupit do fizeni, a upozornila,
ze napadené ustanoveni bylo pfedmétem ,,oddluzovaci novely” provedené zakonem
¢.31/2019 Sb. a Ze na jejim zakladé bylo sGéinnosti od 1. 6. 2019 slovo
,»hezajisténého* vypusténo.

28. Vefejna ochrankyné prav dopisem ze dne 16. 5. 2019 rovnéz sdélila, Ze svého
procesniho prava vstoupit do fizeni nevyuzije.

VI.
Upusténi od ustniho jednani

29. Ustavni soud dospél k zavéru, ze od ustniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci, procez od néj dle ustanoveni § 44 véty prvni o Ustavnim soudu upustil.

VII.
Text napadeného ustanoveni

30. Napaden¢ ustanoveni (zvyraznéno) § 410 odst. 2 mélo do 30. 6. 2017 toto znéni:

~Popreni pohledavky nezajisténého veritele dluznikem mad za trvani ucinkii schvaleni
oddluzeni tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolvencnim spravcem, ustanoveni § 51
odst. 2 tim vSak neni dotceno, pro toto popreni plati obdobné ustanoveni o zjisteni
pohledavky tykajici se insolvencniho spravce. Jestlize dluznik poprel pohledavku
pri prezkumném jednani, které se konalo pred schvalenim oddluzeni, nastavaji ucinky
tohoto popreni dnem, kdy nastaly ucinky oddluzeni; tento den je rozhodny i pro pocatek
béhu lhut k podani zZaloby o urceni pravosti, vyse nebo poradi pohledavky. Veritelé
nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena dluznikem, podavaji zZalobu vzdy
vuci dluzniku.*
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31. Po novele insolvencniho zakona provedené zdkonem ¢. 64/2017 Sb. napadené
ustanoveni (nyni jiz jako § 410 odst. 5) znélo takto (napadena ¢éast zvyraznéna):

~Popreni pohledavky nezajisténého veritele dluznikem ma za trvani ucinki schvaleni
oddluzeni tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolvencnim spravcem, ustanoveni § 51
odst. 2 tim vSak neni dotceno, pro toto popreni plati obdobné ustanoveni o zjisténi
pohledavky tykajici se insolvencniho spravce. Jestlize dluznik poprel pohleddvku
pred schvalenim oddluzeni, nastavaji ucinky tohoto popreni dnem, kdy nastaly ucinky
oddluzeni; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhut k podani Zaloby o urceni
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. Veéritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
poprena dluznikem, podavaji Zalobu vzdy viici dluzniku.*

32. Aktudlné, tj. po novelizaci insolven¢niho zédkona provedené zdkonem ¢. 31/2019
Sb., zni ustanoveni § 410 odst. 5 takto:

»~Popreni pohledavky veéritele dluznikem ma za trvani ucinkii schvaleni oddluzeni tytéz
ucinky jako popreni pohledavky insolvencnim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim
vSak neni dotceno, pro toto popreni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky
tykajici se insolvencniho sprdvce. Jestlize dluznik poprel pohledavku pred schvadlenim
oddluzeni, nastavaji ucinky tohoto popreni dnem, kdy nastaly ucinky oddluzeni; tento
den je rozhodny i pro pocatek behu lhiit k podani Zaloby o urceni pravosti, vyse nebo
poradi pohledavky. Veéritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena dluznikem,
podavaji zalobu vidy vuci dluzniku.*

VIIL.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

33. Procesni predpoklady pro fizeni o zruSeni zadkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni
jsou naplnény. Navrh byl podéan aktivné legitimovanym subjektem, tj. tim, kdo podal
ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 zakona o Ustavnim soudu [§ 64 odst. 1
pism. e) zakona o Ustavnim soudu], byl postoupen plénu Ustavniho soudu postupem
podle § 78 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a Ustavni soud je k projednani tohoto
navrhu p¥isluiny [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

34. Co se tyce ptipustnosti navrhu, bylo napadené ustanoveni nejdiive pfesunuto do §
410 odst. 5 insolvencniho zadkona a poté s ucinnosti od 1. 6. 2019 zédkonem ¢. 31/2019
Sb. zménéno ustanoveni § 410 odst. 5 insolvencniho zékona tak, Zze slovo
,.nezajisténého” bylo vypusténo. Podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu se fizeni
zastavi, jestlize zdkon, jiny pravni pfedpis, nebo jejich jednotlivd ustanoveni, jejichz
zrueni je navrhovéano, pozbydou platnosti pied skonenim fizeni pied Ustavnim
soudem. Pro zastaveni fizeni vsak Ustavni soud neshledal splnéni podminek, nebot
na posuzovanou véc se piiméfené uplatni zavéry, které vyslovil jiz v nalezu
ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. PI. US 33/2000 (N 5/21 SbNU 29), potvrzeném nalezy
ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. PL. US 42/03 (N 72/40 SbNU 703), popt. ze dne 6. 2. 2007
sp.zn. PI.US 38/06 (N 23/44 SbNU 279) a fadou dalsich. Podle pravniho nazoru
Ustavniho soudu tak plati, ze dojde-li soudce obecného soudu k zavéru, ze zakon, jehoz
ma byt pfi feseni véci pouzito — tedy nikoli pouze v té dobé platny, ale také v t€ dob¢ jiz
neplatny, avSak jesSt¢ pouzitelny, je v rozporu s ustavnim zikonem, je povinen
predlozit véc Ustavnimu soudu, a Ze kdyby Ustavni soud odmitl se svym rozhodnutim
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0 Ustavnosti ¢i protitstavnosti aplikovatelného zdkona zabyvat, bylo by to v rozporu
s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a v rozporu se zasadou koncentrovaného ustavniho soudnictvi.

35. Tento zavér je tieba analogicky uplatnit i na situaci, kdy se na Ustavni soud
neobraci obecny soud postupem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu, nybrZz opravnény stéZovatel podle &l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy ve spojeni s § 74 a § 64 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu, popf. podle
&l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy ve spojeni s § 119 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu.

36. V nyni posuzované véci neni navrhovatelem soud (¢l. 95 odst. 2, § 64 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu), jako tomu bylo ve vySe uvedenych piipadech, ale
opravnény navrhovatel [§ 74 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim
soudu], nicméné i zde je povinen Ustavni soud splnit svou roli soudniho organu ochrany
Gstavnosti (¢1. 83 Ustavy) tim, e navrh spliujici podminky zékona o Ustavnim soudu
projedna arozhodne o ném obdobné, jako by jej piedlozil obecny soud (coz se v
posuzované véci nestalo), nebot’ by jinak ochrana ustavnosti nemohla byt zajisténa a
poskytovéna v situaci, se kterou pocita § 74 zakona o Ustavnim soudu. Dluzno dodat, Ze
jde o ustanoveni, které je soucasné ,,akcesorickym® pro ptipad, Ze v pochybnostech o
ustavnosti pouzit¢ho zakona nevyuzije svého navrhového opravnéni obecny soud podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Ani Ustavni
soud, resp. pfislusny senat (stejné jako obecny soud), nemize o Ustavni stiznosti
v takovém ptipadé rozhodnout, aniz by byla otazka ustavnosti aplikovaného zdkona
vyresena.

37. Ustavni soud tedy mohl piikroéit k posouzeni, zda je napadené zakonné ustanoveni
v souladu s tstavnim potfadkem, tedy zda a) byla napadena pravni Gprava piijata a
vydéna v mezich Ustavou stanovené kompetence, b) byl dodrzen Gistavné piedepsany
zpusob jejich pfijeti, resp. vydani, a kone¢né€ c) je napadend pravni Gprava v souladu s
Gistavnim potadkem z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

IX.
Piezkum procedury prijeti pfezkoumavaného zakonného ustanoveni

38. Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu nejprve
zkoumal, zda insolven¢ni zakon byl pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence
a tstavné predepsanym zplsobem.

39. Proces piijeti samotného insolvenéniho zakona byl Ustavnim soudem
jiz ptezkouman, pfiCemz zadné proceduralni vady zjisteny nebyly [viz nalez
zedne 1. 7.2010 sp. zn. PL. US 14/10 (N 133/58 SbNU 67; 241/2010 Sb.)].

40. Ustanoveni § 410 odst. 2 insolvencniho zédkona pak bylo novelizovano zdkonem
¢.217/2009 Sb. (v prvni vét€ doSlo k vypusténi slova ,,plnénim splatkoveho
kalendare ), zdkonem ¢. 69/2011 Sb. (kdy na konec textu véty prvni byla doplnéna
slova ,,; pro toto popreni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se
insolvencniho spravce* a na konec odstavce byla doplnéna véta ,,Veritelé nevykonatelné
pohledavky, ktera byla poprena dluznikem, podavaji Zalobu vzdy vuci dluzniku.*),
zdkonem ¢. 294/2013 Sb. (kdy za slova ,insolvencnim spravcem® bylo vlozeno ,,,

10
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ustanoveni § 51 odst. 2 tim vsak neni dotceno*) a zdkonem ¢. 64/2017 Sb. (doSlo pouze
ke zmén¢ ¢isla odstavce). Z hlediska posuzované materie témito novelami ke zméné
napadené Casti ustanoveni § 410 odst. 2 nedoslo.

41. Ustavni soud na zakladé vyjadfeni obou komor Parlamentu Ceské republiky, jakoz
I stenografickych zaznamu z jejich schuizi, a to za situace, kdy legislativni procedura
nebyla ani zpochybnovana, dospél k zadvéru, Ze napadené ustanoveni bylo piijato
ustavné konformnim zptsobem.

42. V ptipadé zékona ¢. 217/2009 Sb. prvni ¢teni jeho navrhu v Poslanecké snémovné
probé¢hlo dne 3. 4. 2009, druhé¢ cteni dne 5. a 12. 5. 2009 a tieti ¢teni dne 15. 5. 2009.
Névrh zakona byl v Poslanecké snémovné schvalen hlasy 124 ze 126 ptihlasenych
poslanct. V Senatu byl ndvrh zdkona schvilen ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou dne 17. 6. 2009 55 hlasy z ptitomnych 60 senatord. Po podpisu prezidenta
republiky byl zdkon vyhlasen dne 20. 7. 2009.

43. Prvni ¢éteni navrhu zakona ¢&.69/2011 Sb. v Poslanecké snémovné probéhlo
dne 1. 2. 2011, druhé ¢teni dne 8. 2. 2011 a tieti ¢teni dne 11. 2. 2011. Navrh zakona byl
v Poslanecké snémovné schvalen hlasy 115 ze 167 piihlaSenych poslanct. V Senatu byl
navrh zékona schvalen ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou dne 3. 3. 2011
50 hlasy z ptitomnych 58 senatorti. Po podpisu prezidenta republiky byl zakon vyhlasen
dne 21. 3. 2011.

44, Procedura piijeti zakona &. 294/2013 Sb. jiz byla Ustavnim soudem piezkoumana,
aani vtomto piipadé zadné vady zjistény nebyly [viz ndlez ze dne 11.7.2017
sp. zn. PI. US 23/14 (283/2017 Sbh.)].

45. Jde-li o navrh zékona ¢. 64/2017 Sb., prvni ¢teni v Poslanecké snémovné probéhlo
dne 3. 6. 2016, druhé ¢teni dne 7. 9. a 18. 10. 2016 a tieti ¢teni dne 2. a 9. 12. 2016.
Névrh zékona byl v Poslanecké snémovné schvalen hlasy 118 ze 159 piihlasenych
poslancii. V Senatu byl navrh zadkona schvélen ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou dne 19. 1. 2017 31 hlasy z pfitomnych 51 senatorti. Po podpisu prezidenta
republiky byl zdkon vyhlasen dne 3. 3. 2017.

46. Konecné tfeba pro Uplnost dodat, ze napadené ustanoveni (viz vySe) bylo
z insolven¢niho zdkona vypusténo zdkonem ¢. 31/2019 Sb., kterym se meéni zdkon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exeku¢ni tad) a o zmeéné dalSich zékonii, ve znéni pozd&jSich predpist, zakon
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nekterych dalSich zédkonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist,
zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi, a
zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdégjSich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdégjSich predpisl, a nékteré dalsi zdkony. Navrh tohoto zdkona byl Senatem
vracen s pozménovacimi navrhy (viz tisk Poslanecké snémovny VIII. vol. obdobi,
¢. 71/9 a vyjadieni Senatu sub 24). Protoze vraceny text navrhu nebyl postupem podle
&l. 47 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 97 odst. 4 zakona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, Poslaneckou snémovnou schvélen, bylo hlasovdno o néavrhu
pfedmétné zmény insolvencéniho zakona ve znéni postoupeném Senatu (tisk Poslanecké
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snémovny ¢&. 71/8). Tento navrh byl postupem podle &l. 47 odst. 3 Ustavy ve spojeni
s§ 97 odst.5 jednaciho fadu Poslanecké snémovny schvalen na jeji 26. schizi
dne 22. 1. 2019 vétsinou 181 z pfitomnych 186 poslanct.

X.
Meritorni posouzeni navrhu

47. Ustavni soud dospél k zavéru, ze akcesoricky navrh stéZovatelti (navrhovateli) je
divodny, nebot napadend ¢ast ustanoveni § 410 insolvencniho zakona byla
Vv rozhodné dobé v rozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 1 odst. 1 Ustavy. Posouzeni
toho, zda v fizeni pfed obecnymi soudy doslo rovnéz k poruseni prava na zakonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, pak bude véci rozhodnuti o samotné uUstavni
stiznosti.

48. Napadena cast ustanoveni § 410 insolvenéniho zdkona byla v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny, podle né¢hoz se kazdy muze domahat svého prava u soudu ¢i jiného
organu. Zakonodarce, jde-li o spotiebitelské vztahy, fadné nedostal svym povinnostem,
jak mu to uklada ¢L. 1 odst. 1 Ustavy. Zde je tieba poukazat na nalez Ustavniho soudu
zedne 10.4.2014 sp. zn. 1I1.US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89), podle kterého
spotiebitelsky vztah sice neni bezprostfedné regulovan na urovni specifického tistavniho
prava, nicméné neni ani od pusobeni Ustavné zarucenych zakladnich prédv a svobod
izolovan, takZze v tomto pravné regulovaném vztahu se pusobeni zékladnich prav a
svobod projevuje jako povinnost statu takova zakladni prava a svobody v tomto
spotiebitelském vztahu chranit (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) jak vytvafenim podminek
pro uzavirani spottebitelskych smluv, tak pii feSeni sporti z nich vyplyvajicich. Tato
ochrana vSak nebyla v ramci insolven¢niho fizeni (oddluzovaciho fizeni) dostate¢né
zajisténa, jak to vyzaduje ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pfedmétna pravni uprava, kterd
umoziovala popirat jen nékteré pohledavky a omezovala moZné namitky jen na zanik ¢i
promlceni pohledavek, tomuto pozadavku ochrany neodpovidala, a tedy prostiedky,
které insolven¢ni zékon v ptipadé¢ oddluZeni dluzniklim — spotiebitelim poskytoval,
nebyly Gé¢innymi tak, aby nedochazelo piipadné k pouzivani nepfimétenych podminek
ve smlouvach (pfedmétem nyné&jsiho fizeni je, zda zde ochrana byla ¢i ne, nikoli zda
tomu tak v predmétné spotiebitelské smlouve skuteéné bylo.

49. Je namisté dodat, Ze posledni novela insolven¢niho zdkona provedena zakonem
¢. 31/2019 Sb. reagovala na vyklad ¢l.7 odst. 1 smérnice Rady ¢.91/13/EHS
ze dne 5. 4. 1993, o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, ktery
provedl Soudni dviur EU se ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2016 sp. zn. C-377/14 ve
véci Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova proti FINWAY a. s., vydanému na
zakladé predbézné otazky polozené Krajskym soudem v Praze. Tato novela v ¢asti prvni
bod¢ 111 stanovila, ze se v § 410 odst. 5 insolvencéniho zdkona slovo ,,nezajisténé¢ho*
zruSuje. Tim zakonodarce své pochybeni do budoucna napravil. S ohledem na existenci
zvlastni Gpravy popérného prava (v piipadé feSeni upadku oddluzenim se) bylo mimo
jiné navrzeno upravit platné znéni § 410 insolvenéniho zékona a rozsifit jeho ucinky ,,i
na pohledavky zajisténych véritelu‘. Novela tak odstranila rozliSovani mezi zajisténymi
a nezajiSténymi véfiteli v hypotéze napadeného ustanoveni § 410 odst. 2 (nasledné §
410 odst. 5) insolven¢niho zadkona, a souCasné se promitla reflexn€ i do postaveni
dluznika. K tomu bylo v divodové zpravé v jiz zminéném (viz sub 45) tisku ¢. 71/0
vyslovné uvedeno, Ze navrhovand zména souvisi s pfizptisobenim platné pravni Upravy
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zaveéram shora uvedeného rozsudku Soudniho dvora EU. Podle néj je totiz ,,soucdsti
prava na ucinnou soudni ochranu pravo spotiebitele poprit pred vnitrostatnim soudem
opravnénost pohledavek z uverové smlouvy, ktera obsahuje klauzule, které mohou byt
oznaceny za zneuzivajici, bez ohledu na to, zda se jedna o pohledavky zajistené ci
nezajistené ““. Na polozenou otazku Soudni dviir EU odpovédél tak, ze ¢€l. 7 odst. 1 této
smérnice brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je Uprava dotéena v ptivodnim
fizeni (tj. pred Krajskym soudem v Praze), ktera v insolven¢nim fizeni neumoznuje
soudu, unéhoz je toto fizeni vedeno, zkoumat z moci Gfedni pfipadnou zneuzivajici
povahu smluvnich ujednani, z nichZ vznikly pohledavky ptihlasené v uvedeném fizeni,
ackoli ma tento soud za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a
skutkovém stavu, a ktera uvedenému soudu umoziiuje zkoumat pouze nezajiSténé
pohledavky a namitky omezuje jen na moznost tvrdit zanik ¢i promlceni téchto
pohledavek.

50. Dle nazoru Ustavniho soudu tento zavér nutné musi promitnout i do posouzeni véci
Z hlediska ustavné zaru¢ené¢ho zadkladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, sohledem na okolnosti pfipadu (viz tvrzeni navrhovateli sub 6,
divodnost tohoto tvrzeni o povaze smluvnich podminek neni pfedmétem fizeni
Vv nyn&j$i plendrni véci). Toto ustanoveni zarucuje kazdému moznost domdhat se
»stanovenym postupem® svého prava u soudu ¢i jiného organu, ¢emuz koresponduje
povinnost soudu tuto ochranu (rovnéz ,,stanovenym postupem®) poskytnout. Je pak
zcela na zakonodarci, aby stanovil podminky a podrobnosti (tj. ,,postupy®), jde-li 0
realizaci daného zakladniho prava (¢l. 36 odst. 4 Listiny). Ve své kompetenci je omezen
mj. v tom ohledu, Ze jim pfijatou ,,provadéci® Gipravou nesmi byt popfena sama podstata
a smysl dané¢ho zakladniho prava (€l. 4 odst. 4 Listiny); to znamend, Ze soudni ¢i jina
pravni ochrana musi byt redlné ,,dosazitelna“ a co do svého vysledku dostatecné
efektivni, coz v konecném disledku znamena i to, Ze by 1 mira takové ochrany méla byt
adekvatni ve vztahu k pozici, kterou dotéend osoba v pfisluSném pravnim vztahu ma.

51. V daném ptipadé je tieba vzit do Givahy, Ze pravni fad Ceské republiky i pravo
Evropské unie poskytuji  spotiebitelim zvySenou hmotnépravni  ochranu
proti zneuzivajicim smluvnim klauzulim, a to z ddvodu ur¢itého vyrovnani jejich
fakticky slabsi pozice v pfisluSném okruhu smluvnich vztahii. Potfebu specifické
(zvySené) ochrany nutno ze stejného ditvodu zvazovat i po procesni strance, tj. tam, kde
,b&zny rezim“ neni z hlediska prdva na soudni ochranu dostacujici. O takovou
tzv. kvalifikovanou vadu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny §lo 1 v posuzované véci, nebot’
nevznikl (a ani nebylo mozné vytvofit) procesni prostor k tomu, aby soud mohl
prezkoumat ptislusnou smlouvu z hlediska toho, zda neobsahuje nepfiméiend ujednani,
ato z divodu, ze insolven¢ni soud neni opravnén z moci Ufedni ,,oteviit* piislusné
fizeni, a nemohou je vyvolat (pfimo ¢i nepfimo) ani sami dluznici. Vzhledem k tomu se
dand procesni uprava jevi jako neslucitelnd se zdkladnim pravem na soudni ochranu.

52. Tieba dodat, ze insolvencni zakon sice ve vztahu k zajisténym pohledavkam
poskytoval popérné pravo (pfihldSenym) véfitelim a zejména insolvenénimu spravci,
unchoz existuje urcity systém nezavislého a nestranného vykonu dané funkce [viz
bod 70 nalezu ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. P1. US 33/15 (422/2017 Sb.)], nicméné i pies
zohlednéni specifik insolvencniho fizeni (viz bod 64 citovan¢ho nalezu), v némz miize
byt vykon nékterych procesnich prav jeho ucastnikii ,,pfenesen” na insolven¢niho
spravee (viz bod 68 a 69 uvedeného nalezu), ma Ustavni soud za to, Ze nelze za danych
okolnosti ponechat opravnéni na rozhodnuti tieti osoby, ledaze by s timto opravnénim
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korespondovala pravné vynutitelna povinnost (dluznikem ¢i soudem), cemuz tak ale
neni.

53. Nadto dané zéaruky pusobi piedevsim ve vztahu k véfitelim (jako celku), nebot’
i kdyz insolven¢ni Fizeni ma byt podle insolven¢niho zdkona vedeno tak, aby zadny z
ucastnikli nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén, jeho ucelem je
dosaZzeni rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vétitela [§ 1 pism. a), § 5
pism. a) insolven¢niho  zakona], pfi¢emz vé&fitelsky vybor ma ve vztahu
k insolven¢nimu spravci fadu opravnéni, véetné prava navrhnout insolven¢nimu soudu
jeho odvolani. Nebylo tudiz zaruceno, ze v kazdém ptipadé¢, kdy tomu bylo tieba, se
otevie fizeni, v némz by (insolven¢ni) soud prezkoumal, zda spotiebitelska smlouva
neobsahuje nepiiméfené podminky. Lze proto uzaviit, ze neni-li k danému prezkumu
bez dal$iho opravnén insolvenéni soud, musi byt samotnému dluznikovi — spotiebiteli
poskytnuta moznost iniciovat fizeni, v némz by tento piezkum mohl byt proveden.

54. Nadto konstatovany rozpor napadeného ustanoveni s ustavnim potradkem se
dle nazoru Ustavniho soudu netyka jen spotiebitelskych vztahii, ale plati obecné.
Porusovalo totiz rovnéz princip rovnosti ucastnikd fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny),
atovevztahu k¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdyZz bez racionalniho divodu rozliSovalo
mezi dluzniky zajiSténych a nezajisténych pohledavek, jde-li o ucinky jejich popérného
tikonu. Ustavni soud v této souvislosti vzal v ivahu argumentaci Nejvyssiho soudu
obsazenou v usneseni sp. zn. 29 ICdo 60/2014, dle né¢hoz divody pro takové rozliSeni
spocivaji v tom, Ze pro uspokojeni pohledavky zajiSténého véfitele pti oddluzeni plati
tzv. konkursni rezim (resp. ma jit o ,,logické vyusténi rezimu, ktery plati pro uspokojeni
pohledavky zajisténého véftitele v oddluzeni®).

55. Lze se jisté ztotoZnit s nazorem zastdvanym dosud v judikatufe obecnych soudt, ze
skutecnost, ze jde o pohledavku zajisténou nebo nezajisténou, mize vécné odtivodnovat
rozliSeni véfitell na dvé skupiny, které budou podléhat rozdilnému pravnimu rezimu,
jde-li o uspokojeni jejich pohledavek, jak ostatng Ustavni soud ve svém diisledku
akceptoval v usneseni ze dne 6. 2. 2014 sp. zn. |. US 3271/13, a to v duchu principu, Ze
by mél v lepsi pozici byt ten, kdo si 1épe stiezil sva prava (tim, Ze si svou pohledavku
zajistil). Rozhodnuti o zplisobu, jakym maji byt v piipad¢ upadku uspokojeny zajisténé
pohledavky, je proto v zasad¢ véci zdkonodarce, ktery v dané véci z vice moznych
zpiisobll zvolil obdobny model, jaky se uplatni v ptipadé konkursu.

56. To jiz ale nelze uplatnit v ptipadé procesu zjistovani pohledavek a jejich nasledného
uspokojovani. Zde je tfeba u kazdého z nich samostatné¢ posuzovat ptipadné divody
rozdilného pravniho reZzimu, a to z pohledu nejen véfitele, nybrZz 1 jeho reflexnich
ucinkll na postaveni dluznika. Ma-li z hlediska uspokojeni pohledavky jeji ,.kvalita®
nepochybné podstatny vécny vyznam (pfedev§im pak z pohledu véfitele) z hlediska
samotného popérného Ukonu, resp. toho, zda dana pohledavka existuje (a ptipadné
Vv jaké vysi), jde o okolnost irelevantni (jak z pohledu véfitele, tak dluznika). Nastal zde
tudiz stav, kdyrozdilnému zachazeni s dluzniky chybél (v daném ohledu)
rozumny smysl a ucel, coz predstavuje ustavné neakceptovatelnou libovuli zakonodarce
[srov. nalez
ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)].

57. Zavérem mozno podotknout, Ze dana uprava nekorespondovala ani s ilohou
insolven¢niho spravce v insolvenénim fizeni, kdy v piipadé¢ konkursu dispozi¢ni
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opravnéni dluznika pfebira insolvencni spravce, zatimco v piipad¢ feseni upadkové
situace dluznika sanaci vykonava insolvencni spravce predev§im kontrolni funkci.
| proto se Vv piipadé oddluzeni jevi — stejné¢ jako tomu je u reorganizace
(srov. § 336 insolven¢niho zakona) — existence popérného prava dluznika, majiciho
ucinky na zjisténi nejen nezajisténych, ale i zajisténych pohledavek, jako feSeni logické,
resp. systémove.

XI.
Zavér

58. S ohledem na tyto diivody Ustavni soud navrhu vyhovél a za piiméfené aplikace
§ 70 zakona o Ustavnim soudu pfistoupil k vysloveni protiistavnosti ¢asti ustanoveni
§ 410 odst. 2 vé€ty prvni insolven¢niho zékona, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017,
vyjadieného slovem ,,nezajisténé¢ho*. Pro uplnost je tieba dodat, Ze z hlediska uplatnéni
pozadavku ¢l. 89 odst. 2 Ustavy stejny zavér nutno vztdhnout na stejné zn&jici ast
ustanoveni § 410 odst. 5 insolven¢niho zédkona, ve znéni ¢inném do 31. 5. 2019, i kdyz
toto ustanoveni nebylo v inicia¢nim fizeni pfed obecnymi soudy pouzito.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. éervence 2019

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudcu Vladimira Sladecka a Radovana Suchanka

k nalezu sp. zn. PL. US 2/19

V souladu s § 14 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), podavame toto odli§né stanovisko.

1. Nesouhlasime s vyrokem nélezu a tedy ani s jeho odiivodnénim. Rizeni o navrhu stéZovateli
na zruSeni napadené ¢asti ustanoveni insolvenéniho zakona mélo byt usnesenim pléna
zastaveno. Ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu totiz stanovi, Ze jestlize zékon,
jiny pravni piedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichZ zruSeni je navrhovano, pozbudou
platnosti pied skon&enim fizeni pied Ustavnim soudem, Fizeni se zastavi.

2. V daném pripad¢ jde opét o tzv. vysloveni protiustavnosti, byt ve specifické (nové) situaci.
Problému vysloveni protiistavnosti se poprvé v éfe ,tietiho* Ustavniho soudu dotkl soudce
Vladimir Sladetek ve svém separatnim votu k nalezu sp. zn. P1. US 10/15 a spoleéné jsme se
k tomu pak (zevrubng) vratili ve spole¢ném odligném stanovisku k nélezu sp. zn. P1. US 9/15.
V podrobnostech na tato separatni vota odkazujeme a dale se vyjadiime jen k nyné&jsi véci.

3. V dané véci stéZovatelé podle § 74 a § 64 odst. 1 pism. €) [nalez v bodu 16 nespravné uvadi
pism. d)] zdkona o Ustavnim soudu podali navrh, jehoz petit formulovali tak, Ze ,,z ustanoveni §
410 odst. 2 véta prvni (nyni z ustanoveni § 410 odst. 5 véta prvni) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpiisobech jeho FeSent (insolvencni zdkon), se vypousti slovo ,,nezajisténého*“*. Jak je
tedy spravné uvedeno v zahlavi nalezu i v bodech 2 a 15 jeho odivodnéni, podali ndvrh na
zruSeni ¢asti uvedeného ustanoveni, konkrétné tedy onoho slova v § 410 odst. 2 vété prvni, coz
bylo ustanoveni pouzité v fizeni pfed obecnymi soudy. Jak vyplyva z petitu Gstavni stiznosti,
jesté pied zahajenim ftizeni o tomto navrhu vSak byl dosavadni § 410 odst. 2 oznacen jako odst.
5, a nasledn& v pribéhu fizeni [sc. fizeni pied plénem Ustavniho soudu podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) zahdjeného na zékladé usneseni senatu ze
dne 30. 4. 2019, jez bylo piijato dle § 78 odst. 1 véty prvé zakona o Ustavnim soudu] pak
vtomto odstavci obsazené slovo ,,nezajisténého* bylo zruSeno s ucinnosti od 1. 6. 2019
ustanovenim ¢l. I bodu 111 zékona €. 31/2019 Sb. (platného jiz od 7. 2. 2019). Na to stéZovatelé
reagovali zpétvzetim navrhu na zruseni jiz zruSené ¢asti ustanoveni (,, Proto stézovatelé, vedeni
snahou ... nezatézovani Ustavniho soudu projedndvinim ndvrhii, které jsou "odsouzeny"
K nejprve preruseni dle § 78 odst. 1 ZoUS a posléze k zastaveni projedndvani v plénu
Ustavniho soudu dle § 67 odst. 1 ZoUS a zdsah Ustavniho soudu by byl jiz nadbytecny, berou
sviyj navrh na zruseni casti zakona ... zpét a navrhuji, aby v této casti bylo rizeni zastaveno. ).

4. NemuZzeme proto souhlasit s tim, ze disledkem této pravni skutecnosti je, ze ,,v Fizeni se ,,i
bez dalsiho navrhu* (srov. § 68 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) pokracuje tak, Ze bude
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rozhodovano o tom, zda se vyslovi, Ze ke zruSeni navrzeny pravni predpis nebo jeho ustanoveni
nebyly v rozporu s pravnim predpisem vyssi pravni sily* (bod 16 nalezu in fine). Nalez zde
evidentng pomiji, e odkazované ustanoveni § 68 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu —
V ndvaznosti na jeho § 67 — dalsi postup fizeni primarné vyslovné podminuje tim, ze névrh

nebyl odmitnut a v prabéhu fizeni nevzniknou divody pro jeho zastaveni.

5. V této logice pak nalez v bodech 33 az 35 extenduje pravni nazor obsazeny v judikatufe
Ustavniho soudu ohledné vykladu § 67 zikona o Ustavnim soudu ve vztahu k ndvrhu obecného
soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy (vii¢i némuz jsme se jiz diive rovndZ vymezili v nasem
odliném stanovisku k nalezu sp. zn. Pl. US 9/15) , analogicky* i na situaci, kdy navrh poda
stézovatel jako svlij navrh spojeny S Ustavni stiznosti. Nalez to oduvodnuje tim, ze ,, by jinak
ochrana ustavnosti nemohla byt zajisténa a poskytovana v situaci, se kterou pocita § 74 zakona
o Ustavnim soudu“ a 7e uvedené ustanoveni ,, je soucasné ,,akcesorickym* pro pripad, Ze V
pochybnostech o ustavnosti pouzitého zdakona nevyuzije svého navrhového opravnéni obecny
soud podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu*.
Ustanoveni § 74 zikona o Ustavnim soudu viak umoziuje stéZovateli jeding a pouze podéani
navrhu na zrusSeni zakona (¢i jeho ustanoveni), ¢ehoz ucelem zde (jesté) neni vyhovéni Gstavni
stiznosti, ale (zatim) toliko to, aby byl takovy zakon ,,odklizen* a nemohla tak na jeho zakladé
znovu (pro futuro) nastat skutecnost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti. Tak to ostatné
vyklada i komentafova literatura, dle niz ,,[u]¢el tohoto ustanoveni je predevsim preventivni —
umoznit Ustavnimu soudu odstrafiovat systémové defekty v pravnim tadu, které se projevily
v konkrétnim piipad¢ a které se mohou projevovat i nadale v piipadech dalsich* (Langasek, T.
in Wagnerova, E.; Dostal, M.; Langasek, T.; Pospisil, 1. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem,
Praha, ASPI, a. s., 2007, s. 366). Dojde-li ovsem ke zruseni takového zakona (ustanoveni) jinym
zptisobem (zakonem nebo ustavnim zakonem), nema jiz Ustavni soud V Fizeni o zruseni zdkonii
o &em rozhodovat [viz téZ znéni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu] a musi je proto zastavit. Senat posuzujici ustavni stiznost stéZovatele pak toliko
ptihlédne ke skutecnosti, ze zakon (jeho ustanoveni) navrzen¢ stéZovatelem ke zruseni, byl jiz
zrusen jinym zptisobem.

6. Nevyuziti zcela autonomniho navrhového opravnéni obecnym soudem podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy pak neméa z hlediska G¢inkii § 67 zékona o Ustavnim soudu Zadny vyznam a pro
konstrukci o akcesorité st€zovatelova navrhu podle § 74 téhoz zadkona k onomu opravnéni
obecného soudu neshledavame v platné pravni Gpravé zadny podklad.

7. Ustavni soud tak timto svym rozhodnutim hrubé porusil jak ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoz
Ize statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zakon, tak i ¢l. 88
odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, Ze soudci Ustavniho soudu jsou pti svém rozhodovéani vazani
tistavnim potadkem a zdkonem upravujicim pravidla o ¥izeni pied Ustavnim soudem.

V Brné dne 2. ¢ervence 2019 Vladimir Sladecek Radovan Suchanek
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