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Uvodni slovo Pavla Rychetského,
piedsedy Ustavniho soudu

Véazené damy, vaZeni pdnové,
milé kolegyné a kolegové,
vazeni hosté,

srde¢né Vas vitdm na sympoziu, které poiada Ustavni soud u vyjimeéné piileZitosti. Tou pfileZitosti je
Ceské predsednictvi v Radé Evropské unie, historicky jiZ druhé. Prvni pfedsednictvi se uskutecnilo pred
tfindcti lety a musim fict, Ze letos, stejné jako v roce 2009, pifebirdme evropské kormidlo uprostied velmi
rozbourenych vod.

V roce 2009, a mnozi si to jiZ nepamatuji, jsme také nezazivali lehké ¢asy. Evropa se zmitala ve viru eko-
nomické krize, Recko dokonce balancovalo nad propasti a svét vystrasila pandemie praseci chfipky.
U nés probéhl odporny Zhatsky ttok ve Vitkové, opozici se na paty pokus podafilo svrhnout vladu Mirka
Topolédnka a Parlament pfijal tistavni zdkon o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny.
Ten Ustavni soud téhoz roku zrusil.

O soucasnych problémech asi neni potfeba Siroce mluvit, o tom si s mrazenim v zddech ¢teme kazdy
den v novinach.

Citil jsem potiebu, aby i Ustavni soud svym malym dilem pfispél do mozaiky ceského predsednictvi.
Nechtél jsem ale v téchto tézkych dobach zadat vladu o penize na monstrézni mezindrodni konferenci
vSech dstavnich soudti ¢lenskych statti, a tak jsme toto skromné sympozium pfipravili z vlastnich pro-
stfedkd. Vnimam jej jako prispévek k celoevropskému diskursu o justici a pravu, v némz se cesti soudci
budou moci vyjadfit, zda a jak se v jejich préci promitaji nadndrodni pravni systémy a jejich hodnoty.

Cilem sympozia, nazvaného ,Vicedroviiové spravedlnost®, neni opakovani vertikdlnich manter o pred-
nosti prava Evropské unie nebo o nesporném vyznamu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ale debata o tom, jak nadnarodni pravo pouzivame, jestli to délame dost ¢asto, svédomit€, zda
to délame stejné a hlavné spravné. V Ceské republice jsou zhruba tii tisice soudcti. Nevérim, Ze vétsina
z nich ma tolik casu, aby dlisledné sledovala akademické sborniky o teoretickych problémech evrop-
ského préva nebo dialog vrcholnych narodnich a evropskych soudti o tom, kdo bude mit posledni slovo
a v cem. KdyzZ jsem byl na sklonku Sedesatych let asistentem na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,
mél jsem pocit, Ze musim o pravu védét viechno z hlavy a okamzité. Z omylu mé vyvedl profesor Stajgr,
legendarni civilista, ktery mi fikal: ,Blbci neumf hledat, tak se holt u¢i zpameéti.“ Budu rad, kdyz se dozvi-
me i to, jak soudci hledaji, kde hledaji a co je jim inspiraci.

Podtitul nadeho setkani zni , Soudni ochrana v kontextu interakce ndrodniho, nadndrodniho a mezi-
ndrodniho systému‘“. Pryc¢ jsou €asy sladkého nevédomi, kdy soudce mohl smést ze stolu pfipad s tim,
Ze to je mezinarodni pravo a on neni pfislusny. Tvrdim, Ze milnikem, ktery proménil nahliZeni soudct
na vztah narodntho a nadnarodniho préava, byla Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
sjednana v listopadu 1950. Ratifikace Umluvy, tehdy jesté Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou,
souvisela se vstupem CSFR do Rady Evropy v roce 1991. Vzpominam si, jak jsem jako mistopiedseda
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federalni vlady osobné prosazoval ratifikaci Umluvy ve Federdlnim shromazdéni a presvédcoval
poslance, Ze jesté neschvalenda Umluva uZ nasla sviij odraz ve vnitrostatnich dokumentech a Ze fada
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod ji byla inspirovdna nebo dokonce zcela prevzata. Ostatné
mechanismus individuélnich stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava (déle téz jen ,ESLP* ¢i
,Soud“) se stal argumentem pro pozdéjsi zavedeni institutu individualni Gstavni stiznosti v zdkoné
o Ustavnim soudu CSFR.

Umluva v leto$nim roce oslavi 72. vyroéi své existence. Z mého pohledu $lo o nejvétsi d&jinny skok
v mezindrodni ochrané lidskych prév. Do té doby nebylo myslitelné, aby si u mezindrodnitho soudu
obéan stéZoval na svijj stat. Po tiiceti letech zdvaznosti Umluvy na na$em tizemi musim s jistou hrdosti
konstatovat, Ze zatimco po euronovele Ustavy vtahl Ustavni soud Umluvu zpét do systému tstavniho
poradku, coZ se stalo pred tficeti lety, oba nejvyssi soudy Umluvu pravidelné cituji a tim ji ¢inf pied-
mezindrodni systém ochrany lidskych prav. Snad trochu ,bohuzel“ pro systém samotny. Stal se totiz
obéti vlastniho tspéchu, kdyzZ v roce 2011 evidoval 150 000 neskoncenych fizeni. Od té doby se pomoci
strukturdlnich zmén podafilo sniZit pocet tzv. ,Zivych véci“ na lornskych 70 000. Neni bez zajimavosti —
a mozna to zmini i dr. Katefina Simackova, Ze témér polovina vsech $trasburskych rozsudkti mé ptivod
ve stiznostech proti pouhym tfem statim.

Soudnf{ dviir Evropské unie a aplikace unijniho prava ceskymi soudy pfedstavuji jinou, dokonce generac-
né jinou, kategorii koliznich otaznikti. VSichni vime, Ze se v uplynulych tfech dekadéch narodni tdstavni
soudy (nebo alespor nékteré z nich) brénily bezvyjimecné, nestrukturované a apriorni pfednosti evrop-
ského prava. Pfekvapenim nemtiZe byt ani to, Ze Soudni dviir Evropské unie tuto pfednost brani, prosa-
zuje a v podstaté mu s ohledem na ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ani nic jiného nezbyva.

Nikdy jsem Soudnimu dvoru nezazlival jeho postoj, protoze axiom prednosti vlastniho prava neni libtist-
kou evropského prdva, ale definicnim znakem kazdého pravniho systému. Pravni systém, ktery zdvofile
déva prednost aplikaci norem jiného pravniho systému, si podkopava zaklady své nezavislosti, autori-
ty i budoucnosti. Prosazuje-li Soudni dvtr vlastni pravo, prosazuje a chrani systém, jehoZ je soucasti.
Obecné mezinarodni pravo vétSinou neupravuje do podrobnosti vztah mezi systémem mezinirodni-
ho prava a pravem clenskych statdi, zatimco evropské pravo jej upravuje velmi peclivé. Od roku 1978
(konkrétné od rozsudku Simmenthal) vime, Ze se unijni prdvo aplikuje nejen mezi ¢lenskymi zemémi
Evropské unie (dale téZ jen ,EU“), ale také ve vztazich mezi ¢lenskymi stity a obcany EU a mezi obcany
EU navzajem.

Pred tfemi mésici jsem mél vzacnou pfileZitost hovofit v Lucemburku (téte-a-téte) s pfedsedou Soudniho
dvora Koenem Lenaertsem. Vidéli a slySeli jsme se na rtiznych evropskych konferencich jiZ mnohokrat,
ale povazuji za nesmirné dilezité, Ze jsme nyni mohli hovofit zcela oteviené. PIné respektuji vyjadreni
pana predsedy Lenaertse, Ze interpretace a aplikace unijniho préva je pravomoci, kterou Soudni dvtir
sdili s ndarodnimi soudy, jeZ pan pfedseda nazyvé ,strdzci“ pravniho fddu Evropské unie. Jsem velmi
rad, Ze jsem se v Lucemburku mohl setkat i se zde pfitomnymi zastupci nové generace unijnich soudct,
dr. Passerem a dr. Skvafilovou-Pelzl, jimZ jsem zopakoval, Ze Cesky Ustavni soud respektuje unijni pra-
vo a rozhodovaci praxi Soudniho dvora. Ve shodé s lucemburskou judikaturou dlouhodobé tvrdime, Ze
ackoliv je poloZeni pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru institutem evropského, nikoliv narodniho prava,
jeji nepoloZeni miiZe za jistych okolnosti zptisobit i poruseni tistavné garantovaného préva na zdkonné-
ho soudce nebo byt vykonem svévole.

Zjednodu$ené feceno, k ,eurovstiicnému“ postoji nejsou obecné soudy tlaceny jen ze strany Soudniho
dvora, ale také z JoStovy ulice. Dovolte mi ale, abych jako organizator dnes$ni akce upozornil na kom-
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plikované postaveni tistavnich soudil v druziné ,strdzci“ pravniho fadu Evropské unie. Ustavni soudy
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nemohou byt z principu plnohodnotnym strdZcem ndrodni tstavy a sou¢asné plnohodnotnym straz-
cem a nastrojem prava EU. Soudce tistavniho soudu tak nezfidka stoji pfed dilematem, zda popfit tsta-
vu, kterd jej zmocnuje k rozhodovéni a kterou ma chréanit, anebo zda ma porusit interpreta¢ni pravidla,
neptat se Lucemburku na jeho nazor, zaviit oci a doufat, Ze problém sublimuje. JenZe to se nestane.
A nenf ani pravdépodobné, Ze by Soudni dviir zménil sviij ndzor a piestal povazovat pfednost unijni-
ho préva za absolutni, tedy pfednostné pouZitelnou pred jakymkoliv jinym pravem, to dstavni nevyji-
maje. Vétsina evropskych tstavnich soudt proto pfedbézné otazky poklada a kupodivu se nepropadly
do tstavniho pekla, nepfestaly byt respektované ani jim to neubralo na diistojnosti.

Asi budeme zajedno, Ze rozsah pravnich systémi a katalogti prav aplikovatelnych na ndrodni drovni
se stéle zvétSuje. Doba, kdy si soudce vystacil se dvéma dobfe podtrhanymi ,dzetky“, je zkratka pryc.
Slozitost systémovych vztahti je sice Zivnou ptidou pro pravni teoretiky a akademiky, ale predstavuje
znacné obtiZe pro soudce i soudiciho se jednotlivce. Ten by chtél mit pfedevsim logicky, Citelny a pred-
vidatelny systém prévni regulace, ktery da jeho chovéni a jednédni pravni jistotu. Progresivné se zvySujici
§ife pravni regulace na narodni a nadnarodni trovni ale vede — paradoxné — k vétsi procesni nejistoté.
Urcit ,rozhodné pravo“, tedy okruh a hierarchii pravnich norem, které maji aplika¢ni pfednost, si casto

74d4 studium obséhlych odbornych pojednani a zdaleka presahuje moznosti ,,common sense”.

Kazdy soudce ma pravnim fddem nastavena pravidla rozhodovani, kterd jsou pro néj zavazna. Bez
vyslovného zmocnéni nemitiZe aplikovat pravidla jiného pravniho fadu, i kdyby s nimi souznél a kdyby
jejich pouZiti bylo skvéle vyargumentovéno. A paradoxem je, Ze vSichni zticastnéni rivalové na pomysl-
ném Foru [urisvlastné maji pravdu, vSichni jsou vedeni uslechtilou myslenkou, vSichni ke své interpreta-
ci nalézaji oporu ve vlastnim pravnim systému a opiraji se o doktrinarni postoje jim naklonéné védecké
komunity. No ano, ale jak to tedy funguje v praxi?

To je otédzka, kterou si dnes pokladédme. A ja véfim, Ze se ndm dostane nadmiru fundovanych odpovédyi,
na které se tésim. Té8i mé, Ze pozvani k ticasti na dne$nim sympoziu pfijali znameniti fecnici, a dékuji
za to jménem celého Ustavniho soudu.

Preji ndm vSem prijemné debatovani!



KATERINA SKRIVANKOVA

soudkyné Okresniho soudu v Hodoniné

ZkuSenosti s aplikaci ndstrojii evropské a mezindrodni
justicni spoluprdce u okresniho soudu

1. Uvod

V globalizovaném svété nevyhnutelné dochdzi k propojeni pravnich fadti narodnich, nadnarodnich
a mezinédrodnich, pficemz ceské préavo a osoby jej praktikujici se s pfesahem rtznych prévnich rada
setkdvaji prakticky denné. Cilem tohoto pfispévku neni postihnout vSechny ptipady, kdy se tak déje.
Cilem rovnéz neni vycet vSech pravnich ndastroji evropské a mezinarodni provenience pfipadajicich
v tivahu pii praci soudce okresniho soudu. Ostatné takovy seznam by byl patrné nekone¢ny nebo pii-
nejmens$im extrémné dlouhy a pro ¢tenate ¢i posluchace vycCerpévajici. Tento piispévek si klade za cil
predstavit nékteré z néstrojli justicni spoluprace v oblasti civilniho prava ve svétle konkrétnich priklad,
seznamit adresdty s tim, jak tyto nastroje funguji v praxi a s jakymi konkrétnimi potiZemi se (pfedevsim
civilni) soudce prvostupniového soudu pfi aplikaci evropského a mezinarodniho prava potyka.

2. Pristup ke zdrojtim evropského a mezinarodniho prava

Ke zdrojtim evropskych a mezinarodnich predpisti se soudce prvostuprniového soudu dostane na mnoha
platforméch. Na prvnim misté je tfeba zminit klasické databédze pravnich predpist a judikatury, jako
jsou napft. eur-lex.europa.eu, hcch.net, echr.coe.int, curia.europa.eu ad. Dale pak webové stranky obsa-
hujici konkrétni néstroje evropské a mezinarodni justi¢ni spoluprace, typicky Evropskd soudni sit (jak
pro obcanské a obchodni pravni véci, tak pro trestni véci) ¢i Evropsky soudni atlas (opétovné ve vécech
obcanskych i trestnich), dostupny na webovych strdnkédch e-justice.europa.eu, jeZ vSak mohou pro
méné jazykové vybaveného soudce predstavovat pifekdzku, nebot ne vZdy obsahuji informace v cesti-
né. V tomto sméru ndm poskytuje potiebnou podporu Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, jeZ
organizuje setkani ¢lent Vnitfni soudni sité ve vécech obcanskych a obchodnich, ¢lentim sité posila
novinky z oblasti mezindrodni a evropské justi¢ni spolupréce, navody k vyuzivani vSech néstroju, infor-
mace k postuptim pfi dorucovani apod. Za Okresni soud v Hodonin€ se setkdni ¢lent Vnitini soudni
sité tcastni jedna soudkyné, kterd poctivé rozesila veskeré ji dostupné materidly ostatnim soudctim.
Kromeé toho jsou dal3i informace tykajici se pfedevs§im dorucovani a dokazovéni, coZ jsou oblasti v fizeni
netu Ministerstva spravedInosti Ceské republiky. Extranet taktéz obsahuje penzum predpisti jednotli-
vych statd, pripadnych vyhrad uc¢inénych v rdmci mezinarodnich a evropskych nastroji justi¢ni spo-

N

luprace a kontakty na piislusné organy. Nelze nezminit ani nejpfirozenéjsi zdroj, a to jsou kolegové jak
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uvnitf soudu, tak napti¢ Ceské republiky. Pfedevsim na soudé stfedné velkém, jakym je Okresni soud
v Hodoninég, hraji osobni vazby a vzajemné komunikace mezi kolegy dtileZitou roli ve smyslu navedeni
na zdroje a postupy.

Pokud jde o zdroje judikatury, nad ramec vySe pfikladem uvedenych databdzi pro nas velmi zasluznou
¢innost odvadi Kancelaf viadniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem
pro lidské prava se svym zpravodajem, dostupnym jak na strankach Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky, tak ve formé obéZniku, jejZ Kanceldr zasild vSem soudiim. Zpravodaj obsahuje recentni judi-
katuru Evropského soudu pro lidska prava v ¢estiné, coZ je pro soudce prvostupriového soudu zdsadni
pomoc a ¢asova uspora. Evropské pravo vcetné nékterych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
je v cestiné k dispozici rovnéZz v ASPI, osobné nicméné tento kanél nevyuzivam viibec a preferuji vyse
uvedené databéze.

O evropském a mezindrodnim prévu, jeho pramenech i nastrojich k jeho aplikaci se 1ze mnohé dozvé-

Zx0

dét i prostfednictvim seminafti a Skoleni pofddanych Justi¢ni akademii. Vyhodou aktivit pofddanych
Justi¢ni akademii neni jen to, Ze materie je pfedstavena odbornikem ve vyrazné srozumitelnéjs$i podobé,
nez kdyz se ji soudce, majici aplikovat evropské ¢i mezindrodni prévo, prokousava sdm, ale rovnéz to, Ze
Justi¢ni akademie materidly ze vzdélavacich akci uklada do systému ASJA, kde je mozné se k prezenta-

cim (a nékdy i videim) opakované vracet.

Konec¢né dal$im komunika¢nim kandlem, jejZ 1ze vyuZit, je napt. Odd€leni analytiky a srovnavaciho pré-
va Nejvyssiho soudu ¢i Mezinarodni odbor Ministerstva spravedlnosti, jenZ poskytuje nejen informace
o zahrani¢nich zdrojich préava, ale funguje také jako sty¢ny distojnik pfi vyfizovani urgenci tykajicich se
dorucovani ¢i dokazovani dle Haagskych dimluv.

3. Konkrétni priklady aplikace evropského a mezinarodniho prava

3.1 Priklad pouZivanych ndstrojii evropského a mezindrodniho prdva soukromého

Nejcastéjsi oblasti, s niZ se ve své praxi soudce prvostupniového soudu setkdvam, je pravo procesni, a to
predevsim oblast dorucovani a dokazovani, i kdyZ samoziejmé nelze opomenout kolizni normy a pravo
hmotné. Jakykoliv mezindrodni prvek vnasi do fizeni fadu faktort, jimiZ neni fizeni Cisté vnitrostatni
povahy provézeno. Na prvnim misté se mezinarodni prvek v fizeni promitd do jeho délky, nebot sama
nutnost prekladd doruc¢ovanych listin (neovldda-li adresat cesky jazyk) bez dalsiho délku fizeni negativ-
né ovliviiuje, nemluvé o potizich pti dorucovani, dokazovani i ostatné vyznacovani dolozky pravni moci
¢i vykonatelnosti. Vykon rozhodnuti véci s mezindrodnim prvkem pak zcela piesahuje rdmec tohoto
prispévku, proto i praktické piiklady budou zaméfeny toliko na véci tykajici se nalézaciho fizeni. Kromé
toho je tfeba si ddvat pozor na to, aby bylo spravné doruc¢eno, nebot nespravny zptisob doruceni pocho-
pitelné ve svém dusledku znamend kraceni procesnich prav dotCeného tcastnika v zahranici, mtze
predstavovat nespravny tredni postup a predevsim bréni v i¢inném uplatiiovani prav ostatnich ticast-
nik? fizeni. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze mezindrodni prvek navysuje i ndklady fizeni, pfedev§im
pak naklady statu, na pfeklady jak dorucovanych rozhodnuti, tak v souvislosti s vyuzivanim néstrojt
justi¢ni spoluprace, nebot jak veskeré formulére, tak pripadné pfilohy k nim museji byt vyplinovany bud
v ufednich jazycich doZadaného statu, nebo v anglicting, piipadné francouzstiné. Tyto naklady lze ¢és-
tecné snizit, ovlada-li soudce jazyk doZadovaného statu a je schopen alespon formuléfe vyplnit sdm bez
nutnosti pofizovani iredniho prekladu.
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Mezinarodni pravo soukromé z hlediska urcovani rozhodného prava nastésti necini vétsi problémy, pro-
toZe jak prislusnost soudti, tak kolizni normy jsou v pfipadé civilniho préva upraveny bud nafizenim
Brusel I bis [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pii-
slusnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech], Brusel II ter
[nafizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. Cervna 2019 o pfislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a 0 mezindrodnich tinosech déti], nafize-
nim Rim I [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu roz-
hodném pro smluvni zédvazkové vztahy] a Rim II [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, nafizenim Rady (ES)
€. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislu§nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti], Haagskou timluvou o uznéavéani a vykonu rozhodnuti
o vyzivovaci povinnosti z roku 1973 (uvefejnénou vyhlaskou ¢. 132/1976 Sb.), Haagskym protokolem ze
dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti, ¢i zdkonem ¢. 91/2012 Sb., o mezi-
narodnim prévu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisti. Uvedeny vycet pochopitelné neni tplny,
slouZi pro predstavu o pramenech prava, s nimiz (civilni) soudce okresniho soudu nejcastéji pracuje.

V oblasti procesniho prava nejcastéji vyuzivdme nafizeni o dorucovani [nafizeni (ES) ¢. 1393/2007
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich v zemich
EU, nahrazené pocinaje 1. Cervence 2022 nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784
ze dne 25. listopadu 2020 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcan-
skych a obchodnich v ¢lenskych statech (dorucovéni pisemnosti)] a o dokazovani [nafizeni Rady (ES)
¢. 1206/2001 o spolupraci soudtt zemi EU pfi dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich vécech,
nahrazené pocinaje 1. Cervence 2022 nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 ze
dne 25. 11. 2020 o spolupréci soudi ¢lenskych stat pii dokazovani v obcanskych a obchodnich vécech
(dokazovani)], mimo EU pak Haagskou imluvou ze dne 18. bfezna 1970 o provadéni diikazti v ciziné
ve vécech obcanskych a obchodnich (uvefejnénou vyhlaskou ¢. 129/1976 Sb.) nebo Haagskou umlu-
vou o dorucovani ze dne 22. Cervna 1982 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné
ve vécech obcanskych a obchodnich (uvefejnénou vyhlaskou ¢. 85/1982 Sb.). Ve vztahu k nové Gcin-
nému nafizeni o doru€ovani viak kriticky uvddim, Ze ke dni konani sympozia nefungovalo interaktivni
vypliiovani formulaiti a bylo tfeba formulafe stahnout ve formétu pdf a posléze je vyplnit, coZ zna-
mend nejméné ptilhodinové zdrzeni oproti pfedpoklddanému idedlnimu stavu, kdy bude mozné bez
problém vyplnit formuléare online.

3.2 Justice delayed is justice denied — trocha kazuistiky
Nastrahy spojené s aplikaci evropského ¢i mezinarodniho prava dobfte ilustruji dva nésledujici priklady.

V prvni véci §lo o zvy$eni vyzivného pro nezletilé dité Zijici v CR, jehoZ oba rodi¢e jsou obcany CR.
Matka Zije s ditétem na tizemi CR, otec Zije dlouhodobé v Irsku. Rizeni bylo zahéjeno v roce 2018,
soud ptivodné dorucoval prostfednictvim mezinarodni dorucenky, postu pro otce obvykle prebirala
jeho druzka, otec se soudem komunikoval e-mailem a telefonicky. V pribéhu fizeni zacala pande-
mie nemoci covid-19. Vzhledem k pfisnym opatfenim proti §ifeni koronaviru se otec odmital dostavit
k jednani do CR a soud vyhodnotil, Ze to po ném nelze spravedlivé poZzadovat, proto byl vyuZit postup
podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001. Soud zaslal pfislusnému irskému soudu Zadost o provedeni
diikazu - vyslech otce — v zafi 2020, potvrzeni o doru¢eni nasi Zaddosti jsme od irského soudu dostali
v lednu 2021. V mezidobi (i po dojiti potvrzeni) byla Zaddost o provedeni dtikazu nékolikrat urgovéna,
ato i e-mailem. Pro ticastniky fizeni nastésti z nasi zkusenosti plyne, Ze s Irskem a Velkou Britanii fun-
guje vyrazné lépe e-mailova komunikace s konkrétnim povérenym pracovnikem nez oficidlni komu-
nikace prostfednictvim dstfedniho orgénu ¢i prislusného soudu. Zadost byla vyfizena v bieznu 2021,
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kdy nés soud obdrzel CD s nahrdvkou vyslechu otce. Protokol o vyslechu otce naSemu soudu zaslan
nebyl, a¢ jsme o néj zZadali, nicméné CD obsahovalo nahrdavku kompletniho vyslechu otce v anglic-
kém jazyce, pficemZ otci byly kladeny ot4dzky pfedem zaslané na$im soudem. Dtikaz byl pak v fize-
ni pfed nasim soudem proveden tak, Ze u jedndni byla pfitomna soudem ustanovend tlumocnice,
kterad do protokolu tlumocila obsah otcova ticastnického vyslechu. Rozsudek byl vyhldsen 26. kvétna
2021, otci byl nejprve dorucovan na mezindrodni dorucenku, avSak s ohledem na to, Zze dorucenka
se ani po nékolika mésicich nevratila, bylo doruc¢ovédno postupem podle nafizeni (ES) ¢. 1393/2007.
V této souvislosti nicméné vyvstal problém, jak naplnit poZadavek stanoveny § 158 odst. 2 zdkona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, tedy Ze rozsudek se dorucuje do vlastnich rukou, za situace, kdy
soudu neni zfejmé, zda pravo dozddaného statu tento zptisob doruceni viibec zné. V dané véci tak nas
soud zaskrtl v Zadosti o doruceni rozsudku otci postupem dle nafrizeni (ES) ¢. 1393/2007 kolonku, Ze
doruceno ma byt dle predpistt dozddaného stétu, tj. Irska. Koncem fijna 2021 soud obdrzel potvrzeni
o doruceni otci s informaci, Ze otci byl rozsudek dorucen dne 28. z4f1 2021, a to ve formé , by registered
post®, coz Ize vylozit jako doporu€enou postu, neni v§ak zfejmé, zda se jedna o doruceni do vlastnich
rukou. Na zdkladé potvrzeni z Irska byla vyznacena dolozka pravni moci a vykonatelnosti. Otec v Cer-
venci 2022 navstivil soud, po zaplaceni soudniho poplatku si opatfil stejnopis rozsudku ve véci samé
a podal proti rozsudku odvolani, v némz namital, Ze rozsudek mu dosud nebyl fddné dorucen, a ma
tak zachovanou lhtitu pro podani odvolani. Véc tak de facto dosud nebyla skoncena a v souvislosti
s dorucovanim do Irska vyvstala otdzka, zda a pfipadné kdy byl otci rozsudek dorucen. Po celou dobu
fizeni se matka coby zadstupce ditéte opakované dotazovala na stav fizeni. Jednou podala (dilem tspés-
nou) stiznost na prutahy a po vyhlaSeni rozsudku se (ptivodné marné) dozadovala vyznaceni dolozky
vykonatelnosti, coZ bylo mozno ucinit aZz po obdrZeni potvrzeni z Irska, tedy cca 4 mésice po vyhla-
$eni rozsudku. S ohledem na nyni podané odvolani se rovnéz komplikuje vykon rozhodnuti, na néjz
v mezidobi matka podala navrh a jejz nebude mozné vést pred ceskymi soudy, nybrz v Irsku. Délka
fizeni nebyla zptlisobena vylu¢né cizim prvkem, ten k ni vSak v dané véci zasadné prispél. [lustrovany
piipad - pro ucastniky bohuZzel — pfedstavuje ukazkovy pitiklad justice delayed is justice denied.

Vjiné kauze probihé fizeni ,zatim* cca 1,5 roku a justi¢ni spoluprace s Velkou Britanii budi zatim spiSe
rozpacity ismeév. Otec je ptivodem z Nigérie, Zije ve Velké Britdnii, kde uzavtel stiatek s matkou, ceskou
obc¢ankou, a kde se narodily dvé nezletilé déti. Matka s détmi se po dohodé s otcem odstéhovala do CR
a v bfeznu 2021 podala navrh na tGpravu péce a vyZzivy. Otci se v dané véci dafi doru€ovat na mezi-
néarodni doru¢enku. S otcem se spojil i Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti, jenz byl ve véci
ustanoven opatrovnikem déti. Soud ke zjisténi pomért otce vyuzil Haagskou iimluvu ze dne 18. brez-
na 1970 o provadéni diikaz v ciziné ve vécech obc¢anskych a obchodnich a koncem tinora 2022 poza-
dal britsky orgédn o provedeni ticastnického vyslechu otce a opatfeni listinnych dtikazt ke zjisténi jeho
majetkovych pomérti. Zadost byla Gstfednimu orgdnu dorucena 15. biezna 2022, dne 26. srpna 2022
jsme zadali Ministerstvo spravedlnosti CR o sou¢innost pfi urgenci zadosti, dne 5. z4¥i 2022 jsme obdr-
Zeli odpovéd z ministerstva, Ze Velkd Britanie deklaruje vyfizeni doZadéani v horizontu 6-12 mésict,
proto je na urgenci pfilis brzy a véc je vhodné urgovat nejdfive po 1. ffjna 2022.

Dvé vyse uvedené kauzy jsou pouze Spickou ledovce, dobte v§ak demonstruji praktické potizZe, s nimiz
se soud prvniho stupné, resp. soud okresni, potykd ve vécech s mezindrodnim prvkem. V pohranici je
v oblasti opatrovnické justice nadto velmi ¢asté otdzka mezinarodni prislusnosti ve vécech péce o nezle-
tilé déti jak v pfipadech smiSenych rodin, tak rodin, které se stéhuji. Typickym pfikladem je prvotni tipra-
va péce o déti provedend napf. na Slovensku, kdy déti se posléze s pecujici osobou legalné prestéhuji
do CR. Na tento pfipad samozfejmé pamatuji piedpisy Evropské unie / Evropského spolecenstvi, obdob-
né jako v pripadé, kdy se Ceska rodina prestéhuje napt. do Rakouska a soud je nucen fesit otazku, kde méa
dité skutecné bydlisté. V obou pripadech soud pracuje jak s vyse uvedenymi prameny evropského prava,

o .«

tak s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale téZ jen ,Soudni dvar* ¢i ,SDEU*).
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3.3 Zdvazky z Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a z dalSich
mezindrodnich umluv

Pokud jde o Umluvu o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, v praxi civilniho soudce je vyuZivana
jako podptrny néstroj, pficemz s ohledem na obdobnost obou katalogti tzv. sahdme predevsim po Listiné
zékladnich prav a svobod a judikature Ustavniho soudu. Tim nema4 byt feceno, Ze by prava a svobody
garantované Umluvou byly povaZovany za druhofadé, nebo by byly narodnim soudcem ignorovany. Vyse
uvedené znamena piedevsim to, Ze pokud jde o prdvaticastnik(i, oba néstroje se do zna¢né miry prekryvaji.

Jin4 situace je nicméné na poli zdvazkii statu v oblasti rodinného Zivota. Opatrovnicky soudce, byt veden
dobrym timyslem, se snadno mtiZe dostat do stietu zdvazkt plynoucich jak z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, tak z Umluvy o pravech ditéte (publikované pod ¢. 104/1991 Sb.) na strané jed-
né a povinnosti poskytovat socidlnépravni ochranu na strané druhé. Pfedevsim Vybor OSN pro préava ditéte
ve svych obecnych komentéfich nastavuje trend, jenZ prozatim neni zcela aprobovan v nasi soudni praxi,
pokud jde o ochranu tzv. ohroZenych déti ve smyslu § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ceské soudni praxe dosud preferovala ochranu téchto déti casto i proti
jejich vili, resp. proti viili rodi¢t. Paternalisticky piistup statu v oblasti rodinného préva vetejného se proje-
voval (a dosud projevuje) odebirdnim déti z rodin do ndhradni rodinné péce ¢i nafizovanim tstavni vycho-
vy, coz je v§ak v prikrém rozporu jak napt. s Obecnym komentarem vyboru OSN pro préva ditéte ¢. 21, tak
s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod a judikaturou Evropského soudu pro lidska pré-
va. Lze si pfitom jen t&zko predstavit, Ze by se opatrovni¢ti soudci v CR v odebiréani déti, a tedy v zdsazich
do prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota, vyZivali — asi Zddny soudce se neciti komfortné pti
védomi, Ze v dlisledku jeho rozhodnuti, byt peclivé zvdZeného a fadné odtivodnéného a z jeho pohledu zcela
legitimniho a spravného, dojde k vytrzeni ditéte z rodinného prostredi. Pfedevsim v souvislosti s Obecnym
komentarem Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 21 zacala v odborné vefejnosti rezonovat otazka, nakolik by
stat m€l do rodinného a soukromého Zivota zasahovat, resp. zda viibec a kdy by do néj mél zasahovat. V tuto
chvili jsme svédky urcité hodnotové debaty, kterou coby soudce soudu prvniho stupné€ vnimam obzvl4st
palcivé a s napétim ocekdvam vyvoj judikatury obecnych soudi na poli ¢l. 32 odst. 4 Listiny zadkladnich prav
asvobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a ¢1. 9 Umluvy o ochrané prav ditéte.

4. Zavér aneb cesky soudce jako soudce evropsky

Jakkoliv se tento prispévek dotkl pouze nékolika mélo aspektt aplikace evropského ¢i mezinarodniho
prava soudcem okresniho soudu, a to jeSté pouze v oblasti prava rodinného, domnivam se, Ze pro pfed-
stavu o praxi zcela postacuje. Nezodpovézena zlistala fada otdzek ¢i problému, s nimiz se nad rdmec vyse
uvedeného potykaji predevsim trestni soudci. V oblasti trestniho prava nyni vyvstaly zcela nové aplikac-
ni otdzky v souvislosti s probihajici migra¢ni vinou, kdy pfi rozhodovéni ve zkraceném pripravném fizeni
je tfeba vazit na jedné strané zdvazky z mezinarodni ochrany, udélené zadrZzenym prevadéctim, piipad-
né zavazky na poli ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod, a (ne)proporcionalitu
ukladaného trestu na strané druhé. Judikatura i pfistup odborné verejnosti (Policie Ceské republiky, stat-
nich zastupitelstvi, soudi) se v této oblasti vyviji zcela Zivelné a pristupy jednotlivych aktérti se stale pro-
meénuji. Pochopitelné se nejedné o jediné specifikum prolinani ¢eského a evropského ¢i mezinarodniho
trestniho préva, nicméné jde o zcela aktualni a dosud uspokojivé nezodpovézenou otazku.

I's ohledem na posledné uvedeny piiklad tak 1ze jednoznacné uzaviit, Ze bez ohledu na velikost okresni-
ho, resp. obvodniho soudu, na némz ten ktery soudce plisobi, a na agendu, jiZ se vénuje, je kazdy soudce
nejen soudcem ceskym, ale i evropskym a mezindrodnim, coZz s sebou pfinasi jak intelektudlni vyzvy, tak
negativni privodni jevy, z nichZ nékteré byly podrobnéji popsany vyse.
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soudce Krajského soudu v Brné

Zrcadlové bludisté azylového prdava

O azylovém pravu se Casto k4, Ze je jednoduché. Neni to pravda. Naopak jde o jednu z nejkompliko-
vanéjsich oblasti prava, kterd je skvélym piikladem hledani spravedlnosti na vice drovnich. Pfispévek
pravé o azylovém pravu proto prihodné zapadé do tématu tohoto sympozia. V azylovém pravu se totiz
Casto v praxi stava, Ze se divate na konkrétni pravidlo dopadajici na Vas ptipad v mezindrodni smlouve,
smeérnici ¢i vnitrostatnim pravnim predpisu, ale norma, kterou pak redlné v praxi musite pouZit, vypada
uplné jinak. Jako kdyZ se v zrcadlovém bludisti divate na sebe, ale zrcadlo Vasi postavu zkresli do §ii-
ky, do vySky nebo opa¢nymi sméry. Zorientovat se v azylové pravni dpravé proto neni — podobné jako
v onom zrcadlovém labyrintu — viibec jednoduché. Je snadné se ztratit a splést se v pouzitém pravidlu.
Pokud pfitom vezmeme v potaz, Ze adresaty této tpravy jsou lidé v Zivotni situaci, kterd je donutila opus-
tit jejich domov, neni to zifejmé pro stav tvorby azylového prava dobrou vizitkou.

V tomto piispévku bych Vam kazdopadné chtél krétce nastinit, co vSe musi praktik azylového prava brét
v potaz. Plati to i pro soudni pfezkum azylovych rozhodnuti na trovni krajskych soudt, kde se popravdé
ochrana vefejnych subjektivnich prav v této oblasti odehréva priméarné.? Uvedu pér praktickych ptikla-
dd, na kterych je krasné vidét, jak se stietdvaji jednotlivé irovné prava — mezinarodni pravo (univerzalni
aregiondlni), unijni pravo (primérni i sekundérni) a pravo vnitrostatni (istavni a podistavni). Rad bych,
abyste si pfi ¢teni tohoto pfispévku sami fekli: ,To fakt neni legrace.“ A zejména si po docteni odnesli
pocit, Ze azylové pravo je ve skutecnosti kralovskou disciplinou.

1 RAad bych tento prispévek vénoval pamatce soudce Roberta A. Katzmanna. O jeho pfinosu v oblasti pravni
pomoci cizinctim v USA se dozvite vice v zavéru tohoto textu. Za pfipominky a zpétnou vazbu k prvnimu draftu
tohoto prispévku moc moc dékuji Stanislave Sladekové.

2 Zdtvodu dablikli v detailech procesni ipravy, kterd zalobctim jiz v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
odebira pravo setrvat v Ceské republice, totiz mnohé pifpady ani nedoputuji k Nejvyssimu spravnimu
soudu. Tyka se to hlavné zalob proti rozhodnutim o zjevné nedtvodnosti zadosti (k tomu viz ¢ast 4.3 nize) Ci
rozhodnutim o opakovanych zadostech.
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1. Prvni Giroven — univerzalni mezinarodni pravo lidskych prav

1.1 Umluva o prdavnim postaveni uprchliki

Zakladni stavebni kameny azylového prava je tfeba hledat na Grovni univerzdlniho mezinarodniho
préva, resp. konkrétnéji mezinarodniho prava lidskych prav. Pomyslnou ,tstavou“ azylového prava je
Umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 (ve znéni Newyorského protokolu z roku 1967).2
Loni sice oslavila 70 let, ale je po mém soudu stéle v mnoha ohledech skvél4 a aZ prekvapivé nadc¢asova.

Dnesni perspektivou se muiZe jevit jako neuvéritelné, Ze jeji signatéfi tvoii cca tfi Ctvrtiny svéta. Celkem
149 statt totiz podepsalo tuto imluvu, Newyorsky protokol nebo oboji. Dopad Umluvy o pravnim posta-
veni uprchliki je proto opravdu univerzalni a poskytuje zdkladni , balicek” prav uprchlikim na vét§iné
mist na Zemi. Jejim autortim se také (relativné) povedla definice uprchlika, tedy osoby, kterd se nachdzi
mimo svou vlast a md oprdvnéné obavy pred prondsledovdnim z ditvodii rasovych, ndbozenskych nebo
ndrodnostnich nebo z ditvodii prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastdvdni urcitych poli-
tickych ndzorii, a je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmitd ochranu své
viasti.* Tato definice obstéla v testu ¢asu, protoZe béhem téch 70 let v judikature soudd po celém svété
pokryla i situace, na které jeji tviirci nemohli pamatovat.

Jeden priklad za vSechny (ale o to aktualnéjsi) — Nejvyssi soud Nového Zélandu uvedl, Ze by zhorSovani
zivotniho prostfedi v disledku zmény klimatu nebo jinych pfirodnich katastrof mohlo teoreticky vytvo-
fit cestu ke vzniku statusu uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i.’ I pro ni totiZ plati,
Ze je Zivoucim nastrojem.®

Umluva o pravnim postaveni uprchlikéi garantuje mnoZstvi diileZitych prdv, diky kterym uprchlici
mohou Zit plnohodnotny Zivot v zemi azylu.” Lze je rozdélit na:

e prava, ktera garantuje bez vazby na jiné kategorie osob,

e prava, ktera chrani na stejné trovni jako v ptipadé statnich piislusnikti zemé azylu,

e prava, ktera chréni jako v pfipadé cizinc(, s nimiz za stejnych okolnosti stat zachdzi nejpiiznivéji, a
e préava, kterd v zemi azylu maji cizinci obecné.

s

Préva (1) ,bez vazby na jiné“ se nékdy nazyvaji absolutnimi. Byt to neznamend, Ze by byla neomezi-
telnd (viz niZe). Jde o to, Ze je uprchlici maji sami o sobé, aniz by hrala roli situace jinych osob v dané
zemi. Je zde tfeba zminit zejména pravo na zékaz potrestdni uprchlika za nezakonny vstup podle ¢l. 31
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti. Toto pravo, které se ¢asto ztraci ve snaze o potirani , ile-
galni migrace*, méa své rozumné opodstatnéni. Zadny stat na svété jednoduse nedava uprchlikéim viza
¢i pobytové opravnéni, aby mohli vstoupit na tizemi statu a poZadat o ochranu. Proto tviirci Umluvy

3 Vceském pravu ji najdete pod sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.

Ustanoveni ¢l. 1A bodu 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik.

5  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Nového Zélandu ze dne 20. ¢ervence 2015 ve véci SC 7/2015 loane Teitiota
vs. The Chief Executive Of The Ministry Of Business, Innovation And Employment, [2015] NZSC 107.V téZe
véci predloni rozhodl Vybor OSN pro lidské préva, podle néjz nucené navraceni osoby na misto, kde by
Celila ohrozeni Zivota v dtisledku nepfiznivych dopadti zmény klimatu, mtiZze porusovat pravo na Zivot
podle ¢l. 6 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (rozhodnuti Vyboru OSN pro lidska prava
ze dne 7. ledna 2020 ve véci CCPR/C/127/D/2728/2016 loane Teitiota proti Novému Zélandu).

6  Rozhodnuti Snémovny lordit Spojeného kralovstvi ze dne 20. bfezna 2003 ve véci Sepet a Bulbul proti SSHD,
[2003] UKHL 15.

7  Ktomu viz velmi inspirativni povidani profesora Jamese C. Hathawaye o Umluvé o pravnim postaveni
uprchlikd zde: https://youtu.be/p9dYwmnBphs.

o~
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o pravnim postaveni uprchlik( velmi prozretelné napsali do tohoto dokumentu, Ze za splnéni podminek
daného ustanoveni nesmi uprchlici €elit stthani pro nezdkonny vstup.

Dal$im velmi dtileZitym préavem, které patii do kategorie absolutnich, je zdsada nenavraceni (non-refou-
lement) podle ¢l. 33. Tuto zdsadu, podle které nelze clovéka vratit do zemé, kde mu hrozi poruseni téch
nejzékladnéjsich lidskych prav, dané ustanoveni zakotvilo na trovni mezinarodniho uprchlického prava
jako prvni. Na rozdil od jinych néstroji mezindrodniho prava z ni ovSem znd vyjimky (k tomu vice niZe
¢ast 4.2 o stfetu rliznych drovni azylového préva). Uprchlici také maji podle této imluvy na nikoho jiné-
ho nevézané pravo na identifika¢ni a cestovni doklady (¢l. 27 a 28), prévo na pfistup k soudém (¢l. 16),
na ochranu pted diskriminaci na zakladé rasy, naboZenstvi nebo zemé ptivodu (¢l. 3) a mnoha jina prava
(existujici prava vztahujici se k osobnimu postaveni podle ¢l. 12, vynéti ze z&sady reciprocity a vyjimec-
nych opatfeni podle ¢l. 7 a 8 apod.).

Mezi (2) prdva, kterd musi smluvni strany zajistit na stejné trovni jako v pripadé stdtnich prislusniki
zemé azylu, patii ndboZenské svobody (€l. 4), autorska prava a préva pramyslového vlastnictvi (¢l. 14),
préavo navefejné vzdélavani (Cl. 22 odst. 1), na vefejnou podporu (¢l. 23), nebo prava v oblasti pracovniho
zékonodarstvi, socidlniho zabezpecenti (¢l. 24) ¢i daniovych predpisti (¢l. 29). Nasince obecné muze zau-
jmout silnd ochrana hospodéfskych, socidlnich a kulturnich prév, kterd uprchlikiim umoznuje i¢inné
zapojeni do ekonomického Zivota v zemi azylu.

Uprchlici pak maji (3) narok na totéz zachdzenti jako cizinci, s nimiz za stejnych okolnosti stdt zachdzi
nejpriznivéji, pokud jde napft. o sdruzovaci pravo podle ¢l. 15 a placend zaméstnéni podle ¢l. 17.

Do posledni kategorie prav, jejichZ (4) ochrana musi dosahovat standardu, jaky poZivaji v zemi azylu cizin-
ci obecné, patii napt. majetkova prava podle ¢l. 13, svoboda pohybu podle ¢l. 26, pravo na bydleni podle
Cl. 21, pravo na samostatné podnikani podle ¢l. 18 nebo pravo vykonévat svobodné povolani podle ¢l. 19.

Je vak tieba si pfiznat, Ze Umluva o pravnim postaveni uprchliki ma také jedno vyznamné minus. Jako
jedina z hlavnich lidskopravnich imluv vzniklych na ptidé Organizace spojenych ndrodi nemd organ
s pravomoci rozhodovat v konkrétnich vécech a vykladat ji. Urad Vysokého komisafe OSN pro uprch-
liky (,UNHCR") takovym organem bohuzel neni.? Hlavni roli pfi vykladu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd proto hraji hlavné narodni a mezinarodni soudy. Ty tuto svoji roli plni azZ neocekavatelné dob-
fe. Pfesto by existence orgdnu podobného dal$im orgdntim vzniklym na zakladé lidskopravnich amluv

OSN (UN Treaty Bodies) jednotngjsimu vykladu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki nepochybné
pomohla.

To posledni, co bych rdd na tomto tizkém prostoru k Umluvé o pravnim postaveni uprchliki uvedl, jsou
moznosti omezeni prdv, ktera Umluva zarucuje, at uz jde o ona prava ,absolutné uprchlickd“ ¢i podmi-
nénd vztahem k jinym skupindm osob (statnim pfislu§nikim, cizinctim, s nimiz staty zachazeji za stej-
nych okolnosti nejpiiznivéji, nebo cizinctim obecné). Jsou v zdsadé troji. Podle ¢l. 2 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikét ma kazdy uprchlik (1) povinnosti viici zemi, ve které se nachdzi, coZ v zasadé zna-
meng, Ze se musi podrobit zdkontim a nafizenim, jakoZ i pfedpisiim tykajicim se udrZovéni vefejného
poréadku této zemé. To je prvni forma omezeni.

Dalsi formou omezeni prav podle této tmluvy jsou (2) omezeni vdzand na nékteré konkrétni situace.
Podle ¢l. 28 odst. 1 naptiklad plati, Ze smluvni staty vystavi uprchlikim, ktefi se nachazeji zdkonné
najejich tizemi, cestovni doklady, které jim umozZni cestovdni mimo jejich tizemi, pokud tomu nebrani

8  Viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu Jihoafrické republiky ze dne 28. zati 2018 ve véci Gavric (Afghanistan)
proti Refugee Status Determination Officer, [2018] ZACC 38, bod 35; srov. ov§em také rozsudek Krajského soudu
v Brné €. j. 41 Az 62/2020-121 ze dne 16. listopadu 2021, body 57-58.
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zévazné diivody statni bezpecnosti nebo vefejného pofadku. Podle ¢l. 31 odst. 2 pak smluvni staty
nebudou na pohyb uprchlikdi pfichazejicich nezakonné ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 uplatriovat jind omeze-
ni, nez jakd jsou nezbytn4, a takova omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nezZ jejich postaveni
v zemi bude upraveno, nebo neZ obdrzi povoleni vstupu do jiné zemé. Dokonce i zdsada nenavraceni
(non-refoulement) se podle této iimluvy neuplatni, pokud jde o uprchlika, ktery z vaznych ddavodt
muze byt povazovan za nebezpe¢ného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen
kone¢nym rozsudkem ze zvlasté téZzkého trestného cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost této
zemé (Cl. 33 odst. 2).

A posledni formou moZného omezeni prav plynoucich z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii je
(3) vyjjimecné a docasné omezent prdv, je-li nezbytné pro stdtni bezpecnost v pripadé vdlky nebo jinych
zdvaznych a vyjimecnych okolnosti. Coz ovsem plati jen po dobu ovérovani statusu uprchlika (¢l. 9).

Jak Ize omezit prava plynouci z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikfi, zde nezmiriuji samotucelng. Tyto
formy omezeni danych prév totiZ mnohdy mohou pfedstavovat vys$si standard ochrany, nez jaky plyne
z Upravy na dal$ich drovnich azylového prava. V pravu lidskych prav ov§em obecné plati, Ze je v konkrét-
nim pfipadé v praxi vzdy tfeba hledat nejvyssi standard ochrany.® A ten pravé mnohdy bude poskytovat
Umluva o pravnim postaveni uprchliki, kterd umoziiuje omezovat prava z ni plynouci bud v ramci oné
,vazby najiné“, anebo jen vyse uvedenymi tfemi zpiisoby. Tyto tii zpiisoby omezeni, tam kde to Umluva
o pravnim postaveni uprchlikt pfedvid4, jsou pak vyhradnimi moZnostmi, jak omezit absolutni prava

(ve smyslu této imluvy tedy nevdzand na jiné).

Moc rad bych klidné u Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti ztstal, ale je tfeba se presunout k dalsim
oblastem azylového prava.!’

1.2 Dalsi relevantni umluvy na tirovni univerzdlniho mezindrodniho prdva lidskych prdv

Pro azylové pravo nemé samozifejmé na mezindrodni tirovni vliv jen ona ,,uprchlicka tdstava“ v podobé
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti. Je tfeba si pfiznat, Ze ani tato imluva nepamatuje z hlediska
ochrany lidskych prav na vSe. Zejména mimo Evropu (ale i v ni samozfejmé) maji proto sviij vjznam
lidskopravni imluvy vzniklé na ptidé Organizace spojenych néarodt, které Umluvu o pravnim postaveni
uprchliki dokresluji (a v zemich, kde tato imluva neplati — coz je celkové 44 clenskych stati OSN, vcetné
napft. Indie — ji dokonce do velké miry nahrazuji) a poskytuji uprchlikéim po celém svété urcity minimalni
lidskoprdvni standard, o ktery se mohou opfit.

Je to préavé souhra Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti s dal§imi néstroji mezinarodniho préva lid-
skych prav (a unijniho prava, jak rozvedu nize), kterd ¢ini azylové pravo na jedné strané obrovsky inte-
lektudlné podnétnym. Na strané druhé ovsem také nemélo zamotanym.!!

KaZdopdadné i v oblasti azylového préva maji vyznamnou roli — napf. pfi hodnoceni, zda jednani, jemuz
jednotlivec celi, uZ dosahuje intenzity prondsledovani, nebo pfi posuzovéani i¢innosti ¢i dostupnosti

9  Srov. BARTON, M. a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 93. ISBN 978-807502-128-1.

10 Dovoluji si proto jen odkazat na zékladni literaturu: COSTELLO, C., FOSTER, M., MCADAM,, J. (eds.). The Oxford
Handbook of International Refugee Law. Oxford: Oxford University Press, 2021. ISBN 9780198848639;
GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J., DUNLOP, E. The Refugee in International Law. 4. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2021. ISBN 9780198808565; HATHAWAY, J. C., FOSTER, M. The Law of Refugee Status. 2. vyd.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014. ISBN 9781107688421; HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees
Under International Law. 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2021. ISBN 9781108863537.

11 Blize viz HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees Under International Law. 2. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2021, s. 84-100. ISBN 9781108863537.
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vnitrostatni ochrany pfed pronasledovanim — nésledujici mezindrodni dmluvy z dilny OSN (v zavorce
uvadim jejich mezindrodni zkratku dovozenou z anglictiny, pod kterou jsou tyto tmluvy zndmé v ,lid-
skopravnim slangu®):

e Mezindrodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech (ICCPR)

e Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich préavech (ICESCR)

e Umluva o pravech ditéte (CRC)

» Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CAT)
e Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD)

¢ Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace (CERD)

» Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (CEDAW) a

e Umluva na ochranu viech osob pied nucenym zmizenim (CPPED).

Znalost téchto imluv dava clovéku dilezity kontext, ve kterém muiZe spravné vyhodnotit, zda se v kon-
krétnim pfipadé jiZ jedna o zavazné poruseni lidskych prév, které stoji na pozadi pojmu pronésledovani.
A zda ochrana proti takovému pronésledovani v zemi ptivodu jednotlivce neselhdvd, pokud tato zemé
napf. své lidskopravni zavazky plynouci z urcité umluvy nedodrZuje, nebo je viibec nepfijala.

To ale zdaleka nenfi vSe. Pro azylové pravo ma prakticky vyznam (bohuZel i prdvé v dobé psani téchto
fadkt) mezindrodni humanitérni pravo a mezinarodni trestni pravo. I pokud by totiZ nékdo splnoval
vy$e uvedenou definici uprchlika, nebude jim nebo o tento status prijde, pokud spaché néktery ze zlo-
¢int pfedvidanych v:

¢ Charté OSN

» Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia

* Ctyfech Zenevskych amluvéch z roku 1949 a jejich Dodatkovych protokolech I a I1 z roku 1977

¢ Mezindrodni imluvé o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu

¢ Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

Stejné tak m& mezindrodni trestni a humanitérni pravo vyznam i pro hodnocenti, zda jde o pronésledo-
vani. Tim totiZ mtiZe podle relevantni unijni Gpravy (viz ¢4st 2.2.2 niZe) byti trestni stthani nebo trest
za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny
nebo jednani spadajici mezi dtivody vylouceni z postaveni uprchlika. Mezi né patii spachéni zlo¢inu
proti miru, vdle¢ného zlo¢inu nebo zloc¢inu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumentti obsa-
hujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech, nebo spachéni ¢inu v rozporu se zdsadami a cili OSN uvedenymi
v preambuli a v ¢l. 1 a 2 Charty OSN.

Pokud tedy clovéku hrozi trest za odepreni vojenské sluzby, jejiZz vykon by znamenal podilet se na pacha-
ni zlo¢in® podle vySe uvedenych imluv z oblasti mezindrodniho trestniho a humanitarniho préva, slo
by o pronésledovani. Proto se orgédny rozhodujici v oblasti azylového préva vcetné azylovych soudcti ani
témto oblastem nevyhnou.
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2. Evropska aroven azylového prava

2.1 Regiondlni mezindrodni prdvo lidskych prdv

Neni tu prostor, abychom se vénovali vS§em péti rezimim regionalniho mezinarodniho uprchlického pré-
va.'? Zaméiim se pro tiCely tohoto piispévku jen na tiroven evropskou. Na ni samoziejmé hraje prim hlav-
né evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle téZ jen ,Umluva“ ¢i ,EULP“).13
Ta sice vyslovné nezakotvuje pravo na azyl. Pfesto by se o jejim pfinosu a vlivu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava na azylové pravo dala napsat monografie.'* Proto jen telegraficky o zarukéch,
které z ni pro azylové pravo plynou a na které musi kazdy, kdo s azylovym pravem pracuje, pamatovat.

Ze strasburského pohledu je tim stéZejnim zasada nenavraceni, kterou judikatura Evropského soudu pro
lidské prava dovodila na poli hned nékolika préav.'s Hlavné jde o pravo na Zivot podle ¢l. 2 EULP a zékaz
muceni a nelidského ¢i poniZujictho zachézeni podle ¢l. 3 EULP. Posledné uvedené ustanoventi je tim
nejcastéjsim zdrojem azylové judikatury Strasburského soudu. Dopadé na obecny a absolutni (tentokrat
jiz ve smyslu jeho neomezitelnosti) zdkaz navraceni, ale i navraceni nepfimé (fetézové).' Kromé toho se
ale tyka pfijimacich podminek,'” otdzek vnitfniho presidleni,'® ochrany zranitelnych osob!® nebo zajis-
tovani déti.?® Zasada nenavraceni ovsem ve Strasburské perspektivé pokryva i ochranu osobni svobody
podle ¢l. 5 EULP a dokonce i pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 EULP. Cizince totiZ nelze navratit

do zemé, kde by mu hrozilo flagrantni poruseni téchto prav.

Zajistovani Zadatel( o azyl pak v zemich Rady Evropy musi probihat v souladu s €l. 5 odst. 1 pism. f)
EULP, ktery promitd viidéi princip ochrany osobni svobody - zékaz svévole pfi zbavovani osobni svo-
body - do kontextu azylovych (a migra¢nich) detenci.?? Soudni pfezkum téchto zajisténi pak probihd
na zékladé habeas corpusustanoveni v ¢l. 5 odst. 4 EULP, z néhoZ plyne velké mnoZstvi procesnich zaruk,
na néz zejména azylovi soudci nesmi zapominat.?®

12 Ktomu odkazuji na COSTELLO, C., FOSTER, M., MCADAM, J. (eds.). The Oxford Handbook of International
Refugee Law. Oxford: Oxford University Press, 2021. ISBN 9780198848639.

13V ¢eském pravu ji najdete pod sdélenim Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.

14 Srov. MOLE, N., MEREDITH, C. Asylum and the European Convention on Human Rights. Strasburk: Rada
Evropy, 2010. ISBN 978-92-871-6819; srov. také CALIL, B., BIANKU, L., MOTOC, 1. (eds.). Migration and the
European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2021. ISBN 9780192895196.

15 Primym odrazem této judikatury je pfitom institut doplnkové ochrany coby druhé hlavni formy mezinarodni
ochrany v unijnim a naSem vnitrostdtnim pravu.

16 Viz napt. rozsudek velkého senétu Evropského soudu pro lidské préava ve véci E G. proti Svédsku ze dne
23. bfezna 2016 ¢. 43611/11, § 117.

17 Viz napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ve véci Tarakhel proti Svycarsku ze dne
4. listopadu 2014 €. 29217/12, § 93-122.

18 Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Sufi a Elmi proti Spojenému krdlovstvize dne
28. Cervna 2011 €. 8319/07 a 11449/07, § 213-312.

19 Viz napft. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku ze dne
21.ledna 2011 ¢. 30696/09, § 385-397.

20 Viz prehled judikatury v rozsudku Evropského soudu pro lidska préva ve véci Darboe a Camara proti Itdlii
ze dne 21. Cervence 2022 ¢. 5797/17, § 171-172.

21 Kobéma ¢lankdm viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Othman (Abu Qatada)
proti Spojenému krdlovstvi ze dne 17. ledna 2012 ¢. 8139/09, § 231-235 a § 258-285.

22 Viz napf. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ve véci A. a ostatni proti Spojenému
krdlovstvi ze dne 19. Ginora 2009 ¢. 3455/05, § 164 a tam citovanou judikaturu.

23 Viz napft. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ve véci Khlaifia a ostatni proti Itdlii
ze dne 15. prosince 2016 ¢. 16483/12, § 128-135.
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Dalo by se pokracovat dale a vSe jeSté sdhodlouze rozebrat. Rad bych ovSem zminil je$té jedno praktic-
ké ustanoventi Strasburské provenience, které nenajdeme v EULP. Pravidla soudu totiZ v ¢l. 39 obsahu-
ji moZnost navrhnout, aby Evropsky soud pro lidskd préva vydal pfedbézné opatfeni. To je popravdé
asi nejucinnéjsi nastroj, pokud chcete dosdhnout co nejrychlejsi reakce Strasburského soudu, protoze
o tomto navrhu obycejné tento soud rozhodne do 24 hodin. A mize jit o Gi¢innou cestu ochrany proti
vyhosténi nebo napravy neadekvatnich prijimacich podminek.?

Rada Evropy ovSem dél4 pro azylové pravo mnohem vice a nelze jeji ¢cinnost zuZovat jen na judikatu-
ru Evropského soudu pro lidska prava a EULP. Urcité je tieba sledovat zejména ¢innost Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT), ktery vznikl
na zdkladé stejnojmenné imluvy?®® a jehoz vystupy maji vyznamny dopad i na judikaturu Evropského
soudu pro lidské prava.?® V neposledni fadé se v ramci Rady Evropy €ini jesté€ Komisaf pro lidska prava?”
a pro otazky migrace a uprchliky ma svého zvlastniho zastupce i generdlni tajemnik Rady Evropy.?
Ije se vyplati neztrécet ze zfetele, aby ¢lovék byl v obraze co do aktudlniho azylového a migra¢niho déni.

2.2 Unijni azylové prdvo

Opustime-li ,¢istokrevné“ mezinarodni pravo, pak je na fadé pravo unijni. To se samo o sobé rozpada
do dal$ich dvou trovni s riiznou prévni silou — pravo primarni a sekundarni.

2.2.1 Primarni pravo

Na udrovni primarntho prdva musime zminit ¢l. 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle téZ jen
»SFEU"). Toto ustanoveni je zdkladem pro vznik a fungovani spole¢ného evropského azylového systému
(déle tézjen ,SEAS“), tj. spolecné politiky tykajici se azylu, dopliikové ochrany a do¢asné ochrany s cilem
poskytnout kazdému statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, ktery potfebuje mezinarodni ochranu, primeé-
feny status a zajistit dodrZovani zdsady nenavraceni. Tato politika podle ¢l. 78 SFEU musi odpovidat
Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii a ,, ostatnim piislunym smlouvam*, kterymi jsou pravé viechny
vy$e uvedené mezindrodnépravni dokumenty. MtiZeme zde proto vidét propojeni dvou nejvyssich tirov-
ni azylového préva.

Pro praxi je dulezité, Ze SEAS nyni ve své tzv. druhé generaci stoji na myslence spolecnych pravidel,
nikoliv pravidel minimdlnich, jako tomu bylo v jeho prvni generaci. Z unijniho préva by tak mél ply-
nout jednotny status ochrany a v idedlnim piipadé by nemélo hrét roli, kde jednotlivec Zddost o mezi-
narodni ochranu poda. Cisla o procentu uznani statusu uprchlika nebo beneficiafe dopliikové ochra-
ny (recognition rate) vsak davaji jasné najevo, Ze realita je stale jina.>

Presto je tieba zejména ve spravnim soudnictvi pamatovat na to, Ze jako azylovi soudci jsme i unijni
soudci, ktefi se pfimo podili na stavu a vyvoji SEAS. Jsme soucésti 8iriho systému, pro jehoZ fungovani
je nezbytnym zdkladem, abychom pravidla, na nichz stoji, poctivé pouZivali a vychézeli z nich. Osobné
se musim pfiznat, Ze pravé unijni pravo (a zejména sekundarni legislativa, o které bude fec za chvili) je

24 Srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mamatkulov a Askarov proti Turecku
ze dne 4. tinora 2005 ¢. 46827/99 a 46951/99, § 66-78.

25 Vice informaci objevite na webové strance: https://www.coe.int/en/web/cpt.

26 Viz napft. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ve véci Mursic proti Chorvatsku ze dne
20. fijna 2016 ¢. 7334/13, § 108-115.

27 Vice informaci objevite na webové strance https://www.coe.int/en/web/commissioner/the-commissioner.

28 Vice informaci objevite na webové strance https://www.coe.int/en/web/special-representative-secretary-
general-migration-refugees.

29 Viz zpravu Agentury EU pro azyl dostupnou zde: https://euaa.europa.eu/asylum-report-2022, s. 217-222.
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tim prvnim, po ¢em pii feSeni konkrétnich véci sahdm. AZ na vyjimky totiZ dobfe a vécné zapracovava
mezindrodnépravni vychodiska azylového prava a je pfehlednym prtivodcem po relevantnich pouZitel-
nych pravidlech v roviné préva unijniho. SEAS - pfes v§echny jeho mouchy — ndm navic po mém sou-
du mohou v dalsich regiondlnich reZimech azylového préava velmi zavidét, za coz vdécime i judikatute
Soudniho dvora. O tom ale také az za chvili (viz ¢ast 5.1 nize).

Od SFEU je tieba se presunout k Listiné zdkladnich prav Evropské unie (,LZPEU*). Ta mé povést nejmo-
dernéjstho lidskopravniho katalogu. CoZ potvrzuje i skutecnost, Ze jako prvni v historii v ¢l. 18 zakotvu-
je individudlni prdvo na azyl. Konkrétné stanovi, Ze pravo na azyl je zaruceno pii dodrZzovani Umluvy
o pravnim postaveni uprchlik(i a vsouladu se Smlouvou o Evropské unii a SFEU. Byt se vedou spory o to,
zda z toho ustanoveni plyne opravdovy ,ndrok na azyl“, po mém soudu z n€j takovy narok plyne.*

Nelze také vynechat ¢l. 19 LZPEU, ktery kromé zdkazu kolektivniho vyhosténi cizinci (¢€l. 19 odst. 1)
zakazuje i navraceni cizince v pfipadé hrozby trestu smrti nebo Spatného zachézeni (¢l. 19 odst. 2). Jde
tedy o zvlastni unijni verzi zdkazu navraceni, coZ miiZe zptisobovat problémy, ke kterym se jesté vrati-
me (viz ¢ast 4.1 niZe). V neposledni fadé — a aby se ndm bludi$té azylového préva jesté vice zamotalo —
pak nemtizeme vynechat ¢l. 52 odst. 3 LZPEU. Ten totiZ vtahuje do hry standardy ochrany podle EULP.
Stanovi, ze pokud LZPEU obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah
téchto prav stejné jako ty, které jim priklada EULP. Soucasné toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo
Unie poskytovalo 8ir8f ochranu. Na evropské tirovni by tedy idedlné v teorii mélo ,vSechno sedét“. Jak si
ale nize ukdZeme, neni tomu tak (viz ¢ast 4 nize).

2.2.2 Sekundarni pravo

Pro praxi nejpouzitelnéjsi pravidla SEAS najdeme v sekundérni legislativé. Tu v rdmci tzv. druhé gene-
race SEAS tvort:

e smeérnice 2011/95/EU (,kvalifikacni smérnice*)

e smérnice 2013/32/EU (,,procedurdlni smérnice*)

e smérnice 2013/33/EU (,piijimaci smérnice*)

e nafizeni ¢. 604/2013 (,nafizeni Dublin III%)

e narizeni ¢. 603/2013 (,nafizeni Eurodac*)

e nafizeni ¢. 2021/2303 (,nafizeni o vzniku Agentury EU pro azyl“).
Jak jsem jiZ zmirnoval a radd to znovu zopakuji, praveé tyto predpisy (a zejména kvalifika¢ni a proceduralni
smérnici s nafizenim Dublin III) otevirdm pfi feSeni azylovych pfipadi jako prvni. Obé zminéné smérni-
ce jsou sice pravé smérnicemi, ale svym obsahem (i s ohledem na prvotni cile tzv. druhé generace SEAS)

maji spiSe podobu nafizeni. Mozna proto se s nimi tak dobfe pracuje.

Kvalifikacni smérnice obsahuje zdkladni hmotnépravni pravidla SEAS. Pfi jeji tvorbé pfitom unijni zédko-
nodérce postupoval v urcité logické posloupnosti tvah, kterou by mély azylové organy (a u nas Odbor
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra) pfi posuzovani véci mezindrodni ochrany nésledovat:

* Nejprve by mélo probéhnout hodnoceni hodnovérnosti vyliceného azylového ptibéhu ve smyslu
kritérii v ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice. Jen s hodnovérnym azylovym piibéhem totiz Ize déle
pracovat;

30 Ztotoznuji se vtomto sméru mj. se stanoviskem generalniho advokata Cruz Villaléna v rozsudku velkého sendtu
Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2013 ve véci C-394/12 Abdullahi.
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* Pak by mélo nésledovat posouzent, zda Zadateli v misté jeho bydlisté hrozi prondsledovdni (¢l. 9; v€et-
né toho, zda souvisi s nékterym z azyloveé relevantnich dtivodt uvedenych v ¢l. 10 kvalifikacni smér-
nice) nebo vdznd ujma (¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice). Nehrozi-li Zadateli ani jedno, pak Ize jiZ v tom-
to bodé vydat negativni rozhodnuti o jeho zZadosti;

¢ Nasleduje hodnoceni mozné vnitini ochrany, ale opravdu jen pfi shledaném pronésledovani nebo
vazné 4jmeé, jinak neni tfeba se ji vénovat. Podobu tohoto hodnoceni pak bude ovliviiovat, kdo
bude jejich ptivodcem.

o Je-li pivodcem prondsledovani nebo vazné Gjmy stdt nebo stdtni subjekt, uplatni se vyvratitelnd
domnénka nedostupnosti vnitini ochrany.

o Tato domnénka nevznikd, pokud jsou ptivodcem prondsledovani nebo vdzné Gjmy soukro-
mé osoby. Statni moc (zjednodudené feCeno) ma totiZ byt na zdkladé ¢l. 7 kvalifikacni smér-
nice poskytovatelem ochrany proti pronésledovani nebo vazné ijme, pochézi-li od nestatnich
ptavodct.

Lze opét dodat, Ze pokud mé Zadatel v mistech svého ptivodu k dispozici vnitini ochranu, jeho Zadost
o mezindrodni ochranu nebude mit Gspéch.

¢ JestliZze se Zadatel nemtiZe spolehnout na dostupnou ti¢innou ochranu pfed pronasledovanim ¢i vaz-

nou tjmou v misté svého bydlisté, je tfeba dale zkoumat alternativu vnitiniho presidleni podle:

o ¢l. 8 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice (Zadatel nepotfebuje mezindrodni ochranu, pokud
v urcité casti zemé ptivodu nemé opodstatnény divod se obavat pronédsledovani ani mu nehrozi
redlné nebezpeci vazné 4jmy),

o nebo cl. 8 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice (Zadatel nepotfebuje mezinarodni ochranu, pokud
v urcité ¢asti mé pristup k ochrané pred pronésledovanim nebo védZnou tGjmou ze strany ochot-
nych a schopnych statnich poskytovateld ochrany, kterd bude ti¢inn4, a nikoliv jen doc¢asnd).

Alternativu vnitiniho presidleni v obou pfipadech podminiuje, Ze Zadatel miZe do urcité casti zemé
ptavodu bezpecné a legdlné odcestovat, je mu do ni umoznén vstup a lze divodné predpokladat,
Ze se v ni muze usadit. I ve vztahu k vnitfnimu presidleni plati vyvratitelnd domnénka nedostupnosti
vnitfni ochrany, jde-li o statniho ptivodce pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Podari-li se ji vyvratit a nabi-
zi-li se urcitd alternativa vnitiniho presidleni, pak to opét vede k negativhimu rozhodnuti o Zadosti
o mezindrodni ochranu.

Neni-li alternativa vnitfniho pfesidleni podle ¢l. 8 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice k dispozici (resp. zista-
ne-li v pfipadé prondsledovani nebo vdzné Gjmy hrozici od statnich ptivodct domnénka nedostup-
nosti vnitini ochrany neprolomend), pak je nutné rozhodnout o Zadosti o mezinarodni ochranu pozi-
tivné. Pokud azylové orgény opusti tuto posloupnost a preskakuji mezi jednotlivymi logicky na sebe
navazujicimi kroky — jak to popravdé byva v rozhodovaci praxi Ministerstva vnitra béZné — obecné to
nepomaha presvédcivosti a srozumitelnosti jejich rozhodnuti.®!

BohuZel je tfeba doplnit, Ze na viné je i Cesky zakonodarce, ktery kvalifikacni smérnici neprenesl dobte
do naseho prava. Smisil naptiklad v § 2 odst. 7 zdkona o azylu ,do jednoho“ dvé samostatné pod-
minky spocivajici v prvotnim posouzeni prondasledovani ¢i vdzné Gjmy a aZz ndsledném posouzeni
vnitini ochrany. Tu nemé smysl zkoumat, pokud Zadatel hrozbé pronésledovani nebo vdzné Gjmy

31 Ktomu viz CAMRDA, J. Nejc¢astéjsi nedostatky rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany. In: JILEK, D.,
PORIZEK, P. (eds.). Rocenka uprchlického a cizineckého prdva 2019. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav,
2020, s. 193-213. ISBN 978-80-7631-037-7; ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 41 Az 20/2021-39 ze dne
31. kvétna 2022 (ve znéni opravného usnesenti €. j. 41 Az 20/2021-52 ze dne 18. ffjna 2022), body 21-37.
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neceli. Zdkonodéarce navic zcela opomnél promitnout do zédkona o azylu ¢l. 8 odst. 2 kvalifika¢n{ smér-
nice, ktery stanovi, k ¢emu je tfeba pfihliZet pfi posuzovani otdzky vnitini ochrany. Také tiplné vyne-
chal zohlednéni povahy ptivodce prondsledovani ¢i vaZzné Gjmy a jeji dopady pro vznik domnénky
(ne)dostupnosti vnitini ochrany v zavislosti na tom, je-li pivodcem stat ¢i statni subjekt, nebo sou-
krom4 osoba. Zakon o azylu ani nefiké nic o poskytovatelich ochrany. A kritéria vérohodnosti zadatele
o mezindrodni ochranu rovnéz ,zustala jen“ v kvalifikacni smérnici. I proto je ovSem tfeba z ni vycha-
zet, vnitrostatni ustanoveni s ni pomérovat a bud je vykladat eurokonformné, nebo tam, kde potfebné
pravidla chybi, pfimo aplikovat kvalifika¢ni smérnici.

Procedurdlni smérnice je pak hlavnim zdrojem procesnich pravidel SEAS. Byt obsahuje mnohé institu-
ty, které jsou na prvni pohled procesni povahy, ale maji nepochybné silnou hmotnépréavni pfichut. Jde
o instituty bezpecné tieti zemé (Cl. 38), evropské bezpecné tieti zemé (Cl. 39), prvni zemé azylu (¢l. 35)
a bezpecné zemé ptivodu (¢l. 36 a 37). Pro nasi soudni praxi je pak velmi dtlezity ¢l. 46, ze kterého
plyne pravo na ucinny opravny prostfedek pfed soudem proti rozhodnuti o Zddosti o0 mezindrodni
ochranu.

Spory dodnes vyvolavé zejména cl. 46 odst. 3, podle kterého ma kazdy Zadatel pravo, aby ucinny
opravny prostfedek obsahoval tiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, véetné
pripadného posouzeni potfeby mezindrodni ochrany podle kvalifikacni smérnice, a to alespon v fizeni
o opravném prostfedku u soudu prvniho stupné. Ani toto dtlezité ustanoveni se vS§ak zatim nedockalo
transpozice do ¢eského préava. Krajské soudy proto ¢asto musi opustit pravidlo pfedvidané § 75 odst. 1
soudniho fadu spravniho, podle néjz rozhoduji v souladu se skutkovym a pravnim stavem v dobé
rozhodnuti zalovaného. Nezfidka se tak stavé, Ze Ministerstvo vnitra sice rozhodne plné po préavu,
ale kvili naslednému vyvoji v zemich ptivodu pak krajsky soud musi na zdkladé ¢l. 46 odst. 3 procedu-
ralni smérnice zrusit jeho rozhodnuti, které jiz ke dni rozhodovéani soudu nemohlo kviili onomu vyvo-
ji obstat.?? Soudni dviir také z tohoto ustanoveni dovodil pravomoc unijnich azylovych soudt udélit
v urcitych piipadech Zadateli mezinarodni ochranu.*

Poslednim sekunddrnim pfedpisem, ktery bych chtél jen kratce zminit, je narizeni Dublin III. To stano-
vuje kritéria a mechanismy pro urceni ¢lenského statu piislusného pro posouzeni zadosti o azyl nebo
doplrikovou ochranu. V souvislosti s nim je tfeba dodat, Ze evropsky azylovy systém stoji na domnénce
vzajemné duveéry a na pfedpokladu, Ze zachézeni s Zadateli o azyl v kaZdém clenském stéaté spliu-
je pozadavky LZPEU, EULP i Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i. Vzadjemna ddvéra ovsem neni
d@vérou ,slepou” ¢i bezvyhradnou. Unijni prdvo naopak pfipousti vyjimecné odklonéni se od dtvéry
v jeho dodrZovanf{ ostatnimi ¢lenskymi staty.

Je tomu tak podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III tehdy, je-li tfeba se vazné obavat, Ze dochazi k systé-
movym nedostatkiim azylového fizeni a podminek prijmu Zadatelt v piislusném ¢lenském staté, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni.** Sdm jsem ve své praxi jiZ na zakladé toho-
to ustanoveni rozhodl, Ze nelze podle narizeni Dublin IIT pfemistit rodinu, kterou tvofil muz, téhotna
7ena a malé dité&, do Spanélska, protoZze by tamé;jsi pfijimaci podminky pro né jiz pfedstavovaly riziko
Spatného zachdzeni.®

32 Jen zvlastni praxe odkazuji napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 41 Az 70/2020-84 ze dne

3. prosince 2021 ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 41 Az 1/2022-55 ze dne 14. fijna 2022 aj.
33 Vizrozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 29. Cervence 2019 ve véci C-556/17 Torubarov.
34 Srov. napft. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2019 ve véci C-163/17 Jawo.
35 Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 41 Az 6/2021-116 ze dne 12. dubna 2021.
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3. Vnitrostatni pravo

3.1 Listina zdkladnich prdv a svobod

Poslednim ,zrcadlem® azylového prava, které je tfeba zminit, nez pfejdeme ke konkrétnim piikladiim
7z praxe ve vztahu ke vzajemnému nardzeni vSech dotcenych tdrovni do sebe a mezi sebou, je samoziejmé
pravo vnitrostatni.

NemutZeme zacit jinde neZ u Listiny zdkladnich prav a svobod (,LZPS), kterd na tstavni tirovni kopiruje
mnoha relevantni prava, kterd jiZ zndme z mezinarodniho a unijniho prava. Co v8ak hraje roli pro tento
prispévek, je ¢l. 43 LZPS, podle kterého nase zemé: , poskytuje azyl cizinctim prondsledovanym za uplat-
niovdni politickych prdv a svobod. Azyl miiZe byt odepren tomu, kdo jednal v rozporu se zdkladnimi lid-
skymi prdvy a svobodami*. Tento tzv. Gstavni azyl je v mnoha ohledech zvlastni.

Nejprve ¢lovéka prekvapi jeho zafazeni do spolecnych ustanoveni na konci LZPS, byt z néj nepochybné
plynou zakladni préva. Déle za pozornost stoji jeho ziZeni jen na ,uplatiiovani politickych prav a svo-
bod*“. Obsahuje pak jednu Sirokou vylucujici klauzuli ve druhé vété. Lze se ptat, zda tato véta obsahuje
imoznost odejmout Gstavni azyl. Kromé toho dané ustanoveni viibec nepracuje s pojmem odtivodnéné-
ho strachu z pronasledovani. A jako podminku nestanovi ani to, aby se jednotlivec nachdzel mimo zemi
svého ptivodu. Spory pak vyvolavd i otdzka retrospektivnosti i prospektivnosti hodnoceni, zda Zadatel
o Ustavni azyl Celil, ¢eli nebo bude Celit pronasledovani.*

3.2 Zdkon o azylu

Na zdkonné trovni pak azylové pravo v naSem pravnim fadu Zije v zdkoné ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (,zédkon o azylu“). Pozornost soudt se v ném nejcastéji zameérujena § 12 az
14, ve kterych objevime predpoklady pro (vnitrostdtni nepfesnou terminologii) ,udéleni“ riznych kate-
gorii azylu. Ustanoveni § 14a s § 14b pak pro zménu pamatuji na formy dopliikové ochrany.

Jak uz jsem vyse naznacoval, pravni tiprava v zakoné o azylu je vmnoha ohledech problematicka pro sviij
nesoulad s unijnimi i mezindrodnépravnimi pozadavky. To se tyka i téch nejzakladnéjsich pojmt. V§ 12
se napiiklad ne tplné idedlné spojuje v jednom ustanoveni vySe zminény Gstavni azyl a ,konvencni“
azyl ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i. Ani se nefesi jejich vzajemny vztah, zejména
pokud jde o pojem aktudlniho prondsledovéni za uplatiiovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a)]
a odivodnény strach z prondsledovani pro zastavani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz obcan-
stvi zadatel ma [§ 12 pism. b)]. Kromé toho § 12 zcela nad ramec Umluvy o pravnim postaveni uprch-

likét nebo kvalifika¢ni smérnice stanovuje jako jeden z azylové relevantnich dfivodti pohlavi.3” Cesky

36 Ke vSemu uvedeného a dalsim problémovym bodtim vykladu ¢l. 43 LZPS viz KOSAR, D. Pravo na azyl (¢l. 43).
In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEG, J., KOSAR, D. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Velky komenidr.
Praha: Leges, 2022, s. 1617-1644. ISBN 978-80-7502-609-5; CAMRDA, J. Cl. 43 [Pravo na azyl]. In: HUSSEINT, E,
BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 1297-1358. ISBN 978-80-7400-812-2; MOLEK, P. CI. 43 [Pravo na azyl]. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021,

s. 852-865. ISBN 978-80-7375-750-6.

37 Cozvobecné roviné samoziejmeé neni vécny problém, jen to nebylo potfeba do zdkona o azylu dopisovat,
protoZe to Ize dovodit jiZ ddvno na zékladeé kritéria , prislusnosti k urcité socidlni skupiné“. Uz v dubnu 1984 prijal
Evropsky parlament rezoluci, ve které vyzyval, aby se v tomto sméru Umluva o pravnim postaveni uprchlikii
vykladala (https://bit.ly/3D]sZ5n, s. 18). O rok pozdéji na to navazal UNHCR: https://bit.ly/3SHOIyM. Ke vSemu
blize viz KRONENBERGER, M. J. Refugee Women: Establishing a Prima Facie Case Under the Refugee Convention.
International Law Students Association Journal of International and Comparative Law. 1992, roc. 15, s. 62—63.
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zékonodarce se také pokousel byt inovativni u nékterych forem mezinarodni ochrany,*® coz popravdé
v praxi vyvolavé spiSe problémy.

Neni tu kaZdopadné prostor pro rozbor vseho problematického. K tomu slouzi odborna literatura,
na kterou v priibéhu textu odkazuji. Rad bych ale, abyste se v tomto bodé zastavili. Zpétné si prolistovali
predchozi text a jen si uvédomili, Ze s timhle v§im by mél azylovy soudce, advokat ¢i jiny pravnik posky-
tujici pravni pomoc, Gfednik Ministerstva vnitra a hlavné Zadatel o mezinarodni ochranu pracovat. Snad
se ted dostavil pocit, Ze azylové pravo neni zas tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. A to jsme jesté
poradné nezacali s tématem vzajemnych rozport jednotlivych trovni azylového préva, nebo dokonce

Xz X4

rozpor® na jedné jeho trovni. K tomu se presutime do dalsi ¢ésti tohoto pfispévku.

4. Stfetavani se jednotlivych arovni azylového prava

4.1 Zdsada nenavraceni (non-refoulement)

2

Na ,rozehrati“ 1ze tuto ¢ast prispévku zacit jistymi nesrovnalostmi, které se tykaji jednoho ze stavebnich
kament azylového préva - zdsady nenavraceni (non-refoulement). Pokud se totiz vratime na zacatek
a pifipomeneme Umluvu o pravnim postaveni uprchliki, je také tfeba pfipomenout jeji ¢l. 33. Co je ovéem
zajimavé, toto ustanoveni vaZe zdsadu nenavraceni jen na hrozbu pro Zivot ¢i osobni svobodu uprchlika
a pfi¢innou souvislost s nékterym z ,konvencnich“ dtivodt pronasledovéani. A kromé toho umoziiuje
toto pravo omezit, pokud jde o uprchlika, ktery z vaZnych dtivodi mtiZe byt povaZovan za nebezpecného
v zemi, ve které se nachézi, nebo ktery poté, co byl usvédcen kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého
trestného ¢inu, pfedstavuje nebezpeti pro spolecnost této zemé. Umluva o pravnim postaveni uprchlik
tedy zdsadu nenavraceni ve skutec¢nosti pojima pomérné tizce.

PN

To je zjevné pfi porovndni s tpravou ,0 patro nize“ v ¢l. 19 odst. 2 LZPEU, ktery tuto zésadu vaze ,jen“
na vazné nebezpeci trestu smrti a muceni nebo jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni anebo tres-
tu. Unijnimu ,Gstavodarci“ z této definice oproti Umluvé o pravnim postaveni uprchlikéi tedy vypad-
la ochrana osobni svobody. Z druhé strany vsak jiz z dané zasady tvoii pravidlo, které nema vyjimky.
Ani osobu predstavujici nebezpeci pro spole¢nost ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki tedy nemohou ¢lenské staty Unie vyhostit, vydat nebo predat, pokud by jim hrozilo vdzné
nebezpeci trestu smrti nebo poruseni zdkazu Spatného zachazeni.

V Evropé se viak je$té miizeme spolehnout na ochranu EULP a Evropského soudu pro lidské prava. Ten

X2 X

zésadu nenavraceni pojima v nejvétsi Sifi. Nejen, Ze je absolutni a zakazuje — pfi naplnéni prfedpoklada
jejtho vyuziti — extradici, vyhos$téni ¢i pfedani vSech. Ale mé také $irsi hmotnépravni dosah. Tyka se totiz
i jinych hrozeb pro pravo na Zivot ve smyslu ¢l. 2 EULP, nez kterou je trest smrti. A jak jsme si vysvétlili
vyse, také spolu s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii pamatuje na ochranu osobni svobody podle
¢l. 5 EULP. Mtize dokonce zabranit i hrozicimu flagrantnimu poruseni prava na spravedlivy proces podle

¢l. 6 EULP.

38 Napiiklad azyl za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu nema oporu v Umluvé o pravnim
postaveni uprchlikii, a byt ma ¢astecnou oporu v unijnim prévu, jde nad pozadavky SEAS. Humanitarni azyl
podle § 14 pak nema svijj predobraz v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikti ani v unijnim prévu. To plati
i pro doplitkovou ochranu za ti¢elem slouceni rodiny podle § 14b. A v § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu
taktéZ najdeme unijnimu pravu nezndmou specidlni formu vdZné Gjmy v podobé rozporu vycestovani cizince
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UZ jen pro Gplnost zmirime jesté Ceskou vnitrostdtni pravu. Na tistavni drovni tato zdsada svoji vyslov-
nou Gpravu nema. Lze s ni viak ziejmé pracovat podobné jako na poli EULP a spatfovat ji v zarukdch
prava na zivot podle ¢l. 6 LZPS a zdkazu Spatného zachazeni podle ¢l. 7 odst. 2 LZPS. Na zakonné trovni
pak zdkon o azylu taktéz k zadsadé nenavraceni vyslovné netika nic. Ale tato zdsada nepochybné sto-
ji na pozadi jednotlivych davodid pro udéleni doplikové ochrany, protoze by v piipadé vycestovani
do zemé, kde by cloveéku hrozilo redlné nebezpeci poruseni relevantnich lidskych prav, §lo o vaznou
Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 zédkona o azylu. Jeji prvni dvé podoby pismen a) a b) vlastné odpovidaji
¢l. 19 odst. 2 LZPEU. A zbytek, ktery pokryva EULP a judikatura Evropského soudu pro lidska prava, by
se zfejmé vlezl pod onu ,nadsmérnicovou“ dopliikovou ochranu pod pismenem d), kterd se tyka vSech
moznych poruseni mezinarodnépravnich zévazki Ceské republiky.

Pro dokresleni, jak se dafi zdsadé nenavraceni v ceském pravu — tentokrat migra¢nim — vsak miizeme jes-
t& zminit § 179 zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych

zékont. Ten pracuje s divotvornym pojmem ,skutecného nebezpeci“, které brani vycestovani cizince
do zemé ptivodu. Pfitom se za néj ale povaZuje jen navraceni v rozporu s ¢lankem 3 EULP, nic jiného.?

XXz

JiZ na dvou nejvyssich drovnich (a dokonce v rdmci jedné mezi sebou) ndm tu proto néco nehraje. Aby
to nebylo malo komplikované, je tfeba jesté zopakovat, Ze v souladu s ¢l. 52 odst. 3 LZPEU by se pfi praci
s ni mély uplatnit coby minimalni i standardy predvidané EULP. Ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 LZPEU se od ni
i Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti oviem hodné odlisuje. Jak tento nesoulad tif riiznych lidsko-
pravnich dokumentti upravujicich to samé vyresit?

Jak uZ jsme vySe zminili, v oblasti ochrany lidskych prav se jako zlaté pravidlo uplatiiuje hledani nejvys-
$tho standardu ochrany. Tim je v tomto konkrétnim piipadé EULP, jak ji vylozil Evropsky soud pro lidska
prava (paradoxné€, protoze v jejim textu zdsadu nenavraceni vyslovné upravenou nenajdeme). V kon-
krétnim pifpadé v praxi bychom tedy museli pifmo aplikovat pravé EULP a s odkazem na vykladové
pravidlo hled4ni nejvy$siho standardu ochrany bychom naopak nemohli aplikovat Umluvu o pravnim
postaveni uprchlik nebo ¢l. 19 odst. 2 LZPEU.

Jak jsem ovSem zminil, tento pfiklad nesouladnych trovni azylového prava byl spiSe na ,rozehrati“
a také spiSe akademicky, proto se nyni zaméfime na piiklady tvrdé praktické, kde uz nesoulad predsta-
venych trovni azylového prava hral negativni roli. A byl to azZ Soudni dvir, kdo jej musel, resp. jesté bude

muset rozresit.

4.2 Pripad M. a dalsi

Prvnim piikladem, na kterém bych chtél demonstrovat, jak stfetdvani se rtiznych tdrovni azylového pra-
va mtze zamotat konkrétni piipad, je rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 2019 ve spojené véci
C-391/16, C-77/17 a C-78/17 M. a dalsi.*° Jednim z predkladajicich soudd byl mj. na§ Nejvyssi spravni
soud.*

39 Tento problém je pfedmétem fizeni o pfedbézné otédzce, se kterou jsem se obratil na Soudni dvir, jenz
o ni vede fizeni ve véci C-257/22 C. D. proti Ministerstvu vnitra; viz usneseni Krajského soudu v Brné
¢.j.41 A 35/2021-27 ze dne 28. tinora 2022.

40 Tato ¢ast vychézi z mého komentéie ¢l. 18 LZPEU v dile TOMASEK, M., SMEJKAL, V. a kol. Smlouva o EU,
Smlouva o fungovdni EU, Listina zdkladnich prdv EU. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022 (v dobé psani
tohoto prispévku v tisku).

41 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 189/2015-36 ze dne 16. Cervna 2016.
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Tato véc souvisela s minimélnimi pravy uprchlikii podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a vylu-
Cujicimi ¢i cesacnimi (odnimacimi) klauzulemi v sekundarnim unijnim pravu. Na zdkladé vylucujici
klauzule se clovék nestane uprchlikem (vzpomenime napiiklad jiz vySe uvedeny ptiklad, pokud nékdo
spacha zlocin podle mezindrodniho prava) a na zdkladé cesa¢ni (odnimaci) klauzule mize o existujici
status uprchlika z podobnych dtvodt piijit.

Soudni dvtir se zabyval tim, zda relevantni sekundérni pravo neporusuje ¢l. 18 LZPEU. Jak uZ vime z pred-
chazejiciho vykladu, tento ¢lanek zarucuje individualni pravo na azyl. Konkrétné $lo o to, zda jsou s nim
diévody pro vylouceni z postaveni uprchlika nad ramec stejnych klauzuli upravenych v ¢l. 1 Umluvy o prav-
nim postaveni uprchlikii. Uprava v téchto klauzulich dané timluvy je pfitom taxativni a ¢l. 42 odst. 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd zakazuje smluvnim statm ucinit vyhradu k jejimu ¢l. 1.

Ve stfetu je zde tedy (1) primdrni a sekundérni pravo na unijni vétvi evropské urovné azylového prava,
pricemz tento stfet sim o sob€ vyvolava otdzku (2) souladu unijni regulace s poZadavky tirovné univer-
zélniho mezinarodniho prava lidskych prav.

XXz

Velmi instruktivni byl v této véci pravni nédzor, ktery Nejvyssi spravni soud predestfel jako sviij vlastni
pohled na jeji feSeni. Upozornil, Ze kvalifika¢ni smérnice rozliSuje mezi pojmem ,uprchlik” a pojmem
»postaveni uprchlika“. Pfiznané postaveni uprchlika ve smyslu kvalifikacni smérnice ddva vzniknout
vy$$imu standardu ochrany, ne je ten poskytovany uprchlikiim Umluvou o pravnim postaveni uprch-
likd. Pokud tedy clensky stat EU nékomu odejme postaveni uprchlika na zakladé kvalifikacni smérnice
(Cl. 14 odst. 4), nemiiZe tato osoba poZivat prav a vyhod vyplyvajicich z této smérnice, s vyjimkou urci-
tého minimalniho standardu prav zakotvenych v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikti. Kvalifika¢ni
smérnice pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z hypotézy, Ze tyto osoby nelze navratit
do zemé ptivodu, pfestoZe spliiuji podminky navraceni stanovené v ¢l. 33 odst. 2 Umluvy o pravnim
postaven{ uprchlikti. Tuto hypotézu uz také dobife zndme z pfedchazejictho vykladu (srov. ¢l. 19 odst. 2
LZPEU). Tyto osoby se proto na tizemi hostitelského ¢lenského statu ,toleruji“ a poZzivaji statusu tzv.
light uprchlika.

Soudni dviir nakonec rozhodl, Ze pokud se ¢lensky stat na zakladé kvalifikacni smérnice rozhodne ode-
jmout postaveni uprchlika (na zakladé cesac¢ni klauzule podle ¢l. 14 odst. 4) nebo toto postaveni nékomu
nepfiznat (na zékladé vylucujici klauzule podle ¢l. 14 odst. 5), nebude zkratka doty¢nym toto postaveni
svédcit. Nebudou mit viechna prava a vSechny vyhody uvedené v kapitole VII této smérnice. Tato prava
a vyhody se totiZ poji jen s timto odniatym ¢i nepfiznanym postavenim. Avsak ¢l. 14 odst. 6 kvalifikac-
ni smérnice vyslovné stanovi, Ze tyto osoby nadéle poZivaji fady prav upravenych Umluvou o pravnim
postaveni uprchlikd. Jsou tedy (¢i naddle budou) uprchlikem zejména ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlik(,*? navzdory odnéti ¢i nepfiznani postaveni uprchlika.

Kvalifika¢ni smérnici tedy nelze podle Soudniho dvora vykladat tak, Ze by odnéti nebo nepfiznéni posta-
veni uprchlika podle ¢l. 14 odst. 4 nebo 5 mélo za nasledek, Ze osoba spliujici hmotnépravni podminky
definice uprchlika piestane byt uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Odnéti
nebo nepfiznani postaveni uprchlika kviili cesa¢nim a vylu€ujicim klauzulim kvalifika¢ni smérnice, které
Umluva o pravnim postaveni uprchlikti nezn4, proto podle Soudniho dvora nevylucuje takového ¢lovéka
z ochrany, kterou mu zarucuje ¢l. 18 LZPEU. Ten totiZ garantuje pravo na azyl pii dodrzovani Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikti. Pravni Gprava se tedy sice na danych dvou drovnich (a ,, mezitrovnich“

42 Narozdil od osob vyloucenych z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice, ktery odpovida
vyluéujici klauzuli v ¢l. 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Tyto osoby se totiZ uprchlikem viibec
nestanou, protoze nenaplni definici uprchlika.
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unijniho prava) ponékud ,rozjela“. Soudni dvtir vsak tento problém nastésti vyresil zptisobem, ktery nevy-
lucuje jednotlivce z miniméalni ochrany, kterou mu dava univerzalni mezinarodni pravo lidskych prav.

A abychom tento pfiklad propojili s piedchozi pasazi, Soudni dvtir tehdy dopovédél, Ze v reZimu Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki 1ze obecné vzato osoby, na néz dopadaji ony sporné vylucovaci a cesa¢ni
klauzule kvalifikacni smérnice, na zékladé ¢l. 33 odst. 2 dané imluvy navratit nebo vyhostit do zemé
jejich ptivodu. I kdyby v ni €elily ohroZent jejich Zivota nebo jejich svobody. Dodal v8ak, co uz zname, Ze
unijni pravo obsahuje absolutni povinnost je nenavratit, kdyby jim v dtisledku navriceni hrozilo vazné
nebezpeci trestu smrti a muceni nebo jiného nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni anebo trestu. Pokud
k tomu doplnime jesté silnéjsi ochranu plynouci ze Strasburské vétve evropské tirovné azylového pra-
va, pak miiZzeme dovodit, Ze si zbyly prostor, ve kterém by takového ¢lovéka §lo navrétit nebo vyhostit
do zemé ptivodu v rezimu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti, prakticky neumim piredstavit.

Soudnf{ dvir pak kaZzdopadné shrnul, Ze viici osobam, na néz dopadaji ony sporné vylucovaci a cesac-
ni klauzule kvalifikacni smérnice, tedy mtZe doty¢ny clensky stat vydat rozhodnuti o odnéti postaveni
uprchlika nebo rozhodnuti o nepfiznani takového postaveni. Av§ak uvedené osoby v dtsledku pfije-
ti takovych rozhodnuti nepfestanou byt uprchliky, jestlize spliiuji hmotnépravni podminky pro status
uprchlika podle kvalifikaéni smérnice a Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt. Takovy vyklad podle
SDEU neodporuje ¢l. 18 LZPEU.®

Je to slozité, ja vim. Kazdopéadné je tento pfipad krasnou ukazkou toho, jak se mohou Zadatelé o azyl
a organy vefejné moci rozhodujici o jejich Zddosti nebo opravném prostfedku proti negativnimu roz-
hodnuti o ni citit v tom zrcadlovém bludisti azylového préava. V tomto pfipadé z n€j nastésti za pomoci
Soudniho dvora v§ichni nasli cestu ven.

4.3 Pripad C. V. proti Ministerstvu vnitra

Poslednim pfikladem zrcadlového labyrintu, ve kterém se popravdé pfi psani téchto fadka jesté vSichni
nachdzime, je véc C-406/22 C. V. proti Ministerstvu vnitra. Jde o véc doposud nerozhodnutou, o které
Soudni dviir vede fizeni k moji pfedbézné otazce.* Vyjevil jsem v ni sviij pravni nazor, ktery samozrejmé
Soudni dviir nemusi pfijmout a miiZe ho naopak odmitnout a pfijmout jiny, ktery mé pak bude vazat.
O svtjj jiz dfive vysloveny pravni ndzor, ktery kromé usneseni s predbéZznou otazkou v této véci plyne
i z nékolika mych (zde citovanych) rozsudkd, se ale mohu alespon zde podélit a zasadit ho do kontextu
tématu tohoto prispévku. Jde totiZ o piiklad stietu prakticky vSech vySe popsanych trovni azylového
préva, kvili kterému se tu spravedlnost hled4 velmi tézko.

4.3.1 Pravni ramec - bezpecné zemé piivodu

Ve véci jde o koncept tzv. bezpecnych zemi ptivodu. Pro zdjemce o hlubsi védomosti o tomto konceptu si
opét dovoluji odkazat na literaturu.* Jde o koncept spole¢ného evropského azylového systému. Umluva
o pravnim postaveni uprchliki jej viibec nezna. Naopak ve svém c¢l. 3 fikd, Ze uprchliky nelze diskrimi-
novat na zakladé zemé ptivodu. To je prvni , tfeni“, ke kterému se jesté vratime.

43 Jak cely ptibéh po rozhodnuti Soudniho dvora skoncil na ¢eské vnitrostatni irovni, se mtiZete docist v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 189/2015-127 ze dne 23. dubna 2020 (¢. 4084/2020 Sb. NSS).

44 Viz usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 41 Az 14/2022-30 ze dne 20. ¢ervna 2022.

45 Viznapt. HUNT, M. The Safe Country of Origin Concept in European Asylum Law: Past, Present and Future.
International Journal of Refugee Law. 2014, €. 4, s. 500-535. ISSN 0953-8186; COSTELLO, C. Safe Country? Says
Who? International Journal of Refugee Law. 2016, €. 4, s. 601-622. ISSN 0953-8186; SLADEKOVA, S. Bezpecné
zemé ptivodu a soudni piezkum. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.). Rocenka uprchlického a cizineckého prdva
2020/2021. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2022, s. 261-283. ISBN 978-80-7631-037-7.
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Koncept bezpecné zemé puvodu upravuje procedurdlni smeérnice. Jak takovou zemi pozname, se lze
docist v jeji pfiloze I, kde jsou kritéria pro oznaceni zemé za bezpetnou. Zde vzniké dalsi ,tfeni“ mezi
unijnim pravem a na$im zadkonem o azylu. Ten sice v § 2 odst. 1 pism. k) obsahuje definici bezpecné
zemé ptivodu. Jde ovSem bohuZel o dalsi pfiklad zdkonodarného kutilstvi pfi implementaci norem SEAS,
protoZze zékon o azylu unijni kritéria bezpe¢né zemé ptivodu neodrézi presné.

Co vlastné ale koncept bezpecné zemé plivodu znamena v praxi? Pokud z ni Zadatel o mezindrodni
ochranu pochdzi, vychdazi se v fizeni o Zadosti z vyvratitelné domnénky jeji bezpec¢nosti, kterou musi
zadatel vyvratit, aby o jeho Zadosti probéhlo fizeni zahrnujici jeji plny pfezkum z hlediska v§ech forem
mezinarodni ochrany. Pokud tuto domnénku nevyvrati, Ministerstvo vnitra rozhodne o zjevné nedt-
vodnosti jeho zZadosti.*

Problémem ovs$em je zptisob, jak se u nds urcitd zemé stane bezpecnou zemi ptivodu. Podle procedu-
ralni smérnice je moZné posuzovat bezpecnost zemi pfipad od pfipadu nebo oznafenim zemé jako
bezpecné prijetim seznamu téchto zemi.*” Ceské republika se vydala druhou cestou. Ministerstvo vni-
tra ve vyhldsce €. 328/2015 Sb. uvadi seznam celkové 24 zemi, které jsou podle néj pro tcely zakona
o0 azylu bezpec¢nymi. Je v§ak velmi sporné, jak se konkrétni zemé na tomto seznamu objevily. Divodova
zpréva k této vyhlasce i jeji doposud jediné novele z roku 2019,*® na jejimz zdkladé ministerstvo nékolik
zemi na seznam pridalo, neni v tomto sméru tiplné presvédciva. Nedozviddme se proto, pro¢ zemé jako
napf. Ukrajina, Ghana, Senegal, AlZirsko, Indie ¢i Moldavie na tomto seznamu jsou, byt o jejich zarazeni
lze pochybovat. Tyto pochyby by mély rozporovat alespon zprévy o zemi ptivodu, které ministerstvo
vklad4 do spisu v téchto vécech.* Mnohdy tomu tak ale neni, protoze z téchto zprav plyne spise jejich
nebezpecnost. Neni také iplné zvykem, aby tyto zpravy pracovaly se zdroji, které procedurdlni smérnice
vyzaduje.>

Podle proceduralni smérnice by navic mél probihat pravidelny pfezkum tohoto seznamu.*! Jeho smysl
a ucel vysvétluje bod 48 odtivodnéni procedurdlni smérnice, ktery fika, Ze ,[p]ro zajisténi fadného pou-
Zivani pojmt bezpecné zemé na zékladé aktualnich informaci by ¢lenské staty mély provadét pravidelné
prezkumy situace v téchto zemich na zakladé fady zdrojt informaci, zejména informaci z jinych clen-
skych statdi, od Evropského podptirného tifadu pro otdzky azylu [nyni Agentury EU pro azyl — pozn. auto-
ra], od Uradu vysokého komisare OSN pro uprchliky, od Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarod-
nich organizaci. Pokud clenské stéty ziskaji informace o tom, Ze v zemi, kterou oznacily za bezpecnou,
se situace v oblasti lidskych prav vyznamné zmeénila, mély by zajistit co nejrychlejsi pfezkum situace
a ptipadné prehodnotit oznaceni této zemé jako bezpecné“. Zakon o azylu tento pravidelny pfezkum
jesté zprisnuje, protoZe podle néj mél byt kazdoro¢ni.*? Pfitom ve spisech jako azylovi soudci nevidame
zadny doklad, Ze by tento pravidelny pfezkum probihal. Jak jsem zminil, posledni novela vyhlasky pro-
béhla v roce 2019. A jizZ zminéné zpravy o zemi ptvodu, které byvaji soucasti spisu, také splnéni tohoto
zé&vazku mnohdy nedokladaji.>

46 Viz § 16 odst. 2 a 3 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.
47 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice), bod 46 odtivodnéni.

48 Vyhlaska ¢. 68/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon
o doc¢asné ochrané cizinct.
49 Ktomu viz rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 41 Az 58/2020-52 ze dne 20. fijna 2021 (¢. 4270/2022 Sb. NSS)
50 Viz ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice; mélo by jit zejména o informace z jinych ¢lenskych stati, od Agentury
EU pro azyl, UNHCR, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezindrodnich organizaci.
51 Viz¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice.
52 Viz § 86 odst. 4 zdkona o azylu. Srov. k tomu také rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Az 19/2021-37
ze dne 19. kvétna 2022 a rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 41 Az 47/2021-26 ze dne 30. cervna 2022.
53 Ktomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 161/2022-56 ze dne 12. fijna 2022.
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Ministerstvo si tedy jednostranné do seznamu ve vyhl4d3ce napsalo urcité zemé, aniz to podpofilo odpo-
vidajicim zptisobem po kvalitativni strance i strance aktudlnosti oznaceni zemé za bezpecnou, coZ vede
k tomu, Ze Zadatelé z téchto zemi jiZ v momenté podani Zaddosti o mezinarodni ochranu ,prohravaji5: 0“.
KdyZ jsem byl jesté advokét, v mnoha pripadech jsem dobfe pocitil, Ze v praxi vefejné spravy se k tizi jed-
notlivce az piili§ Casto stird rozdil mezi vyvratitelnou domnénkou a jejim nevyvratitelnym dvojcetem.
A pfi ¢teni spisti i pohovort s témito zadateli se clovék nemiiZe ubranit dojmu, Ze fizeni probiha na poza-
di stereotypu, pro ktery napiiklad v Kanadé podobny koncept tzv. oznacenych zemi ptivodu (designated
countries of origin) iplné opustili.

Federalni soud Kanady totiZ rozhodl,* Ze rozdil v prdvnim zvyhodnéni osob z ,neoznacenych“ zemi
a znevyhodnéni Zadateld z oznacenych zemi ptivodu (tj. obdoby bezpe¢nych zemi ptivodu) 1ze ozna-
¢it uz na prvni pohled za diskriminac¢ni. Pouziti daného konceptu podle kanadského soudu mtize vést
k dalsi marginalizaci, stereotypizaci a pfedsudktim vii¢i Zadatelim ze zemé, kterd se povaZuje za bezpec-
nou a podle obecného minéni ,neprodukuje uprchliky“. Navic to podporuje stereotyp, jako by Zadatelé
z takové zemé ,predbihali ve fronté“ nebo to byli ,podvadéjici“ Zadatelé (bogus claimants), ktefi jen
chtéji vyuzit azylového systému a jeho Stédrosti.>

Tento stereotyp viic¢i Zadateliim z bezpe¢nych zemi ptivodu bohuzel musim potvrdit. Ma pfitom pomér-
né tvrdé dopady. Po zamitnuti Zddosti o mezinarodni ochranu pro zjevnou nedtivodnost totiZ od srpna
loniského roku plati, Ze pfipadné Zaloba proti takovému rozhodnuti Ministerstva vnitra nemd odkladny
ucinek.’® Clovék ze zemsé, ktera se objevuje na seznamu bezpecnych zemi ptivodu ve vyhlasce, tedy vel-
mi brzy pfichédzi o postaveni Zadatele o mezinidrodni ochranu, se kterym se poji pravo setrvat na tizemi
Ceské republiky.”” Pfestava jim byt po uplynuti Zalobni lhtity, pokud sice podé Zalobu, ale nepozada
o odkladny Gcinek (coz pred loniskym srpnem nemusel délat, protoZe ho Zaloba méla automaticky), ane-
bo pokud o néj pozadéd a soud mu ho - ve 30 dnech, které na to ma — nepfizna. Pak dotCeny Zadatel
pozbyva pravo tu setrvat a ministerstvo mu vydd vyjezdni pfikaz.>® Podle judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu pfitom pro pfiznéni odkladného tc¢inku nestaci, Ze tu jednotlivec vede soudnf fizeni. Jsou
pro to tieba vyjimecné okolnosti.®® V praxi proto navrh na pfiznani odkladného ti¢inku vétsinové neby-
va tspésny. Soucasné proti rozhodnuti o nepfiznéni odkladného Gcinku nelze podat kasacni stiznost.
Osud téchto zadatel?, kteif po nepfiznani odkladného ucinku prichazeji o pravo setrvat na izemi Ceské
republiky, je v takto nastaveném systému ziejmy.

Za problematické v piipadé pouZiti tohoto konceptu povazuji zejména to, Ze ministerstvu a soudctim
brani redlné posuzovat individudlni pfibéh konkrétniho clovéka a pomérovat ho skutkovou realitou
v misté jeho ptivodu, coZ je to jediné, co mé vliv na hodnoceni, zda je nékdo uprchlikem nebo by se mél
stat beneficidfem dopliikové ochrany. Namisto toho se zZadatelé zatfazuji do ,Skatulek” a celé fizeni vcet-
né soudniho pfezkumu je jen o tom, zda mél byt v této ,Skatulce”. Vzpomindte si oviem na vyse uvedeny
algoritmus posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu? I pokud zemé neni na seznamu bezpecnych
zemld, ale poskytne jednotlivci ochranu pred prondsledovdnim nebo vaZnou tijmou, nestane se tento jed-

notlivec uprchlikem nebo beneficidfem dopliikové ochrany. Jeji zafazeni na seznam bezpecnych zemi

54 Rozsudek Federdlniho soudu Kanady ze dne 23. cervence 2015 ve véci 2015 FC 892, Y. Z. proti Kanadé
(Obcanstvi a imigrace), https://bit.ly/3yAfhzx.

55 Tamtéz, bod 124.

56 Viz § 32 odst. 2 zdkona o azylu.

57 Viz § 3d odst. 1 zdkona o azylu.

58 Viz § 85b odst. 1 zakona o azylu.

59 Srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Azs 339/2019-38 ze dne 16. Cervna 2020
(€. 4039/2020 Sb. NSS).
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ptvodu tuhle jednoduchou logiku nijak nezméni. Stejné tak to nijak nezméni skutkovou realitu v misté
ptvodu Zadatele.

Je to navic nevyhodné i pro azylové orgdny a v nasem piipadé tedy Ministerstvo vnitra. Upfimné je totiZ
tfeba poznamenat, Ze soudy ru$i mnohd jeho rozhodnuti kvili nedostatecné podloZenému zaraze-
ni zemé na seznam bezpecnych zemi ptivodu, ackoliv by v bézném fizeni a plném prezkumu zadosti
o mezindrodni ochranu prave ten individualni pfibéh zadatele neuspél.®°

Jen to tedy ve vysledku negativné omezuje efektivitu celého fizeni o Zddosti o mezindrodni ochranu véetné
nasledného soudniho pfezkumu, jemuz tato konstrukce ,ubira na sile“. Clovék z bezpe¢né zemé ptivodu
muzZe mit vyjimecné silny azylovy piibéh, presto je vychozim bodem posouzeni jeho Zadosti jista forma
predsudku o nedtvodnosti jeho Zadosti. Tento jednotlivec pak jen kviili tomu, jak podle ¢lenského statu
dan4 treti zemé zachazi s ostatnimi lidmi, ¢eli naro¢néjsim procesnim pozadavkim popsanym vyse, vet-
né mozného vzniku povinnosti vycestovat z Ceské republiky. Pokud se navic podivdme na pocty Zadatelt
z nékterych téchto zemi,* miiZzeme se diivodné ptat, zda je takové odlisné zachazeni viibec odtivodnéné.
Neni to vie rozporné se zdkazem odli§ného zachazeni na zakladé kritéria zemé ptivodu podle ¢1. 3 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlik(i?6?

4.3.2 O copakjdevevéciC.V.?

Ve véci C. V. se tento sam o sobé problematicky koncept vyvolédvajici stfet na tfech Grovnich azylového
préva — univerzélni, evropské regiondlni i vnitrostétni — dostal do dalstho stfetu na evropské regionalni
trovni s EULP. Podle jejiho ¢l. 15 ,[v] piipadé valky nebo jakéhokoliv jiného veiejného ohroZeni statni
existence, mtize kazd4 Vysokd smluvni strana pfijmout opatfeni k odstoupeni od zdvazki stanovenych
v této Umluvé v rozsahu piisné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatfeni nebudou nesluci-
telnd s ostatnimi zdvazky podle mezindrodniho prava“. Po ruské invazi na Ukrajinu pfitom této moznosti
kvtili nékterym konkrétnim udélostem vyuZila Molddvie, kterd je na ceském seznamu bezpecnych zemi
ptvodu (s vyjimkou Podnéstii, coZ je samo o sobé sporné, zda lze takto bezpecnou zemi ptivodu vyme-
zit).5 Zadost pana C. V., ktery byl z Moldavie, o niz ministerstvo rozhodlo pét dni po vyuziti ¢l. 15 EULP
Moldavii, proto skoncila zamitnutim pro zjevnou nedtivodnost.

A ja pak stal pred otazkou, zda zemé, kterd odstoupi od zévazkii z EULP v dobé ohroZeni podle ¢l. 15
této iumluvy, miize byt nadéle bezpecnou zemi ptivodu, a zda se tedy v jejim pfipadé muze uplatnit
vySe popsany procesni reZim. Pfiloha I k procedurdlni smérnici totiZ vymezuje jako podminku pro poji-
mani urcité zemé jako bezpecné , poskytovani ochrany proti pronasledovéni nebo Spatnému zachézeni

60 Ktomu vsemu viz také HUNT, M. The Safe Country of Origin Concept in European Asylum Law: Past, Present
and Future. International Journal of Refugee Law. 2014, €. 4, s. 516. ISBN 0953-8186, kde tento autor pise:
LIt is widely agreed that the movement towards a generalised assessment of safety, while perhaps convenient for
member states, is ‘inconsistent with the proper focus of international refugee law on individual circumstances’.
Refugee law does not concern itself with the general situation in any given country of origin, but the protection
needs of individuals. Blanket assumptions based upon country of origin are ‘simplistic’ and fail to account for
discrimination and persecution of ethnic and religious minorities. This will almost certainly result in refoulement
as people with genuine asylum claims are overlooked by inconsistent and inadequate determination procedures.“

61 Vizrelevantni ¢isla za rok 2020 zde: https://www.mvcr.cz/soubor/cs-stat-2020-02-pdf.aspx a za rok 2021 zde:
https://www.mvcr.cz/soubor/cs-stat-2021-02-pdf.aspx. Ze zemi oznacenych za bezpecné 1ze vétsi pocet Zadosti,
coZ by mohlo byt diivodem pro odli$né zachazeni se zZadateli s téchto zemi kvtili procesni ekonomii, spatfovat jen
u Ukrajiny, Gruzie a Moldévie. CoZ jsou soucasné zemé, u nichz lze nyni o jejich celkové bezpecnosti pochybovat.

62 Soudni dviir sice v rozsudku ze dne 31. ledna 2013 ve véci C-175/11 H. I. D. koncept bezpec¢nych zemi
ptivodu v obecné roviné posvétil. Bylo to ovsem ve zcela jiném pravnim rdmci prvni generace SEAS a roli mél
nepochybné i vyjimecny skutkovy zéklad véci.

63 Viz druhou otdzku poloZenou usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 41 Az 14/2022-30 ze dne 20. ¢ervna 2022
ajejirozbor.

29



VICEUROVNOVA SPRAVEDLNOST MARTIN KOPA

prostrednictvim dodrzovani prav a svobod stanovenych v Umluvé nebo Mezinarodnim paktu o ob¢an-
skych a politickych pravech nebo Umluvé OSN proti muéeni, a to zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15
odst. 2 uvedené evropské Umluvy nelze odchylit“. Témito pravy, od nichZ se ani podle €l. 15 nelze odchy-
lit, jsou pravo na zivot podle ¢l. 2, kromé amrti vyplyvajicich z dovolenych valecnych ¢int, zdkaz Spatné-
ho zachéazeni podle ¢l. 3, zakaz otroctvi nebo nevolnictvi podle ¢l. 4 a zdkaz trestu bez zdkona podle ¢l. 7.

Pokud se ochrana dalsich lidskych prav zaru¢enych EULP a protokoly k ni zuZuje na ,rozsah piisné vyza-
dovany naléhavosti situace“ a slucitelnost pfijatych opatfeni s ostatnimi zédvazky podle mezindrodni-
ho préva (viz Givodni ¢ast tohoto ¢ldnku vénovanou univerzalni trovni azylového préva), znamena to,
Ze dand zemé jiZ nespliiuje ono vyse definované kritérium pfilohy I k procedurédlni smérnici? Upfimné
nevim. Proto jsem se s touto otdzkou obrétil na Soudni dvtr. Jak jsem ovSem tehdy popsal, spis$ bych se
klonil k zavéru, ze bezpecnou zemi byt prestava.

SEAS totiZ kromé vSech vySe uvedenych predpisti zné i Protokol €. 24 (tzv. ,Aznartv protokol“), podle
kterého se ¢lenské staty EU navzdjem povazuji za bezpecné zemé ptivodu. Tento protokol pifimo pracuje
s €l. 15 EULP. Stanovi, Ze pokud néktery ¢lensky stat odstoupi od zavazki vyplyvajicich z EULP, m4 to
zanéasledek povinnost ostatnich ¢lenskych statti pfijmout Zddost o mezindrodni ochranu podanou obca-
nem dotceného statu k dalsimu zpracovani.

V piipadech ob¢ani ¢lenskych zemi EU tedy postup na zékladé ¢l. 15 EULP automaticky vede k tomu, Ze
Clensky stat prestavd byt pro ostatni clenské staty bezpecnou zemi ptivodu a azylové Zadosti jeho obca-
nt musi ostatni ¢lenské zemé pfijmout k meritornimu pfezkumu. DodrZovani lidskych préav ve tietich
zemich vét§inou nebude dosahovat tirovné zemi EU. Tim spiSe by podle mé mélo platit, Ze pokud zemé
oznacena za bezpecnou zemi ptivodu odstoupi od zdvazkii podle EULP, pak jiZ z tohoto dtivodu prestava

byt bezpecnou. Ale uvidime, jak tuto otdzku zodpovi Soudni dvir.

Pfipad C. V. je kaZdopddné dal3im dokladem ,zkresleni reality“, které zptisobuje mnoho vedle sebe stoji-
cich zrcadel. Vytvaii v azylovém pravnim labyrintu opravdu matouci obrazy, kviili nimz je obzvlasté téz-
ké se z né€j dostat. Jen opakuji, Ze zde jde o zvlastni odbocku z ,,obecného azylového labyrintu“ a azylové
orgény i soudy fesi, zda mél zZadatel touto pro néj neprospésnou odbockou viibec jit. Na jejim konci pfi-
tom ani na zZadatele nec¢ekd poctivé zhodnoceni, zda Celi pronédsledovani nebo vdzné Gjmé.** Jen blizici
se konec prava setrvat v Ceské republice a vydani vyjezdniho pifkazu.

Kdo v3echno touto odbockou ptijde, soucasné stanovuje zptisobem vySe popsanym Ministerstvo vnitra.
Bez nélezité soudni kontroly, zaméfujici se na odiivodnénost pouZiti konceptu bezpecnych zemi ptivo-
du a nékterych dalsich dil¢ich pojistek (jako je napt. pravidelny prezkum seznamu bezpecnych zemi
a kontrola tohoto prezkumu soudy), by se pfitom jednou mohlo stét, Ze touto zkratkou pajdou vSichni
zadatelé o mezinarodni ochranu.

5. Zavér aneb Jak ze zrcadlového bludisté azylového prava ven?

Doufam, Ze v tomto bodé jiz nesdilite nézor, Ze je azylové pravo strasné jednoduché. A rozumite tomu,
Ze se ¢lovék miize i v této — na prvni pohled tizké — oblasti kviili vS§em tém zrcadlim (nesouladnym pfed-
pistim a lidskopravnim dokumenttim) velmi lehce ztratit. MoZna se ptate, jak ovSsem z takovéhoto laby-
rintu ven? D4 se z néj viibec néjak piehledné vymotat? Podle mého ndzoru jsou tu hlavné dvé cesty.
Ochranu vefejnych subjektivnich prév v této oblasti prava by totiZ mély zajistovat dva jasné viditelné
unikové vychody - kvalitni prace soudi a kvalitni pravni pomoc.

64 Viz § 16 odst. 3 zakona o azylu.
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5.1 Kvalitni soudni prezkum aneb Cesta do Lucemburku

Nékdy se pro zjednodusSenti fikd, Ze ze vSech véci, které fesi spravni soudy, jde pouze v téch azylovych
o Zivot.% Azylovi soudci maji nejen z toho diivodu nezmérnou odpovédnost. Jak uz (doufdm) plyne
z predchézejiciho textu, zakon o azylu k vyfeSeni mnohych otézek, jez si azylovi soudci musi klast, nebu-
de stacit. A zejména bez price s unijnim pravem nebude nase azylové soudnictvi ,tymovym hracem*
v ramci SEAS, jakym ov§em musi byt.

o«

Nezbytnou soucésti téchto ,azylovych zdpasi“ jsou poté predbézné otdzky poddvané Soudnimu dvo-
ru. Pfipomenime znovu, Ze azylovi soudci jsou unijni soudci. Neni proto d@vodu, pro¢ ,nepozadat
o pomoc* v Lucemburku, kdykoliv narazime na dosud nevyfeSenou nejasnost pii praci s pfedpisy SEAS,
které by mély byt nasim hlavnim vychodiskem. A taky bychom si méli uzivat tento vydobytek, ktery ndm
v jinych ¢astech svéta mohou jen zavidét.

Rizeni o predb&zné otdzce ma totiz to kouzlo, Ze se nazor Soudniho dvora muZe projevit jiz v Fizeni
u soudu prvni instance. Zatimco Evropsky soud pro lidské prava se ke slovu dostava aZ po vyCerpani vni-

trostatnich prostfedkd népravy, rozhodovéani Soudniho dvora je v tomto sméru o mnoho efektivnéjsi.®®
O to vice mtiZe napomoci ochrané prav jednotlivce.

S tim se poji dalsi aspekt rozhodovani Soudniho dvora v azylovych vécech. Upfimné pfiznavam,
Ze je to Cisté mij subjektivni pocit, nedoprovozeny detailnéjsim vyzkumem, ale obecné se mi zda,
Ze Soudni dvir je v této oblasti odvaznéjsi neZ jeho Strasbursky braska. Jeden piiklad za vSechny —
otdzka omezovani osobni svobody cizincti v tranzitni z6né Részke na hranicich Madarska a Srbska.
Strasbursky soud ve véci Ilias a Ahmed proti Madarsku®” dospél k zavéru, ze tam viibec neni ve hie ¢l. 5
EULP chranici pravo na osobni svobodu. Lidé v Részke ¢ekajici na moznost pozadat o mezinarodni
ochranu v EU totiz podle Evropského soudu pro lidsk4 prava viibec neprichazeji o osobni svobodu.
Zjednodus$ené feceno, mohou kdykoliv odejit zpét do Srbska. A proto o zbaveni svobody ve smyslu
¢lL. 5 odst. 1 EULP nejde.

Naproti tomu Soudni dvir ve vztahu ke stejnému mistu dospél k opacnému zavéru ve véci FMS a ostat-
ni.% A po mém soudu naprosto spravné. Peclivé rozebral kritéria zbaveni osobni svobody, v ¢emz mu
dost pomohlo i sekundérni unijni prévo, které ho vedlo jasnym smérem. Naproti tomu Strasbursky roz-
sudek Ilias a Ahmed plisobi hodné nepiesvédcivé. Ty, kdo sleduji judikaturu k ¢l. 5 EULP, svym zdvérem
zaskocil. Tento stfet na evropské regionélni trovni azylového préva pak mé pro konkrétni piipady feSené

Ty

v ramci SEAS opét jasné feSeni — zavér Soudniho dvora , pfebfiji“ Strasbursky nazor, protoZe predstavuje

XXz

vys$i standard ochrany prava na osobni svobodu.

Ze vSech téchto divoda se opravdu vyplati obracet do Lucemburku s predbéZnymi otazkami. Soudni
dvir se v oblasti azylového prava ukazuje byt efektivnim ,,spoluhra¢em* vnitrostatnich unijnich soud
v ramci SEAS. Diky tomu nabizi jednu z cest ven z labyrintu azylového prava.

65 Plati to ale urcité i pro navratové véci.

66 A krajskym soud@im by nijak nepomohlo ptistoupeni Ceské republiky k Protokolu &. 16 k EULP, ktery dava
pravomoc obratit se na Evropsky soud pro lidska prava se Zddosti o poradni posudek jen vnitrostatnim
,nejvyssim souddm*. V ¢eském tstavnim systému by navic tuto pravomoc mél ziejmé mit jen Ustavni soud,
byt o tom lze urcité diskutovat. Blize viz KOPA, M. Protokol ¢ 16 k Umluvé — které ceské soudy by mély mit
pravomoc poZddat o poradni posudek ze Strasburku? [online]. Jiné pravo, 14. 5. 2014. Dostupné z:
https://bit.ly/3NnpBjW.

67 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Ilias a Ahmed proti Madarsku ze dne
21. listopadu 2019 ¢. 37287/15.

68 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 2020 ve véci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU FMS a ostatni.
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5.2 Kvalitni prdvni pomoc

Neméli bychom ale nikdy ztrécet ze zietele ty, kdo pfichéazeji do zemi EU véetné Ceské republiky a poZa-
daji zde o mezindrodni ochranu. Pro né je naprosto kli¢cové, zda jim tu nékdo poskytne poctivou a kvalit-
ni prdvni pomoc. Vezmeéte si, jak je azylové pravo sloZité pro nés. A ted si pfedstavte, Ze jste v jejich kazi.

Ceska republika si v oblasti pravni ochrany cizincti podle mé nevede dobie. CoZ mé osobné hodné trapi.
Vzpomindm v té souvislosti ¢asto na jednoho z mych soudcovskych vzort z druhé strany Atlantiku —
byvalého predsedu federdlniho Odvolaciho soudu pro Druhy obvod Roberta Katzmanna, ktery bohuzel
loni zemftel.® Také nespal dobie kvtili Grovni pravni pomoci poskytované cizinctim, které v USA zajis-
tovali za ticelem jejich deportace. A rozhodl se s tim néco udélat. Ve své slavné Marden Lecture v roce
20077 popisoval, jak se li$i nad€je na tspéch téch zalobcti, ktefi nemaji k dispozici pravnika, oproti tém,
kdo ho maji. Stal u zrodu vyzkumné skupiny, ktera se pravé této problematice vénovala. A asi neprekva-
pi, kterd kategorie Zalobcti byla o hodné Gispé3né;jsi. Pritom se Zalobci té méné tispésné kategorie, kterd
netéZila z adekvatni pravni pomoci, objevovali pfed soudem mnohem vice. Soudce Katzmann také zdu-
raznoval etickou povinnost celé pravni profese podilet se na feSeni problému poskytovani pravni pomo-
ci cizinctim.” Pfispél napiiklad ke vzniku programu New York Immigrant Family Unity Project, ktery byl
prvnim vefejné financovanym programem pravni pomoci pro zajis§téné cizince.” Z tohoto programu se
pak vyvinul ispésny program Immigrant Justice Corps, ktery nabizi fellowshipy, jejichZ nositelé poskytuji
cizincim kompetentni pravni pomoc.”™

Ja4 mohu alespori zacit pfipominkou, ze Ustavni soud jiz v néalezu sp. zn. 1. US 630/16 ze dne 29. lis-
topadu 2016 (N 227/83 SbNU 535) ve vztahu k zajisténym cizinclim uvedl, Ze ,opakované upozoriuje
na skutecnost, Ze pravo na pravni pomoc neni na podustavni trovni dosud uspokojivé provedeno (...).
Tato skutecnost se jesté palCivéji projevuje v oblasti spravniho prava, nebot spravni fad pravo na pravni
pomoc neobsahuje a neprovadi viibec. (...) Redlné mozZnosti osob zbavenych svobody zvolit si pravniho
zéstupce, poradit se s nim, a zajistit si tak efektivné pravni pomoc jsou ve srovnéni s osobami na svobodé
podstatnym zptisobem omezeny. (...) Ustavni soud zdtiraznil, e k naplnéni tistavné zaru¢eného prava
na pravni pomoc nepostacuje pouze formdalni pristup k pravni pomoci. To plati tim spiSe u osoby zbave-
né osobni svobody a znevyhodnéné neznalosti ¢eského jazyka a ptivodem z jiné zemé (...)*“.

Ve stejném nélezu Ustavni soud zdtraznil, Ze , [s]tat musi zajistit, Ze cizinec, ktery dosud neni pravné
zastoupen, se v pribéhu odvolaci lhiity proti rozhodnuti o svém spravnim vyhosténi osobné setké s oso-
bou schopnou podat kvalifikovanou pravni pomoc v otdzkdch mezindrodni ochrany a cizineckého pra-
va. Témito osobami jsou (...) advokati a pravnici nevladnich organizaci, k jejichZ ¢innostem, uvedenym
ve stanovach, patii poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizincim. Pokud si zajiStény cizinec
sam pravni pomoc neobstaral a ani stit mu pravni pomoc nezajistil, neni mozno rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi vykonat, nebot by tak doslo k porusent ¢l. 13 [EULP] ve spojeni s ¢l. 2 ¢i 3 [EULP]. Pritom
nepostacuje pouhy odkaz policie na to, Ze v pfedmétném zatizeni pro zajisténi cizincti obecné fungovaly

69 Viz WEGMAN, J. A Humane Judge, Gone Too Soon [online]. New York Times, 11. 6. 2021. Dostupné z:
https://nyti.ms/3TO3t4A; ¢i ROBERTS, S. Robert Katzmann, U. S. Judge With Reach Beyond the Bench, Dies at 68
[online]. New York Times, 11. 6. 2021. Dostupné z: https://nyti.ms/3Dpb3LI.

70 Dostupné zde: https://www.nycbar.org/pdf/report/marden9.pdf. Pfecteni tohoto textu opravdu moc
doporucuji. Je to eye-opener.

71 Byl bych samoziejmé moc rad, pokud by ji sdilela i nase pravnickd obec. Bohuzel v§ak tato problematika
zjevné neni sttedobodem z4jmu Ceské advokatni komory. Ani pravnickych fakult. Poskytovani pravni pomoci
cizinctim by pfitom bylo skvélou piileZitosti pro klinické pravni vzdélavani studentti prav. Zadna z fakult ji vsak
na potfebné trovni doposud nevyuzila. Snad se to zméni.

72 Vice se o ném dovite tu: https://bit.ly/3fptZC9.

73 Vice se dozvite na webové strance Immigrant Justice Corps zde: https://justicecorps.org/about/.
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neziskové organizace zameéfené na pomoc zajisténym cizinctim, nebot z tohoto zévéru jesté nevyplyva,
zda v inkriminované dobé, kdy cizinec mohl (...) podat fadné odvolani, mél skutecné zajistén piistup
k pravni pomoci, na jejimz zdkladé by mu byl vysvétlen spravny procesni postup®.

Tato slova plati v bledémodrém i pro fizeni o Zddostech o mezindrodni ochranu. Naplnéni tohoto néle-
zu se doposud nekonalo. V oblasti azylového prava pritom ¢l. 20 odst. 1 proceduralni smérnice pifimo
stanovi, Ze , [C]lenské staty zajisti, aby v fizeni o opravném prostfedku podle kapitoly V byla na Zadost
poskytnuta bezplatnd pravni pomoc a zastoupeni. Tato bezplatnd pravni pomoc nebo zastoupeni musi
zahrnovat alesponl vypracovdni pozadovanych procesnich dokumentit a ticast na jedndni pred soudem
prvniho stupné jménem Zadatele“.™

Letos na jate pritom poskytovani pravni pomoci zZadatelim o azyl a jeho financovani doznaly urci-
tych zmén.”™ Popravdé ve stejny moment doznal zmén i ndpad azylovych véci, jejich pocet™ a kvali-
ta Zalob nezastoupenych Zadateli o0 mezinarodni ochranu.”” Ve smérem dold. Trochu se proto bojim,
rozsudky, které soudy nikdy nemohly vydat, protoZe se na né dotceni jednotlivci kvili chybéjici pravni
pomoci ani neobrétili.”® Snad se ve svych obavéch pletu.

Rad bych proto tento prispévek zakoncil zddraznénim, Ze systém hleddni a vykonu spravedlnosti,
ktery negarantuje pravo na pravni pomoc, je ve skutec¢nosti systémem rezignace na spravedlnost.
Spravedlnosti nejlépe docilime, pokud se pravnici zastupujici kaZzdého ucastnika fizeni argumen-
tacné stfetdvaji s protistranou. To plati, i pokud zastupuji klienta, kterého nemusime mit v oblibé¢,
nebo pokud brani postoj ¢i politiku, které povazujeme za Skodlivé. Sviij den u soudu si totiZ nezaslouzi
jen lidé, ale i myslenky. A pravo funguje pouze tehdy, pokud se predstavi obé strany posuzovaného
pravniho problému a pravnici vzajemné testuji své teorie. Jde o jediny zpusob, jak zjistit, co je sprav-
né.”™ Bez kvalitni pravni pomoci to lze zjistit jen stéZi, coz plati obzvlasté v naSem azylovém spravnim
soudnictvi, kde jako vychodisko pro posouzeni véci plati zdsada vazanosti Zalobnimi body.*® Kontrola
pocinani vefejné moci pfi zasahovani do vefejnych subjektivnich préav cizincti je v pfipadé nekvalitni
pravni pomoci tim méné Gcinnd. Kvalitni pradvni pomoc je proto nutnym predpokladem vlady prava.
Azylové pravo pfitom — zda se — nevladne tak pevnou rukou.

Byl bych proto rad, pokud by se dostalo odpovidajictho naplnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 630/16, ¢l. 20 proceduralni smérnice a také ¢l. 37 odst. 2 nasi LZPS. V opacném pifpadé se totiz
vSichni budeme v onom zrcadlovém bludisti azylového prava ztrdcet. Nejen my soudci, ale i tifednici
ministerstva, a hlavné Zadatelé o mezindrodni ochranu. Poctivd pravni pomoc je cestou ven. A umoziu-
je skutecné vicetiroviiové hledadni (a nalezeni!) spravedlnosti.

74 Vnévratovém pravu obdobny zavazek plyne z ¢l. 13 odst. 3 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tfetich zemi.

75 Vice informaci najdete zde: https://www.mvcr.cz/soubor/mezinarodni-ochrana-pravni-poradenstvi-letak.aspx.

76 Nacemz muze mit sviij podil i udéleni docasné ochrany lidem prchajicim pred valkou z Ukrajiny.

77 Byt samozifejmé nevime, zda autorem téchto novych formularovych zalob je advokatni kancelat, ktera méa
poskytovat pravni pomoc zadatelim o mezindrodni ochranu, a nijak ji tuto skute¢nost nepficitame.

78 SIMACKOVA, K. Nejnespravedlivéjsi rozsudky [online]. Jiné pravo, 1. 6. 2011. Dostupné z: https://bit.ly/3gUnaZM.

79 Viz KOPA, M. Cl. 37 [Pravo odeptit vypovéd a procesni rovnost]. In: HUSSEINI, E, BARTON, M., KOKES, M.,
KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1145-1146.

ISBN 978-80-7400-812-2.

80 Ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Byt uZ v unijnim pravu pomalu
»probublavaji nazory“, Ze vazanost zalobnimi body v téchto vécech nemusi byt s unijnim prdvem souladnd - viz
stanovisko generdlniho advokéta de la Toura ze dne 21. cervna 2022 ve spojené véci C-704/20 a C-39/21 ¢i tieti
otazku polozenou usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 41 Az 14/2022-30 ze dne 20. ¢ervna 2022 a jeji rozbor.
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mistopredseda Vrchniho soudu v Praze

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva

Tempel proti Ceské republice: ukdzkovy priklad zdsahu
Evropského soudu pro lidskd prdva do rozhodnuti
Ustavniho soudu a obecnych soudii Ceské republiky

se zdsadnim presahem do jejich judikatury a dopadem
na pripravovanou reformu trestniho rizeni

Dne 18. biezna 1992, tehdy jesté Ceska a Slovenskd Federativni Republika uklada ve Strasburku u gene-
ralniho tajemnika Rady Evropy ratifika¢ni listiny k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod. Ceska justice se tak mtize naplno zapojit do jejich ochrany, sou¢asné ale jeji rozhodnuti
nové podléhaji pfezkumu Evropského soudu pro lidskd prava.

Dobfe si vzpomindm, jak vét§ina mych kolegti nepokladala tehdy tuto skute¢nost za hodnu vétsi pozor-
nosti. Vzhledem k miniméalni znalosti evropského prava a judikatury Evropského soudu pro lidska prava
se moznost revize vnitrostatnich rozhodnuti Soudem jevila jako spiSe teoretickd a navic velmi vzdéle-
na. Ostatné prvni rozsudek Soudu konstatujici poruseni Umluvy ve véci Krémaéf a ostatni versus Ceské
republika byl vynesen aZ v roce 2000. Tehdy ale zacalo v nasich jednacich sinich pfibyvat prohlaseni
obzalovanych: ,Budu se odvoléavat az do Strasburku®, coz vyvolavalo na tvafi nékterych mych kolegti
shovivavy asmév. Cas ukdzal, jak hluboce se mylili. MoZnost revize vnitrostatniho rozhodnuti Soudem
se postupem casu stala zcela redlnou, i kdyZ k ni bohuzel ¢asto dochézi s velkym ¢asovym odstupem.
Judikatura Soudu je dnes béZnou soucasti odtivodnéni soudnich rozhodnuti v§ech stupniti a jeji znalost
je nezbytnym prvkem odborné vybavy kazdého soudce.

Muyj piispévek si klade za cil demonstrovat na piikladu rozsudku ve véci doZivotné odsouzeného Roberta
Tempela, jak vyznamné muZe Soud zasdhnout nejen do vysledku fizeni v individudlnim pfipadé, ale
soucasné zasadnim zptisobem usmérnit rozhodovaci praxi obecnych soudi, dokonce i Ustavniho sou-
du, a navic prispét i k reformé naseho trestniho fizeni. V tivodu se budu snazit stru¢né rekapitulovat
obséhlou procesni historii pfipadu, na niz se podilely dva krajské soudy, Vrchni soud v Praze, Nejvyssi
i Ustavni soud.

Za sebe musim fici, Ze si jen téZko dokdZu pfedstavit pfiléhaveéjsi priklad typu fizeni, pro ktery se vZil
nechvalné zndmy termin ,,soudni ping-pong*, jenZ je no¢ni miirou kaZzdého ticastnika fizeni.
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VSe se zacind 28. ledna 2003, kdy byla na obZalovaného Roberta Tempela poddna u Krajského soudu
v Plzni obZaloba pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), h) zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, tedy spdchany na dvou nebo vice osobdch a v iimyslu ziskat majetkovy prospéch. Toho se
podle Zalobniho navrhu mél dopustit vyldkdnim dvou muzl na lesni parkovisté, kde mél prvého z nich
usmrtit nékolika vystiely stfelnou zbrani, druhého pak za pouziti brutdlniho fyzického nasili, aby se tak
zmocnil jejich osobniho vozu, za ktery jim mél zaplatit 400 000 K¢.

Z2 32

Prvni verdikt ve véci vynesl Krajsky soud v Plzni 17. z4f1 2004, kdy obZalovaného obZaloby zprostil s tim,
Ze nebylo prokazano, Ze Zalovany skutek spdchal. Podle krajského soudu existuji dvé verze uddlosti,
podle jedné mél vrazdy spachat obZalovany, podle druhé korunni svédek Lubomir Véclav, pficemz jeho
vypovéd, jez méla obZalovaného usvédcovat, neshledal krajsky soud vérohodnou.

Vrchni soud v Praze ale z podnétu odvoléni statni zastupkyné usnesenim ze dne 1. prosince 2004 tento
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednéni a rozhodnuti s tim, Ze je tfeba vypo-
fadat se se vSemi provedenymi diikazy.

Krajsky soud v Plzni ov§em dne 1. tinora 2005 rozhodl podruhé shodné jako v prvém ptipadé o zpros-
téni obzalovaného z trestného ¢inu vrazdy s tim, Ze klicového svédka Vaclava povazuje nadéle za neveé-
rohodného.

Vrchni soud v Praze ale nasledné usnesenim ze dne 27. dubna 2005 i tento rozsudek ve zpro3tujici casti
zru$uje s tim, Ze prakticky neobsahuje hodnoceni provedenych dtikazli a nedostatecné se zabyvéa véro-
hodnosti verze predloZené obzZalovanym. Podle § 262 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soud-
nim (trestni fad), nafizuje, aby véc byla projedndna a rozhodnuta v jiném sloZeni senétu, nebot stavajici
senat nenapravil vytykana pochybeni a zaujal k véci jednostranny postoj zvyhodnujici obzalovaného.

2Nz

Obzalovany podavé stiznost k Ustavnimu soudu, ktery ji 15. za¥i 2005 zamitl jako zjevné neopodstatné-
nou, pficemz v postupu Vrchniho soudu v Praze podle § 262 trestniho fadu neshledal zédsah do prava
na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod.

Krajsky soud v Plzni v novém sloZeni senatu dne 18. kvétna 2006 obZalovaného obZaloby zprostuje potte-
ti. V odivodnéni uvedl, ze vypovéd svédka Vaclava nepovazuje za vérohodnou, nebot je plné vnitfnich
rozporu. Nepfimé dlikazy pak podle krajského soudu neprokazovaly jednoznacné vinu obzalovaného.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 4. ffjna 2006 i tento rozsudek rusi a véc opét vraci Krajskému sou-
du v Plzni s tim, Ze rozsudek byl sice odtivodnén dostatecn€, hodnoceni diikazi vsak odporuje pravidltim
formalni logiky, kdyZ krajsky soud nebyl schopen opustit sviij jednostranny néhled na véc. Hodnoceni
vérohodnosti svédka Véaclava oznacil odvolaci soud za destruktivni.

Nicméné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6. bfezna 2007 zprostil obZalovaného obzaloby i poctvr-
té. Sam konstatoval, Ze odivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vyvoldva dojem, Ze odvolaci soud
hodnoti diikazy jinak a dospél by k jinému zavéru o viné obZalovaného. Krajsky soud se viak nemohl fidit
pokyny odvolaciho soudu, nebot by podle svého nazoru porusil ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu,
které mu ukldd4 hodnotit diikazy podle vlastniho pfesvédceni. Setrval pfitom na stanovisku, Ze vina
obzalovaného nebyla prokdzana s pozZzadovanou mirou jistoty.

Vrchni soud v Praze rozsudek k odvoléani statni zdstupkyné usnesenim ze dne 29. kvétna 2007 rusi, vra-
ci jej k novému projedndni a rozhodnuti. Krajskému soudu v Plzni vytkl, Ze neni schopen oprostit se
od svého jednostranného hodnoceni dtikazi. Jeho posouzeni vérohodnosti vypovédi svédka Vaclava
oznacil za tendencni a dile mu vytkl, Ze nezohlednil vytky odvolaciho soudu a nehodlal je akceptovat.
Proto nafidil, aby véc tentokrat misto Krajského soudu v Plzni projednal Krajsky soud v Praze, coZ trestni
fad v ustanoveni § 262 trestniho fadu ponékud vagné pripousti ,z dtlezitych dGvod“.
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Toto usneseni napadl obzalovany jiz druhou tstavni stiznosti, kterou v§ak Ustavni soud usnesenim
sp. zn. I1I. US 1913/07 ze dne 13. prosince 2007 odmitl ¢aste¢né jako nepiipustnou, ¢aste¢né jako zjevné
neopodstatnénou, kdyZ v interpretaci ustanoveni § 262 trestniho fddu Vrchnim soudem v Praze neshle-
dal pochybeni ani prvky libovtile.

Rozuzleni, i kdyZ jen docasné, pfinasi az v poradi paty prvostupnovy rozsudek, tentokrat Krajského
soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2008, jimzZ je obZalovany uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy
zcela shodné s podanou obZalobou a za néj a daldi dva trestné ¢iny loupeZe, jimiZ byl uznan vinnym
jinymi rozsudky, je odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody na doZivoti. V odtivodnéni krajsky
soud uved]l, Ze popis udalosti svédkem Véclavem povazuje za presvédcivéjsi nez popis obZalovaného,
na jehoZ vinu ditkazy jednoznac¢né ukazuji.

K odvolani obzalovaného pak Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 9. prosince 2009 tento rozsudek
ve vyroku o viné potvrdil, pficemzZ pfi margindlni zméné formulace vyroku o trestu mu opét uloZil trest
odnéti svobody na doZivoti.

Odsouzeny proti tomuto rozhodnuti podava dovoldni k Nejvyssimu soudu, ktery je 28. Cervence 2011
odmitl jako zjevné neopodstatnéné, kdyz hodnoceni diikazii Krajskym soudem v Praze i Vrchnim sou-
dem v Praze oznacil za logické a nevykazujici zndmky libovtile. Ohledné postupu podle § 262 trestniho
fadu odkézal na pfedchozi rozhodnuti Ustavniho soudu, jimz se citil byt vazan.

Toto usneseni Nejvyssiho soudu a jemu predchézejici odsuzujici rozsudky napadl odsouzeny jiZ tieti
stavni stiZnosti, kterou ale Ustavni soud odmitl usnesenim sp. zn. I. US 3555/11 ze dne 19. dubna 2012
podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako ndvrh zjevné neopodstatnény.

Nyni opousti kauza ¢eské justi¢ni teritorium, nebot 11. ¢ervence 2012 podavd odsouzeny Robert
Tempel stiznost k Evropskému soudu pro lidské prava.

Evropsky soud pro lidska préava ve véci rozhodl jednomyslné rozsudkem ve véci Tempel proti Ceské
republice dne 25. cervna 2020 ¢. 44151/12, tedy bez nékolika dni po osmi letech od podéni stiZnos-
ti tak, Ze postupem soudt doslo k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod. Zavazal soucasné Ceskou republiku k thradé nemajetkové skody odsouzenému ve vysi
12 500 EUR.

Na rozsudku sedmiclenného senédtu Soudu, v némz zasedal i n43 soudce Ale$§ Pejchal, 1ze ocenit, Ze
jsou v ném zcela konkrétné rozvedena pochybeni, kterych se pfedeviim Vrchni soud v Praze z jeho
pohledu dopustil, a je z néj jasné, jaka cesta by méla vést k jejich ndpravé. Pfitom Soud vychdzel z pre-
cizni interpretace ustanoveni § 262 a § 263 odst. 7 trestniho fadu, opfené o detailni znalost nasi vni-
trostatni judikatury, pfedevsim Ustavniho soudu, kterou v odtivodnéni svého rozsudku hojné cituje.

Vrchnimu soudu v Praze pfitom vytknul, Ze opakované pristupoval k pouZiti § 262 trestniho fadu, a to
tak dlouho, dokud Krajsky soud v Praze neuznal obZalovaného vinnym. Jako nezdkonny kvalifikoval
postup Vrchniho soudu v Praze, jimz vytykal Krajskému soudu v Plzni zptisob, jakym hodnotil diikazy,
vcetné vérohodnosti korunniho svédka Lubomira Véaclava. Jeho pfistup shledal v rozporu s ustano-
venim § 263 odst. 7 trestniho fadu i judikaturou Ustavniho soudu, podle niZ je odvolaci soud vazan
hodnocenim dtikazi provedenym soudem prvniho stupné. Vrchnimu soudu v Praze dale vytkl, Ze ¢inil
z&véry ohledné vérohodnosti vypovédi korunniho svédka Véclava, aniZ by ho sam vyslechl.

Evropsky soud pro lidskd prava rovnéz konstatoval, Ze rozhodnuti vrchniho soudu, jimz byla véc ptika-
zéna Krajskému soudu v Praze, obsahuje formulace, jeZ mohou byt vyklddany jako podsouvani ndzoru
na vérohodnost pfedmétného svédka, a didle ndznak odvolaciho soudu, Ze nebude akceptovat jiny

v

vysledek fizeni neZ odsouzeni obzalovaného. Dodal, Ze takové zavéry stézi obstoji ve svétle ustalené
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judikatury Ustavniho soudu, podle niz odvolaci soud nesmi za Zddnych okolnosti udélovat soudu prv-
niho stupné pokyny, jak ma rozhodnout o viné obZalovaného.

Konecny zavér Evropského soudu pro lidskd prava je pro ¢eskou justici bolestny: Cituji: ,Sled udalosti
v pfedmétném pripadu vyznamné svédc¢i o selhani justice, jimz utrpéla celkova spravedlivost fizeni.

Poté, co rozsudek Soudu nabyl pravni moci, podal obZalovany k Ustavnimu soudu navrh na povoleni
obnovy fizeni. Ustavni soud ndvrhu obZalovaného vyhovél a obnovu Fizeni ve vécech napadenych tstav-
nich stiZnosti povolil za sou¢asného zruseni svych ptivodnich odmitavych rozhodnuti.

Z podnétu téchto stiznosti pak Ustavni soud nové rozhodl nélezem pléna sp. zn. PL. US 110/20 ze dne
27. cervence 2021 pod bodem I tak, Ze dovolacim rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 790/2010 ze
dne 28. cervence 2011, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze €. j. 8 To 97/2009-4175 ze dne 9. prosince 2009,
rozsudkem Krajského soudu v Praze €. j. 2 T 46/2007-4003 ze dne 26. listopadu 2008 a usnesenim Vrchniho
soudu v Praze €. j. 8 To 45/2007-3551 ze dne 29. kvétna 2007 byla porudena zékladni préva stéZovatele
(tj. obZalovaného Roberta Tempela) na soudni ochranu a na zakonného soudce podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38

odst. 1 Listiny zédkladnich préav a svobod. Vyrokem pod bodem II vSechna uvedend rozhodnuti zrusil.

Pred chvili jsem vyjadril velky respekt k tomu, jak instruktivni je v této véci odtvodnéni rozsudku
Evropského soudu pro lidsk4 prava. Stejny respekt vzbuzuje i odtivodnéni navazujicitho plenarniho
nélezu Ustavniho soudu. To jesté podrobnéji rozviji zavéry ESLP a dale tak prohlubuje svou vlastni
judikaturu.

Ustavni soud v ném predevsim cituje ze své dosavadni judikatury, v prvé fadé z nélezu sp. zn. IV. US
4091/18 ze dne 5. tinora 2019, v némz zdtraznil, Ze odnéti véci rozhodujicimu soudci podle § 262 trestni-
ho fadu je mimoradnym (vyjime¢nym) procesnim prostfedkem, k jehoz pouZiti museji byt dany dilezité
davody, které museji byt zietelné, ziejmé a bezpochybné. Rozhodovani odvolaciho soudu nesmi byt
projevem zjevné libovtile.

Déle odkazuje na svou rozhodovaci praxi [napfiklad nalezy sp. zn. III. US 1980/13 ze dne 9. ledna 2014
(N 1/72 SbNU 23) nebo 1. US 794/16 ze dne 21. ¢ervna 2016 (N 118/81 SbNU 833)], podle nichz odvolaci
soud mtize rozvést, pro€ jsou skutkova zjisténi nalézactho soudu vadna, v ¢em je tieba je doplnit, popfi-
padeé k jakym dtikazim je tieba jesté prihlédnout, nemtize vSak dlikazy, které sim neprovedl, hodnotit
za néj. Dostoji-1i vSak rozhodnuti soudu prvniho stupné t€émto poZadavkiim, nemutiZe ho odvolaci soud
zru$it pouze z dtivodu, aby prosadil své hodnoceni takto provedenych ditkazi a z ného plynouci skut-
kova zjisténi.

Ustavni soud pfitom podpofil zavér Krajského soudu v Plzni, Ze ani nevérohodnost obhajoby obzalova-
ného, ktery ji postupné ménil a pfizptisoboval priibéhu fizeni, nemtze byt usvédcujicim diikazem o jeho
viné, pokud s nim nesouzni dalsi provedené diikazy. Krajsky soud se s touto skutecnosti vyporadal tak,
Ze 8lo o procesni taktiku obZalovaného, kterd vychézela z jeho nedtvéry ke zptisobu vedeni vySetfovani
policejnimi orgény.

Ustavni soud uzaviel, Ze Vrchni soud v Praze sice formalné deklaroval, Ze je prost toho, aby naznaco-
val, jakym zptisobem meély byt diikazy provedené soudem prvniho stupné zhodnoceny, soucasné vsak
Krajskému soudu v Praze dtirazné naznacil, Ze nevina obZalovaného, k niz dospél ve svych pfedchozich
rozhodnutich Krajsky soud v Plzni, z provedenych dtikazi nevyplyva.

V disledku plendrniho nédlezu se odvolaci senét Vrchniho soudu v Praze, jemuZ byla véc vracena k nové-
mu projednani a rozhodnuti, v novém sloZeni, kterému jsem predsedal, ocitl v unikatni situaci, kdy mél
rozhodnout o odvolani statni zastupkyné proti v poradi ¢tvrtému zprostujicimu rozsudku Krajského
soudu v Plzni, ktery byl vynesen dne 6. bfezna 2007.
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Pfi novém projedndni véci tento senat Vrchniho soudu v Praze konstatoval svou vdzanost rozsudkem
Evropského soudu pro lidskd prava a nalezem pléna Ustavniho soudu s tim, Ze je bude plné respek-
tovat. Zvazoval moZnost doplnéni dokazovani vyslechem obZalovaného Roberta Tempela a vyslechem
korunniho svédka Lubomira Véaclava, jejichZ prostfednictvim by za splnéni dal$ich podminek mohla byt
napravena pochybeni, k nimz v pfedchozim fizeni doslo. Protoze vSak svédek Vaclav v mezidobi zemfel
a obzalovany vyuzil svého prava ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 Listiny a § 33 odst. 1 trestniho fddu a rozhodl se
nevypovidat, k tomuto doplnéni dokazovani nedoslo.

Odvolaci senét Vrchniho soudu v Praze poté dospél k zavéru, Ze shromédzdéné diikazy sice nasvédcuji
redlné moznosti, Ze obZalovany Robert Tempel se mohl dopustit skutku uvedeného v obZalobé, zavér
o jeho viné ale nebylo mozno dovodit jednoznacné a bez diivodnych pochybnosti. Sou¢asné se ztotoznil
s nazorem Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu, Ze od@ivodnéni posledniho zprostujici-
ho rozsudku Krajského soudu v Plzni nevykazuje Zddné mezery ani logické rozpory. Na tomto podkladé
proto bylo odvolani stétni zastupkyné podané v neprospéch obZalovaného Roberta Tempela zamitnuto
jako nedtvodné.

Toto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vyvolalo velkou pozornost médii i odborné verejnosti, kdyz
na velmi zdvazném pripadu manifestovalo, jak zdsadni vliv miiZe mit na rozhodovani nasich soudi roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidské prava.

Velky ohlas mélo jiZ samotné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti.
I kdyZ vyznamna ¢ést obZalovanym dosud vykonaného trestu odnéti svobody zhruba odpovidala trestu
za dva trestné ¢iny loupeze, ktery byl soucasti souhrnného trestu, odsouzeny publikoval zdmér domdahat
se odSkodnéni za utrpénou nemajetkovou Gjmu. Nékterd média hodnotila celou kauzu bez uvedenit jeji
slozité podstaty kriticky jako justi¢ni omyl.

Nicméné mam presto za to, Ze diisledky rozsudku Evropského soudu pro lidskd préava a z né&j vychdazeji-
ciho plenarniho nalezu Ustavniho soudu nutno hodnotit jednozna¢né pozitivné. Rozsudek Soudu sou-
stfedil pozornost odborné verejnosti na fair aplikaci ustanoveni § 262 trestniho fddu o odnéti véci zdkon-
nému soudci nebo dokonce piislusnému soudu s dtirazem na nutnost striktniho respektovani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, Listiny zdkladnich prav a svobod a navazujici vnitrostatni
judikatury. Podle mé zku$enosti bylo toto ustanoveni v nékterych piipadech vykladano odvolacimi sou-
dy pragmaticky ve snaze prosadit sviij ndzor na hodnoceni dtikazli za kazdou cenu, ac je samy nepro-

vedly. V&fim, Ze revize piipadu Tempel s jeho zadvaznymi dtisledky bude pro vSechny soudce vyraznym
mementem.

Efekt tohoto rozhodnuti je ale §irsi. Komplikovany a protahovany priibéh trestniho fizeni, ktery je kry-
stalickou ukazkou tzv. soudniho ping-pongu, mél podle mého nézoru ¢aste¢né svij ptivod i v soucasné
upraveé odvolaciho fizeni. Ta v ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) trestniho fadu stanovi, Ze odvolaci soud
nemuZe sdm uznat obZalovaného vinnym skutkem, pro néjZ byl soudem prvniho stupné zprostén. Lze si
predstavit, Ze povinnost odvolacich soudcti akceptovat skutkové zavéry soudu prvniho stupné vedouci
ke zprosténi obZaloby v situaci, kdy sami jsou bytostné presvédceni, Ze spravné hodnoceni ditkazt by
meélo vést k zavéru o viné obZalovaného, musi byt pro né frustrujici. Pfitom moZznosti odvolactho senétu,
jak prosadit v této situaci sviij odliSny nazor, jsou pfi sou¢asném znéni zdkona znacné omezené.

Probihajici rekodifikace trestniho fizeni ovSem pracuje i s moZnou novelizaci tohoto ustanoveni, podle
niZ by odvolaci soud za splnéni urcitych podminek mohl na podkladé diikazi pfed nim provedenych
zprostujicirozsudek zrusit a sém uznat obZalovaného vinnym. Odtivodnéni rozsudku Evropského soudu
pro lidské préava ve véci Tempel proti Ceské republice nabizi podle mé na podporu této novelizace silné
argumenty.
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Pokud k této novelizaci skute¢né dojde, nebude to prvni pfipad, kdy judikatura Evropského soudu pro
lidska prava vedla k viznamnym zméndm tipravy naseho trestnfho préava. Jako pfiklad mohu uvést prak-
ticky kompletni zménu tpravy naseho vazebniho fizeni, které bylo vyvoldno sérif kritickych rozsudka
Soudu. Zretelné je vidét vliv rozhodnuti Soudu na zaclenéni zcela nového ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona
¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, které umoznuje prihlédnout pfi ukladani trestu mimo jiné i k délce trest-
niho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Podle tohoto ustanoveni ma soud pii posouzeni délky
fizeni pfihlédnout ke sloZitosti véci, k postupu organt ¢innych v trestnim fizen{ a také k jednéni pachate-
le, kterym k préitahtim pfispél. Tato kritéria jsou v podstaté plné€ prevzata z judikatury Evropského soudu
pro lidska préva. Tyto novelizace pfispély vyznamné ke sniZeni poctu rozsudkid Soudu konstatujicich
poruseni Umluvy s pfizndnim odskodnéni za utrpénou nemajetkovou Gjmu.

Vérfim, Ze mohu zakoncit sviij piispévek konstatovanim, Ze uplynulych tficet let ukazalo, Ze moznost
pfezkumu vnitrostatnich rozhodnuti Evropskym soudem pro lidska prava sehréla pfi zvySeni rychlosti
trestniho fizeni, jeho kvality, zdkonnosti a spravedlivosti dtileZitou, pozitivni roli.

To, jaky respekt Evropsky soud pro lidské préva ze strany ¢eské justice i ostatnich statnich organti poZziva,
je nejlépe vidét na nyni jiz v zdsadé bezproblémovém uplatiiovani zasady subsidiarity. Ta odrazi fakt, ze
i kdyZ Soud nedisponuje formalnimi nastroji ke zméné nasi vnitrostatni legislativy ¢i judikatury, déje se
tak pod vlivem jeho rozsudki standardné a bez néjakych vzajemnych konfliktd. Jedinou vadu na krase

spravedlnosti pfichdzejici ze Strasburku spatiuji v tom, Ze ji to nékdy trva prilis dlouho.
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soudce Nejvyssiho soudu

Justice jednotnd v rozmanitosti

Interakce zminénd v podtitulu dne$niho sympozia miiZze mit mnoho podob. Na jedné strané€ muZe jit
o pozitivni interakci, kdy dochdazi k synergii, ke spojeni sil za ticelem dosazeni urcitého cile. Na druhé
strané muZe jit o vzdjemné ptisobeni protichtidné, antagonistické, projevujici se jako soutézeni a rivalita
a muZe jit prirozené také o jakoukoliv polohu mezi témito dvéma po6ly.

Pfijde mi proto uZitecné se jizZ v ivodu mého piispévku zamyslet nad tim, co je podstatou a smyslem
interakce nositelti soudni moci, ma-li byt dosaZeno soudni ochrany, kterou bezpochyby neposkytujeme
jako soudci pro sebe ¢i sami sobé, ale poskytujeme ji tém, kdo se na nas obraceji s diivérou, Ze diky nasim
rozhodnutim bude obnovena ztracena rovnovaha v konkrétnim soukromopravnim ¢i vefejnopravnim
vztahu.

ProtoZe se setkavame v dobg, kdy Ceska republika piedsedd Radé Evropské unie, pfijde mi obzvlast
vhodné vzpomenout motto, které Evropska unie pouziva od roku 2000 a které v ¢estiné zni: ,Jednotnéd
vrozmanitosti.“ Myslenka vyjaddfend v tomto slovnim spojeni je mi osobné velmi blizka, protoZe ukazuje
na obrovsky posun v lidském uvaZovani.

Kdyz se podivame do minulosti evropskych zemi, pifevazoval jiny pohled, ospravedlnitelny teorii pfiro-
zeného vybéru, ktery bychom mohli vyjadfrit slovy ,rozdélenéd svou rozmanitosti“. Tento pohled klade
dtiraz na odlisnost, nikoliv na jednotu. V ném jsme ,my proti oni, naSe proti jejich“. My jsme vzdy ti,
kdo jsou pfirozené chyttejsi, spravedlivéjsi, vyznadvame ty sprdvné hodnoty, a proto mame vétsi pravo
na zivot, neZ oni, ktefi jsou z povahy véci hloupi, zli a neméli by existovat. Jde o ndhled na svét a vlastni
misto v ném, ktery je zaloZeny na dfive zminéné rivalité a nutné vede ke konflikttim, které casto konc¢i

N,

vzéjemnym stietem vedenym snahou o upozadéni ¢i dokonce eliminaci ,,téch druhych*.

Realita dne$nich dnti ndm bohuZel ukazuje, Ze pohled zaloZeny na stfetu ,my proti oni“ jesté ani zdaleka
ze svéta nezmizel a vSichni vidime, k jak velkému utrpeni vede. Pravé ve svétle téchto udalosti podle mne
jesté vice vynika pfinos, pokrokovost a hodnota, kterou myslenka jednoty v rozmanitosti pfedstavuje.

Je zjevné, Ze rozmanitost, ktera tdhne za jeden provaz, vedena spole¢nym cilem, predstavuje opacny
pol soutézivosti a rivality. Vychézi z poznéni, Ze aby se ¢lovéku dobfe Zilo, musi se starat o druhé a jejich
dobroziti, coz, slovy Konfucia, pfedstavuje dost dobry dtivod k tomu, byt dobrym.?

81 KRAL, O. Cinskd filosofie. Pohled z déjin. Praha: Maxima, 2005, s. 51. ISBN 80-901333-8-X.
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MozZné si ted, a to zcela pravem, kladete otazku, co maji Darwin a Konfucius spole¢ného s interakci sou-
dtt narodnich, unijnich a mezinarodnich, a j4 si dovolim tvrdit, Ze mnohé. Vzajemné plisobeni mezi
soudy, jejich interakce, jakkoliv instituciondlné zakotvend a jasné€ nastaven4, je ve svém disledku vzidy
interakcfi lidi, ktefi v danych institucich pracuji a ktefi své ptisobeni berou bud jako snahu o prosazeni
vlastni vize svéta na tikor druhych, nebo jako snahu piispét svym dilem do mozaiky spolecné vytvarené-
ho pravniho prostoru a fadu. Lidi, kteff upfednostiiuji sami sebe a vlastni hodnoty pfed pravnim fddem,
a lidi, ktefi upfednostiiuji pravni fad jako takovy a jeho hodnoty pfed sebou samotnymi.

Za témeér Ctvrt stoleti v justici jsem se setkal s nemalym poctem soudcti z rliznych pater soudnictvi, ktefi
byli zarputile pfesvédceni o vlastni pravdé a neomylnosti vlastniho vniméni spravedlnosti a odmitali
naslouchat ndzortim druhych.

PRy

Pokud byl takovy solitér na soudu nizsiho stupné, projevovalo se jeho piesvédceni postesky nad tim,
jak je nepochopeny ze strany vy3si instance, ¢i prohldSenim, Ze soudci na vy3si instanci, zfejmé opojeni
pohodlim Ziti ve své slonovinové véZi, nevédi nic o tom, jak to v Zivoté doopravdy chodi. V extrémnim

pripadé se neochota ke spole¢né vizi nalézani spravedlnosti projevila odmitnutim nézort vyssi instance
a otevienou rebelii v rozhodovani.®

XX 21

Jestlize se obdobny solitér ocitl u soudu vyssiho stupné, nevdhal projevovat ve svych kasac¢nich rozhod-
nutich opovrZeni a rozhofceni nad tim, jak nemozni, hloupi ¢i neschopni jsou soudci, ktefi vydali jim
prezkoumavané rozhodnuti. Zapomnél tim na noblesu a zdvofilost, kterou by dle mého nézoru mély
soudy vys$sich stupniti ve svém rozhodovani projevovat, nebot i tim buduji divéru vefejnosti v fadné
fungovani justice.

Pritom se oba tyto archetypy soudct ve svém zapalu myli v tom, Ze je jejich nazor tim jedinym moznym.
V této souvislosti bych rad zminil myslenku, kterou jsem si vypiij¢il z jednoho nélezu Ustavniho soudu:
,Ustavni soud vychazi z piesvédcent, Ze pfi vykladu prava neexistuje jedind spravna odpovéd. Proto se
i pravni nazory dvou soudcti, ktefi respektuji svou vazanost zdkonem a vykladaji jej podle svého nej-
lepsiho védomi a svédomi ... mohou legitimné lisit, ...“3 Ustavni soud tim pro poméry prava zdtiraznil
zékladni lidské pozndni, Ze neexistuje objektivni pravda, existuje jen mnoho nézort na ni.

A tak kazdy z nés, podle toho, na jakém soudu se zrovna nachdzime, méme tu svou pravdu ovlivhénou

tim, jak voiméame pravni fad a jeho hodnoty. Pohled do krajiny z Gipati hory bude nutné jiny, nez pohled
z jejiho vrcholu, byt krajina pod horou bude stéle stejna.

Prijde mi tedy uZzite¢né, aby vSichni soudci na vSech soudech celé soudni soustavy vnimali odlisnost
svych pravd danou odli$nosti svych roli a zaroven vnimali, Ze v§ichni sméfujeme ke spolecnému cili
disledného a vyvdzeného rozhodovani o zakladnich pravech a povinnostech osob, které se na nas obra-
ceji. Pro poméry mého prispévku piitom pod pojem ,vsechny soudy celé soudni soustavy“ zahrnuji
v nejsirsim slova smyslu i soudce Soudniho dvora Evropské unie ¢i Evropského soudu pro lidské prava.

V ¢em konkrétné tedy z mého pohledu soudce Nejvyssiho soudu tato odlisnost roli jednotlivych soudt
spociva?

Predesilam, Ze vych4zim z premisy, podle které nase prace na Nejvy$sim soudu nemutiZe byt kvalitni, jest-
lize nebude kvalitni prace kolegyn a kolegti na jinych stupnich soudni soustavy. Proto je v nasem zajmu,
v zdjmu Nejvyssiho soudu, ud€lat maximum pro to, aby kolegyné a kolegové z jinych soudnich stupnt
mohli dobrou praci odvést.

82 Viz napf. rozsudek kdrného senédtu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 16 Kss 6/2020-119 ze dne 26. kvétna 2021.
83 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3553/15 ze dne 15. tinora 2017 (N 30/84 SbNU 363), bod 40.
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Od soudit prvniho stupné a soudil odvolacich pfedev§im potifebujeme, aby precizné zjistily skutkovy
stav véci a na zdkladé nasi judikatury, existuje-li, nabidly odpovidajici pravni posouzeni.

Se zjistovanim skutkového stavu jim pomoci nemtiZeme, nebot Nejvyssi soud neni skutkovou instanci,
ale s pravnim posouzenim jiZ ano, a to tim, Ze naSe rozhodnuti budou instruktivni a argumentacné pre-
svédciva, aby soudy nizsich stupnti nemély pochybnost, zda a v jakych pfipadech jejich zavéry aplikovat,
a také tim, Ze naSe rozhodnuti budou dostupn4, a to nejen na naSem webu, jako je to nyni, ale i v podobé
tematickych soubort judikatury, které poskytnou zajemctim zdkladni prehled v dil¢ich oblastech préva.
Takové soubory ostatné jiZ dnes zndme z webti ESLP a Soudniho dvora Evropské unie a kazdy, kdo s nimi
pracuje, vi, kolik ¢asu a prace mu dokazi uSetfit. Je mym potéSenim vas informovat o tom, Ze z iniciativy
na$eho pana mistopredsedy dr. Suka by méla byt publikace téchto souborti judikatury Nejvy$sim sou-
dem zahdjena jesté do konce tohoto roku.

Zaroven by naSe rozhodnuti nemeéla, s vyjimkou piipadti, kdy existuji silné diivody pro vyvolani mezi-
soudniho dialogu,®® vnaset do pravniho fadu rozkol. Méli bychom vychéazet z toho, Ze v pravnim svété
nejsme sami. Spolu s ndmi jsou jeho soucasti organy lépe nadané k vykladu dil¢ich pravnich otazek, at
uz jde o Nejvyssi spravni soud v otazkach vykladu spravniho prava, Ustavni soud v otdzkéach vykladu
ustavniho poradku, Soudni dviir Evropské unie v otazkdch vykladu unijniho prava, nebo Evropsky soud

pro lidské préava v otazkach vykladu Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod.

Tim ale role Nejvy3siho soudu v jeho podilu na poskytovani vicetiroviiové spravedlnosti nekonc¢i. Velkym
benefitem pro kazdého soudce v Ceské republice je moZznost obrétit se na Oddéleni analytiky a srovna-
vaciho prava Nejvyssiho soudu a Zaddat o konzultaci pfi vykladu pravni otazky, jezZ mé sviij ptivod v unij-
nim ¢i mezindrodnim pravu.

Konec¢né ve vztahu k judikatute ESLP je déle tfeba zminit tzv. Modrou sbirku, ve které Nejvyssi soud
predkldda Siroké verejnosti zkrdcena znéni rozsudk@t ESLP. Ta opatfuje komentafem vZdy néktery ze
soudcti Nejvyssiho soudu, aby umoznil ¢tenafi nahlédnout provazanost zavérti evropské judikatury
s Ceskym pravnim prostfedim a jeji dopady do né;j.

XXz

Nejvyssi soud tak plni velmi uZitecnou roli zprostfedkovatele judikatury dvou evropskych soudit smé-
rem dovnitf justice.

[y

Zéroven davame svym kolegynim a koleglim na soudech niz$ich stupna divéru v tom, Ze urcité otaz-
ky mohou posoudit samostatné, aniZ bychom my meéli ambice jejich rozhodnuti jakkoliv zpochybnit.

Vpomérech agendy odpovédnosti statu, kterou mam na Nejvy$§im soudu na starost, jde zejména o otéz-
ku stanoveni vySe ndhrady nemajetkové Gjmy. KdyZ jsem pfiSel na Nejvyssi soud v roce 2010, mohli
jsme se stran vy$e nahrady nemajetkové ijmy vydat dvéma sméry. Prvni smér by znamenal pfipoustét
dovolani v otdzkach vySe nahrady nemajetkové Gjmy, a u€init tak z Nejvyssiho soudu posledni a zaroven
jedinou instanci, ktera by fekla, pro koho a kolik pfedstavuje pfiméfené zadostiu¢inéni. Druhy smér bylo
dét plnou divéru soudtim nizsich stupnti a omezit se na pravni otazky vykladu podminek, které je tieba
pri stanoveni vySe zadostiuc¢inéni vzit do tvahy. Velmi rychle jsme se dohodli vydat druhym smérem.
Jsme si totiz dobie védomi toho, Ze soudci Nejvy$sitho soudu rozhodujici bez jednani, tj. bez bezpro-
stfedniho kontaktu s ti¢astniky fizeni a bez provadéni dokazovani, nejsou nejlépe vybaveni k tomu, aby

vysi zadostiucinéni v konkrétni véci urc¢ovali. Tim jsme projevili potfebné sebeomezeni, uznali odlisnost

84 Dovolani je pfipustné jen pro posouzeni procesnich otazek souvisejicich se zptisobem zjistovani skutkového
stavu, nikoliv proti zjisténim samotnym viz § 241a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
a napft. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3889/2014 ze dne 2. prosince 2015.

85 Viz fadu protichtidnych rozhodnuti Nejvyssiho i Ustavniho soudu zavr$enou stanoviskem pléna Ustavniho
soudu sp. zn. P. US-st. 39/14 ze dne 25. listopadu 2014 (ST 39/75 SbNU 707, 297/2014 Sb.).
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roli rliznych stupnt soudt a zarovenl dali diivéru soudiim nizsich stupnt. Davéru, bez které nemuze
mnou zminéna spolupréce existovat.

Institucionalné se Nejvyssi soud nejcastéji setkava v rozhodovaci ¢innosti s Ustavnim soudem. J4 sim
si od kolegyné a kolegti z Ustavniho soudu slibuji, Ze budou nase rozhodnuti vnimat optikou tistavniho
préva a korigovat piipadné chyby v tisudku dané zizenym vidénim svéta v rdmci nasi specializace.®
Zaroven si velmi vazim kazdého rozhodnuti Ustavniho soudu, ve kterém ndm Ustavni soud dava diivéru
a prostor pro vyklad podustavniho prava prévé pii védomi, Ze na urcitou pravni otazku nemusi existovat
jediné spravnd odpovéd, a také s respektem k tomu, Ze kazdy nélez Ustavniho soudu piedstavuje pro
svou obecnou zdvaznost zdsadni zdsah do préavniho fadu, pficemz v ceskych pomeérech k jeho vyda-
ni postacuji, z mezinarodniho hlediska netypicky, hlasy pouhych dvou soudcii. Pokud jiz Ustavni soud
pristoupi ke zruseni naseho rozhodnuti, jsem rad, kdyZ ndm da prostor k tomu, abychom jim vyjadreny
ndazor sami zasadili do kontextu upravy podustavniho préva a sami pifipadné zrusili rozhodnuti soudi
niz§ich stupni s odpovidajicim zdvaznym pravnim nézorem, nebot s ohledem na nasi specializaci doké-
Zeme lépe vnimat spornou pravni otazku ve vsech souvislostech.

M Xz M X

Vztah Nejvyssiho soudu k Evropskému soudnimu dvoru je silné podminén povinnosti Nejvyssiho soudu

2 N2

zahdjit za urcitych okolnosti fizeni o pfedbézné otdzce®. Nékdy v nadsdzce fikdm, Ze v tomto vztahu
ma Nejvyssi soud roli postaka, ktery sice formuluje otdzky vykladu unijniho prava a miiZe na né projevit
svilj pfedbéZny nazor, ale neni tim, kdo je smi s kone¢nou platnosti zodpovédét. Pro kazdého narodniho
soudce je obtiZné, ne-li nemoZné nahliZet na evropské pravo v jeho komplexnosti a dostat poZadavkim
jeho vykladu®®, a proto jsem rad, kdyz ndm jeho vyklad poskytnou kolegyné a kolegové z lucemburského
soudu a my se o jejich instruktivni rozhodnuti mtiZeme opfit. Vztah Nejvyssiho soudu a Soudniho dvora
je v tomto sméru zafnym prikladem vzajemného respektu a spoluprdce, umoznénych zjevné i tim, ze
nejde o vztah hierarchicky.

K vyslovenému se snad slusi pro zajimavost jen dodat, Ze Nejvyssi soud nepoloZil pfedbéZnou otazku
vjedné jediné véci, kdy se to sice nabizelo z hlediska unijniho prava, ale zaroven si byli kolegové palcivé
védomi toho, Ze by poloZenim dané otazky vtahli nas Ustavni soud, ale i Soudni dviir na mimofadné
tenky led. Znalctim mezi vami je jasné, Ze $lo o otdzku, zda je Ustavni soud soudem posledni instance
podle ¢lanku 267 SFEU, a ma proto povinnost polozit piedbéZnou otazku. Nejvyssi soud si danou otdzku
zodpovédél sdm a ponechal bfemeno této povinnosti na bedrech obecné justice s védomim, Ze to tak
bude pro vechny nejlepsi.®

Evropsky soud pro lidska prava by se mohl zdét byt ze vSech zminénych soudli nasim pomértim nejvice
vzdéleny, coZ je ddno i tim, Ze Ceské republika dosud nepfistoupila k ratifikaci protokolu €. 16, a Nejvyssi
soud tak nema moznost pfimé komunikace s ESLP formou Zadosti o prdvni posudek, jak je tomu v pfipa-
dé Soudniho dvora. Za sebe nad tim mohu jen vyjadfit litost, nebot moznost pfimé komunikace by ndm
jisté pribliZila Strasbursky soud a jeho rozhodovani a zdroven by umozZnila zasadit 1épe jeho judikaturu
do ceskych pomeérti v piipadech, kdy se zd4 byt jeho stavajici judikatura pouZitelna jen s obtiZemi nebo
vilibec. To pfirozené nijak nesnimd z ramen Nejvys$siho soudu odpovédnost za to, aby jim vydévana roz-
hodnuti chranila nejen zdkladni prava zakotvend v Listiné zdkladnich prév a svobod, ale i zdkladni prava
zakotvena v Umluvé a vykladana judikaturou ESLP, coz Nejvyssi soud pravidelné ¢ini.

86 Napi. néalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4293/18 ze dne 14. ledna 2021.

87 Viz ¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

88 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2021 ve véci C-561/19 Consorzio Italian Management
a Catania Multiservizi SpA proti Rete Ferroviaria Italiana SpA.

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2018 ze dne 26. cervna 2019 (€. 35/2021 Sb. NS).
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Zavérem bych jiZ jen rdd dodal, Ze jako lidé médme jednu obdivuhodnou dovednost, kterd podle nékte-
rych® stoji za tispéchem lidi jako Zivoc¢isného druhu. Dokédzeme si vytvaiet rtizné fikce a nasledné se
chovat, jako by tyto fikce byly skutecnosti. To plati o penézich, obchodnich korporacich, ale i pradvnim
fadu jako takovém, at uz je narodni, ¢i evropsky. Kazda z téchto véci existuje jen do té miry, do jaké v ni
kolektivné véfime a jedndme tak, jako by byla skute¢nd. Z toho vsak zaroven plyne velik4 kiehkost téch-
to véci. Jestlize prestaneme véfit na ochranu lidskych prav, piestane ochrana lidskych prav existovat.
JestliZe pfestaneme véfit na princip nadfazenosti unijniho prava, pfestane existovat nejen tento princip,
ale i unijni pravo tak, jak je zndme. JestliZze pfestaneme véfit, Ze jsme soucasti Sirokého systému ochrany
prav a nasim ukolem je pfispivat kazdy v rdmci své role k jeho kultivaci, pfestane existovat pravni rad
jako takovy.

90 HARARL Y. N. Sapiens: Strucné déjiny lidstva. Voznice: Leda, 2021.
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predseda NejvySsiho spravniho soudu

Kdyz se judikdty berou vdzne:
Komplexita v kazdodenni praxi

1. Uvod: Ramec pro analyzu

V zacétcich Nejvyssiho spravniho soudu nés, tehdy mlad3i generaci ¢eskych pravnik, inspiroval v prav-
nim mysleni pravnicky blog Jiné pravo.”! Jeho mottem bylo (a je dodnes): ,Zapomerite na to, Ze prdvo je
,souborem platnych prdvnich norem". Skutecné prdvo je jiny svét: Je to intelektudini vyzva, kontext, zdbava,
umeént, posldni, Zivot...“Pro pravniky, ktefi studovali v devadesétkach, a zejména v jejich prvni puli, bylo
klicové si vsouvislosti s oborem, jemuz se zaslibili, uvédomit praveé to, co motto Jiného prava i'ika — Ze pravo
je takové, jaké si je udélame. Ze je predstavou a viili, ktera predstavu uvede v Zivot nasazenim, iniciativou,
argumenty, setrvalym intelektualnim tlakem. Ze v ném neni nic pfedem déno, vie mtiZze byt zménéno,
zpochybnéno, nic neni svaté. Autority lze vzyvat i svrhnout, principy plati, jen pokud v né véfime.

i

V pfimém prenosu jsme to vidéli celé devadesatky i v prvnich letech nového stoleti. , Primitivni“ pozitivis-
mus a jistd cynicka skepse k pravu, kterou jsem jako mlady lidskopravni liberdlné demokraticky svazak citil
v mentalité pravnich praktika té doby patficich k tehdejsi stfedni a star$i generaci, byly rychle narusovany
a postupné nahrazeny novym vétrem z nékolika smérti. Zacal to prvni Ustavni soud poZzadavkem tstavné
konformni interpretace ,jednoduchého* prava® a tezi o formalné pravni kontinuité, ale hodnotové diskon-

tinuité mezi komunistickym reZimem a svobodnym reZimem polistopadovym. Novy tistavni fad podle ného
neni hodnotové neutrélni, neni pouhym formélnim pravnim stdtem, nybrz pravnim statem materiadlnim.%

Vyvoj po roce 1989 nas sledem navazujicich krokt ptivedl aZ do soucasnosti. Zacalo to politickym pie-
vratem, ktery znamenal hodnotovy piiklon k tomu, co se nékdy nazyvé liberdlni demokracii®, nékdy
(a podle mé presnéji) polyarchii.? Nésledovalo pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod a posléze Ustavy
nové Ceské republiky. Mezitim jsme pfistoupili k systému ochrany prav $trasburské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zadkladnich svobod a jejich dodatkovych protokol(1.%

91 Viz https://jinepravo.blogspot.com/ (stav webové stranky ke dni 2. ledna 2023). V zac¢étcich tohoto blogu se
angazovali mimo jiné pozd€jsi soudci Nejvyssiho spravniho soudu Michal Bobek, Zdenék Kiihn ¢i Pavel Molek
a tehdejsi soudce Vojtéch Simicek.

92 Viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 48/95 ze dne 26. bfezna 1996 (N 21/5 SbNU 171, 121/1996 Sb.).

93 Viz znamy nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. prosince 1993 (N 1/1 SbNU 1, 14/1994 Sb.).

94 Ke slozitému souziti svobody a demokracie viz napt. SARTORI, G. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993,
s. 385 a nasl. ISBN 80-7115-049-5.

95 Viz DAHL, R. A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 200-203. ISBN 80-85605-81-3.

96 VyhlaSena pod ¢. 209/1992 Sb.
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K ¢emu uvedené ustavni novoty vedly, chdpeme (a vétSinou i ocefiujeme) v plné mife mozné aZ dnes.
Ustavni systém Ceské republiky po roce 1989 je mixem ochrany jednotlivce pied piilisnou ingerenci
demokratické vétsiny do sféry toho, co se uznéava jako jeho zékladni prava, a institucionalni (a tedy az
na vyjimky® ne pfimé) demokracie jako zptisobu vykonu vetejné moci. Zakladni prava i¢inné chranéné
soudni moci a Gstavni instituce provazané systémem brzd a rovnovah (v némz zadné z mocf, ani zéko-
nodarnd, neni ,nejvyssi“!) — to je zit4 Ceska tstavni a politicka realita.

Je i realitou evropskou, coZ jsme brzy po listopadu 1989 v praxi poznali na judikatufe Evropského soudu
pro lidska préva a obecné na roli, jakou soudy a jejich interpretace prava ve svétle tistavnich hodnot
zacaly v nasi kazdodennosti hrat. Ustavni hodnoty, jimiZ poméiujeme b&Zné kazdodenni pravo, jsou
zépadni, evropské i ceské, nebot Evropa je jednim ze dvou nejvyznamnéjsich regiont kulturné-civili-
zacniho Zépadu a Cesko soucésti tohoto regionu. Jsou spole¢nym neustéle rozvijenym, dotvaienym
a pretvarenym dédictvim zdpadni civilizace, specifickym v detailech a dil¢ich pfistupech v jednotlivych
regionech a zemich, ale jednotnym v zdkladnich parametrech — primdtu jednotlivce nad vefejnou moci,
uzndni lidské bytosti jako ticelu o sobé a poZadavku uméfenosti a racionality vefejné moci. Kndrodnimu
a Strasburskému okruhu tstavnich hodnot pfibyl posléze i okruh dalsi (pfiznejme, obsahové ve svych
zékladnich parametrech opét zdpadni, a tedy ni¢im zdsadné novy), unijni (integracni). Zacal do naseho
prévniho fadu pronikat jiz pfed vstupem do Evropské unie na jate 2004, nebot uz predtim se nase zdkon-
né préavo i judikatura soudd unijnimu pravnimu ramci pfibliZovaly.

Vedle toho jsme se po roce 1989 stali béZnou soucésti ekonomické, politické a pravni kultury Zapadu
v jesté SirSim smyslu. Ten je tvofen systémem mezindrodniho obchodu zejména v ramci Svétové
obchodni organizace (WTO) a pfedivem nejrtiznéjsich bilaterdlnich ¢i multilateralnich dohod a institu-
ciondlnich ramct tykajicich se zejména obchodu a ochrany investic, jeZ — zjednodusené feceno — zajis-
tuji dodrzovani zakladnich pravnich pravidel civilizovanych statt.

Ramec, v némz uvaZzujeme o roli judikatury soudti pii tvorbé pravni reality, tedy 1ze vnimat jako svého
druhu systém soustfednych kruht. V jeho stfedu je cesky tstavni pofddek jako pramen Ceské statnosti
a suverenity.” Druhym kruhem je unijni rdmec 27 ¢lenskych sttt EU s téméf ptl miliardou obyva-

97 Lid sice je ,zdrojem veskeré stdtni moci; vykondvd ji“vsak ,prostrednictvim orgdnil moci zdkonoddrné, vykonné
a soudni“(¢l. 2 odst. 1 Ustavy). Vyjimka z tohoto pravidla je istavné pifpustna, avSak proceduralné sloZité
prosaditelna. VyZaduje totiZ Gstavni vétsinu (€l. 2 odst. 2 Ustavy). Lidu bylo zatim ,,dovoleno“ rozhodovat pfimo
jen o vstupu do Evropské unie (viz tstavni zdkon &. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii a 0 zméné tstavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Gstavnich zdkont; viz téZ jeho provadéci zakon ¢. 114/2003 Sb.).

98 Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 92/2005-45 ze dne 29. zati 2005 (€. 741/2006 Sb. NSS) napftiklad
uvedl: ,I v pFipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, a rozhodnym prdvem je prdvo tehdy iicinné, je nutno ustanoveni ceského prdavniho predpisu, prijatého
nepochybné za ticelem sblizovdni Ceského prdva s prdavem Evropskych spolecenstvi a majiciho sviij predobraz
v prdvni normé obsazZené v prdavu Evropskych spolecenstvi, vyklddat konformné s touto normou. Odchylit se
od takovéhoto vykladu je vSak zpravidla nezbytné v pripadech, kdy pro to existuji zrejmé raciondlni diivody dané
kuprikladu tim, Ze v ustanoveni ceského prdvniho predpisu byla timysiné zvolena odlisnd textace nebo Ze ten,
kdo prdvni predpis vydal, v ném jinym nepochybnym zpiisobem projevil viili odlisnou od viile projevené v normeé
prdva Evropskych spolecenstvi. “

99 K referen¢nimu ramci kontroly Gstavnosti po vstupu Ceské republiky do EU viz zejména nélez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. bfezna 2006 (N 50/40 SbNU 443, 154/2006 Sb.): ,(...) okamZikem
pristoupeni CR k ES se realizoval prenos téchto pravomoci, a to tak, Ze CR propujcila tyto pravomoci orgdniim
ES. (...) Toto propuijceni ¢dsti pravomoci je ovsem (...) propiijcenim podminénym, nebot origindrnim
nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci naddle ziistala CR, jejiz suverenitu konstituuje naddle
¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR. (...) pokud by vyvoj v ES, resp. EU, ohroZoval samotnou podstatu stdtni
svrchovanosti CR nebo podstatné ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu, bylo by tfeba trvat na tom,
aby se téchto pravomoct opétovné ujaly vnitrostdtni orgdny CR, pFitom plati, Ze k ochrané tistavnosti je
povoldn Ustavni soud (¢l. 83 Ustavy CR). (...)“
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tel a na to navazany okruh statd pfisluSejicich k nému volnéji (dalsi staty Evropského hospodaiského
prostoru, SV}’rcarsko, pobrexitova Velka Briténie, staty navdzané na EU dohodami o pfidruZeni). Tfetim
kruhem, ne vS§ak méné vyznamnym pro praxi nez druhy, je Strasbursky systém ochrany zakladnich prav.
A konecné ¢tvrtym je globélni, ale v zdsadé ideové a prakticky zdpadni systém fungovani civilizovaného
mezinarodniho obchodu a zdkladni standard uznani lidskych prav predstavovany zejména Vseobecnou
deklaraci lidskych prav OSN.

2. Pravo a jeho vznik a rozvoj ve vicearoviiovém pravnim systému

Proces vzniku a rozvoje prava mizeme zkoumat z réznych hledisek, od abstraktné-normativnich az
po politologickd a sociologickd. Mam za to, Ze pro presné€jsi pochopeni, jak pravo funguje jako socidlni
jev, jsou politologické a sociologické pristupy vhodné. Vnimaji pravo jako soucést spolecnosti, a nikoliv
jen jako systém normativnich pravidel s narokem na konzistenci a bezrozpornost.

Z téchto hledisek si 1ze klast napiiklad nasledujici otazky:

¢ Vjaké mife pravo vznikd zdmeérné, a v jaké spontanné? Aneb jak moc jsme to, co jako pravo v realité
mame, na zacatku chtéli a zamysleli?

e Tvofi prévo spiSe nérodni aktéfi anebo aktéfi nadndrodni ¢i mezindrodni? Aneb kdo je vlastné
»suverénem* (minéno tim, jehoZ viile neni nicim omezena)?

e Tvofi prévo vskutku stat, anebo jej pfi tvorbé prava vyznamné ovliviiuji nestatni aktéri? A kdo zde
ma vice iniciativy?

e Plati opravdu rozdéleni roli v systému délby moci v tom smyslu, Ze pravo tvoii zdkonodarce? A jaka
je pfi tvorbé prava skutecna role vykonné moci a soudnictvi?

A jak se modelova ustavni abstrakce (law in books) shoduje, pokud jde o tvorbu préava, se skute¢nou

vvvvv

nost prosadit svou vali?

3. Zamérné nebo spontanné?

Posledni vice nez tfi desetileti funk¢ni polyarchie v ceském prostredi ukazuji, Ze v urcitych historickych
momentech prevazuje vliv zimérné tvorby prava o urcitém obsahu, v jinych se naopak prosazuje spis
samobéh déni.

Hvézdné hodina formalniho zdkonodarce prichédzi zejména v uzlovych bodech zmény zékladnich para-
metrd politického ¢i tistavniho usporadéni.

V nedavnych ceskych préavnich déjindch byly prvnim takovym obdobim roky po listopadové revoluci
roku 1989. V nich vznikl jednak dstavni poradek, jenz (aZ na nestastné zavedeni pfimé volby prezidenta
vroce 20121%) pretrval bez podstatné zmény tii desetileti. Vedle toho vSak vznikla schvdlenim obsahové
novych formélnich zakond zcela nové tprava jednotlivych velmi podstatnych oblasti pravniho fadu.

100 Viz tstavni zdkon ¢. 71/2012 Sb., kterym se mén{ stavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich dstavnich zékoni.
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Ve vefejném pravu to bylo naptiklad nové danové pravo!‘! ¢i systém vefejnopravnich pojistnych a na néj
navazany diichodovy, nemocensky a zdravotni systém. V soukromém prévu doslo nejen k obnoveni
smluvni svobody, ale i k opétovnému zavedeni obchodnich spolecnosti a jinych dalezitych institutt
obchodniho prava (napf. konkursu a vyrovnéni). Zasadni formalni proménou (rozsdhlymi novelizace-
mi) prosel prakticky cely socialisticky pravni fad a pribyl i soubor zdkont povahy spiSe docasné (resti-
tucni a privatizacni zdkonodarstvi).

Druhou hvézdnou hodinou formélniho zakonodarce byly roky predchazejici vstupu Ceské republiky
do EU. Vramci pfizplisobeni ¢eského prava unijnimu pravu doslo k revizi prakticky celého ¢eského sou-
boru pravnich predpisti a v fadé pripadl byly prijaty zdkony zcela nové.

V obdobich klidu, bez velkych formalnich zmén pravnich predpist, sili role judikatury. Ta dokédze text
téhoz formalniho zédkona postupem let interpretovat rtiznymi zptisoby, pfi¢emz nikoliv vzidcnym jevem
jsou judikaturni souboje vysokych soudutl. V eské praxi je dobfe znam vyvoj restitucni judikatury v interak-
ci Nejvyssiho a Ustavniho soudu'®? ¢i obdobny vyvoj, tstici az do jakési valky téchto soudf, pii interpretaci
pojmu ne bis in idem u odpiracti vojenské sluzby.'® O tzv. slovenské diichody byl judikaturni souboj mezi

XXz

Nejvy$sim spravnim soudem a Ustavnim soudem veden dokonce se zapojenim Soudntho dvora.'*

Nikoliv fidkym jevem je néco, co lze nazvat nezamyslenym diisledkem ¢innosti formdalniho zdkonodar-
ce. Interpretace zakonného textu soudy nékdy vede, zejména vzniknou-li k tomu prihodné radmcové
politické a spolec¢enské podminky, k dalekoséhlému posunu prévni reality do podoby, kterou by si his-
toricky zdkonodéarce v dobé, kdy piislusny zakon schvaloval, jen stéZi dokézal predstavit. Z judikaturni
praxe Nejvyssiho spravniho soudu jsou zndmy kauzy zajiStovacich piikaz,'® trokt ze zadrzovanych
nadmeérnych odpoctii!® ¢i poskytovéani informaci o platech ve verejné sfére.*” Klicovou roli v takovychto
situacich hraje nastoleni agendy soud Zalobci ¢i jinymi navrhovateli — nékteré otazky by soudy nefesily,
anebo fesily jen omezené€, pokud by se neobjevily kauzy, které si o diikladné feseni fikaly. Tak tomu bylo
u viech tfi zminénych kauz rozhodovanych Nejvy$s§im spravnim soudem.

101 V8echny zékladni zdkony v oblasti dani vznikly v Ceské republice v letech 1991 az 1992 ¢i jsou jakymsi
sofistikovanéj$im remakem téchto rané devadesatkovych zdkonti (piikladem je platny zékon ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ktery je modernizovanou verzi zékona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty).

102 Jeden z takovychto interpreta¢nich soubojt byl fesen nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/98
ze dne 31. brezna 1999 (N 48/13 SbNU 341, 83/1999 Sb.), na néjz v feSeni konkrétni kauzy navazal nédlez
sp.zn. 1. US 118/98 ze dne 2. ¢ervna 1999 (N 84/14 SbNU 203).

103 Viz k tomu napriklad nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/98 ze dne 3. tnora 1999 (N 19/13 SbNU 131,
38/1999 Sb.).

104 Viz razantni nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/12 ze dne 31. ledna 2012 (N 24/64 SbNU 237); vélku soudii
ohledné slovenskych diichodti pak tlumili vykonna moc i zakonodarce, feSeni se nakonec naslo mimo sféru
moci soudni.

105 Za uzlovy judikat Ize v tomto sméru povazovat zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 4 Afs 22/2015-104 ze dne 7. ledna 2016 (¢. 3368/2016 Sb. NSS); nebyl v§ak zdaleka jediny. Reakce verejné
spravy na judikaturu o zajistovacich piikazech nebyla legislativni, nybrz exekutivni — praxe jejich vyuzivani se
zménila (zmirnila a 1épe zacilila).

106 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Aps 3/2013-34 ze dne 25. zafi 2014, zndmy pod populdrnim
nézvem Kordarna, ve znéni opravného usneseni €. j. 7 Aps 3/2013-47 ze dne 5. listopadu 2014. Reakci na néj
bylo zavedeni nového § 254a datiového radu zakotvujiciho tirok z nadmérného odpoctu [a jeho postupnd dalsi
novelizace, jisté i pod vlivem navazujici odborné kritiky, kterou posléze potvrdila také judikatura, zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 445/2019-47 ze dne 16. cervence 2020 (¢. 4055/2020 Sb. NSS)].

107 Celou vice nez desetiletou judikaturni anabézi zacal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As
57/2010-79 ze dne 27. kvétna 2011. Nésledoval rozsudek rozsireného senétu téhoz soudu ¢. j. 8 As 55/2012-62
ze dne 22. ffjna 2014 (€. 3155/2015 Sb. NSS). Jim zaujaty pravni nazor byl vyznamné zkorigovan, av§ak v jadru
zésadni pravni otazky nepopren nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1200/16 ze dne 3. dubna 2018. Teprve
novelizace zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, provedené zdkonem ¢. 241/2022 Sb.
s ticinnosti od 1. ledna 2023 problém fesi, snad uspokojiveé.
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JiZ jen uvedené priklady z rozhodovéni vysokych soudii ukazuji, Ze judikatura ¢asto vyvola reakci zdko-
nodarce ¢i vykonné moci - legislativni zménu,!*® dpravu spravni praxe apod. Tvorba prava prostiednic-
tvim judikatury tedy neni jednosmérnd v tom smyslu, Ze soudy svou interpretaci bud akceptuji zdmér
historického zdkonodarce, anebo jdou vice ¢i méné jinym smérem, neZ historicky zdkonodérce zamys-
lel. SpisSe jde o systém neustalych zpétnych vazeb a vzdjemnych korekci. Legislativa, judikatura a exe-
kutivni aplikacni praxe spolu s podnéty danymi spolecenskou ¢i ekonomickou situaci, agilitou Zalobct
aj. jsou aktéry vytvarejicimi v posledku jakysi spontanni fad.!® V ném je stav prava v urcitém okamzi-
ku ve vyznamné mife nezamyslenym disledkem fady dil¢ich kroki jednotlivych aktérti podilejicich se
na jeho vytvareni a uplatiiovani.

4. Narodni anebo nadnarodni (mezinarodni) aktéri?

Staty nejsou ostrovy samy pro sebe. Dokonce ani ty, které se o to vehementné snazi, ze soucasnych asi
nejvice komunistické Korejska lidové demokratickd republika.

vees

stfedi postmoderni a postimperidlni Evropy, je mezinarodnim vliviim vystavena velmi silné. A o pravu to
plati obzvlasté. Je to patrné v prvni fadé v tistavni ideologii, jeZ je, jak jiZ shora zminéno, liberdlné demo-
kratickd, zaloZend na kombinaci ochrany zékladnich prév a instituciondlni demokracie. Projevuje se to
ale i v mnoha dalSich oblastech pifimo ovliviiujicich podobu préva — zejména na povaze ekonomického
systému, jenz je trzni ekonomikou doplnénou veelku silnymi regulacemi k dosahovéani nejriznéjsich dil-
¢ich dober, od ochrany spotiebitele pres socidlni pferozdélovani aZ po ochranu pfirody. Politické hodno-
ty, pravnim fadem zakotvené a redlné vymahatelné, jsou zaloZeny na vseobecném respektu ke svobodé
a autonomii jednotlivce a jeho ochrané pred statni zviili. VSechny tyto zdkladni rysy politického, ekono-
mického a spolecenského usporadéni jsou spolecné desitkdm stattt Evropy a Zapadu obecné. V kazdém
z nich najdeme ta ¢i ona specifika nebo dil¢i odliSnosti, ale zdkladni parametry jsou viude stejné.

To nejjednodussi, co mtze kazdy Cesky pravnik udélat, tedy je inspirovat se jinde. V nasich nedédvnych
préavnich déjinéch jsme to mnohokrat udélali. Piikladem za v§echny mtiZe byt pfevzeti podstatnych prv-
ki specializovaného a koncentrovaného tstavniho soudnictvi se silnou roli tstavni stiznosti, k niz je pro-
cesné legitimovan zdsadné kazdy jednotlivec, z tistavniho systému Spolkové republiky Némecko. V jed-
notlivych oblastech ¢eského prava najdeme inspirace odjinud, pravni implantaty, ale i kritické reflexe
cizich dprav na kazdém kroku. Soudy rutinné argumentuji cizimi rozsudky, maji-li je za argumentacné
relevantni pro ¢eskou pravni realitu.!'® Nyni se — logicky — inspirujeme zejména u strategickych litigaci,

108 Dalsim piikladem je novy datovy fad (¢. 280/2009 Sb.), jenZ obsahuje vice pasadZi reagujicich, at jiZ jejim
prevzetim nebo naopak popfenim, na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k pfedchozimu zdkonu o spravé
dani a poplatki (¢. 337/1992 Sb.) - viz napf. ipravu opakovani dafiové kontroly (nyni § 85a dariového radu,
pred 1. lednem 2021 jeho § 85 odst. 5) ¢i prekluze prava vyméfit dan [zde je ukdzkovym piikladem vyslovna
Gprava Gcinkti ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané na prodlouzeni prekluzivni lhiity podle § 148 odst. 2
pism. b) dariového fadul.

109 Obecné k pojmu spontdnniho radu ve spolec¢nosti viz zejména HAYEK, E A. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda
(novy vyklad liberdlnich principii spravedlnosti a politické ekonomie), dil 1. Pravidla a rdd. Praha: Academia,
1991, s. 40-47. ISBN 80-200-0279-0.

110 Ztstaneme-li u Némecka s jeho rozvinutou pravni kulturou, mtize byt piikladem ze starsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu recepce némecké doktriny sebevéazanosti verejné spravy vlastni spravni praxi v prostoru pro
spravni uvazeni [viz odkazy na prislusné némecké autority v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ans
1/2005-57 ze dne 28. dubna 2005 (¢. 605/2005 Sb. NSS)]. V novéjsi kauze zmény pohlavi Nejvyssi spravni soud
vrozsudku €. j. 2 As 199/2018-37 ze dne 30. kvétna 2009, bodech 73 az 77 reflektoval, avSak (viz body 89, 92)
nendsledoval judikaturu némeckého Spolkového tstavniho soudu k obdobné otazce.
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at jiz jde o boje v ramci , kulturnich valek“ (adopce stejnopohlavnimi pary,!!! zména pohlavi'!?), ¢i o kli-
matické zaloby.!'®

Pro tvorbu préava zdkonodarcem ma v prostfedi EU a jejtho dvoutroviiového pravniho systému klicovy
vyznam to, co se déje v unijnich institucich. Tam se tvoii zdkladni rdmec pravnich tprav v ¢lenskych
statech nejen pro oblast ekonomickych a s ekonomikou souvisejicich regulaci (ekologie, cizinecky rezim,
kultura aj.), ale i jemné parametry tstavni ideologie. Nikoliv ndhodou se zejména v poslednich letech
vjudikatufe Soudniho dvoraiv politické a spravni praxi unijnich orgdnti zdtrazmnuje téma préavniho statu
a redlné nezavislosti soudni moci.'*

Problémem Ceské republiky miiZe v takovémto systému byt schopnost véas a ti¢inné prosadit pfi tvor-
bé préava takovou jeho podobu, kterd je pro ni vyhodnd. Vyzaduje to znalost formalnich i neformélnich
procedur v prostfedi EU a schopnost vnimat v ném rozloZeni zajm1 a to, jakd agenda je pro které ¢clenské
staty dtilezita. Bez kvalitnich lidi zastupujicich v prostifedi EU loajélné a dtsledné, ale soucasné kon-
struktivné, ¢eské narodni zajmy bude Ceska republika jen pasivnim pifjemcem unijniho préva, at jiz
legislativniho, nebo soudcovského, a ne jeho skute¢nym spolutviircem.

5. Stat, nebo spolec¢nost jako tviirce prava?

Pokud prévo vznikd soucasné v mnoha centrech, at na unijni ¢i mezindrodni drovni, nebo na drovni
narodni, a v obou téchto tirovnich v podobé jak formalni legislativy, tak soudcovského préava tvofeného
judikaturou zejména vysokych soudd, klicovou otézkou je, kdo nastoluje témata toho, co by pravo mélo
upravovat a jak. Polycentricky pravni systém totiZ umoznuje, aby témata nastolovala a prosazovala fada
aktérli soucasné, a tedy aby se hralo takiikajic mnoho pravnich zdpast simultanné, tu vice, tu méné
na ocich verejnosti.

Ten, kdo pravni agendu dokaZe nastolit (medidlné, politicky, prostfednictvim strategickych litigaci
aj., ale i méné viditelné v rliznych odbornych grémiich), bude ¢asto urcovat podobu boje o ni a mis-
ta, v nichZ se boj bude vést. Ta mohou byt dlouho mimo pozornost $irsi vefejnosti a miiZe se v nich
podafit v tichosti prosadit i pravni feSeni, kterd by ve svétle ramp a pfi podrobent $irsi diskusi nebyla
politicky prosaditelnd. Instituce, at jiZ unijni, narodnt, ¢i jiné (Rada Evropy, nejriiznéjsi odborna féra
fesici dil¢i otazky aj.), jsou tedy potencidlnimi bitevnimi poli boje o podobu prédva a mohou byt v té
¢i oné podobé ,kolonizovany“ zdjmovymi skupinami ¢i jinymi aktivnimi silné motivovanymi aktéry
k prosazenti jejich cild.

Kolem rady statnich instituci, zejména téch, které se zabyvaji profilovanou, specializovanou agendou,

také vznikd ekosystém s nimi interagujicich lobbist®, zajmovych skupin, akademikd, aktivist, verej-
nych intelektudlt aj. Tito aktéfi mohou byt schopni nastolovat pravnicky relevantni témata a vyuzivat

111 Naélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. ervna 2016 (N 110/81 SbNU 729, 234/2016 Sb.).

112 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/20 ze dne 9. listopadu 2021 (112/2022 Sb.). V ramci strategické litigace
vedouci k tomuto nélezu byly komparativni argumenty a judikatura ESLP vztahujici se k jinym statim
¢i judikatura cizozemskych vysokych soudti uzivany velmi intenzivné.

113 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 14 A 101/2021-248 ze dne 15. ¢ervna 2022; u Nejvyssiho spravniho
soudu se vede (k 3. 1. 2023) fizeni o kasacni stiznosti v této véci pod sp. zn. 9 As 116/2022. Zahranic¢ni inspiraci
(Némecko, Nizozemsko, Irsko) zmiruji i samotni autofi klimatické Zaloby, viz ABEL, M. Nad vcerej$im
uspéchem klimatické Zaloby. Jiné prdvo [online]. 16. ¢ervna 2022 [cit. 3. ledna 2023]. Dostupné z:
https://jinepravo.blogspot.com/2022/06/klima.html.

114 Viz napft. rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. cervence 2018 ve véci C-216/18, ohledné pifedani osoby podle
evropského zatykaciho rozkazu do ¢lenského statu, u néhoz mohou byt systémové nebo celoplosné nedostatky,
pokud jde o nezévislost soudni moci.
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synergie svych schopnosti a sily statnich instituci. V Ceské republice priklady takovychto prostiedi,
zaméfenych zejména na tzv. lidskopravni agendu, najdeme v Brné (ekosystém tvoreny tfedniky, akade-
miky a aktivisty kolem Kancelédre vefejného ochrénce prav, vysokych soudd, zejména Nejvyssiho sprav-
ntho a Ustavniho, nékterych fakult Masarykovy univerzity a nékterych neziskovych organizaci) i v Praze
(naptiklad prostfedi ufedniki a aktivisti kolem Ufadu vlady a jeho grémii zaméfenych na lidskoprav-
ni otdzky a také propojenych do neziskového sektoru). Podobné ekosystémy zaméfené aspon zcdsti
na pravni problematiku najdeme ale napfiklad i kolem ceskych sektorovych reguldtorti ¢i kolem rtiznych
unijnich instituci.

6. Tvori pravo legislativa, exekutiva nebo justice?

Moderni stat nepfetrzité tvoii nové a nové pravni predpisy.!'> Faktickymi tvirci textt, jeZ se schva-
lenim stanou takovymito prdvnimi predpisy, byvaji vétSinou nikoliv zdkonodarci, nybrZz exekutivni
urednici. Zdkonodarny sbor v prostiedi soudobého parlamentarismu zdkony schvaluje, av§ak vesmés
sam pfimo netvofi; spiSe upravuje a dotvari texty predloZené mu exekutivou. A exekutiva vedle toho
vydava rfadu pravnich pfedpisii k provedeni zakonti sama. Na unijni tirovni systém funguje podobné,

byt s jinym rozloZenim politickych sil (klicovou roli hraje Rada); tézistém faktické tvorby pravnich
predpist je i zde Komise.

Pfi implementaci unijniho prava do pravnich piedpisti Ceské republiky jako ¢lenského stétu je role
exekutivy jesté vyraznéjsi. Unijni pfedpis vytvari pro clenské staty tu vétsi, tu mensi prostor pro vlastni
uvazeni; to, jak bude vyuzit, se ovSem opét fakticky rozhoduje zejména v exekutivé, ktera implementac-
ni pfedpis pfipravuje. Navic miiZze proces implementace v rdmci parlamentnich procedur probéhnout
ve zjednodusené formé,''® a i kdyz se tak nestane, védomi, Ze implementa¢ni pfedpis ,musime* pfi-
jmout, jelikoZ nam to zévazky plynouci z ¢lenstvi v EU ukladaji, prostor pro politickou i vécnou debatu
v zdkonodarném sboru omezuje.

Oproti tomu soudy, ale i spravni orgdny (a mezi nimi zvlasté ty, které jsou nezévislé na vladni sloZce exe-
kutivy, takZe mohou mit tendenci volit ve vétsi mife autonomni interpreta¢ni pfistupy), maji pii aplikaci
legislativy daleko vétsi prostor k tvorbé prava svého druhu, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

Prostor k prévni kreativité zejména formou interpreta¢niho posunu oproti doslovnému textu pravni-
ho pfedpisu vytvaii zejména vicetroviiova a polycentrickd podoba préavniho fadu. O ni se opiraji inter-
pretacni techniky jako tstavnékonformni ¢i eurokonformni vyklad vnitrostdtniho zakona ¢i jeho vyklad
ve svétle dstavnich hodnot a cild, pfipadné smyslu a tcelu unijni regulace, k jejimuz provedeni byl
schvélen. Ve vztahu k podzdkonnym predpistim ma soud k dispozici nastroj v podobé jeho incidentni
neaplikace.''” Ve vztahu k zakontim pak pravomoc podat navrh na jejich zruseni Ustavnim soudem.!!8
Zvlasté dvojuroviiovy systém unijniho prava vytvaii vcelku Siroky prostor k nécemu, co lze s nadsaz-
kou nazvat interpretacni strategie a taktika. Soulad vnitrostadtniho préva s unijnim pravem, které ma
aplikacni pfednost, je totiZ také otdzka interpretace. Soudy zde maji k dispozici vcelku bohaty arsenél
pravnickych zbrani. Vedle eurokonformniho vykladu je to zejména aplika¢ni pfednost unijniho prava
a poklddani predbéznych otdzek Soudnimu dvoru. Nutno poznamenat, ze predbéznou otdzku formu-
luje predkladajici soud. Ten uz tim muize vyznamné ovlivnit, jakou konkrétni agendu a jaky s ni spojeny

115 V roce 2022 méla Sbirka zdkont 471 poloZek, vétSinou pravnich predpist. Dalsich téméF 50 poloZek méla
za uplynuly rok Sbirka mezinarodnich smluv. Unijni Ufedni véstnik mél v ¢4sti L za rok 2023 celkem 340 poloZek.

116 Viz § 90 odst. 2 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny.

117 Ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 ¢asti véty za stednikem Ustavy.

118 Ustanoveni €l. 95 odst. 2 Ustavy.
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thel pohledu na urcité pravni otdzky Soudnimu dvoru nastoli. Soudni dviir sém mé samoziejmé vlastni
prostor pro interpretaci otdzky a uvdZeni vSech souvislosti, takZe manévrovaci pole vnitrostatniho soudu
pti pouzivani pfedbéZné otazky mé vyznamné limity.

Témito néstroji Ize zvlasté pii jejich cilevédomém a strategicky promysleném uzividni posunout obsah
a vyznam interpretovaného legislativniho textu oproti jeho doslovnému znéni vyznamnym zptisobem.
Navic takto mohou samotné vnitrostatni soudy, a zdaleka ne jen ty nejvyssi, byt aktivnimi aktéry strate-
gickych litigaci. Mohou prostfednictvim debaty o vykladu unijniho ¢i dstavniho préva a vyuzitim vyse
popsanych interpretacnich ndstrojti vést i jakysi pravnicky souboj se svymi instan¢né nadfizenymi sou-
dy a uspét vném.'"?

7. Zavér: Kdo tedy co mzZe?

Rozbor pravomoci jednotlivych instituci ¢i ivahy o potencialu té anebo oné strategie pfi vytvareni legis-
lativy nebo aplikaci prava jsou jedna stranka prfemysleni o tom, kdo pravo skute¢né tvoii. Pravomoci,
procedury a jiné ,technologie” jsou jen néstroje. K tomu, aby proménily svét prava, musi byt G¢inné,
tedy zejména inteligentné a tvofivé, nasazeny.

Néstroje mohou, ale také nemusi byt vyuzity. Zda se tak stane, rozhoduji lidé. Ti, ktefi v institucich jsou
a tvoii jejich vili. A ¢ini tak podle svych schopnosti, ideového zaloZeni, s mirou snahy, systemati¢nosti,
vydrZe a celkové odolnosti, jeZ jim je vlastni. Ostatné pojem dlouhého pochodu institucemi jako strate-
gie k dosazeni spolecenské zmény ma v politologii a sociologii své misto jizZ dlouhd desetileti.'*

Komplexni systém, v némz se pravo, jezZ na nas dopadd, tvoii, vyzaduje vnimat véci v souvislostech.
Vidét, Ze své role maji ndrodni i nadnérodni instituce, statni i nestatni aktéri. A Ze klicovou roli, vétsi, nez
si v dennim provozu uvédomujeme, hraje ¢as. Délka i rytmus narodniho a unijniho politického cyklu
se zpravidla lisi. Stejné tak se nezfidka 1isi délka funkéni Zivotnosti politikti oproti jeji délce u trednikd,
soudctl ¢i aktért reprezentujicich dil¢i zajmy nebo ideje. Z rozdilného vnimén{ aktualni hodnoty a stra-
tegického vyznamu ¢asu raznymi aktéry pak plynou zdsadni rozdily v tom, co je pro né diilezité a co jsou
ochotni za co politicky zobchodovat.

Pravo, parafrazujeme-li Clausewitze, je pouhym pokra¢ovanim politiky jinymi prostfedky.!! I v ném
nakonec vitézi iniciativa, aktivita, strategie, inteligence. A pfeved$im vtile, vira ve spravnost vlastni véci
a odhodlani zvitézit.

119 Prikladem elegantniho prekonéni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dokonce jeho rozsifeného senédtu
[jeho usneseni €. j. 1 Afs 29/2018-33 ze dne 16. Cervence 2019 (¢. 3922/2019 Sb. NSS), zejm. bodti 49 az 52; mél
jsem tu Cest byt soudcem zpravodajem dané véci], poloZzenim predbézné otazky je véc, jiz fesil Krajsky soud
v Brné rozsudkem ¢. j. 62 Af 62/2018-182 ze dne 13. ledna 2022 (¢. 4322/2022 Sb. NSS). Podkladem tohoto
rozsudku byl rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2021 ve véci C-398/20, jimzZ byla pfedbézné otazka
zodpovézena piesné tak, jak si krajsky soud pral.

120 Viz zejména ikonicky ¢lanek Helmuta Schelského publikovany poprvé ve Frankfurter Allgemeine Zeitung dne
10. prosince 1971, dodnes mimoradné inspirativni a aktualni. V ¢eském piekladu viz SCHELSKY, H. Jak odstranit
systém — strategie dlouhého pochodu institucemi. Obc¢ansky institut [online]. 5. fijna 2006 [cit. 3. ledna 2023].
Dostupné z: http://www.obcinst.cz/jak-odstranit-system-strategie-dlouheho-pochodu-institucemi/.

121 ,Vilka je pouhé pokracovdni politiky jinymi prostredky. “Viz CLAUSEWITZ, C. Vom Kriege. 16. vyd. Bonn: Diimmler,
1952, s. 108.
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mistopredseda Ustavniho soudu

Evropsky verejny zalobce v rizeni
pred ceskymi obecnymi soudy
a Ustavnim soudem

1. Uvodni poznamka

Dne 1. prosince 2019 nabyl i¢innosti zadkon ¢. 315/2019 Sb., kterym doslo k novelizaci zejména trestniho
fadu, trestniho zakoniku a zdkona o statnim zastupitelstvi.

Vzhledem k tomu, Ze od roku 1989 bylo nase trestni fizeni novelizovdno vice nez stokrat, je béZznym
jevem, ze v poradi dalsi novele vénuji pozornost jen ti, ktefi s pfedpisy denné pracuji, a pro které je to
nezbytnost. Pfesto uvedena novela piinesla pro Ceskou republiku zdsadni zménu, které by méla vénovat
pozornost nejen odborna vefejnost. Nepfehanim, protoZe touto novelou byl do ¢eského trestniho fizeni
vclenén institut evropského verejného Zalobce.

Vedle statniho zastupitelstvi tak vstoupil do trestniho fizeni dal$i orgén vefejné Zaloby — vécné specializova-
ny unijni vefejny Zalobce, jehoZ organizace a ptisobnost se od naseho statniho zastupitelstvi v mnohém lisi.

Ve svém prispévku bych rdd nastinil zékladni myslenky, které k zavedeni tohoto orgdnu Evropské unie
vedly, a naznacil ur¢ité problémové body v jeho fungovani v prostfedi pravniho fadu Ceské republiky.

2. Historické koreny Ufadu evropského verejného Zzalobce

Mohl bych zacit zndmym souslovim K. J. Erbena: ,, Kde se vzal, tu se vzal, ndhle tu stdl. “'?*

Na ty, ktefi se nevénuji trestni dimenzi prava Evropské unie, to skutecné musi tak ptisobit. Evropsky
vefejny Zalobce ndm ale jiZ Gspésné zasahuje do trestniho fizeni, coZ jisté nezaznamenali jen soudci
obecnych soudt, ale také Ustavni soud.

Kde se tedy evropsky vetejny Zalobce opravdu vzal?

ProtoZe jsem mél to $tésti a byl jsem osobné u kofenti vzniku tohoto organu, dovolte, abych se s Vami
o tuto zkuSenost kratce podélil.

122 Pouzito naptiklad v pohdadce ,,O Zlatovlasce“.
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V roce 1998 jsem byl jako statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyslan na pracovni cestu
k Evropské komisi, kde jiZ od roku 1994 ptisobila pracovni skupina nezavislych renomovanych akade-
mikt z oblasti trestntho préva z 11 stat Evropské unie. Vedenim této skupiny byla povéfena clenka
Francouzské akademie a profesorka pafizské Sorbonny slavna Mireille Delmas-Marty, kterd projekt
nazvala , Corpus Juris*.

Skupina méla od Evropského parlamentu a Rady za tkol vypracovat opus trestniho prava hmotného
aprocesniho, jenz by predstavil moZnosti v oblasti harmonizace trestniho prava ¢lenskych statti Evropské
unie ve specifické oblasti oznacované jako Finan¢ni zajmy Evropskych spolecenstvi, dnes Evropské unie.

Velmi zjednodu$ené feceno, oblast finan¢nich zajmi se tykd prostfedkti pochézejicich z generdlniho
rozpoctu ES/EU (dotace, subvence, fondy).

Kdyz preskocim velmi neurcité predstavy organti Evropskych spolecenstvi o ochrané rozpoctovych pro-
stiedktt Evropskych spolecenstvi v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti, podle mého
néazoru klicovym okamzZikem pro zrod pracovni skupiny k opusu Corpus Juris byla kauza Soudniho dvora
Evropské unie , Jugosldvské nebo také Recké kukufice*, ve které Soudni dvtir rozhodoval o Zalobé Komise
pro neplnéni povinnosti ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi proti Recké republice.

Skutkova podstata véci, stru¢né feceno, spocivala v tom, Ze zasilky kukufice sméfujici z Recka do Belgie,
o kterych Recko prohlasovalo, Ze pochézeji z Recka, ve skutecnosti pochazely z Jugoslavie. Problémem
bylo, Ze fecké tirady kukufici deklarovaly jako svou vlastni produkci, v dtisledku ¢ehoZz Recko nemuselo
platit pfislusny odvod do generdlniho rozpoctu Evropskych spolecenstvi. I pres vyzvy Komise Evropskych
spolecenstvi se Recko pripadem dostatecné nezabyvalo; argumentovalo tim, Ze fecky trestni zakonik
tento druh mezindrodniho podvodu nepostihuje.!

Zminény piipad je dtleZity mj. z toho dtiivodu, Ze v ném Soudn{ dviir Evropské unie provedl vyklad cl.
5 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, ktery znél takto: , Clenské stdty prijmou veskerd vhodnd
obecnd i zvldstni opatteni k plnéni zdvazkii, které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou diisledkem cinnosti
orgdnit Spolecenstvi. Usnadriuji mu plnéni jeho posldni.“1?* Soudni dviir Evropské unie uzavtel, Ze acko-
liv je na jednotlivych ¢lenskych statech, jakou sankci za protipravni jednéni zvoli, musi dbét na to, aby
poruseni prava Spolecenstvi bylo postihovdno obdobné, jako je porusovani vnitrostatniho prava. Déle
uvedl, Ze za poruSeni prava Evropskych spolecenstvi maji byt uklddany sankce, které jsou ic¢inné, pfi-
meéfené a odrazujici.

Prosadit takovou asimilaci pravni Gpravy na vnitrostétni trovni vsak je tkol svizelny. Trestni pravo
totiz tradi¢né nélezi mezi oblasti, ve kterych se projevuje tzv. vnitini suverenita statu pfi vykonu prava
a povinnosti trestat trestné ¢iny vzniklé na statnim tizemi. Prilom byl a je umoZznén jen v trestnim fizeni
(mezindrodni justi¢ni spoluprace), protoZe tato oblast je z praktickych divoddi mezindrodnim prvkem

2 2

velmi ovlivnéna a trestni fizeni by v pfipadech s cizim prvkem bylo neti¢inné a pravo nevymahatelné.

Jedinym v té dobé uzndvanym pravnim néstrojem, jimz by jinak bylo moZno zménu do pravniho fadu
¢lenskych statd prosadit, byly mezinarodni smlouvy, ov§em jejich pfijeti podléhd komplikované ratifi-
kac¢ni procedure.

V ramci pilifové struktury Evropské unie bylo trestni pravo zatfazeno do tfetitho, mezivladniho pilite,
¢imz byl tento poZadavek respektovan. Pfedmétnou smlouvou v oblasti ochrany rozpoctovych prostfed-
ki Evropskych spolecenstvi se stala po sedmiletém ratifikacnim procesu Umluva o ochrané financnich

123 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zari 1989 ve véci 68/88 Komise ES proti Recku.
124 Ustanoveni ¢l. 5 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi.
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zdjmil EU z roku 1994,'% ktera zavedla jednotnou definici podvodu proti finan¢nim z4jmtm ES/EU. Jeji
text se z¢asti promitl i do ceského trestniho zédkoniku v podobé § 260, o poskozovéni financnich z&djmt EU.

Pracovni skupina, kterou jsem shora zminil, méla za tikol vytvofit opus, ktery by z pohledu trestniho préva
hmotného a procesniho pojmenoval uvedené problémy a vymezil krajni moZnosti horizontalni a vertikal-
ni Gpravy za pouziti vnitrostatnich pravnich fadd, komunitarniho prava a prava EU pfi ochrané financ-
nich z&jmt ES. Ukol vskutku giganticky a v podminkach tFipilifové struktury EU jen obtiZzné splnitelny.

Skupina vypracovala névrh feSeni, jak jsem uvedl, pod pracovnim ndzvem CORPUS JURIS, jehoZ prvni
verze byla vefejnosti piedstavena v roce 1997.126

Corpus Juris neni, co se obsahu tyce, rozsidhld studie, obsahuje 35 koncep¢nich ¢lankd, rozdélenych
na ¢ast hmotnépréavni a procesni.

V hmotném prévu bylo jako harmonizac¢ni poZadavek vytvofeno 8 modelovych definic trestnych ¢int
proti finan¢nim zajmtm Evropskych spolecenstvi.

V procesni oblasti byl opus vystavén predevsim na zdsadach fikce jediného justi¢niho tizemi Evropské
unie (evropské prdvni oblasti) a zasadé subsidiarity vnitrostatniho trestniho prava.

Tyto dvé zdsady umoznily autortim textu navrhnout zfizeni dvou zasadnich procesnich institutt zasa-
hujicich do suverenity ¢lenskych statt, a to evropského zatykaciho rozkazu jako procesniho prostredku
a Utadu evropského veiejného Zalobce jako procesniho organu.

Na evropsky zatykaci rozkaz, ktery si nakonec nasel ve vzru§eném obdobi titoku na Newyorské obchodni
centrum mnohem vyznamnéjsi misto, nez které mu bylo pfisouzeno v Corpusu Juris, v tomto prispévku
neni dostatek prostoru, proto se zaméfim toliko na evropského vefejného zalobce.

Podle studie mél byt Urad evropského verejného zalobce organem Evropskych spolecenstvi, organem,
ktery je odpovédny za vySetfovani, trestni stthdni, podani obZaloby, zastupovéni obZaloby pfed sou-
dem a vykon rozsudki o trestnych ¢inech proti rozpoctovym prostfedkiim Evropskych spolecenstvi a byl
koncipovén jako orgdn nezavisly, a to jak na orgdnech vnitrostatnich, tak na organech Spolecenstvi.'?

Pasobnost evropského verejného Zalobce méla pokryvat celou EU, pficemz pro to, aby mohl Gc¢inné
vykondvat svou ¢innost, bylo zapotiebi zajistit, aby mél v kazdém clenském statu stejné pravomoci.

Nemdam zde dostatek prostoru na to, abych vykreslil, jaké byly reakce ¢lenskych sttt EU na tuto ¢ast

studie. Od zcela odmitavych po nadSené. Nejspornéj$im problémem byl préveé evropsky vetejny Zalobce.
Autofi museli tyto hlasy vzit v tivahu a projekt pfepracovat.

Pro zjednoduseni shrnu nasledujici vyvoj vedouci ke vzniku Ufadu evropského verejného zalobce jen
do nékolika vét.

V roce 2000 pracovni skupina vytvofila pfepracovanou a doplnénou verzi opusu pod nazvem CORPUS
JURIS 2000, kde se tym vénoval praktické proveditelnosti jednotlivych ¢asti opusu a v niz Utad evropské-
ho vefejného Zalobce byl vice pfizptisoben poZadavkiim prava na spravedlivy proces, naptiklad z pohle-
du préava na zdkonného soudce. Ptivodni tivahy o zavedeni zvlastniho soudce byly nahrazeny pozadav-
kem na zachovani zdkonného soudce v jednotlivych clenskych statech.

125 Publikovéna v Ufednim véstniku pod ¢&. C 316, 27. listopadu 1995.

126 DELMAS-MARTY, M. Corpus juris: portant dispositions pénales pour la protection des intéréts financiers de
I‘Union européenne. Paris: Economica, 1997. ISBN 9782717833447.

127 Ustanoveni ¢l. 18 odst. 2 Corpus Juris, v pfekladu s pozndmkami FENYK J., JILEK, D. Corpus Iuris — ustanovent
na ochranu finanénich zdjmit Evropskych spolecenstvi. Brno: Syptak, 1998.
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Jako reakce na CJ 2000 v roce 2001 vznikla z iniciativy Komise tzv. Zelend kniha o trestnépravni ochrané
finanénich z4jm ES a zi'izeni Uradu evropského vefejného Zalobce,'? coz bylo jakési diskusni prostie-
di pro EU a ¢lenské staty, platforma pro vyjasnéni vzadjemnych stanovisek.

V popredi snah o zavedeni evropského vetejného Zalobce se v té dobé stale hlasitéji prosazoval Evropsky
arad pro postih podvod — OLAF,'® ktery dlouhodobé usiloval o vytvoreni trestniho partnera, jemuz
by mohl predavat vystupy z provedenych vnitinich nebo vnéjsich finan¢nich kontrol, které odtvodnuji
podezieni ze spachédni trestného ¢inu proti finan¢nim z4jmtm ES/EU.

Zdésenivnékterych clenskych statech dostoupilo vrcholu. Zejména se to tykalo Velké Britanie, Rakouska,
ale také Polska, Madarska nebo Svédska, které upozoriiovaly na skryté federalizujici tendence projektu
a mocensko-centralistické snahy nékterych organtit ES/EU.

2% 2

V mezidobi vznikl pro zklidnéni vasni toliko orgdn EUROJUST, zajiStujici koordinaci spolupréce clen-
skych statti EU v oblasti mezinarodni unijni spolupréce, ktery ovSem nebyl vybaven skute¢nou ptisob-
nosti na izemi ¢lenskych statti EU.'30

Projekt evropského vetrejného Zalobce se nakonec dockal naplnéni v Lisabonské smlouvé. Ale to uz je
otazka aktudlni pravni Gpravy.

3. Unijni pravo a evropsky verejny Zalobce

Prijetim Lisabonské smlouvy, resp. textu Smlouvy o fungovani EU, konkrétné jejiho ¢l. 86, umoznuji-
ci prostfednictvim nafizeni ovliviiovat trestni procesni pravo ¢lenskych statdi, vznikl pravni zaklad pro
vytvoreni Utadu evropského vefejného zalobce na trovni primarniho prava EU.'3!

Ustanoveni ¢l. 86 Smlouvy o fungovani EU v otédzce zfizeni Uradu evropského verejného zalobce zaklada
pro tyto tcely vyuziti mechanismu posilené spoluprace, kdy v odst. 1 stanovi, Ze ,pro boj proti trestnym
cintim poskozujicim nebo ohroZujicim financni zdjmy Unie miiZe Rada zvldstnim legislativnim postu-
pem formou narizent vytvofit z Eurojustu Ufad evropského verejného Zalobce. Rada rozhoduje jednomy-
slné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu*.

Ustanoveni odst. 2 se pak zabyva kompetencemi Ufadu, kdy stanovi, Ze je , prislusny k vysetfovdni a sti-
hdni pachatelii a spolupachatelil trestnych ¢inii poskozujicich nebo ohrozujicich financni zdjmy Unie, jak
Jsou vymezeny narizenim podle odstavce 1, a jejich postaveni pted soud. Pred prislusnymi soudy clenskych
stdtii vykondvd v souvislosti s témito trestnymi ciny tilohu verejného Zalobce*. K témto tkontim je piislus-
ny pfipadné ve spojeni s Europolem.!%?

Podle odst. 3 plati, Ze nélezitosti tykajici se fungovani Uradu evropského verejného zalobce, jako je jeho
statut, podminky pro vykon funkce nebo procesni pravidla pro jeho fungovéni, vymezi nafizeni, ¢ili unij-
ni legislativa v podobé pfimo aplikovatelného pravniho néastroje, ktery upravi organizaci a ptisobnost
zalobce namisto toho, aby vSe upravovaly jednotlivé vnitrostatni legislativy.

128 Zelend kniha o trestnépréavni ochrané finan¢nich z4jmt Spolecenstvi a ziizeni Uradu evropského Zzalobce KOM
(2001) 715 v konecném znéni ze dne 11. prosince 2001.

129 Viz OLAF - Nase ¢innost (europa.eu).

130 Viz Eurojust | European Union Agency for Criminal Justice Cooperation (europa.eu).

131 ZWIERS, M. W. The European Public Prosecutor’s Office: analysis of a multilevel criminal justice system.
Cambridge: Intersentia, 2011, s. 385. ISBN 978-17-8068-029-3.

132 Viz Home | Europol (europa.eu).
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V odst. 4 byla zakotvena moZnost Rady rozsifit pravomoc Zalobce také na zavaZnou trestnou ¢innost
s pfeshrani¢nim rozmeérem, coZ je velmi pozoruhodné ustanoveni, jehoZ vyznam a rozsah lze jen téz-
ko predvidat. Zde se ovSem projekt ocitd zcela mimo plivodni navrhy ptisobnosti Zalobce v projektu
Corpus Juris, mimo historicky zpracované pole a bude velmi zajimavé sledovat, kam aZ se unijni legis-
lativa bude ubirat.

Dne 12. fijna 2017 bylo pfijato nafizeni Rady (EU) 2017/1939, kterym se provadi posilena spoluprace
za tiéelem zfizeni Ufadu evropského veiejného Zalobce. Této spolupréce se Gcastnily dvé desitky ¢len-
skych statti — v alfabetickém poradi jde o Belgii, Bulharsko, Chorvatsko, Ceskou republiku, Estonsko,
Finsko, Francii, Itélii, Kypr, Litvu, Loty$sko, Lucembursko, Némecko, Recko, Portugalsko, Rakousko,
Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko. Malta a Nizozemsko se k posilené spolupraci pripojily
pozdéji. Neucastni se tedy Madarsko, Polsko, Svédsko, Irsko a Dénsko. Velka Britnie z dévodti odchodu
z EU v tomto vyctu chybi.

Co vlastné obsahuje zminéné nafizeni, které je v clenskych statech ucastnicich se posilené spoluprace
piimo aplikovatelné?

Pokud jde o pasobnost Uradu evropského vefejného Zalobce, je tento vybaven vlastni pravni subjekti-
vitou, jako samostatny organ Evropské unie. Je to decentralizovany, specializovany a nezavisly trad se
sidlem v Lucemburku, jehoZ tikolem je zastupovani vefejné Zaloby Evropské unie v pfipravném trestnim
fizeni a pfed narodnimi soudy. Ufad ma na tizemi ¢lenskych stat(i pravomoc vysetiovat, stihat a preda-
vat vnitrostatnim soudtim pachatele trestnych ¢int, k jejichZ stthani je vécné pfislusny. Jedné se o trest-
né Ciny, které ohrozujirozpocet EU, konkrétné mluvime napft. o podvodech protirozpoctiim EU, korupci
nebo preshrani¢ni podvody v oblasti DPH.
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Struktura Uradu evropského vefejného Zalobce je graficky vyjadrena takto:'3?

URAD EVROPSKEHO VEREJNEHO ZALOBCE

STRATEGIE

Evropsky nejvyssi Zalobce
(kterému jsou ndpomocni 2 nameéstci)

« Vede Urad verejného Zalobce, organizuje praci.

¢ Udrzuje kontakty s EU, zemémi EU a tfetimi stranami

Kolegium Zalobcii
(1 evropsky Zalobce z kazdé ziicastnéné zemé)

* Rozhoduje o strategickych otdzkach, aby byla zajisténa jednota,
soudrznost a G¢innost v rdmci jednotlivych pfipadti a mezi nimi.

* Pfijim4 interni jednaci fad.

FUNGOVANI

Stalé komory
(3 ¢lenové: 2 evropsti Zalobci a predseda, kterym je nejvyssi Zalobce,
jeden z ndméstki nebo jiny evropsky Zalobce)
» Sleduji a fidi vySetfovani a trestni stthani vedend evropskymi povéfenymi Zalobci.

» Cinf operativni rozhodnuti podéni obzaloby, odloZeni piipadt, uplatnéni zvlastniho
zptisobu fizeni, postoupeni piipadu vnitrostatnim organtim, davaji evropskym povéfenym
Zalobctim pokyn k zahdajeni vySetfovani nebo k uplatnéni evokac¢niho préva.

* Evropsky Zalobce z dot¢enych zemi EU vykonava dohled nad evropskymi povérenymi
Zalobci jménem stélé komory.

Evropsti povéreni Zalobci
(nejméné 2 Zalobci z kazdé ziicastnéné zemé)
¢ Jsou odpovédni za vySetfovani, trestni stthani a podani obzaloby u pfipada spadajicich
do ptisobnosti Uradu evropského verejného Zalobce.

133 Vytvoreno podle: https://ec.europa.eu/czech-republic/news/180912 SOTEU verejny zalobce cs.
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Utad je tedy organizovan na unijni (centralni) i narodni (decentralizované) trovni. Centralni droven,
ktera zajistuje fungovani celého systému, je, jak bylo jiZz uvedeno, tvoiena tstfedim v misté sidla Uradu
v Lucemburku. Toto tstfedi se skldd4 z evropského nejvyssiho Zalobce, jeho nameéstki, stalych komor,
evropskych Zalobct a spravniho reditele. Tato ¢4st ifadu predstavuje centrdlni tiroven v Cele s evrop-
skym nejvy$sim zalobcem (nyni zalobkyni), jenz zastupuje Urad evropského verejného Zalobce a stoji
v jeho cCele. Jde tedy o pomérné rozsahlou centralu.

Decentralizovanou ¢ést tvoii v duchu, ktery pfinesl jiz Corpus Juris, v kazdém ¢lenském staté nejméné
dva evrop$ti povéreni Zalobci, ktefi ptisobi jako , prodlouzend ruka“evropského verejného Zalobce a zde
jsou v kontaktu s ndrodnimi orgdny ¢innymi v trestnim fizeni. Nafizeni na rozdil od projektu Corpus
Juris pfineslo svérazny model oznacovany jako ,double hat“, podle kterého se evropskymi povéfenymi
Zalobci a evropskymi Zalobci (zdstupci Ceské republiky v Lucemburku) mohou stat jen statni zastupci
(jsou podle § 34b zédkona o statnim zastupitelstvi k Ufadu evropského vefejného Zalobce do¢asné pfi-
déleni), ale evropskym nejvy$$im Zalobcem miiZe podle ¢eské tipravy byt i soudce. Pojem ,,double hat“
vznikl jako kompromis mezi pfiznivci a odptirci projektu, a v dlisledku fakticky znamen4, Ze evropsky

povéreny Zalobce mé hybridni mandat; mliZe jednat jako statni zastupce a jako orgédn EU.

Ceska pravidla pro pridélovani statnich zastupcti k Uradu evropského verejného zalobce schvélila viada
Ceské republiky usnesenim ¢. 702 ze dne 31. fijna 2018.

Centralizace na strané€ jedné (Lucemburk) a decentralizace na strané druhé (¢lensky stat) znamen4 zre-
telné i nezretelné propojeni unijni a vnitrostatni ptisobnosti.

Utad evropského verejného Zalobce zahajuje Fizeni z vlastni iniciativy, na zékladé zpravy o vysledku
administrativniho vySetfovani, vedeného orgdnem OLAF™*4, nebo po podani ozndmeni bud od povin-
nych vnitrostatnich subjektdi, zejména piimo od statniho zastupitelstvi, ndrodnich kontrolnich organt
v oblasti finan¢ni i statn{ kontroly, nebo pochézejiciho z jinych zdrojt.

Naftizeni stanovi zadsadu speciality ve vztahu k vnitrostatni pravni dpravé, €ili vySetfovani a trestnf sti-
héni se fidi nafizenim a vnitrostatni Giprava se pouZije jen tehdy, neni-li provedena tiprava nafizenim.
V ptipadé ,soubéhu“dprav ma prednost narizeni.

Pokud jde o mistni prislusnost, ta se vaize na zminéné trestné ¢iny, pokud byly zcela nebo z¢asti spacha-
ny na tzemi jednoho nebo vice ¢lenskych statti nebo byly spachény piisludnikem clenského statu, popt.
byly spachdny mimo tzemi ¢lenského statu osobou, na kterou se vztahoval v dobé spachdni ¢inu unijni

sluZebni fadd nebo unijni pracovni fad (funkcionéfi EU).

Pri spachani trestného ¢inu ve vice statech EU se jako kontroverzni jevi opravnéni Stalé komory, kterd
je soucdsti organt Zalobce, rozhodnout o tom, ktery povéreny Zalobce bude pfislusny, a mtize dokonce
tuto pfislusnost zménit. Kromé toho mtize Stdla komora véc povéfenému Zalobci odejmout a prikéazat
ji jinému povéfenému Zalobci, pokud tento nemiiZe vySetfovani ¢i trestni stthani provadét nebo jestlize
nedodrZuje pokyny Stalé komory nebo evropského verejného Zalobce.

Riziko, Ze Stald komora, resp. Utad evropského vefejného Zzalobce bude takto presouvat piipady tam,
kde je podle jejich nézoru trestni fizeni tzv. Gi¢innéj$i (vzpomenime nase soudce ,ubytovatele, kdy
musel zasahovat Ustavni soud),'’ je nasnadé. Je otdzkou, zda timto zptisobem nebude dochazet k poru-
Sovéani prava na zdkonného soudce, resp. pfedvidatelnosti rtiznych druhti procesnich rozhodnuti véetné

134 OLAF je organem administrativniho vySetfovani nesrovnalosti proti rozpoctovym prostiedkiim z generalniho
rozpoctu EU.
135 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/14 ze dne 19. dubna 2016 (N 68/81 SbNU 181; 201/2016 Sb.).
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narudeni principu nullum crimen nulla poena sine lege v podobé ticelového pfesouvani véci do statu
s jinou hmotné&pravni tipravou, vyhovujici pfedstavam Utadu evropského veiejného Zalobce. Stary argu-
ment tviircl i zastdnct Corpus Juris, Ze je tfeba vytvofit jediny justi¢ni prostor i proto, Ze pachatelé tice-
lové utikaji do zemi, kde je mirnéjsi trestni prdvo hmotné, se ndhle ocitd na svém protipolu.

Navrhovand tprava, podle které Stald komora méla mit jesté silné€jsi postaveni, kdy byla zvazovana moznost
nahradit zcela evropského povéreného Zalobce (narodni troven) v piipadé, kdy bude mit ,Lucemburk®
nézor, Ze je necinny, nastésti diky namitkdm (zejména zéastupcti Ceské republiky) nebyla akceptovéna.

Vécnad ptislusnost Uradu je vymezena v ¢l. 4 nafizeni a opét v duchu projektu Corpus Juris a v souladu
s Lisabonskou smlouvou je omezena na trestné ¢iny poskozujici nebo ohrozujici finan¢éni zajmy EU.
Zde navazuje na relativné novou Smérnici 2017/1371 o ochrané finan¢nich z4jmt EU, kterd (pomérné
obecné!) vymezuje, o jaké trestné ¢iny se v téchto piipadech jednad a to jak, jde-li o jediného pachatele,
tak rtizné formy trestné soucinnosti.

Podminkou vécné piislugnosti Uradu evropského vefejného Zalobce, je ddle minimalni vyse $kody,

M2

kterd byla ¢inem zptisobena nebo ktera hrozila, a to je 100 000 eur. U $kody nizsi je Zalobce opravnén
konat trestni fizenf jen za podminky, Ze mé protipravni jednani dopady na unijni tirovni, nebo kdy ze
spachani ¢inu jsou podezieli zaméstnanci EU. Urad ov§em miiZe podle nafizeni atrahovat véci i s niz-
§i8kodou s tim, Ze po dobu rozhodovani o atrakci, které je vlastné dvoustupnové, musi byt vnitrostéatni

orgény v trestnim fizeni necinné.

V pfipadé kompetenénich sporfi mezi narodnimi organy a Ufadem evropského vefejného Zalobce
se postupuje obdobné jako u kompetencnich spori mezi vnitrostatnimi orgény, tedy podle ceského
trestniho fadu. Navrhy, aby o téchto sporech rozhodoval Soudni dvir EU, nebyly realizovany.

Narizeni dale stanovi, Ze i sbihajici se trestna €innost jiného druhu nez citovan4, je-li neoddélitelné
spjata s touto, naleZi do vécné prisluSnosti evropského vefejného Zalobce. Jaké potiZe miZe ve vztahu
knérodni teorii i praxi mnohosti trestnych ¢inti toto ustanoveni zptisobit, se miZeme zatim jen domnivat.

Co se tyce vlastnich tikonti fizeni, vySetfovani miiZe evropsky povéreny Zalobce provést bud sam, nebo,
a to bude pravidlem stejné jako u ¢eskych statnich zastupct, ve spolupréaci s policejnimi organy Ceské
republiky. Tato spolupréace je v nafizeni oznac¢ovana jako povinna, loajalni.

Clenské staty musely v ramci pfipravného fizeni prizptisobit trestni procesni piedpisy tak, aby mohli
evropsti povéfeni Zalobci provadét ikony trestniho fizeni na obdobné tirovni jako vnitrostéatni vefejni
zalobci, jako naptiklad domovni prohlidky, prohlidky prostor, dopravnich prostfedkd, zajistit vydani
véci a dokument, zajistit data o elektronické komunikaci, nastroje a vynosy z trestné ¢innosti a vynosy
z ni, sdileni dat, zkratka v§e, co mohou vnitrostatni orgadny ¢inné v trestnim fizeni. Toto vSe se promitlo
zejména do novely naseho trestniho fddu a préavé zde najdeme tcinky onoho ,dvojitého klobouku*“.

V pribéhu pfiprav Ceské vnitrostatni ipravy byla zvaZzovdna moZnost komplexni hybridni Gpravy
zvla$tnim pravnim pfedpisem, ale nakonec doslo jen na novelu ¢asti vybranych pravnich predpisi
tak, aby mohl evropsky povéfeny Zalobce plisobit namisto statniho zastupce tam, kde zdkony vyslovné
statniho zastupce uvadi (napf. § 12 odst. 5 trestniho fddu a mnoha dalsi, postaveni v zakonu o statnim
zastupitelstvi). Pfesto si myslim, Ze bude nutné pfijmout jednaci fad pro evropské povérené Zalobce,
ktery by dvoji iipravu reflektoval do redlné funkéni podoby.

Vzajemna justi¢ni spoluprace evropskych povéfenych Zalobcti spoc¢iva v tom, Ze na tizemi jiného sta-
tu dkon provede opét evropsky povéreny Zalobce, ktery v prislusném staté ptisobi. Jde tedy o zcela
odlisnou formu spolupréce, nez kterd je upravena zakonem ¢. 104/13 Sb., o mezindrodni justi¢ni spo-

Vv

lupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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KdyZ evropsky povéreny Zalobce dospéje k zavéru, Ze vySetfovani mé byt skonceno, predloZi zpravu
o véci dohledovému evropskému Zalobci a navrhne, jaké bude dalsi opatfeni, naptiklad podani obZalo-
by. Evropsky Zalobce v centru pfeda tuto zpravu s ndvrhem a se svym stanoviskem Stalé komote. Komora
bud néazor evropského povéreného Zalobce potvrdi, nebo zamitne.

V pripadé, kdy Stala komora schvali poddni obZaloby, evropsky povéieny zZalobce poda obzalobu v pfi-
slu§ném stéaté u prislusného soudu. Pfed timto soudem pak evropsky povéreny Zalobce ptisobi jako stra-
nav trestnim fizenf a m4 obdobné postaveni jako vnitrostdtni orgdny v€etné prav na opravné prostredky.

4. Zavérecné uvahy

Na tizemi jiz 22 ¢lenskych stat Evropské unie ptsobi vedle/namisto vnitrostatniho organu verejné zalo-
by Ufrad evropského veiejného zalobce. Jeho organizace a pfisobnost je upravena jednak primarnim
unijnim pravem - Lisabonskou smlouvou, sekundarnim prévem — nafizenim a pfipadné smérnicemi,
ov§em soucasné plati pro jeho organizaci a plisobnost vnitrostatni predpisy.

To v diisledku znamen4, Ze viechny organy ¢inné v trestnim fizeni v Ceské republice musi tuto kom-
plexni Gipravu vzit v ivahu a v piipadé, kdy je toho tfeba, budou posuzovat soulad postupu evropského
povéreného zalobce s témito piedpisy. Podobné bude muset vystupovat i obhajoba.

Tim se nutné vytvaii prostor pro situace zdanlivych ¢i skutecnych kolizi mezi poZadavky plynoucimi
z vnitrostétnich predpisi a z unijniho préva. Tento prostor samozrejmé existuje jiZ nynf a ma zatim feSe-
nivtom, Ze pravni fdd dava soudiim (v pfipravném fizenii v fizeni pfed soudem) moznost polozit podle
§ 9a trestniho fadu predbéZznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie.

V piipravném fizeni trestnim se ceské soudy setkaji s navrhy evropského povéreného Zalobce v obdob-
ném smyslu, jako by ndvrhy podaval cesky statni zastupce.

Piislusnost soudii k tikontim piipravného fizeni se neméni. Nadale tedy plati nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 4/14 ze dne 19. dubna 2016 (N 68/81 SbNU 181; 201/2016 Sb.) o prislusnosti soudu pro
ukony pripravného fizeni a nadéle soud ma moznost vyuZit poloZeni pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru
Evropské unie, bude-li toho tfeba.

Po podéni obZaloby evropsky vefejny Zalobce ptisobi pfed soudy v obdobném rozsahu jako ¢esky statni
zéstupce, ale plati zde stejné jako v pfipravném fizeni, Ze referen¢ni rdmec pro posouzeni jeho tkont
z hlediska souladu s ¢eskymi i unijnimi pravnimi pfedpisy a zejména pravem na spravedlivy proces ze
strany obecnych soudti bude podstatné Sirsi.

V pripadé, kdy bude mit obecny soud v fizeni pfed nim za to, Ze kone¢né rozhodnuti je z4vislé na pro-
vedeni vykladu unijniho pravniho predpisu, ktery upravuje organizaci a ptisobnost Utadu evropského
vefejného Zalobce, pak pfichdzi i zde v ivahu postup podle § 9a trestniho fadu, tedy moZnost polo-
Zit pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie. Zde tedy nevznikaji podstatné nové problémy,
s nimiZ by se praxe jizZ v soucasnosti nepotykala.

podstatna otazka, zda Urad evropského verejného zalobce postupoval v souladu s unijnim pravem nebo

zda neni unijni pravo v rozporu s ¢eskym tstavnim poradkem.

A jak bude pfistupovat k pfezkumu rozhodnuti nebo pfipadného zasahu ze strany evropského povére-
ného zZalobce nebo ndvrhu na zru$eni pravniho predpisu nebo jeho ¢asti, kterd upravuje jeho procesni
postaveni, Ustavni soud?
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Referen¢nim rdamcem Ustavniho soudu pro posouzeni opravnénosti tistavni stiznosti (omezeni zaklad-
nich prav v pfipravném fizeni - vazba, domovni prohlidky, odposlechy atd. nebo stiZnost sméfujici proti
rozhodnuti obecnych soudt nebo navrhu na zruseni pravniho pfedpisu ¢i jeho ¢asti v rdmci tzv. kon-
krétniho prezkumu) je samoziejmé Cesky tstavni poradek. V tomto sméru lze naznacit nékteré sméry
tvah, kterymi se bude muset Ustavni soud zabyvat.

* Je Ustavni soud vazan obsahem ustanoveni Lisabonské smlouvy, kterym byla zaloZena existence
a plisobnost Ufadu evropského vefejného Zalobce? Pokud ano, v jakém rozsahu? Jak bude Ustavni
soud posuzovat obsah nafizeni Rady o Ufadu evropského verejného Zalobce, bude-li napadena
jeho ¢ast soudem v rdmci konkrétniho prfezkumu nebo individuélni stiznosti jako protitistavni?
Jasné je zatim jen to, Ze jednotlivé ikony Ufadu evropského vefejného Zalobce musi byt v souladu
s Umluvou o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a dal§imi mezinarodnimi lidskopravnimi
umluvami véetné Listiny zdkladnich prav EU.

* Je ptisobeni Ufadu evropského vefejného Zalobce v ¢eském trestnim fizeni v souladu s ustanovenim
¢l. 80 Ustavy Ceské republiky a Listinou? Dtivodova zpréava k novele zdkona o statnim zastupitelstvi,
kterd se k této otazce stavi pozitivné, je vtomto sméru presvédciva jen z¢4sti. Nadto podle primarni-
ho prava mél byt Utad ziizen z Eurojustu, coZ se viak zjevné nestalo, a oba organy piisobi vedle sebe.

* Bude v pfipadé nédlezu vydaného Ustavnim soudem Utad evropského verejného Zalobce timto
néalezem véazan?

e Jaky referen¢ni rdimec piezkumu zvoli Ustavni soud, pokud mu bude predloZena namitka, ze Utad
evropského vetfejného Zalobce porusil zdkladni lidské préava ¢i svobody jednotlivce v ¢eském trest-
nim fizeni tim, Ze nerespektoval unijni dpravu, ktera reguluje jeho organizaci a ptisobnost (napft.
Ze urcity jeho postup vyzadoval schvéleni Stalou komorou, Ze urcity postup byl mimo jeho vyme-
zenou plisobnost, ¢i jeSté komplikovanéjsi otazky, napi. Ze vyuZil nékterého svého diskre¢niho
opravnéni zjevné svévolné ¢i Sikan6zné)?

Tyto otdzky nejsou pfitom latkou pro akademickou disputaci, nybrz nécim, co se postupné zacind stavat
soucasti kazdodenni reality trestniho fizeni.

Pripomenu jen, Ze Cesti statni zastupci vydéavaji fadu rozhodnuti, kterd nepodléhaji soudnimu prezku-
mu, a tedy proti kterym je za urcitych okolnosti (zejména vyCerpani tzv. podnétu k vykonu dohledu
v soustaveé statniho zastupitelstvi — i zde se otevird zajimava procesni otdzka, jak bude tento pozadavek
fesen v soustavé Ufadu) piimo p¥ipustnd tstavni stiznost (napi. zamitnuti stiznosti proti rozhodnuti
o odloZeni véci z pohledu préva poskozeného na Gc¢inné vySetfovani).

Jiz v piipravném fizen{ pii feSeni dil¢ich otdzek (typicky zajiStovaci instituty) tak mtiZe vyvstat nékterd
ze spornych otazek, kterou bude tfeba casto fesit urychlené — predstavme si napft. situaci, v niz bude
obvinény, u néhoz podal evropsky povéreny Zalobce ndvrh na vzeti do vazby, namitat, Ze k tomu nebyl
opravnén, nebot podle unijniho prédva nespadd feSena trestni véc do jeho piislusnosti. Bude-li k feSeni
téchto otdzek nutno poddavat pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie, pak ani pfi vyuziti
vSech moznosti urychleni, které se zde nabizi, nelze ocekavat, Ze by odpovéd pfisla v dobé, kdy jesté
budou zachovany vazebni lhtty.

Tolik pouze pro ilustraci.

Nebudu predjimat odpovédi na tyto otazky, nebot v nich jednak spatiuji problémy, s nimiz se dfive nebo
pozdégji bude muset Ustavni soud vypoiédat, a tedy je mozné, Ze se na jejich feSeni budu podilet i j4, jed-
nak se pfizndm, Ze sam v téchto otdzkdch neméam zcela vyhranény nézor a ke zcela uspokojivym odpo-
védim jsem dosud nedospél. Predkladdm tedy otdzky nezodpovézené, abych o nich rozsifil povédomi,
nebot se jedné o otdzky mimoradné naro¢né a mimotradné vyznamné pro aplika¢ni praxi.
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soudkyné Tribunalu, Soudni dvir Evropské unie

Interakce unijniho, ndrodniho
a mezindrodniho prdva v praxi soudce
Tribundlu Soudniho dvora Evropské unie

Vézeny pane predsedo,

dovolte mi Vam podékovat za pozvani na toto vyznamné a obzvl4sté pfinosné sympozium, kterého si
velice vdZim. Sympozium se nese vduchu vicetiroviiové spravedlnosti, tj. soudni ochrany v kontextu inte-
rakce narodniho, nadndrodniho a mezindrodniho systému. Ja bych proto rdda Vam, ¢lentim Ustavniho
soudu Ceské republiky i ostatnim kolegim, vylicila tuto interakci z pohledu soudce Tribunalu, ktery
rozhoduje v prvé fadé na zakladé prava unijniho. K oné interakci dochdzi tudiz jaksi zrcadlové v porov-
néni s priniky zminénych systémi z pohledu soudce narodniho. Jelikoz tedy soudce Tribunélu a obec-
né SDEU rozhoduje na zékladé unijniho prava, zpocatku ve svém pfispévku zminim klasické i zvlast-
ni metody vykladu préva unijniho. Poté se zaméfim na intepretaci mezinarodniho prava v judikature
Tribundlu, v€etné jejich mezi, kterou vylicim zejména na piikladu tzv. sagy ,Kadi“. V posledni ¢ésti se
budu vénovat vykladu préva narodniho, ktery se v judikature Tribundlu objevuje pfedevsim v fizenich
o rozhodci doloZce a v souvislosti s unijné pravnim odkazem na narodni pravo obzvlasté v oblasti znam-
kového prava.

1. Metody vykladu unijniho prava

Roli soudce Tribundlu je rozhodovat v prvé fadé na zakladé unijniho préava, jehoz obsah musi vykladat.
Metody, které pritom uplatiiuje, jsou jak klasické, tak zvlastni.

1.1 Klasické metody

1.1.1 Gramaticky (jazykovy) vyklad

Vychozim bodem kazdého raciondlniho vykladu je vyklad jazykovy, ktery nejlépe dodrzuje zadsadu pied-
vidatelnosti za predpokladu, Ze je znéni normy jasné a presné.'*¢ V této souvislosti je tfeba pfipomenout,
Ze unijni pravni predpisy jsou sepsany ve vSech tfednich jazycich a Ze jednotlivd jazykova znéni jsou

136 GUTIERREZ-FONS, A., LENAERTS, K. Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de 'Union européenne.
Brusel: Bruylant, 2020, Chapitre 1, b. 13. ISBN 978-2-8027-5922-5. Srovnej STOTZ, R. Methodenfragen in der
Rechtsprechung. In: RIESENHUBER, K. (ed.) Europdiische methodenlehre. 3. vydani. Berlin: De Gruyter, 2015,
s.495, b. 12. ISBN 978-3-11-033205-6.
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vSechna stejné zdvazna.'®” Jedno jazykové znéni vyklddané normy unijniho prava nemtize mit tudiz pred-
nost pred jinymi, jelikoZ ustanoveni unijniho prdva musi byt vykladéna a pouZivdna jednotné na zakladé
znéni vypracovanych ve vSech unijnich jazycich.!*® To znamena, Ze jednotliva jazykova znéni unijniho
textu jsou rovnocennd a Ze velikost ¢i pocet obyvatel ¢lenskych sttt mluvicich urcitym jazykem nehraje
roli.’¥ V pfipadé rozdilti mezi nimi se unijni soudce nemtiiZe omezit pouze na metodu jazykovou, a pfi-
stupuje proto k systematickému a teleologickému vykladu.!4

V této souvislosti je vhodné uvést prvni rozsudek SDEU ve sloZeni velkého sendtu odpovidajici na pied-
béZnou otdzku poloZenou ¢eskym soudem, konkrétné Krajskym soudem v Ostravé ve véci Skoma-Lux,
vnémz Soudni dviir rozhodl, Ze by bylo vrozporu se zdsadou rovného zachdzeni uplatriovat stejné povin-
nosti uloZené pravni Gpravou Spolecenstvi ve starych ¢lenskych statech, kde maji jednotlivci moznost
seznamit se s témito povinnostmi v Ufednim véstniku Evropské unie v jazyce téchto statt, a v piistoupi-
vSich clenskych statech, kde to nebylo mozné z dtivodu opozdéného vyhlaseni. Soudni dvtir tedy v radm-
ci dialogu s ¢eskym soudem odpovédél, Ze ¢lanek 58 Aktu o podminkach pfistoupeni brani tomu, aby
povinnosti obsaZené v pravni tipravé Spolecenstvi, kterd nebyla vyhlagena v Urednim véstniku Evropské
unie v jazyce nového ¢lenského stéatu, ackoliv je tento jazyk jednim z tfednich jazyki Unie, mohly byt
uloZeny jednotlivcim v tomto staté, i kdyz se tyto osoby mohly sezndmit s touto pravni ipravou jinymi
zpusoby.!*

1.1.2 Systematicky vyklad
Systematicky vyklad zajiStujici vyklad normy v souladu s logikou daného pravniho aktu i souvisejicich
predpist v judikatute SDEU casto doplruje vyklad jazykovy i teleologicky.'*?

1.1.3 Teleologicky vyklad (effet utile)

Podle ustélené judikatury je tfeba pfi vykladu unijniho préva zohlednit nejen jeho znéni, ale i kontext
a cile sledované pravni tpravou, jejiZ je soucasti. Samotné znéni textu sice pfedstavuje vychozi bod,
ale zaroven i hranici vykladu. Jak bylo jiZ zminéno vyse, vyklad teleologicky ustupuje jazykovému pou-
ze v piipadé, Ze je text normy jasny a jednoznacny.'*3 Praveé teleologickd metoda je charakteristickd pro
vyklad provadény SDEU. Teleologicky vyklad neboli , effet utile“** ma zajistit nejefektivnéjsi dosazeni

137 Vtomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982 ve véci 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di
Gavardo SpA proti Ministero della sanita, bod 18; rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2021
ve véci C-561/19 Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi SpA proti Rete Ferroviaria Italiana SpA,
bod 42 a rozsudek Tribunalu ze dne 5. fijna 2022 ve véci T-761/20 European Dynamics Luxembourg SA, bod 54.

138 Srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. fijna 1977 ve véci C-30/77 Regina proti Pierru Bouchereau,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 2022 ve véci C-229/21 Port de Bruxelles et Région de Bruxelles-Capitale,
bod 56, a rozsudek Tribunélu ze dne 7. zai{ 2022 ve véci T-529/20 LR proti EIB, bod 27.

139 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998 ve véci C-296/95 EMU Tabac a ostatni, bod 36; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2003 ve véci C-152/01 Kyocera, bod 32.

140 V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982 ve véci 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di
Gavardo SpA proti Ministero della sanita, bod 18; rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. dubna 2000 ve véci
C-420/98 W. N. proti Staatssecretaris van Financién (2000, I-2847), bod 21. Viz napf. jazykovy vyklad
generdlniho advokéta Villalona ve stanovisku z 6. fijna 2015 ve véci C-443/14 Alo, bod 32 a nasl.

141 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2007 ve véci C-161/06 Skoma-Lux, body 39 a 51.

142 Ceska verze rozsudki obsahuje v této souvislosti ob&as vyraz ,kontext“ po vzoru francouzského pojmu
»contexte“ pouzivaného pro systematicky vyklad (viz napt. nedavny rozsudek druhého rozsifeného senatu
Tribunalu ze dne 7. z&fi 2022 ve véci T-631/19 BNetzA proti ACER, bod 36 a nasl.), popf. vyraz ,systematika“
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zafi 2012 ve véci C-179/11 Cimade a GISTI, bod 56). Srovne;j tézZ
GUTIERREZ-FONS, A., LENAERTS, K. Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de I'Union européenne.
Brusel: Bruylant, 2020, Chapitre 1, b. 34 a nasl. ISBN 978-2-8027-5922-5.

143 Stanovisko generalniho advokata Watheleta ze dne 26. Cervence 2017 ve véci C-442/16 Gusa, body 45 a 46.

144 Alternativné SDEU pouziva ve francouzstiné oznaceni ,finalité“ nebo , objectif*, v némciné ,Sinn und Zweck".
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cile, jenZ normy sleduji. V opa¢ném pripadé by mohl byt popfen uZitecny tcinek vykladané pravni
normy.!4%

Teleologicky vyklad sehrél diilezitou roli napf. v fizenich tykajicich se svého ¢asu populdrniho ceské-
ho oznaceni ,pomazéankové méaslo“. V této souvislosti Soudni dvtir vyhovél Zalobé Komise proti Ceské
republice pro nesplnéni povinnosti vyplyvajici pro ni z unijniho prava, kdyz povolila uvddéni na trh
mlécného vyrobku pod vySe uvedenym oznacenim, piestoze jej nebylo mozno kvalifikovat jako maslo.
Ve svém odtivodnéni se Soudni dviir opfel o vyklad dot¢eného nafizeni, ktery nejvice zajisti uZitecny
ucinek predpisu, jehoZ cilem je sjednotit pouZivani obchodnich oznaceni za tGcelem zachovani hos-
podarské soutéZe a ochrany spotrebitelt.*® Tribunal pak nasledné nevyhovél zalobé Ceské republiky
proti rozhodnuti Komise, kterd odmitla zapsat ,pomazankové maslo“ jako zarucenou tradi¢ni spe-
cialitu. Ve svém rozsudku téz pouzil teleologicky vyklad pravidel vztahujicich se na obchodni oznaceni
»maslo“, kdyZ rozhodl, Ze natizeni o rezimech jakosti zemédélskych produktti a potravin neumoziuje
¢lenskému statu obchézet pravidla pro obchodni oznaceni stanovenéd jednotnym nafizenim o spolecné
organizaci trhi.!*

1.1.4 Historicky vyklad

Historicky vyklad vychézejici z dokumenti o vzniku vyklddané normy ustupuje v unijnim pravu
naopak do pozadi. ZdrZenlivost Soudniho dvora ohledné této interpreta¢ni metody prameni ze sloZi-
tosti Gsili o hleddni kompromisu a dosaZeni konsensu pfi schvalovani pravnich norem na unijni trov-
ni, kterd v podstaté neumoznuje vychazet z dokumentt doprovazejicich schvalovaci proces, nybrz
pouze z definitivniho textu daného pravniho aktu.'® Tato slozitost pak neziidka vede k tomu, Ze préav-
ni normy obsahuji mezery, které musi nasledné vypliovat praveé judikatura Soudniho dvora. Uvedend
problematika unijni prdvni normotvorby ovSem nebrani pouziti historického vykladu v negativnim
smyslu. V tomto smyslu Tribunél napf. v neddvném rozsudku z oblasti energetiky za pomoci histo-
rického vykladu dovodil absenci zmocnéni Komise umoZnujiciho ji do kodexu sité zahrnout pravidla,
kterd by mohla provozovatelim pfepravnich soustav pro zemni plyn uloZit povinnost vytvofit prirtst-
kovou kapacitu v siti.!*

Na tomto misté je nicméné nutno poznamenat, Ze v primarnim pravu doslo k ur¢itému vyznamnému
posunu. Zatimco do roku 1995 byly , pfipravné prace“ vztahujici se ke vzniku a revizi primérniho prava
udrZovany v tajnosti,'*® praxe vyuziti konvent(i povéfenych piipravou zmén stejné jako praxe zveiejio-
vani povéfeni mezivladnich konferenci vedly k vétsi transparentnosti, a oteviely tak nové interpretacni
moznosti, které by jako dopliujici prostfedek vykladu nemély ztstat nevyuzity, zvlasté pokud vyznam
urcitého ustanoveni z(stava — po zohlednéni jeho znéni, kontextu, do néhoz zapad4, a sledovanych
cili — nejasny.!s!

145 Viz teleologicky vyklad v rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2017 ve véci C-165/16 Lounes, bod 53.

146 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 2012 ve véci C-37/11 Komise proti Ceské republice, bod 61.

147 Rozsudek Tribunalu ze dne 12. kvétna 2015 ve véci T-51/14 Ceskd republika proti Komisi, body 41-45.

148 STOTZ, R. Methodenfragen in der Rechtsprechung. In: RIESENHUBER, K. (ed.) Europdiische methodenlehre.
3. vyddni. Berlin: De Gruyter, 2015, s. 496, b. 13. ISBN 978-3-11-033205-6.

149 Rozsudek Tribundlu ze dne 16. bfezna 2022 ve spojené véci T-684/19 a T-704/19 MEKH a FGSZ proti ACER,
bod 130 a nasl.

150 BESSON, S., GATCHER-ALGE, M. Linterprétation en droit européen — Quelques remarques introductives.
In: BESSON, S., LEVRAT, N. (eds.) Interprétation en droit européen. Zeneva: Schulthess, 2011, s. 3, 23.
ISBN 978-3-7255-6272-5.

151 Stanovisko generdlni advokatky Kokott ze dne 17. ledna 2013 ve véci C-583/11 P Inuit Taipiriit a dalsi, bod 32.
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1.2 Zvldstni metody

Dle ustalené judikatury zavedly zaklddaci smlouvy na rozdil od béZnych mezinarodnich smluv novy
pravni fad s vlastnimi orgédny, v jehoZ prospéch staty, které jsou ¢leny Unie, omezily sva svrchovand
préva, a to ve stéle SirSich oblastech, a jehoZ subjekty jsou nejen tyto staty, ale také jejich statni prislus-
nici.'®? Judikatura zohlednuje zvlastnost vlastniho pravniho radu prostfednictvim specifickych interpre-
tacnich metod. Navic je tfeba dodat, Ze v odtivodnéni rozhodnuti SDEU interpretacné zasadné vychdazi
ze své dosavadni judikatury, kterou pak nadéle rozviji, coZ pfispivé k jeji pfedvidatelnosti, koherenci
i akceptaci.’®

1.2.1 Autonomni a jednotny vyklad

Vyse zminéna autonomie unijniho prava z hlediska jak prava clenskych stétti, tak mezinarodniho prava
je odtivodnéna podstatnymi charakteristickymi rysy Unie a jejiho prava, které se tykaji zejména Gstav-
népravni struktury Unie a samotné povahy uvedeného préva. Unijni pravo se totiZ vyznacuje tim, Ze
vychdazi z autonomniho pramene tvofeného Smlouvami, svou prednosti pfed pravem clenskych statt
a pfimym tcinkem celé fady ustanoveni pouZzitelnych ve vztahu k jejich stdtnim piislusnikiim i ve vzta-
hu k samotnym ¢lenskym statiim.'>* Z toho vyplyvaji poZadavky jednotného uplatiiovani unijniho prava
a zéasady rovnosti, z nichZz Soudni dvir vyvozuje, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné
neodkazuje na prévo clenskych statti za tcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla
vyklddédno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii.!*

1.2.2 Vyklad v souladu s primarnim pravem

Kazd4 norma sekundarniho prava musi byt vykldddna v souladu s primarnim pravem v celém jeho
rozsahu.'® Soucasti primarniho préva jsou kromé Smluv také obecné pravni zdsady a zakladni prava,
na jejichZ vyvoji méla a ma judikatura SDEU zasadni podil. Jejich kodifikace v Listin€ zakladnich prav
EU, jiz Lisabonska smlouva postavila na rovenl primérniho préava, pfispéla pak vyznamnym zptisobem
kjejich kvantitativnimu i kvalitativnhimu posileni v judikatufe SDEU.'*’

1.2.3 Komparativni vyklad

Vyznamnou roli komparativniho vykladu je zabranéni stavu non liquet a zaruceni tplnosti unijné-
pravniho poradku, které pri vypliiovdni mezer unijniho prava od@ivodnuji obraceni se k vnitrostatni-
mu pravu.'®® Jako prominentni piiklady judikaturnich pocinti SDEU lze uvést vyvoj pravniho rezimu

152 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964 ve véci 6/64 Costa proti ENEL a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. prosince 2018 ve véci C-621/18 Andy Wightman a dalsi, bod 44 vEetné citované judikatury.

153 Srov. EVERLING, U. Richterliche Rechtsfortbildung in der Europédischen Gemeinschaft. Juristenzeitung.
Tuebingen: Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, 2000, s. 217, 277. ISSN: 00226882; STOTZ, R. Methodenfragen in der
Rechtsprechung. In: RIESENHUBER, K. (ed.) Europdiische methodenlehre. 3. vydani. Berlin: De Gruyter, 2015,
s. 496, b. 56. ISBN 978-3-11-033205-6.

154 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. zari 2021 ve véci C-741/19, Moldavskd republika, bod 43 a citované judikatura.

155 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zafi 2000 ve véci C-287/98 Linster, bod 43; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 18. fijna 2011 ve véci C-34/10 Briistle, bod 25; rozsudek Tribundlu ze dne 9. ¢ervna 2021 ve véci T-47/19
Dansk Erhverv proti Komisi, bod 70.

156 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. dubna 2015 ve véci C-540/13 Parlament proti Radé, bod 38; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2019 ve véci C-442/18 P ECB proti Espirito Santo Financial, bod 40;
rozsudek Tribunélu ze dne 12. inora 2019 ve véci T-201/17 Printeos proti Komisi, bod 61.

157 STOTZ, R. Methodenfragen in der Rechtsprechung. In: RIESENHUBER, K. (ed.) Europdische methodenlehre.

3. vydani. Berlin: De Gruyter, 2015, s. 496, b. 21. ISBN 978-3-11-033205-6.

158 Srovnej BESSON, S., GATCHER-ALGE, M. Linterprétation en droit européen — Quelques remarques
introductives. In: BESSON, S., LEVRAT, N. (eds.) Interprétation en droit européen. Zeneva: Schulthess, 2011,

s. 25. ISBN 978-3-7255-6272-5.
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odpovédnosti ¢lenskych statti za poruseni unijniho prava'® ¢i uznani ochrany lidskych prav coby obec-
nych zésad unijniho prava vyplyvajicich z astavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim!®’. Srovnani
pravnich feSeni na vnitrostatni trovni je téZ daleZitym voditkem pfi interpretaci unijniho prava vede-
ného myslenkou koherence evropskych a narodnich pravnich modeld, napft. v rdmci zjiStovani primé-
fenosti vnitrostatnich omezeni zdkladnich svobod ¢i pfi vykladu smérnic.!6!

1.2.4 Vyklad v souladu s mezindrodnim pravem vefejnym

Unijni prdvo musi byt vykldddno v co nejvétsi mozné mife v souladu s mezindrodnim prévem, zejmé-
na pak v pfipadé, kdy unijni norma provadi mezindrodni dohodu uzavienou Unii. Vyklad sekundérni-
ho préava v souladu s mezindrodnim pravem vsak je mozny pouze, pokud uvedené ustanoveni sekun-
déarniho prava takovy vyklad umoziuje, a nikdy nemuze vést k vykladu sekundéarniho prava contra
legem.'®2 Zde bych rada plynule presla k druhé ¢asti mého prispévkuy, tj. k vykladu mezindrodniho
prava v judikatufe SDEU.

2. Vyklad mezinarodniho prava v judikature Soudniho dvora - interakce
mezinarodniho prava verejného s unijnim pravem

Unijni préavo neni izolované od ostatnich pravnich systému. Mus{ koexistovat s dal§imi pravnimi rady,
zejména pak s pravem mezindrodnim. Unie vykonav4 svéfené pravomoci, dodrZujic mezinarodni pré-
vo, a to v€etné prava obycejového, které vaZze unijni instituce a je soucasti unijniho pravniho porad-
ku.'®® Ustanoveni ¢l. 216 odst. 2 SFEU stanovi, Ze ,dohody uzaviené Unif jsou zdvazné pro organy
Unie i pro ¢lenské staty.“ Mezindrodni pravo ma tudiz supralegislativni charakter, coZ znameng, Ze
mezindrodni dohody uzaviené Unif maji pfednost pred sekundarnim pravem, nikoliv v§ak pred pra-
vem primarnim.!®* Judikatura v této oblasti hrala opét stéZejni roli. Aplikace mezindrodniho prava vsak
neni neomezena. Jak jizZ bylo zminéno, Evropskd unie je nezavislym autonomnim systémem se zvlast-
nimi charakteristickymi prvky a samotny unijni pravni fad je pravni fad sui generis, ktery se vyznacuje
pfimym ucinkem, pfednostni ochranou zakladnich lidskych prav zakotvenych v Listiné zédkladnich

159 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991 ve spojené véci C-6/90 a C-9/90 Francovich; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 1996 ve spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du pécheur.

160 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969 ve véci 29/69 Stauder.

161 Viz STOTZ, R. Methodenfragen in der Rechtsprechung. In: RIESENHUBER, K. (ed.) Europdische methodenlehre.
3. vyddni. Berlin: De Gruyter, 2015, s. 496, b. 23-31 v¢. uvedené judikatury. ISBN 978-3-11-033205-6;

BESSON, S., GATCHER-ALGE, M. Linterprétation en droit européen — Quelques remarques introductives.
In: BESSON, S., LEVRAT, N. (eds.) Interprétation en droit européen. Zeneva: Schulthess, 2011, s. 25-26.
ISBN 978-3-7255-6272-5.

162 Rozsudek Tribundlu ze dne 27. z4fi 2018 ve véci T-12/17 Mellifera proti Komisi, bod 87.

163 SKVARILOVA-PELZL, P. La saga Kadi ou la matérialisation d’une discorde entre le droit de I'Union et le droit
international. In: PETRLIK, D., ZIVY, E, DUPRAT-MAZARE, O. (eds.). Evolution des rapports entre les ordres
Juridiques de l"Union européenne, international et nationaux. 2020, s. 407; srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 16. Cervna 1998 ve véci C-162/96 Racke, body 45 a 46.

164 LENAERTS, K. Direct Applicability and Direct Effect of International Law in the EU Legal Order. In: GOVAERE, 1.,
LANNON, E., VAN ELSUWAGE, P., ADAM, S. (eds.). The European Union in World: Essays in Honour of Marc
Maresceau. Leiden: M. Nijhoff, 2014, s. 45, 55. ISBN 9789004259058; LENAERTS, K. Droit international et monisme
dans I'ordre juridique de I'Union. RFDL. Brusel: Lacrier, 2010, s. 505, 508, 509, 512, 518, 519. ISSN 0778-1695;
MALENOVSKY, J. La contribution ambivalente de la Cour de justice de 'Union européenne a la saga centenaire
de la domestication du droit international public. In: D’ALESSIO, M. T., KRONENBERCER, V., PLACCO, V. (eds.).
De Rome a Lisbonne : les jurisdictions de 'Union européenne a la croisée des chemins. Brusel: Bruylant, 2013,

s. 25-27. ISBN 9782802740537. SKVARILOVA-PELZL, P. La saga Kadi ou la matérialisation d’une discorde entre
le droit de I’'Union et le droit international. In: PETRLIK, D., ZIVY, E, DUPRAT-MAZARE, O. (eds.). Evolution
des rapports entre les ordres juridiques de | 'Union européenne, international et nationaux. 2020, s. 407.
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prav EU a je tak odliSny od mezinarodniho prava vefejného; inkorporace mezinarodniho prava do pré-
va unijniho nemitiZe tuto tstavni strukturu a hodnoty zpochybnit.!s* Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze
limity inkorporace mezindrodniho prava do unijniho préva v sobé skryvaji zna¢ny konfliktni potenci-
al, ktery se vyznamnym zptlisobem projevil stfetem mezi Tribundlem a Soudnim dvorem v sdze znamé
pod jménem , Kadi“.1%

2.1 Sdga Kadi

V dané kauze se Zalobce tohoto jména dovoldval v reakci na omezujici opatfeni vedouci ke zmrazeni
jeho prostfedkti ochrany lidskych prav, zejména prava byt slySen, prdva na ochranu majetku a prava
na soudni ochranu. Tribundl ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Unie jednak nemtzZe porusovat povinnosti
vyplyvajici pro ¢lenské staty z Charty Spojenych narodi ani brénit jejich plnéni a jednak Ze je povinna
prijmout pfi vykonu svych pravomoci veskerd opatfeni nezbytna k tomu, aby umoznila ¢lenskym statiim
tyto povinnosti splnit.'s” Z toho Tribunal dovodil, Ze rezoluce Rady bezpecnosti jsou v zasadé vylouceny
z unijniho soudniho pfezkumu, a Tribundl tak neni oprdvnén zpochybriovat jejich legalitu vzhledem
k unijnimu pravu.!6

S timto zavérem se neztotoznil Soudni dviir v ramci fizeni o kasacnim opravném prostiredku. Dle Soud-
niho dvora musi veskeré akty Unie respektovat zdkladni prava, coz je podminkou jejich legality, k jeji-
muZ pfezkumu je pfislusny Soudni dvir v rdmci Gplného systému procesnich prostfedk zaloZeného
Smlouvou.'® Unijni soudy musi zajistovat v zasadé tplny prezkum legality veskerych unijnich aktt
z hlediska zdkladnich prav, ktera jsou soucdasti obecnych zasad unijniho prava, a to v€etné unijnich akt
jako sporné natizeni provadeéjici rezoluce piijaté Radou bezpecnosti.!”

Rozhodnuti Soudniho dvora byva v bujné doktriné reagujici na tuto sagu povazovano za historicky
rozsudek, svym vyznamem srovnatelny se slavnymi rozsudky ve véci Gend Loos nebo Costa/ENEL.1"!

165 LENAERTS, K. The Kadi Saga and the Rule of Law within the EU. SMU Law Review. 2014, s. 707, 708.
SKVARILOVA-PELZL, P. La saga Kadi ou la matérialisation d'une discorde entre le droit de I'Union et le droit
international. In: PETRLIK, D., ZIVY, E, DUPRAT-MAZARE, O. (eds.). Evolution des rapports entre les ordres
Jjuridiques de l"Union européenne, international et nationaux. 2020, s. 408.

166 MALENOVSKY, J. La contribution ambivalente de la Cour de justice de 'Union européenne a la saga centenaire
de la domestication du droit international public. In: D’ALESSIO, M. T., KRONENBERCER, V., PLACCO, V. (eds.).
De Rome a Lisbonne : les jurisdictions de I'Union européenne a la croisée des chemins. Brusel: Bruylant, 2013,

s. 29. ISBN 9782802740537. J. Malenovsky hovoii v této souvislosti o minovém poli. SKVARILOVA-PELZL, P.

La saga Kadi ou la matérialisation d’une discorde entre le droit de I'Union et le droit international. In:
PETRLIK, D., ZIVY, E, DUPRAT-MAZARE, O. (eds.). Evolution des rapports entre les ordres juridiques de | Union
européenne, international et nationaux. 2020, s. 408.

167 Rozsudek Tribunélu ze dne 21. zati 2005 ve véci T-315/01 Kadi proti Radeé a Komisi, bod 204.

168 Tamtéz, bod 225.

169 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2008 ve spojené véci C-402/05 P a C-415/05 P Kadi a Al Barakaat
International Foundation proti Radé a Komisi, bod 285.

170 Tamtéz, bod 326.

171 GATTINI, A. Annotation on Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P, Kadi, Al Barakaat. CMLR. 2009, s. 213,

224 a 225. Nékteri autofi povazuji tento rozsudek dokonce za nejdtilezitéjsi, jaky kdy SDEU v oblasti unijnich
astavnépravnich hodnot vydal (TRIDIMAS, T. Terrorism and the ECJ: Empowerment and Democracy in the EC
legal order. EL. Review. 2009, s. 103, 123.).

68



VICEUROVNOVA SPRAVEDLNOST PETRA SKVARILOVA-PELZL

Lze fici, ze zatimco Tribundl aplikoval pfi rozhodovani monisticky a univerzalni pfistup!”?, Soudni
dvir zvolil cestu dualistického a tstavniho pojeti'”®, pficemz posledné jmenovana cesta je vitana vét-
§inou doktriny.'™ Vychdzi pfitom z postulatu, Ze unijni soudy museji garantovat ochranu zédkladnich
prav a ani mezindrodnépravni zdvazky nesméji podstatu zdkladnich prav porusovat, zvlasté kdyz
dotcené subjekty a osoby nepozivaji ochrany politické reprezentace.!” V pripadé opacného zavéru
Soudniho dvora v duchu rozhodnuti Tribunélu by tak totiz s velkou pravdépodobnosti u¢inily tistavni
soudy ¢lenskych statli ve snaze zajistit adekvéatni ochranu zakladnich lidskych prédv na narodn{ tirov-
ni, coZ by ohrozilo pfednost nejen mezinarodniho, ale i unijniho prava pfed pravem vnitrostatnim.!7
Koncept tvrdého jadra unijniho prava zakotveny judikaturou Kadi se podstatnym zptisobem nelisi
od tzv. Ewigkeitsklausel v pravu némeckém a od podobnych pravnich instituti v nékterych clenskych
statech.!””

Hlavni kritika doktriny se tyka nepfimé kontroly mezindrodnépréavnich aktd, kterd z uvedené judikatu-
ry prameni a nefesi potencidlni konflikt mezi danymi pravnimi faddy. Dotcend nafizeni implementuji
do unijniho prava totiZ takika doslovné obsah mezindrodnépravniho aktu. Kritika se pfitom soustfedi
na absenci pravniho argumentu od@vodnujiciho poruseni rezoluci Rady bezpecnosti. Clenské stéty se
tak mohou ocitnout pfed volbou, zda porusit unijni pravo vyplyvajici z judikatury SDEU nebo meziné-
rodni pravo verejné vyplyvajici z uvedenych rezoluci.!”®

172 Viz napt. BESSON, S. European Legal Pluralism after Kadi. EUConst. 2009, s. 237, 246; MALENOVSKY, J.

La contribution ambivalente de la Cour de justice de I'Union européenne a la saga centenaire de la
domestication du droit international public. In: D’ALESSIO, M. T., KRONENBERCER, V., PLACCO, V. (eds.).
De Rome a Lisbonne : les jurisdictions de 'Union européenne a la croisée des chemins. Brusel: Bruylant, 2013,
s. 29-30. ISBN 9782802740537; DE BURCA, G. The European Court of Justice and the International Legal Order
after Kadi. Harvard International Law Journal, 2009, s. 1-3. Zde G. De Burca upozortuje na podobnost
postoje Soudniho dvora s postojem Nejvy$siho soudu Spojenych stat americkych ve véci Medelin/Texas
(2008). J. Malenovsky podtrhuje v tomto ohledu, Ze se Soudni dvtir inspiroval judikaturou tstavnich soudi
nékterych ¢lenskych stati, zejména pak némeckého, navzdory tomu, Ze némecky Ustavni soud aplikuje
dualisticky piistup k mezindrodnimu préavu a Soudni dviir naopak p¥istup monisticky [MALENOVSKY, J.

Le juge et la coutume internationale: perspective de I'Union européenne et de la Cour de justice.

In: BAETENS, E, BISMUTH, R. (eds.) The Law and Practice of International Courts and Tribunals.

Kluwer Law International, 2013, s. 217, 232. ISSN 15691853].

173 HALTERN, U. Gemeinschaftsgrundrecht und AntiterrormalSnahmen der UNO. Juristzeitung. 2007, s. 537 a 540;
SCHMAHL, S. Effektiver Rechtschutz im Kontext vernetzter Rechtsordnungen. Europarecht. 2006, s. 566, 574.

174 Viz napt. CASSIA, P., DONNAT, E Terrorisme international et protection des droits fondementaux. RFDA, 2008,
s. 1204, 1211. DE LA ROSA, S. La mise en ceuvre des résolutions du Conseil de sécurité confrontée aux exigences
de la Communauté de droit. Réflexions sur I’arrét Kadi. RAE, 2007, s. 317-339.

175 LENAERTS, K. The Kadi Saga and the Rule of Law within the EU. SMU Law Review. 2014, s. 712.

176 KOKOTT, J., SOBOTTA, CH. The Kadi Case — Constitutional Core Values and International Law - Finding the
Balance? EJIL, 2012, s. 1015, 1019.

177 MALENOVSKY, J. Le juge et la coutume internationale: perspective de I'Union européenne et de la Cour
de justice. The Law and Practice of International Courts and Tribunals. Kluwer Law International, 2013, s. 232.
ISSN 15691853. SKVARILOVA-PELZL, P. La saga Kadi ou la matérialisation d’une discorde entre le droit de
'Union et le droit international. In: PETRLIK, D., ZIVY, E, DUPRAT-MAZARE, O. (eds.). Evolution des rapports
entre les ordres juridiques de I "Union européenne, international et nationaux. 2020, s. 415-416.

178 SKVARILOVA-PELZL, P. La saga Kadi ou la matérialisation d’une discorde entre le droit de 'Union et le droit
international. In: PETRLIK, D., ZIVY, E, DUPRAT-MAZARE, O. (eds.). Evolution des rapports entre les ordres
Jjuridiques de |'Union européenne, international et nationaux. 2020, s. 416-418 a uvedend literatura. Ve vysledku
nékteii autofi volaji po smifeni zdvazk( Unie vyplyvajicich z mezindrodniho prava a absolutni prednosti
ochrany zékladnich lidskych préav vyplyvajici z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Kadi. S védomim zdsadniho
nedostatku ochrany zékladnich prav pfi pfijimani seznami OSN doktrina poZaduje po OSN, aby posilila
ochranu osob nebo subjektti figurujicich na tzv. ¢ernych listindch a nasledné se analogickym zptisobem mohla
vici témto mezindrodné pravnim akttm uplatnit doktrina typu Solange I. a Solange I1., kterou zaujal svého
¢asu némecky Ustavni soud vii¢i unijnimu pravu.
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2.2 Inkorporace mezindrodniho prdva do prdva unijniho

V ptipadé zdvazného stfetu unijniho prava s prdvem mezinarodnim, jako v piipadé rezoluci Rady bezpec-
nosti vydanych v rdmci boje proti terorismu, Soudni dviir rozhoduje zadsadn€ ve prospéch prednosti unijni-
ho préava, i pokud celi jasné a zdsadni konfliktni normé mezindrodniho prava vetejného, jakou je prednost
povinnostivyplyvajicich z Charty OSN. Dalo by se, obrazné feceno, poznamenat, Ze unijnépravni dité odrost-
lo svym mezindrodnépravnim rodi¢tim, pficemz stéZejni roli v tom opét sehral ,motor integrace®, Soudni
dvtr. Limity inkorporace mezinarodniho prava do prava unijniho stanovené rozsudky Kadi'”®, posudkem
2/2013 o pfistoupeni EU k EULP'® a dalsi relevantni judikaturou'® piedstavuji dodrzovéani zakladnich prav
zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod EU, zasady svéfenych pravomoci a instituciondlni rovnova-
hy, zejména co se tyce exkluzivni jurisdikce SDEU ohledné vykladu a platnosti unijniho préva.

Zéavérem bych jesté rada zminila nékolik vyznamnych prinikt prava unijniho s prdvem mezinarodnim
vefejnym. Ze sagy ohledné Zapadni Sahary a Fronty Polisario!®? vyplyva, Ze pokud jde o moznost dovo-
lavat se zasad obycejového ¢i obecného mezindrodniho prava vyloZenych SDEU, a to zejména zasady
sebeurceni a zdsady relativniho ti¢inku smluv, unijni soud ma pravomoc posoudit slucitelnost rozhod-
nuti o uzavieni mezinadrodni dohody mimo jiné s uvedenymi pravidly mezinarodniho préva, jelikoz
Unie mus{ vykonévat své pravomoci v souladu s témito pravidly, kterymi je na zdkladé Smluv vdzana.!®
V pfipadé omezujicich opatfeni piijatych vzhledem k situaci ve Venezuele dospéla neddavna judikatura
ve svétle zdsad ucinného soudniho pfezkumu a prévniho statu k zavéru, Ze Venezuela coby tfeti stéat
s mezinarodnépravni subjektivitou je ,pravnickou osobou* ve smyslu ¢l. 263 odst. 4 SFEU, za splnéni
uvedenych podminek aktivné legitimovanou k podéani Zaloby proti nafizenim zavad€jicim dan4 omezu-
jici opatfeni, pficemz povinnosti Unie dbat na dodrZovani hodnoty pravniho statu nepodléhaji podmin-
ce vzdjemnosti v jejich vztazich s tfetimi staty.!® Ve véci Russia Today France poprvé rozhodl ve sloZeni
velkého sendtu ve zrychleném fizeni'®® a zamitl Zalobu RT France na zru$eni omezujicich opatieni spo-
¢ivajicich vdocasném zdkazu vysilani, kterymi Unie rychle reagovala na poruSeni erga omnes povinnos-
ti stanovenych mezindrodnim pravem, aby prostfednictvim veskerych opatfeni nezahrnujicich pouziti
sily, jimiz disponuje, zabranila vojenské agresi Ruské federace vi¢i Ukrajiné. 8

179 Zavéry prvniho rozsudku Kadi byly potvrzeny a rozvinuty v druhém rozsudku Soudniho dvora ze dne
18. cervence 2013 ve spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P Komise proti Kadi, zejména body 121,
135-137, 163-164, vydaném na zakladé kasa¢niho opravného prostredku proti druhému rozsudku Tribunélu
ze dne 30. zafi 2010 ve véci T-85/09 Kadi (zajimava byla v tomto rozsudku neobvykle oteviena kritika Tribunalu
ohledné pristupu zvoleného Soudnim dvorem, viz zejména body 113-123).

180 Posudek pléna Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014 ¢. 2/13.

181 Srov. zejm. posudek Soudniho dvora ze dne 30. zari 2017 ¢. 1/2017 tykajici se dohod o volném obchodu mezi
EU a Kanadou (CETA), v némz Soudni dvir dospél k zavéru, Ze mechanismus feSeni sporti mezi investorem
a stdtem upraveny touto dohodou je slucitelny s unijnim pravem.

182 Rozsudek Tribundlu ze dne 10. prosince 2015 ve véci T-512/12 Fronta Polisario proti Radé; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. prosince 2016 ve véci C-104/16 P Rada proti Fronta Polisario; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 27. tinora 2018 ve véci C-266/16 Western Sahara Compaign; rozsudek Tribunalu ze dne 29. zari 2021
ve véci T-279/19 Fronta Populaire proti Rade; rozsudek Tribunalu ze dne 29. zafi 2021 ve spojené véci T-344/19
a T-356/19 Fronta Populaire proti Radeé (C-778/21 P, C-779/21 P, C-798/21 P, C-799/21 P).

183 Srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016 ve véci C-104/16 P Rada proti Fronta Polisario,
body 87, 88,103 a 107.

184 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2021 ve véci C-872/19 P Venezuela proti Radé, zejména body 50-53,
kdy Soudni dvtir na zakladé kasa¢niho opravného prostiedku zrusil rozsudek Tribunélu (rozsudek Tribunélu
ze dne 20. zari 2019 ve véci T-65/18 Venezuela proti Radé) a vratil k posouzeni ve véci samé (Tribundl rozhoduje
véc ve slozeni velkého sendtu).

185 Rizeni trvalo 4 mésice a 19 dni (viz i usneseni predsedy Tribundlu ze dne 30. bfezna 2022 ve véci T-125/225 R
RT France proti Radé, zamitajici Zddost o pfedbézné opatieni).

186 Rozsudek Tribundlu ze dne 27. ¢ervence 2022 ve véci T-125/22 RT France proti Radé (ohledné vztahu unijniho
prava s mezindrodnim pravem vefejnym viz zejména body 48-49, 51-52, 54, 56-57, 62, 85-86, 164 a nésl.) byl
napaden kasa¢nim opravnym prostfedkem (C-620/22 P).
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3. Vyklad narodniho prava v judikatufte Tribunalu

Ve specifickych piipadech ma SDEU vedle vykladu unijniho, popf. mezindrodniho prédva i tilohu inter-
pretovat ¢i aplikovat pravo narodni. Nejzndmeéjsi konstelaci predstavuje fizeni pro nesplnéni povinnosti
dle ¢l. 258 SFEU, kterd je vSak doposud svéfena pouze Soudnimu dvoru, a pfesahuje tak rdamec mého
prispévku.

3.1 Rizeni o rozhodci doloZce

Tribundl ma tuto tlohu méné casto predevsim v tzv. fizenich o rozhodc¢i doloZce dle ¢l. 272 SFEU, kdy je
jeho pravomoc stanovena na zakladé rozhod¢i dolozky obsaZené ve smlouvé uzaviené Unii nebo na jeji
Gcet a kdy tato smlouva stanovuje narodni pravo coby pravo rozhodné, kterym se ma dand smlouva ridit.
V téchto kontradiktornich fizenich Komise, popf. jiné unijni instituce ¢i organy, nevystupuji jako amici
curiae, jak tomu je typicky v fizenich o pfedbézZné otédzce, nybrz coby strana fizeni, tedy Zalobce ¢i Zalob-
kyné, a nelze od ni tedy o¢ekavat Z4dné nestranné stanovisko. Clensky stat, jehoZ préavo je aplikovano,
zpravidla k danému fizeni nepfistoupi, a tak se soudce Tribundlu nachézi ve stejné situaci jako narodni
soudce, ktery je nucen v pfipadech se zahrani¢nim prvkem aplikovat na zakladé norem mezinarodniho
préava soukromého pravo cizi, coZ s sebou nese piirozené vyssi riziko chybné interpretace nez v pripadé
préva vlastniho.!®”

V judikatufe neni prozatim definitivné vyfeSena otdzka prezkoumatelnosti aplikace ndrodniho prava
provedena Tribunélem v rdmci kasac¢niho fizeni pfed Soudnim dvorem. Zatimco Tribunél v fizeni v prv-
nim stupni po podani Zaloby musi provést tiplny prezkum na zdkladé vnitrostatniho prava ur¢eného
smlouvou, Soudnimu dvoru vSak ve stupni, v némz se rozhoduje o kasa¢nim opravném prostfedku
a ktery navazuje na rozsudek v prvnim stupni, se zda byt vzhledem k ¢lanku 58 statutu v zasadé zakaza-
no zkoumat d@ivody kasa¢niho opravného prostiedku, jimiZ je vytykdno pouze nespravné pouziti vni-
trostatniho préva Tribundlem. Pfipadné nesprdvné pravni posouzeni, jehoZ se moZzné pfi pouziti vni-
trostatnitho préava Tribunél dopustil, by totiZ v zadsadé nebylo poruSenim unijnitho préava, nybrZ pouze
vnitrostatniho préva. Pro prezkum vnitrostatniho prava ale Soudni dviir neni - podle taxativniho vy¢tu
pravomoci uvedeného v ¢lanku 58 statutu — v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pfislusny. Tento
stav kritizovala generalni advokatka Kokott ve svém stanovisku ve véci Commune de Millau'®, pficemz
navrhovala postupovat analogickym zptisobem jako v pfipadé C-263/09 P Edwin, ¢imZ se dostavame
k dal$imu fizeni, kdy soudce Tribunalu aplikuje narodni préavo.

3.2 Unijnéprdvni odkaz na ndrodni prdvo

Unijni pravo pfileZitostné odkazuje na narodni pravo. Soudce Tribundlu je s takovym odkazem kon-
frontovan typicky v oblasti zndmkového prava napf. v fizenich o névrzich na prohldseni neplatnos-
ti zaloZenych na pravu na jméno podle vnitrostatniho prava'®. Soudni dvir v jiZ zminéném piipadé
Edwin potvrdil pravomoc Tribunalu plné pfezkoumat legalitu posouzeni, které Urad EU pro dusevni

187 Nedavny piiklad nejednoduchého urceni rozhodného prava a aplikaci ndrodniho prava v soucasné
judikatufe Tribunélu nabizi rozsudek ze dne 10. listopadu 2021 ve véci T-602/15 RENV Jenkinson proti Radé
a dalsim, bod 84 a nasl., ktery byl napaden kasa¢nim opravnym prostfedkem (C-46/22 P). Srovnej STOTZ, R.
Methodenfragen in der Rechtsprechung. In: RIESENHUBER, K. (ed.) Europdiische methodenlehre. 3. vydani.
Berlin: De Gruyter, 2015, b. 33. ISBN 978-3-11-033205-6.

188 Stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 27. tiinora 2014 ve véci C-531/12 P Commune de Millau, bod 72
anasl.

189 Tj. zadosti o prohldseni neplatnosti unijni ochranné zndmky zaloZené na star$im pravu chranéném normou
vnitrostatniho prava.
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vlastnictvi (EUIPO; tehdy jesté Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu, OHIM) provedl ohledné tidajt
predloZenych Zadatelem k doloZeni obsahu vnitrostatniho préva, jehoZ ochrany se dovolav, tj. aby uci-
nil pfezkum tykajici se vykladu a pouziti narodniho préava.'®® Uplatiovani vnitrostatniho prava ze strany
odvolaciho sendtu EUIPO podléha tedy velmi komplexni kontrole ze strany Tribundlu, ktery provadi
»pIny prezkum legality“. Soudce Tribunélu se proto nemusi zabyvat argumenty prednesenymi ti¢astni-
ky fizeni ani tim, co vzal v tivahu odvolaci senat, nybrz muze zjistovat, v ptipadé potfeby i bez navrhu,
obsah, podminky uplatnéni a ptisobnost vnitrostatnich pravnich norem, které ti¢astnici fizeni uplatiiu-
jl na podporu svych narok.!®! Tuto pravomoc Tribunélu pfezkoumévat narodni prévo z tifedni moci
(ex officio) dovodil Soudni dvir i s odkazem na uZite¢ny ucinek (effet utile) nafizeni a na zadsadu Gcinné
soudni ochrany, z ¢ehoZ plyne, Ze Tribunél musi pfi posouzeni ochrany, kterou poskytuje vnitrostatni
prévo, uplatnit vnitrostatni pravni normu takovym zptisobem, jak ji v dobé, kdy vydéava své rozhodnuti,
vykladaji vnitrostatni soudy, pficemz musi byt mozné, aby zohlednil rovnéz rozhodnuti vnitrostatni-
ho soudu vydané po pfijeti rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO.!*? V této souvislosti je ov§em nutno
téZ upozornit na to, Ze na zdkladé této moznosti zjiStovani skutkového stavu z moci tfedni je Tribundl
do jisté miry nucen obeznamit se s vnitrostaitnim pravem a jeho vyvojem. Vyklad vnitrostdtniho prava
vsak prislusi na zdkladé rozdéleni kol mezi unijni a vnitrostatni soudy pravé soudtim vnitrostatnim,
a soudy Unie nemaji k dispozici Zddny konkrétni nastroj, ktery by mohly pouzivat k vyjasfiovani otdzek
tykajicich se vykladu vnitrostatniho prava. Skute¢nost, Ze se Tribunal miiZe z moci Gredni obeznamit
s vnitrostatnim pravem, tedy nikterak nezbavuje toho, kdo se na toto pravo odvolava, povinnosti poskyt-
nout Udaje dokladajici vyklad, ktery zastava. Tribundlu proto nelze v ramci fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku vytykat, Ze nezohlednil urcity novy prvek vnitrostdtniho prava, na ktery ho mél ten, kdo se
na néj odvolavé, upozornit.'%

Prezkum uplatiiovani vnitrostatniho prava ze strany Tribunalu, ktery v ndvaznosti na to provadi Soudni
dviir v rdmci fizeni o kasacnim opravném prostiedku, je ve srovnani s tim podstatné omezenéjsi, jelikoz
prezkumna pravomoc Soudniho dvora je limitovdna na , poruseni pravnich predpistt Unie Tribunalem®.
Odkaz na vnitrostatni pravo v nafizeni ¢. 207/2009 (nyni 2017/1001)% tak pfiznava urcitou pravni pova-
hu tomuto pravu.'® Z toho vsak pouze vyplyva, Ze vnitrostatni pravo podléhd tiplnému prezkumu legali-
ty pfed Tribundlem. Rozhodné se vSak timto zptisobem nestava pravem Unie, jehoZ poruseni lze v rdmci
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku uplatiiovat.!? V souladu s tim Soudni dvtir v rozsudku v jiz zmi-
néné véci Edwin konstatoval, Ze jeho pfezkum uplatiiovani vnitrostatniho préva se v této oblasti omezu-
je na kontrolu toho, zda Tribunél nezkreslil znéni pfedmétnych vnitrostatnich pravnich pfedpisti nebo

190 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Cervence 2011 ve véci C-263/09 P Edwin proti OHIM, bod 49 a nésl.

191 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. cervence 2011 ve véci C-263/09 P Edwin proti OHIM, bod 52; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. biezna 2014 ve véci C-530/12 P OHIM proti National Lottery Commission, body 44
a 46; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2017 ve véci C-598/14 P EUIPO proti Szajner, bod 40.

192 Srov. v dané souvislosti stanovisko generdlniho advokata Bota ze dne 28. listopadu 2013 ve véci C-530/12 P
OHIM proti National Lottery Commission, body 91 a 92, jakoz i rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. bfezna 2014
ve véci C-530/12 P OHIM proti National Lottery Commission, body 40 a 44; rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. dubna 2017 ve véci C-598/14 P EUIPO proti Szajner, body 41 a 42.

193 Stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 1. prosince 2016 ve véci C-598/14 P EUIPO proti Szajner, bod 55.

194 Nafizeni Rady (ES) €. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ufedni véstnik 2009,

L 78, s. 1-42) bylo nahrazeno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017
o ochranné zndmce Evropské unie (Ufedni véstnik 2017, L 154, s. 1-99).

195 Takto se vyjadril generdlni advokat Bot ve svém stanovisku ze dne 28. listopadu 2013 ve véci C-530/12 P OHIM
proti National Lottery Commission, bod 86.

196 Vice k tomu ve stanovisku generdlni advokatky Kokott ze dne 27. ledna 2011 ve véci C-263/09 P Edwin
proti OHIM, bod 42 a nasl.; k rozdilnému postaveni vnitrostatniho préva v konkrétnim kontextu procesniho,
resp. proceduralniho préva Unie viz KOKOTT, J. Le droit de I'Union et son champ d’application. In:

TIZZANO, A., ROSAS, A. (eds.). La Cour de justice de I'Union européenne sous la présidence de Vassilios Skouris.
Brusel: Bruylant, 2015, s. 349 a nasl.
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s nimi souvisejici judikaturu a pisemné préce pravni nauky, které se jich tykaji, dile zda Tribunél neucinil
zjiSténi, ktera by byla zjevné v rozporu s obsahem téchto dokumentt, a zda vyznam jednotlivych ddaji
neposoudil s ohledem na ostatni tidaje zjevné nespravné.'¥” Uloha Soudniho dvora se tim sice neomezu-
je tak, jako je tomu v pfipadé vylucné skutkovych okolnosti, tj. na pfezkoumavani zkresleni tidaji, k nimz
Tribunal ptihlizi, nybrz zahrnuje i pfezkum ,zjevné nespravného posouzeni®.!®® Pfesto vSak z{istava tato
kontrola omezena na piezkum toho, zda Tribunél neprovedl zjevné nespravné posouzeni prvka, které
meél k dispozici. Oproti Tribunélu tedy Soudni dviir neprovadi komplexni posouzeni vnitrostatniho pra-
va, nybrZ se omezuje na pfezkum posouzenti, které provedl Tribunél, na zdkladé skutecnosti vytykanych
ucastniky fizeni a zjevnych chyb. Soudnimu dvoru tudiZ na rozdil od Tribunélu nepfislusi, aby obsah
vnitrostatniho prava zji$toval z moci tifedni.’® Toto omezeni je odivodnéno jak ilohou Soudniho dvora
jako odvolaci instance v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, tak dalezitosti vnitrostatniho
préava v rdmci nafizeni o ochranné znamce EU. Ndrodni pravo totiz nenf , Cisté skutkova okolnost“ a je
prfedmétem komplexniho pfezkumu Tribundlu. Pfesto v3ak stale patfi mezi okolnosti sporu, byt jsou to
okolnosti pravni. Je ikolem EUIPO a Tribundlu tyto okolnosti zjiStovat a posuzovat, avsak Soudni dvir je
v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku prezkoumava pouze z hlediska toho, zda tato posouze-
ni neobsahuji zjevné chyby. JakoZto odvolaci instance v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku
tu totiz Soudni dviir neni od toho, aby zajistoval jednotné uplatiiovani vnitrostdtniho prava, protoze
k tomu jsou pfislusné vnitrostatni nejvyssi soudy, nybrz jeho tikolem je dbat o jednotny vyklad a uplat-
novani prava Unie.?%

4. Zavér
Soudce Tribunélu Soudniho dvora Evropské unie se tedy ve své praxi neztidka zabyva interakci unijniho,

narodniho a mezindrodniho prava. Tento piispévek se pokusil kratce znézornit, jak vyznamnou roli hra-
je v této souvislosti judikatura SDEU. Dékuji Vam za Vasi pozornost.

197 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Cervence 2011 ve véci C-263/09 P Edwin proti OHIM, bod 53.

198 Stanovisko generalniho advokata Bota ze dne 28. listopadu 2013 ve véci C-530/12 P OHIM proti National Lottery
Commission, bod 84.

199 Stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 1. prosince 2016 ve véci C-598/14 P EUIPO proti Szajner, bod 61.

200 Tamtéz, bod 62.
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soudce Soudniho dvora Evropské unie*’!

Viceurovriovd spravedlnost
a Soudni dvur Evropské unie,
rozhodci nebo hrdc?

Cilem pfispévku je nastinit rozdil mezi Siroce tradovanym a formélné nezpochybiiovanym, jasnym
a pfesnym rozdélenim kompetenci mezi Soudnim dvorem Evropské unie a soudy c¢lenskych sttt
arealitou, kterd se ve své kazdodenni praxi tomuto jednoduchému déleni vzpira. Pfispévek se rovnéz,
zrcadlové k vystoupenti dr. Simackové, dotykd relevance pravniho ramce Rady Evropy, zejména evrop-
ské Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro lidska
préva, pro rozhodovani Soudniho dvora.

Uvodem pfispévek naznacuje nékteré paralely ve fungovani/vztahu mezi Ustavnim soudem a obecnymi
soudy a Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych statt.

Déle se zamysli nad ne/mozZnosti jednoznacného rozdéleni rozhodovaciho procesu na interpreta¢ni
a aplikac¢ni ¢ast a nad dalsi rovinou tohoto rozdéleni spocivajici v ne/moznosti jednoduse rozdélit kom-
plexni rozhodovaci proces a v jeho ramci interpretacni tivahy na vnitrostatni, nadnérodni ¢i mezinarod-
ni zdroje a povahu interpretovaného/aplikovaného prava.

Nésledné je pfipomenut, z hlediska dfive nastinénych tezi do jisté miry idealizovany, pravni rdmec,

k nému se vztahujici realistictéjsi judikatura a kone¢né zcela realistické praxe.
Zavérem se prispévek pokusi smifit do urc¢ité miry nesouladné pozice vyplyvajici na jedné strané z legis-
lativni Gpravy a na druhé strané realisticky odrazejici redlné rozhodovaci mechanismy a jejich limity.

Aniz by mél pfispévek sklouznout do subjektivni roviny, nezbytné nutné odrazi konkrétni empirické
zku$enosti autora z rozhodovaci praxe narodnich i nadnarodnich soudt.

201 Autor je soudcem Soudniho dvora Evropské unie. VeSkeré dale vyslovené tivahy jsou vSak jeho vlastni
a nemohou byt pfi¢itdny Soudnimu dvoru. Forma pfispévku odrazi skutecnost, zZe byl podkladem pro
vystoupeni na sympoziu Ustavniho soudu Vicetiroviiova spravedlnost, soudni ochrana v kontextu interakce
narodniho, nadnarodniho a mezinarodniho systému, konaném v Brné 8. 9. 2022, nikoliv samostatné
koncipovanym c¢lankem.
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1. Interpretace a aplikace

Za¢néme hostitelskym soudem sympozia, nikoliv Soudnim dvorem. Ustavni soud neni dal$im stupném
v soustavé obecnych soudi. Jeho referen¢ni ramec se lisi.

Znamena to vsak, Ze by se ve své rozhodovaci ¢innosti mohl zcela vyhnout kontextu jednoduchého pra-
va? Znamena to, Ze by si nebyl védom duisledkd, které jeho rozhodnuti tykajici se tistavniho rozmeéru véci
bude mit pro vyklad a aplikaci jednoduchého prava a rozhodnuti véci?

Tyto pochyby odraZeji skutecnost, Ze soudni rozhodovani predstavuje komplexni myslenkovy proces,
ktery se teoreticky sklad4 z rliznych ¢ésti ¢i fazi, ale v jehoZ ramci tyto faze prakticky probihaji soucasné
¢i paralelné.

Muizeme vyjit z teze, ze délici ¢ara mezi vykladem prava, jezZ ma byt aplikovano na konkrétni skutkové
okolnosti, a samotnou aplikaci neni jednoznacna a Ze se obé¢, teoreticky oddélitelné faze soudniho roz-
hodovéni, ve skutecnosti do znacné miry prekryvaji.

Jisté, mira prekryvani se mtzZe lisit podle toho, zda se jedné o soud nalézaci, odvolaci, dovolaci ¢i tistavni,
stejné jako se podle role toho kterého soudu v systému li§i mira zobecnéni jeho tivah a diaraz, ktery klade
spise na vykladovou i spiSe na aplika¢ni stranku véci.

To v8ak neméni nic na tom, Ze i soud pracujici s vysokou mirou zobecnéni a v jiném pravnim ramci,
jako ustavni soud ve vztahu k obecnym soudtim, vykldda prévo zptisobem neoddélitelné spjatym s jeho
aplikaci.

Vyjimku v tomto sméru predstavuji stanoviska, kterd byvaji vyhrazena nejvy$sim soudnim instancim
a ktera v klasickém soudnim rozhodovani predstavuji anomadlii.

Podobné, jako je v pribéhu samotného myslenkového rozhodovaciho procesu redlné obtizné oddélit
vyklad a aplikaci, je spiSe teoretickym konstruktem tvaha o oddélenych vykladech rtiznych pravnich
rdmcu a jejich nasledném pomeéfovani.

22

Jisté si lze predstavit, Ze soudce si vylozi zadkon, posléze tento vyklad pomérfi tstavou, pripadné pravem
EU a nakonec vyklad naroubuje na konkrétni skutkové okolnosti. Skute¢nost v§ak bude spise takova, Ze
jiZ pfitvodni tvaze o moZnych variantach vykladu zohledni istavni rozmeér a konformitu téchto variant,
pfipadné unijni rozmeér véci, bude-li sijej védom, a to v§e bude €init na pozadi véci, jejiZ feSeni, tedy apli-
kace, bude nedilnou soucésti interpretacnich tivah. Zvazované aplika¢ni dasledky jednotlivych variant
vykladu se budou zpétné promitat do vykladovych tvah a potud jsou oba procesy, stejné jako vSechny

v tivahu pfichézejici pravni rdimce, neoddélitelné spjaty.

Prijmeme-li pfitom tezi o prozafovani tstavniho porddku do jednoduchého prava, a tedy o jakési vsu-
dypfitomnosti Gistavniho préva v pravnim radu, plati difve uvedené o to siln€ji. Podobné tomu je v pfi-
padé unijniho préva, které se nejen v pfipadé smérnic vyznamné prolinéd s prdvem clenskych statt.
Rozhodovaci proces tak pfipomind spiSe koktejl, vnémz jsou vSechny slozky pfitomny, ale jsou znalcem
(profesiondly) rozlisitelné az pfi konzumaci predevsim podle chuti, nez drink, ve kterém by byly jednot-
livé ingredience srovnany v dokonale oddélenych a nijak se neprolinajicich vrstvach.

Formdlni vymezeni role Soudniho dvora a vnitrostatnich soud odrézi spise onen idealizovany teoretic-
ky koncept nez realitu soudniho rozhodovani.
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2. Legislativni kontext
Clanek 267 SFEU je zaloZen na jasném oddéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem.

Rozdéleni pravomoci mezi Soudni dviir a vnitrostatni soud je takové, Ze vyklad prava Unie, které vni-
trostatni soudy pottebuji k feSeni sporti, o nichZ maji rozhodovat, je v kompetenci Soudniho dvora
ajeho aplikace, stejné jako vyklad a aplikace vnitrostatniho prava, je vkompetenci vnitrostatniho soudu.
Soudn{ dvir proto neni oprdvnén pouZit na konkrétni pfipad pravidla prdva Unie ani vyklddat vnitro-
statni pravo.

Jistou vyjimku predstavuje odlisny typ fizeni — rozhodovéni o Zalobach na urc¢eni nesplnéni povinnosti,
kdy Soudni dviir mtiZe rozhodovat o slucitelnosti vnitrostatniho ustanoveni s pravem Unie, nikoliv v§ak
s derogacni pravomoci.

Nachézime se tedy v situaci pfehledného a zdanlivé jednoduchého rozdéleni kompetenci, které ale
na prvni pohled neni tplné kompatibilni s dfive nastinénou komplexnosti rozhodovaciho procesu. To
se projevuje jiZ i v podsmluvnich pfedpisech upravujicich fizeni o predbézné otazce.

Clanek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi:

s xz

,Kromé znéni predbéznych otazek musi Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahovat:

(@) shrnuti pfedmétu sporu a relevantnich skutecnosti, jak je zjistil pfedkladajici soud, nebo alespori
uvedeni skute¢nosti, na nichZ jsou otézky zaloZeny;

(b) obsah vnitrostatnich predpist, které se vdaném piipadé€ pravdépodobné pouziji, a pfipadné prislus-
nou vnitrostatni judikaturu;

(c) uvedeni dtivodd, které vedly vnitrostatni soud ke zpochybnéni vykladu nebo platnosti urcitych usta-
noven{ unijniho prava, a souvislost, kterou stanovi mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi prav-
nimi pfedpisy pouzitelnymi ve véci v ptivodnim fizeni.“

Soudni dviir tedy na jedné strané nerozhoduje o skutkovych otdzkach rozhodované véci ani o vykla-
du relevantniho vnitrostatniho prava, ale na druhé strané vyzaduje veskeré informace, které se téch-
to oblasti tykaji. V souladu s pfedchozimi obecnymi tivahami je ziejmé, Ze jakkoliv Soudni dviir nemé
v danych oblastech kompetenci, nevyhnutelné vstupuji do jeho rozhodovacich tivah vnitrostatni pravni
kontext stejné jako pfedpoklddané aplikacni dopady jeho rozhodnuti.

0

Toje zvyraznéno mj. tim, Ze neposkytnuti téchto informaci, zdanlivé ne tplné nutnych pro ,,obecny* vyklad
Soudniho dvora, vede, resp. miiZe vést k nepiipustnosti poloZeni pfedbézné otazky a k jejimu odmitnuti.

3. Judikaturni vymezeni

Judikatura vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982 ve véci C-238/81 CILFIT pone-
chéva na vnitrostatnim soudu, aby sdm posoudil, zda je spravné pouziti unijniho prava natolik zfejmé,
Ze neponechéva prostor pro divodné pochybnosti, a v disledku toho rozhodl, Ze se neobrati na Soudni
dvir s otdzkou vykladu unijniho prava, kterd mu byla piedloZena.?’> Nékteii se domnivali, Ze Soudni
dvtr tim uznal pravomoc vnitrostatniho soudu rozhodovat i o otdzkach vykladu prava Spolecenstvi.2%

202 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zafi 2005 ve véci C-495/03 Intermodal Transports, bod 37 a citovana
judikatura.
203 Viz stanovisko generdlni advokatky Stix-Hackl v rozsudku Soudniho dvora ve vyse zminéné véci, bod 89.
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Pripustme, Ze i posouzeni otdzky, zda je n€jaké ustanoveni dostatecné zfejmé ¢i zda existuje relevantni
judikatura, spadé do vykladu, a Ze tedy Soudni dviir pragmaticky a ne zcela v souladu se zdanlivé jedno-
znacnym rozdélenim kompetenci podle ¢lanku 267 SFEU dovodil kompetenci vnitrostatnich soudti — ¢i
moznd piesnéji omezil svoji kompetenci ve prospéch vnitrostatnich soudd.

Posurnme se vsak k vnitrostatnimu pravu v rozhodovani Soudniho dvora.

V fizeni podle ¢lanku 267 SFEU nepiisludi Soudnimu dvoru upfesiiovat prislusné vnitrostatni predpisy
pouzitelné v ptivodnim fizeni. Takovd vysada naleZi vyhradné pfedkladajicimu soudu, ktery sice stanovi
vnitrostatni pravni rdmec, ale ponechdva na Soudnim dvoru, aby poskytl vSechny prvky vykladu podle
unijniho prava, které predkladajicimu soudu umozni posoudit soulad vnitrostatni pravni Gpravy s unij-
nim prévem.?%

Logicky v ndvaznosti na dfive uvedené, clanek 267 SFEU a c¢ldnek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora
ve svétle €l. 47 druhého pododstavce a €l. 48 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt vykla-
dény v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni ipravé, ktera je vykladana tak, Ze uklada predkladajicimu
soudu, aby se vzdal pfislusnosti ve véci projednavané Soudnim dvorem z diivodu, Ze ve své Zadosti o roz-
hodnuti o pfedbézné otdzce uvedl skutkovy a pravni rdmec této véci. Tim, Ze predkladajici soud ve své
zéadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce uvede skutkové a pravni souvislosti fizeni v ptivodnim fizeni,
pouze splni pozadavky ¢lanku 267 SFEU a ¢lanku 94 jednaciho fadu. Za téchto okolnosti skute¢nost, Ze
tento soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce uvede relevantni skutkové a pravni souvislos-
ti fizeni v ptivodnim fizeni, napliiuje poZadavek spolupréce, ktery je vlastni mechanismu rozhodovéani
o predbéZné otdzce, a nemuliZe sama o sobé porusit ani pravo na pfistup k nestrannému soudu zakot-
vené v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny, ani prdvo na presumpci neviny zarucené v jejim ¢l. 48 odst. 1.
V tomto ohledu hrozi, Ze vnitrostatni pravni tiprava, podle niz predlozeni skutkového a pravniho ramce
dotcené véci vnitrostatnim soudem v ramci pfedbéZné otazky predstavuje podjatost, bude mit zejména
zanasledek, Ze tento soud se rad€ji zdrzi poloZeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru, aby se vyhnul bud
vylouceni a disciplindrnimu postihu, nebo pfedloZeni nepfipustné predbézné otazky. Takové pravidlo
proto narusuje vysady svéfené vnitrostatnim soudtim ¢lankem 267 SFEU, a v dtisledku toho i ti¢innost
spoluprdce mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, kterd je zaloZena mechanismem piedbéz-
nych otézek.2%

Jakkoliv se muZe jednat o zdsah do vnitrostatniho vnimdni nestranného soudu a pfipadné existujiciho

zékazu vyjadrit ndzor na véc pred jejim rozhodnutim, pozice Soudniho dvora odrézi legitimni a nezbyt-
ny poZadavek funk¢nosti systému zaloZeného na spolupraci Soudniho dvora a vnitrostatnich soudd.

Vzhledem k tomu, Ze predklddaci usneseni slouzi jako zdklad fizeni o predbézné otdzce, je vnitrostatni
soud povinen v samotném predklddacim usneseni vysvétlit skutkovy a pravni rdmec ptivodniho fizeni
a poskytnout nezbytna vysvétleni ohledné dtivodd vybéru ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad
74d4, jakoZ i ohledné vazby, kterou stanovi mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi pfedpi-
sy pouZitelnymi na spor, ktery mu byl pfedlozen.2%

Jinymi slovy, tedy Soudni dviir interpretuje unijni pravo, ¢ini tak ale vzdy v kontextu skutkovych okol-
nosti i vnitrostatniho pravniho radmce konkrétni posuzované véci.

204 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Cervna 2008 ve véci C-284/06 Burda, bod 39.

205 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Cervence 2016 ve véci C-614/14 Ognyanov, body 22-23, 25-26, usneseni
Soudniho dvora ze dne 7. tinora 2017 ve véci C-114/15 Audace a dalsi, bod 35.

206 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. cervna 2020 ve véci C-430/19 C. F.,, bod 23 a citovand judikatura.
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V této souvislosti je rovnéz duleZité zdliraznit, Ze informace obsaZené v rozhodnutich o postoupeni véci
musi Soudnimu dvoru umoznit poskytnout uZitecné odpovédi na otdzky poloZené vnitrostatnim sou-
dem a umozZnit vladam clenskych statli a dal§im zicastnénym strandm uplatnit jejich pravo predloZit
pfipominky podle ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Soudnimu dvoru piislusi zajistit
ochranu tohoto prava, pficemz je tfeba mit na paméti, Zze podle tohoto ustanoveni se dot¢enym osobam
oznamuji pouze rozhodnuti o postoupeni véci.?%”

Zde stoji za pfipomenuti, Ze mezinarodni kofeny Soudniho dvora vedou mj. k tomu, Ze okruh ti¢astniki
fizeni pfed Soudnim dvorem, resp. v€etné interventti, neni identicky s okruhem utcastnikti fizeni pred
vnitrostatnim soudem. Cést subjektdl vystupujicich v fizeni pfed Soudnim dvorem proto nezna nutné
obsah spisu vnitrostatniho soudu a ¢asto ani kontext vnitrostatniho pravniho ramce.

Je proto logické, Ze predkladajici soud si ma byt v rdmci spoluprace podle ¢lanku 267 SFEU védom
kumulativnich poZadavkt na obsah rozhodnuti o postoupeni véci, stanovenych v ¢lanku 94 jednaciho
fadu, a mé je svédomité dodrzovat.??® Ostatné, tyto pozadavky jsou rovnéz uvedeny v bodech 13, 15a 16
doporuceni Soudniho dvora Evropské unie vnitrostatnim soudtim tykajicich se predkladani predbéz-
nych rozhodnuti.?*

Absence urcitych predchozich zjisténi predkladajiciho soudu nevede nutné k nepfipustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otézce, pokud se Soudni dvtir i pfes tyto nedostatky s ohledem na prvky, které
vyplyvaji ze spisu, domnivé, Ze je schopen poskytnout pfedkladajicimu soudu uzite¢cnou odpovéd.?°

Soudni dviir vak poskytuje sviij vyklad, jakkoliv obecny, vZdy v rdmci konkrétni rozhodované véci, a musi
byt proto zfejmé, Ze jeho rozhodnuti je podstatné pro rozhodnuti predklddajiciho soudu ve véci samé.

Pokud obsah predklddaciho usneseni neumoznuje Soudnimu dvoru rozhodnout, vlada ¢lenského stétu,
k némuz predkladajici soud nélezi, nemtiZe ve svém pisemném vyjadieni nahradit nedostatky, jimiz se
vyznacuje usneseni o pfedbézné otazce.?!! Pro Soudni dvtir je totiZ urcujici skutkovy a pravni rdmec tak,
jak byl vymezen predklddajicim soudem, nikoliv nékterou ze stran vystupujicich v fizeni o pfedbézné
otdzce. Vramci vymezeni vnitrostatniho pravniho rdmce je i urceni rozhodné vnitrostatni pravni ipravy
ratione temporis otazkou vykladu vnitrostatniho préava, kterd proto nespadd do pravomoci Soudniho
dvora.??

V souladu s tim vnitrostatnimu soudu, ktery je jako jediny pfislusny k posouzeni skutkovych okolnosti
v plivodnim fizen{ a k vykladu vnitrostatni pravni dpravy, nakonec piislusi i ovérit, zda a do jaké miry je
dotéena pravni tiprava v zasadé vhodna k dosazeni dotceného obecného cile.?'?

Zdrzenlivost Soudniho dvora tykajici se vnitrostatniho prava je zdrZenlivosti kompeten¢ni pfi interpre-
taci, nesouvisejici se vztahem unijniho prava a vnitrostatniho prava, vcetné prava tstavniho.

207 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. zaii 2021 ve véci C-570/19 Irish Ferries, bod 134 a citovand judikatura.

208 Usneseni Soudniho dvora ze dne 3. Cervence 2014 ve véci C-19/14 Talasca, bod 21, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. zaf{ 2021 ve spojené véci C-208/20 a C-256/20 Toplofikatsia Sofia a dalsi, body 20, 22 a citovana judikatura.

209 Doporuceni Soudniho dvora pro vnitrostatni soudy o zahajeni fizeni o predbézné otdzce 2019/C 380/01 ze dne
8. listopadu 2019.

210 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2016 ve véci C-50/14 CASTA a dalsi, bod 48, usneseni Soudniho
dvora ze dne 8. zari 2016 ve véci C-322/15 Google Ireland a Google Italy, bod 25, usneseni Soudniho dvora
ze dne 7. tinora 2017 ve véci C-114/15 Audace a dalst, bod 38.

211 Usneseni Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2014 ve véci C-24/13 Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit, body 25, 27.

212 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ffjna 2010 ve véci C-467/08 Padawan, bod 24, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 26. zafi 2013 ve véci C-418/11 Texdata Software, bod 41.

213 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zafi 2013 ve véci C-539/11 Ottica New Line di Accardi Vincenzo, body 46 a 48.
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V této souvislosti se slusi pfipomenout piimy/bezprostiedni ticinek a pfednost unijniho prava, ktera je
prednosti aplika¢ni, z pohledu unijniho prava bez nutné reflexe v platnosti. Clenské staty uznaly auto-
ritu unijniho préva, kterého se jejich statni piislusnici mohou dovolavat pfed vnitrostatnimi soudy.?!*
Na zakladé zdsady prednosti unijniho préva pak maji ustanoveni Smluv a pfimo pouZzitelnych aktti orgé-
ni ve vztahu k vnitrostatnimu pravu ¢lenskych statt za nasledek nejen to, Ze ze zadkona ¢ini nepouZzitel-
nymi vSechna ustanoveni stavajicich vnitrostatnich pravnich pfedpisti, kterd jsou s nimi v rozporu, ale
také maji zabranit platnému vytvareni novych vnitrostétnich pravnich predpisti, pokud jsou neslucitel-
né s unijnim pravem. V souladu s ¢ldnkem 267 SFEU se na Soudn{ dviir mtiZe obratit kazdy vnitrostatni
soud, domnivé-li se, Ze je k vydani rozhodnuti nezbytna predbézné otdzka tykajici se vykladu nebo plat-
nosti unijniho prava. UZitecnost tohoto ustanoveni by byla sniZena, pokud by bylo soudu znemoznéno
okamzité pouzit pravo Unie v souladu s rozhodnutim nebo judikaturou Soudniho dvora.?'s

Je zfejmé, Ze zejména zdsada prednosti unijniho prava muiZe vést k interakci Soudniho dvora s tstavni-
mi soudy €lenskych statt. Otevira totiZ celou $kalu moZnych situaci v trojihelniku unijni pravo, tistavni
préavo a jednoduché pravo (ponechme pfitom v tuto chvili stranou dalstho moZného cinitele v podobé
mezinarodniho prava). K nékterym z nich se Soudni dvtir ve své judikatute rovnéz vyjadril.

Pokud podle vnitrostatniho prava nesmi predkladajici soud ponechat ustanoveni vnitrostatniho prava
bez pouziti, pokud nebylo nejprve prohla$eno za protitdstavni tistavnim soudem, znamena to, Ze je vni-
trostatni soud omezen jak v okamZité aplikaci unijniho préava, s nimz je pifipadné ustanoveni vnitrostat-
niho prava v rozporu, tak v pfipadném bezodkladném poloZeni pfedbéZzné otazky.

Vnitrostatni soud mé pfitom préavo, pfipadné povinnost, obratit se na Soudni dviir s Zddosti o rozhodnuti
o piredbézné otdzce tykajici se vykladu pravidla nebo zasady unijniho prava predtim, neZ prestane uplat-
novat ustanoveni vnitrostatniho prava, které povazuje za rozporné s timto pravidlem nebo zasadou.?!

Vézanost vnitrostatniho soudu rozhodnutim tstavniho soudu o slucitelnosti urc¢itého ustanoveni vnit-
rostatniho prava s tistavou pak nemuiZe vést k vylouceni pravomoci vnitrostatnich soudd posuzovat slu-
Citelnost vnitrostatnich pravnich predpist, které tstavni soud shledal v souladu s vnitrostatnim tstav-
nim ustanovenim, s unijnim pravem. Jinymi slovy, istavné konformni ustanoveni vnitrostatniho prava
stale jeSté mize byt v rozporu s pravem unijnim.

Soudni dviir ma vylu¢nou pravomoc poddavat kone¢ny vyklad unijniho prava, proto tstavni soud ¢len-
ského statu nemtzZe na zakladé vlastniho vykladu ustanoveni unijniho prava platné rozhodnout, Ze
Soudnf{ dvir vydal rozsudek, ktery pfesahuje oblast jeho plisobnosti, a v dlisledku toho odmitnout pfi-
znat i¢inek rozhodnuti Soudniho dvora o predbéZné otdzce.?!” Oteviena teoretické debaté pritom z{ista-
va otazka, zda tak dstavni soud mize ucinit nikoliv na zakladé vykladu unijniho préva, ale na zdkladé
Gstavy. Jakdkoliv tivaha tykajici se kompetenci unijnich instituci, v€etné Soudniho dvora, v§ak nezbytné
nutné musi pracovat se zaklddacimi smlouvami, tedy s unijnim pravem a jeho vykladem.

Nad ramec konkrétni tipravy v rozhodovanych vécech vstupuji pravni rady clenskych stati do rozhodo-
vani Soudniho dvora i abstraktnéji. Soudni dviir se snazi vykladat unijni pravo pokud moZno v souladu
s mezindrodnim pravem i Gistavnimi tradicemi spole¢nymi ¢lenskym stattim.

214 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. inora 1963 ve véci C-26/62 Van Gend & Loos.

215 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978 ve véci C-106/77 Simmenthal, body 17-20, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 19. Cervna 1990 ve véci C-213/89 The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame, bod 18.

216 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ledna 2010 ve véci C-555/07 Kiiciikdeveci, body 52-56, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. fijna 2010 ve véci Elchinov, bod 28.

217 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. tinora 2022 ve véci C-430/21 RS.
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Obecné zésady, které jsou pramenem unijniho prava, vyjadfuji zakladni pojmy prava a spravedlnosti,
které maji sviij zdroj ve spole¢nych tstavnich a soudnich tradicich ¢lenskych statd, jeZ jsou slucitelné
s unijnim pravem.

Soudni dvtir vychézi z pravnich fadu ¢lenskych statti a hled4 feSent, které nejlépe odpovida cilim Unie.
Soudni dvir se tedy nesnazi najit ,nejmensiho spolecného jmenovatele®, ale feSeni, které nejlépe odrazi
tkol uloZeny Unii nebo rostouci trend ve vnitrostatnim dstavnim pravu.

Obecné zédsady se nejprve zrodi ve vnitrostdtnim pravnim fadu, poté se stanou soucdsti judikatury
Soudniho dvora a jeji cestou se nakonec vrati do vnitrostatniho préava.

Souvisejici kategorii relevantni nejen pro vnitrostatni soudy, ale i pro Soudni dviir pfedstavuje mechani-
smus ochrany lidskych prav Rady Evropy.

Unie neni smluvni stranou evropské Umluvy o ochrané lidskych pravazakladnich svobod, ale Lisabonska
smlouva predvida jeji pfistoupeni. Jednani o pfistoupeni byla v roce 2014 pozastavena kvtli nepfiznivé-
mu stanovisku Soudniho dvora k tehdy se rysujici podobé pfistoupeni, ale nyni pokracuji. Nezavisle
na formalnim pfistoupenti je vsak EULP jiz nyni v kontextu unijniho préava relevantnim zdrojem.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora jsou totiz zdkladni prava nedilnou soucésti obecnych zasad
unijniho prava.?!® V tomto ohledu se Soudni dvir fidi dstavnimi tradicemi spole¢nymi ¢lenskym statiim
a pokyny, které poskytuji mezindrodni néstroje tykajici se ochrany lidskych prav, na nichz ¢lenské staty
spolupracovaly nebo k nimz piistoupily.?'® EULP m4 piitom zvla$tni vyznam.?

Na zdkladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny zdkladnich lidskych prav EU pak existuje povinnost harmonického vykla-
du ¢lankt Listiny a EULP (a jejich protokolt). Cilem tohoto ustanoveni je zajistit nezbytny soulad mezi
Listinou a EULP, aniz by byla dot¢ena autonomie unijniho prava a Soudniho dvora.??'

Lze tedy shrnout, Ze byt jsou zakladni prava uznana EULP soucésti unijniho préva jako obecné zasady
a €l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze prava obsaZend v Listiné, kterd odpovidaji praviim zarucenym EULP,
maji stejny vyznam a ptisobnost jako prava pfiznand touto imluvou, nepfedstavuje imluva pravni
néstroj formalné zaclenény do pravniho fadu Unie.?*

V souladu s tim pak Soudnimu dvoru pfislusi zajistit dodrzovani zdkladnich prav ve vlastni oblasti unij-
niho préva, nepfislusi mu v8ak zkoumat slucitelnost vnitrostatniho zédkona, ktery spadd do diskre¢ni pra-
vomoci vnitrostatniho zdkonodarce, s EULP.223

Je zfejmé, Ze podobné jako ve vztahu s Gstavnimi soudy ¢lenskych statti se Soudni dviir nebrani interakci
(ostatné, jak uvedeno, dnes jiz pfedvidané) ani s Evropskym soudem pro lidska préva a jeho judikaturou,
podobné jako u tstavnich soudi tak ov§em ¢ini se zdrZenlivosti souvisejici s roli Soudniho dvora a odra-
Zejici predevsim zdjem na udrZeni kvalit unijniho prava.

218 Posudek 2/13 Soudniho dvora (pléna) ze dne 18. prosince 2014 o pfistoupeni Unie k EULP, bod 37.

219 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970 ve véci C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft, bod 4,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 1977 Nold proti Komisi, bod 13.

220 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. cervna 1991 ve véci C-260/89 ERT proti DEP, bod 41, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 3. z&fi 2008 ve spojené véci C-402/05 P a C-415/05 P Kadi a Al Barakaat International Foundation
proti Radeé a Komisi, bod 283.

221 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. tinora 2016 ve véci C-601/15 PPU N.,, bod 47, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. zafi 2017 ve véci C-18/16 K., bod 50 a citovand judikatura.

222 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 2018 ve véci C-524/15 Menci, bod 22, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 7. kvétna 2013 ve véci C-617/10 Akerbergansson, bod 44, arozsudek Soudniho dvora ze dne 15. iinora 2016
ve véci C-601/15 PPU N., bod 45 a citovana judikatura.

223 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. cervence 1985 ve spojené véci C-60/84 a 61/84 Cinétheque a dalsi, bod 26.
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4, Zavér

Pokusme se shrnout, Ze prestoZe Soudni dviir necini sdm skutkové zjisténi, pracuje se skutkovym sta-
vem a muze klast v tomto sméru upfesiujici otazky. Soucasné, byt saim pravo neaplikuje, se néktera
jeho rozhodnuti mohou aplikaci bliZit. Obecné pfijimanou tezi je, Ze tlohou Soudniho dvora je jednotny
vyklad unijniho prava. V té souvislosti si 1ze legitimné klast otazku, zda cilem nema byt spiSe jednot-
na ¢i harmonizovana aplikace. V nékterych oblastech s relativné kazuistickym rozhodovanim, jako je
tfeba néhrada 8kody, mohou vést obecné nadefinovana kritéria odpovédnosti k relativné rtiznorodym
aplika¢nim vysledktim. NenardZi zde logika mechanismu predbéZné otdzky na své limity ve srovnani
s apelacnim nebo kasa¢nim modelem, a neni tedy obcasny vyklad na hrané aplikace, jakkoliv podezrely
z hlediska striktné vnimaného rozdéleni kompetenci, legitimni a nezbytny z hlediska fungovani unijni-
ho prava a predevsim tcastniki fizeni — protoZe pravo je jen nastrojem ochrany téch, jimz slouzi, tedy
jednotlivcti? Neni tedy namisté jistad mira flexibility, jaka funguje v opacném sméru u uplatnéni vyjimky
acte claire?

Autor muZe z vlastni zkuSenosti fici, Ze v fadé pfipadi je pfi projednévani véci Soudnim dvorem ¢lentim
sendtu zfejmé, jak by méla véc dopadnout pii dal$im rozhodovani vnitrostatnim soudem. Nejedn4a se
vsak o pravidlo a prevazuji piipady, kdy v okamziku rozhodovani Soudniho dvora nelze predvidat, jaké
bude rozhodnuti ve véci samé a Soudni dvtir, resp. jeho ¢lenové, kteii ve véci rozhoduji, maji pfesnou
predstavu pouze o tom, jak by v rdmci budouciho rozhodnuti ve véci samé, at uz bude jakékoliv, méla
vypadat jeho unijni ¢ést.

Stejné tak v pfipadech, kdy se Soudni dviir pohybuje v kontextu vnitrostdtniho prava, nema tendenci
jej vykladat. Diky mife provdzanosti s unijnim pravem byva pochopeni kontextu vnitrostatniho prava
zédsadni, Soudni dvir pfitom ovSem vychdazi z vykladu vnitrostatniho prava, jak je mu predestfen vnitro-
statnim soudem, bez ambice nahrazovat jej vlastnim vykladem.

Vkontrastu ke zdrZenlivosti Soudniho dvora v oblastech, v nichZ nemd pravomoc, je pfisné Ipénina zésa-
dé prednosti unijniho prava a hdjeni souvisejicich pravomoci Soudniho dvora. Mohl by vsak fungovat
systém kohabitace 27 velmi riznorodych pravnich ¥adu, kdyby tomu bylo jinak?

7da se tedy, Ze stejné jako formdlni vymezeni kompetenci a pohyb v nich je dtlezité i vniméni celku,

2 %0

pochopeni a akceptace role dal§ich hract na htisti a jejich vzdjemnd kooperace. Z hlediska vicetroviio-
vého a vzdjemnym ovliviiovdnim rdznych systém se tvofictho rozhodnuti je podstatné, Ze pro ticast-
niky fizeni je vyznamna konecnd spravedlnost. Prof. Jan Sokol fekl, Ze spravedlnost vlastné neumime
porddné definovat, ale okamzité pozndme, kdyZ ndm chybi. A touto optikou je jedno, zda v Brné nebo

v Lucemburku.
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soudkyné Evropského soudu pro lidska prava

Vliv prdva Evropské unie na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prdava

Viceuroviiova spravedlnost, zajiStovand paralelnim ptisobenim pravnich systémut ndrodniho, mezina-
rodniho a evropského ptivodu (na drovni Rady Evropy i Evropské unie), poskytuje pro ochranu lidskych
prav vice garanci; kdyz selZe vnitrostatni pravni dprava, mohou nastoupit mezinarodni ¢i nadnarodni
instituce.

Ceské vnitrostatni pravo a soudni judikatura jsou dlouhodobé ovliviiovany pravem Evropské unie, mezi-
narodnimi smlouvami ¢i rozhodovanim mezinarodnich soudnich ¢i kvazisoudnich organti. Rovnéz je
nesporné, ze Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a judikatura Evropského soudu pro
lidské prava v minulosti ovliviiovaly rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie. Tento prispévek
se zameéii na méné ziejmou otédzku, jiZ je reflexe prava EU a judikatury Soudniho dvora Evropské unie
v rozhodovacim procesu Evropského soudu pro lidské préva. Zavérem na konkrétnim piipadé poukaze
na to, Ze v riznych oblastech ochrany lidskych prav ¢i pravniho stitu je uZitec¢né, Ze jsou pouZivany jak
néstroje prava EU, tak i Umluva a judikatura ESLP.

1. Mezinarodni a unijni pravo v rozhodovaci praxi ESLP

Evropsky soud pro lidské prava ve své judikatufe vychézi piirozené primarné z Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zédkladnich svobod a ze své pfedchozi judikatury; opiré se v§ak i o dalsi mezindrodni smlou-
vy a soft law.

Ze strany ESLP nejcastéji pouzivanymi smlouvami Rady Evropy nad rdmec Umluvy jsou Umluva o lid-
skych pravech a biomediciné a Umluva Rady Evropy o prevenci a boji proti nésili na Zenach a domacimu
nasili (tzv. Istanbulskd smlouva). Pravé neratifikace ¢i démonizace druhé z uvedenych smluv v nékterych
zemich vychodni a stfedni Evropy, mezi néZ patii i Ceska republika, lze povazovat za signifikantni pro
spole¢nosti, v nichz k ur¢itym formam nasili na Zen4dch dochazi, a pro vefejnou moc, kteréd se k jejich pred-
chézeni a vysetfovani stavi nedostatecné aktivné.??* Staty Rady Evropy, které k Istanbulské idmluveé nepfi-
stoupily, jako by odmitaly respektovat ziejmou skute¢nost, Ze obétmi domaciho a sexualniho nasili jsou
v drtivé vétSin€ Zeny a dlivodem, proc se tak déje a proc staty nejsou dostatecné aktivni v prevenci téchto
deliktd, je skutecnost, Ze vychazi z genderovych stereotypti. Tuto tezi potvrzuje napiiklad rozsudek ESLP

224 Blize viz FELLEGI, Z. Kdo se boji Istanbulské timluvy. In: SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B., SPONDROVA, P. (eds).
Muzské prdvo: jsou pravni pravidla neutrdlni? Praha: Wolters Kluwer, 2020.
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ve véci Talpis proti Itdlii, zabyvajici se pravem obéti doméciho nésili a necinnosti policie, ktery shledal
poruseni ¢l. 2 a3 Umluvy (pravo na Zivot a zékaz $patného zachazeni) ve spojenis ¢l. 14 Umluvy (zékaz dis-
kriminace).??> ESLP tim d4va najevo, Ze k poruseni pozitivnich povinnosti statu pfi ochrané pted domacim
nasilim dochézi pravé proto, Ze existuji diskriminac¢ni stereotypy ve vztahu k nedostate¢né ochran€ Zen.

ESLP vyuziva ve své judikature i mezinarodni smlouvy piijaté na tirovni OSN, zejména Mezinarodni pakt
o lidskych a ob¢anskych pravech, ktery byl ostatné jednou z inspiraci pfi vzniku Umluvy (i soft law tvo-
fené Vyborem pro lidska prava). Pristup ESLP k pravtim déti ovlivnila Umluva o pravech ditéte i obecné
komentéate Vyboru OSN pro prava ditéte. Vliv na judikaturu ma i mnohem novéjsi Umluva OSN o pra-
vech osob s postizenim, diky niZ dochdazi k zajimavému posunu ve vztahu k prédvu na vzdélani. Nejen
z vystupll Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim ¢i Vyboru pro prava ditéte, ale i z nékolika
judikat ESLP lze totiz dovodit nové se etablujici pravo ditéte s postizenim na inkluzivni vzdélavani.??6

JeSté Castéji neZ vztahu ke smlouvdm Rady Evropy ¢i OSN celi ESLP situaci, kdy vyznamnou soucés-
ti ndrodniho préva dvaceti sedmi ¢lenskych statti Rady Evropy jsou pravidla implementujici pravo
Evropské unie. Navic nékteré organy EU piimo zasahuji svymi rozhodnutimi ¢i postupy do prav jednot-
liveth €i pravnickych osob a pravni systém EU na rozdil od narodnich systémt ¢i Rady Evropy neotvird
jednotlivci nezprostfedkovany dostupny ndstroj unijni soudni ochrany zakladnich prav; jednotlivci se
obraci na ndrodni soudy a jen ty posuzuji, zda je namisté aktivovat postup SDEU.?7

2. Piistoupeni EU k Umluvé

Prvni téma, které ke vztahu ESLP a unijniho prava vét§inu pravnikl napadne, je dlouhodobé pfitomna
otéazka, zda by méla EU pristoupit k Umluvé. Pristoupeni EU k Umluvé v$ak uz nenfi tak zasadni s ohle-
dem na to, Ze se soucasti priméarniho préva EU stala Listina zédkladnich prav EU, které je svym textem
s ohledem na dobu svého vzniku modernéjsi nez evropska Umluva. V této souvislosti lze ocenit samo-
statné clanky o pravech déti a starSich osob, ndzvy jednotlivych kapitol, zejména kapitoly Solidarita
obsahujici socidlni prava nebo pékné ukotveny clanek o ochrané osobnich tdajt.

Zputsob, jak pravo EU a nastroje Rady Evropy pfispivaji k ochrané lidskych prav, se 1isi. Mezi ¢lensky-
mi staty EU byva konsensus o fadé otdzek vy$si nez v ramci Rady Evropy a diky implementaci unijni
legislativy byva v nékterych oblastech evropska tprava lepsi zdrukou ochrany lidskych prav nez soudni
rozhodovani v individuédlnich vécech. V ¢eském prostiedi sehrala velmi pozitivni tlohu napfiklad unijni
regulace v oblasti ochrany spottebitele.??

225 Rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ve véci Talpis proti Itdlii ze dne 2. bfezna 2017 ¢. 41237/14.

226 Zarucené ¢l. 2 Dodatkového protokolu ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy; srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
préva ve véci Cam proti Turecku ze dne 23. inora 2016 ¢ 51500/08; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Enver Sahin proti Turecku ze dne 30. ledna 2018 ¢. 23065/12; rozsudek Evropského soudu pro lidska
préva ve véci Stoian proti Rumunsku ze dne 25. Cervna 2019 €. 289/14; rozsudek Evropského soudu pro lidska
préava ve véci G. L. proti Itdlii ze dne 10. zaf{ 2020 ¢. 59751/15; rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
o nepfijatelnosti ve véci Dupin proti Francii ze dne 18. prosince 2018 ¢. 2282/17; rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava o nepfijatelnosti ve véci Sanlisoy proti Turecku ze dne 8. listopadu 2016 ¢. 77023/12.

227 Guide sur la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme — Le droit de 'Union européenne dans la
Jurisprudence de la Cour [online]. Evropsky soud pro lidska prava, 2022. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/
Documents/Guide_EU_law_in_ECHR_case-law_FRA.pdf.

228 Srov. judikaty Ustavniho soudu, konkrétné nélez sp. zn. II. US 78/19 ze dne 24. ledna 2020 (N 14/98 SbNU 108);
nalez sp. zn. I1. US 2778/19 ze dne 5. listopadu 2019 (N 186/97 SbNU 31); nalez sp. zn. 1. US 2063/17 ze dne
23. listopadu 2017 (N 217/87 SbNU 493); nélez sp. zn. I. US 1844/17 ze dne 27. listopadu 2017 (N 218/87 SbNU
505), nalez sp. zn. I. US 3308/16 ze dne 19. ledna 2017 (N 16/84 SbNU 181).
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Jednim z hlavnich argumentti, pro¢ by i v aktudlnim case bylo vhodné, aby doSlo k pfistoupeni EU
k evropské Umluvé, je diivod institucionalni — na rozdil od ESLP a narodnich soudd primarnim tce-
lem Soudniho dvora Evropské unie neni chrénit lidska prava konkrétnich jednotlivct, ale interpretovat
a sjednocovat unijni pravo. Ani proces, ktery nepfipousti individualni stiznosti ¢i zaloby jednotlivc(,
a tedy piimy pfistup jednotlivce k soudni ochrané, ani cil, tj. ochrana ¢ty hlavnich svobod pohybu zboZi,
sluzeb, lidi a kapitalu, tedy nemé u SDEU na rozdil ESLP jako sviij hlavni ti¢el ochranu prav jednotlivce,
ale unifikaci prava EU.

Ze Strasburského pohledu lze Listinu zdkladnich préav EU uznéavat jako dutleZity element v ndarodnim
pravu clenskych stati EU. Listina zdkladnich prdv EU je hodnocena ze strany ESLP jako kontextu-
alnf a referen¢ni dokument, soucasné je pro néj i inspiraci a maze téz ovlivnit pravni analyzu ESLP
pfi posouzeni, zda v néjakém bodé existuje pravni konsensus vyznamné skupiny ¢lenskych stat
Umluvy.2

Zpravidla dochézi SDEU a ESLP ke shodnym zavértim a ¢asto mohou byt unijni pravidla ¢i soudni roz-
hodnuti pro soudce ESLP inspiraci.?®’ I ptes tento obvykly soulad mezi judikaturou ESLP i SDEU akade-
miky i soudce mnohem vice zajimaji jednotlivé piipady, kdy se jejich zavéry odlisuji.

Madarsky soudce ESLP Peter Paczolay?*! ve svych akademickych vystoupenich kritizuje SDEU za to, Ze se
ve véci oznacované jako FMS** tykajici se zachdzeni s cizinci na madarské hranici odvratil od jednoho ze
zaveért ESLP. Velky senat ESLP totiZ rozhodl difve neZ SDEU ve véci Illias a Ahmed proti Madarsku, Ze sice
doslo k poruseni procesnich zévazki Zalovaného statu plynoucich z ¢l. 3 Umluvy z dfivodu nedostatec-
ného posouzeni nebezpeci, které stéZovateltim hrozilo v ptipadé jejich vyhosténi z Madarska do Srbska
povazovaného Zalovanym statem za bezpecnou tfeti zemi, ale nedospél k zavéru, Ze doslo ke zbave-
ni svobody de facto, jelikoz mohli zénu kdykoliv opustit a odejit zpét do Srbska, byt by to znamenalo

229 O’LEARY, S. The EU Charter Ten Years On: A View from Strasbourg. In: BOBEK, M., ADAMS-PRASSL, J. (eds).
The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States. Hart Publishing, 2020.

230 Viz napf. stanoviska generdlniho advokdta Bobka ze dne 2. zafi 2021 v rozsudku Soudniho dvora ze dne
22. bfezna 2022 ve véci C-117/20 bpost a v rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 2022 ve véci C-151/20
Nordzucker a dalsi. V prvnim uvedeném stanovisku tykajicim se tématu non bis in idem generalni advokat
kritizuje i zavéry plynouci z ptipadu ESLP Sergei Zolotukhin proti Rusku (rozsudek velkého sendtu Evropského
soudu pro lidské préava ve véci Sergei Zolotukhin proti Rusku ze dne 10. 2. 2009 ¢. 14939/03, body 33-38, 79)
tykajiciho se spravniho odsouzeni za «drobné vytrznictvi», po némz nasledovalo trestni fizeni za «vytrZnictvi»
ve vztahu ke stejnym skute¢nostem, a z ptipadu A a B proti Norsku (rozsudek velkého sendtu Evropského
soudu pro lidské préava ze dne 15. listopadu 20186, €. stiznosti 24130/11, 29758/11, body 51-52, 118) tykajiciho se
uloZeni danovych doplatkt v ndvaznosti na spravni fizeni a v soubézném trestnim fizeni odsouzeni za daniovy
podvod v souvislosti se stejnymi opomenutimi. Dal§imi piipady, kdy se ESLP zabyval timto principem ve svétle
préava EU, jsou Krombach proti Francii (rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o nepfijatelnosti
ve véci Krombach proti Francii ze dne 20. Gnora 2018 ¢. 67521/14, body 16-18, 38-39) tykajici se odsouzeni
stéZzovatele ve Francii za ¢iny, za které byl idajné piedtim v Némecku propustén, Serazin proti Chorvatsku
(rozhodnuti Evropského soudu pro lidské préva o nepfijatelnosti ve véci Serazin proti Chorvatsku ze dne
9. fijna 2018 ¢. 19120/15, body 48-49) tykajici se piikazu k vylouceni, ktery zakazuje jednotlivci odsouzenému
za chuliganstvi navstévovat sportovni akce, Nodet proti Francii (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Nodet proti Francii ze dne 6. Cervna 2019 ¢. 47342/14, body 30-32) tykajici se sankce ze strany Autorité
des marchés financiers za manipulaci s cenou akcii a nésledné ze strany trestnich soudi za trestny ¢in mareni
fadného fungovani finan¢niho trhu s toutéz akcii, Mihalache proti Rumunsku (rozsudek velkého senédtu
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Mihalache proti Rumunsku ze dne 8. Cervence 2019 ¢. 54012/10,
body 40-43) tykajici se hierarchické obnovy trestniho stihani, které bylo dfive nahrazeno spravni pokutou,
Bajcic proti Chorvatsku (rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Bajcic proti Chorvatsku ze dne
8. fijna 2020 ¢. 67334/13, bod 14) tykajici se trestu za prekroceni rychlosti a nasledného odsouzeni za zptisobeni
smrtelné dopravni nehody, Galovic proti Chorvatsku (rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ve véci
Galovic proti Chorvatsku ze dne 30. listopadu 2021 ¢. 45512/11, bod 123) tykajici se nékolika postupnych
odsouzeni za domdci nésili.

231 Napf. vjeho vystoupeni pro madarskou justi¢ni akademii dne 18. kvétna 2022.

232 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 14. tinora 2020 ve véci C-924/19 PPU, C-925/19 PPU FMS.
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zastaveni Fizeni o jejich azylovych zadostech.?** SDEU vS§ak shledal ve stejném pitipadé i zdsah do osob-

ni svobody. Préavé v nékterych cizineckych vécech je tak zfejmé, Ze pravo EU poskytuje vyssi standard
ochrany, neZ je konsensus ¢tyficeti Sesti statd, signataitt Umluvy.

3. Obecny pohled ESLP na pravo EU, rozsah pfezkumu

Prévo Evropské unie, implementované do pravnich fadt narodnich statdi, je povaZzovéno za soucést
pravniho ramce, ktery vymezuje pravni situaci jednotlivych pfipadd, jimiz se ESLP zabyva.?** Typické
je to tfeba ve spravnich vécech, jako je pravo hospodarského soutéze, socidlni zabezpeceni ¢i datiové
véci ¢i v otdzkdch migrace, jeZ jsou upraveny jednotné pro vSechny ¢lenské staty EU (viz tfeba navratova
smeérnice, vizovy kodex, dublinské nafizeni atd.).

ESLP ve své (aktudlné jiZz jasné etablované judikatufe) musel nejprve vymezit, kterymi otdzkami se
ve vztahu k EU nemuiZe zabyvat — pfed ESLP si tedy nelze stéZovat ani na organy EU,?*® na jeji tifedniky,?%
ani na jeji pravni ¢i politické akty.?7 Jednotlivé staty vsak v zdsadé zlistavaji vii¢i jednotlivci odpovédné
za dodrZovani primérniho prava EU.?® StiZznosti proti ¢lenskym statiim tykajici se jejich uplatriovani
prava EU nejsou v zasadé neslucitelné ratione personae s Umluvou.?*

233 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ilias a Ahmed proti Madarsku ze dne
21. listopadu 2019 €. stiznosti 47287/15.

234 Viz napf. rozsudek velkého senédtu Evropského soudu pro lidské prava ve véci N. D. a N. T. proti Spanélsku ze dne
13. dnora 2020 ¢. 8675/15, 8697/15; ve vztahu k Listiné zakladnich prav EU rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Centrum for rdttvisa proti Svédsku ze dne 25. kvétna 2021 €. 35252/08, bod 92,
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému
krdlovstvi ze dne 25. kvétna 2021 ¢. 58170/13, 62322/14, 24960/15, bod 202; ve vztahu k nafizeni rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska préva ve véci X proti Lotyssku ze dne 26. listopadu 2013 ¢. 27853/09,
bod 42, rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ve véci Ponkd proti Estonsku ze dne 8. listopadu 2016
€. 64160/11, bod 21; ve vztahu ke smérnicim rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Jurcic proti
Chorvatsku ze dne 4. inora 2021 €. 54711/15, body 33-34; ve vztahu k judikatuie SDEU rozsudek velkého
senétu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci E G. proti Svédsku ze dne 23. brezna 2016 ¢. 43611/11, bod 51;
ve vztahu k rezolucim Evropského parlamentu rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava
ve véci VavFicka a ostaini proti Ceské republice ze dne 8. dubna 2021 €. 47621/13 a dalsf, bod 149.

235 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava o nepfijatelnosti ve véci Cooperatieve Producentenorganisatie
van de Nederlandse Kokkelvisserij U. A. proti Nizozemsku ze dne 20. ledna 2009 ¢. 13645/05; rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava o nepfijatelnosti ve véci Lechouritou a ostatni proti Néemecku a 26 dalsim
clenskym stdtiim EU ze dne 3. dubna 2012 ¢. 37937/07.

236 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o nepfijatelnosti ve véci Connolly proti 15 clenskym stdtiim EU
ze dne 9. prosince 2008 ¢. 73274/01. Viz také rozhodnuti Evropského soudu pro lidské préva o nepfijatelnosti
ve véci Andreasen proti Spojenému krdlovstvi a dalsim 26 ¢lenskym stdtiim EU ze dne 9. prosince 2008
¢.28827/11, body 71-72.

237 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o nepfijatelnosti ve véci Segi a Gestoras Pro-Amnistia a ostatni
proti 15 ¢lenskym stdtiim EU ze dne 23. kvétna 2002 ¢. 6422/02, 9916/02.

238 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Matthews proti Spojenému krdlovstvi
ze dne 18. tinora 1999 €. 24833/94, bod 33. Tento piipad se tykal nemoznosti stéZovatele, ktery ma bydlisté
na Gibraltaru, zapsat se do seznamu volicti, aby mohl volit ve volbach do Evropského parlamentu v roce
1994. Soudni dvir uvedl, Ze v dobé, kdy bylo rozhodnuto o volbé zastupcti do Evropského parlamentu
ve vSeobecnych a pfimych volbach, bylo jasné stanoveno, Ze Spojené kralovstvi bude toto ustanoveni
uplatiiovat pouze ve Spojeném kralovstvi, a nikoliv tedy na Gibraltaru. Podle ndzoru Soudniho dvora v§ak mélo

Spojené kralovstvi po rozsifeni pravomoci Evropského parlamentu v Maastrichtské smlouvé zménit své pravni
predpisy.

239 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi proti Irsku ze dne 30. Cervna 2005 ¢. 45036/98, bod 137; rozsudek Evropského soudu pro lidska
préva ve véci Michaud proti Francii ze dne 6. prosince 2012 ¢. 12323/11, bod 102; rozsudek velkého sendtu
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Avotins proti Lotyssku ze dne 23. kvétna 2016 ¢. 17502/07, bod 101.
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ESLP nemd pravomoc uplatriovat pravo Evropské unie, pfezkoumavat soulad vnitrostatniho opatfeni
nebo rozhodnuti s pravem EU?¥ ani rozhodovat o vykladu prava EU Soudnim dvorem.?*! Vyklad a uplat-
novani vnitrostatniho préava, v pfipadé potfeby v souladu s pravem EU, je skute¢né v prvni fadé tikolem
vnitrostatnich organd, véetné soudti. Ukolem ESLP je pak urcit, zda jsou acinky jejich rozhodnuti v kon-
krétnim pripadé slucitelné s Umluvou.2*2 To vyplyva z obecného pravidla, Ze i poté, co staty pfenesou
své pravomoci na nadnérodni organizaci, jako je EU, ztistavaji podle ¢l. 1 Umluvy odpovédné za veskera
jednédni a opomenuti svych organti, v€etné téch, ktera vyplyvaji z potfeby dodrZovat mezinarodnépravni
zéavazky.?#

4. Predpoklad rovnocenné ochrany

Pro prezkum vnitrostatnich opatfeni provadéjicich pravo EU plati ze strany ESLP predpoklad rov-
nocenné ochrany. Opatfeni statu pfijaté v rdmci provadéni téchto pravnich zdvazkt je povaZovéno
za odlivodnéné, pokud je nesporné, Ze dand organizace poskytuje ochranu zdkladnich prév pfinej-
mensim rovnocennou ¢i srovnatelnou s ochranou poskytovanou Umluvou. Pokud pfislusnd organi-
zace nabizi tuto rovnocennou ochranu, predpoklada se, Ze stat spliiuje pozadavky Umluvy, pokud
pouze plni pravni povinnosti vyplyvajici z jeho ¢lenstvi v organizaci. Takovd domnénka v§ak mtize byt
vkonkrétnim piipadé vyvracena, pokud byla ochrana prav podle Umluvy zjevné nedostatetnd.2* Zavér
o rovnocenné ochrané musi byt pfezkoumatelny ve svétle jakychkoliv relevantnich zmén v ochrané
zékladnich prav.2+

ESLP rozhodl, Ze ochrana zdkladnich prav poskytovand pravnim fddem Evropské unie je v zdsadé rovno-
cenna ochrané poskytované Umluvou?*® a mechanismus kontroly dodrzovéni zakladnich prav stanove-
ny v pravu Evropské unie rovnéz poskytuje ochranu srovnatelnou s ochranou poskytovanou Umluvou,
jakmile se plné rozvine jeho potencial. V tomto ohledu pfikladé velky vyznam tloze a pravomocem

240 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jeunesse proti Nizozemsku ze dne
3.1fjna 2014 ¢. 12738/10, bod 110; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci K. I. proti Francii
ze dne 15. dubna 2021 ¢. 5560/19, bod 123. Ve stejném smyslu viz také rozsudek Evropského soudu pro lidska
préva ve véci Parti nationaliste basque — Organisation régionale d‘Iparralde proti Francii ze dne 7. cervna 2007
¢.71251/01, bod 48; rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ve véci Avotins proti Lotyssku
ze dne 23. kvétna 2016 ¢. 17502/07, bod 100.

241 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o nepfijatelnosti ve véci Lechouritou a ostatni proti Némecku
a 26 dalsim clenskym stdtiim Evropské unie ze dne 3. dubna 2012 ¢. 37937/07.

242 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci K. I. proti Francii ze dne 15. dubna 2021 ¢. 5560/19,
bod 123.

243 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi proti Irsku ze dne 30. Cervna 2005 €. stiznosti 45036/98, bod 153.

244 Tamtéz, body 155-156.

245 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Avotins proti Lotyssku ze dne
23. kvétna 2016 ¢. 17502/07, bod 101.

246 Ktomuto zavéru dospél na zakladé zjisténi, zZe Evropska unie poskytuje ochranu rovnocennou ochrané podle
Umluvy, pokud jde o hmotnépravni zaruky. Pfitom vzal v tivahu ustanoveni ¢€l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, podle néhoz pokud prava uvedena v Listiné odpovidaji praviim zaru¢enym Umluvou,
maji stejny vyznam a rozsah, aniz je dot€ena moznost, Ze pravo Unie poskytuje $ir$i ochranu. Soud, ktery je
vyzvén, aby ovéfil, zda v projedndvaném pripadeé jeSté miiZe mit za to, Ze ochrana poskytovana pravem Unie
je rovnocennd ochrané poskytované Umluvou, mé na paméti dodrzeni pravidla stanoveného v €. 52 odst. 3
Listiny. Viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bosphorus Hava Yollar: Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku ze dne 30. cervna 2005 ¢. 45036/98, body 159-165; rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Avotins proti Lotyssku ze dne 23. kvétna 2016 ¢. 17502/07. Viz také
rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Pirozzi proti Belgii ze dne 17. dubna 2018 ¢. 21055/11,
bod 62, tykajici se evropského zatykaciho rozkazu.
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SDEU, ackoliv pfistup jednotlivcti k opravnym prostfedktim, které ma tento soud k dispozici, je podstat-
né omezenéjsi neZ jejich piistup k opravnym prostiedkiim, které maji k dispozici podle ¢l. 34 Umluvy.

Uplatnéni domnénky rovnocenné ochrany v pravnim fddu EU je podminéno dvéma kumulativnimi
podminkami: neexistenci manévrovaciho prostoru pro vnitrostdtni orgdny a vyuzitim plného poten-
cidlu kontrolniho mechanismu stanoveného pravem Evropské unie.?!” A jak jiz bylo uvedeno, v kon-
krétnim pripadu takovd domnénka mtiZe byt v jednotlivém pfipadé vyvracena.

5. Evropsky zatykaci rozkaz

Komplexni otdzky rovnocenné ochrany se v judikature ESLP rozvinuly napiiklad v souvislosti s evrop-
skym zatykacim rozkazem. ESLP shledal, Ze i s ohledem na dileZitost mechanismi budovani prostoru
svobody, bezpec¢nosti a prava v Evropé neni evropsky zatykaci rozkaz sdm o sobé v rozporu s Umluvou.28

Stat dokonce miiZe byt ¢inén odpovédnym podle ¢l. 2 Umluvy, tedy pfi plnéni svych pozitivnich povin-
nosti pfi ochrané prava na zZivot, pokud odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz.?* Nékdy je v sou-
vislosti s evropskym zatykacim rozkazem feSena i otazka zdkazu Spatného zachdzeni pfi vydéani do jiné
zemé EU ¢i do zemé, ktera by osobu vydala mimo EU.%° Vyjimecné se v této souvislosti objevuji i namit-
ky spojené s ochranou osobni svobody a spravedlivého procesu, ale jsou ESLP shleddny obvykle jako
neddvodné.

6. Disledky rizeni pred SDEU na fizeni pred ESLP

Otazka vztahu mezi fizenim pfed SDEU a ESLP nebyla zatim jednoznacné vyreSena. ESLP nemél zatim
prilezitost posoudit, zda fizeni pfed SDEU predstavuje ,jiné fizeni o mezinarodnim vySetfovani nebo
urovnani“ ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy, coZ by vedlo k tomu, Ze by soud nemohl piijmout
stiZznost ve véci, kterd probiha pfed SDEU. Zdsada subsidiarity vS§ak mtiZe vyZadovat vycerpani vnitro-
statnich opravnych prostiedkt v souvislosti s tim, Ze vnitrostatni soud pfedlozil SDEU pfedbéznou otéz-
ku.?! ESLP vsak jiz urcil, Ze fizeni pied Evropskou komisi ve véci Karoussiotis proti Portugalsku nelze
z procesniho hlediska ani z hlediska moznych Gc¢ink pfirovnat k pravu na ochranu osobnosti, protoze
SDEU nemiiZe ptiznat stéZovateli individualni odskodnéni.?%?

247 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Avotins proti Lotyssku ze dne
23. kvétna 2016 ¢. 17502/07, bod 105.

248 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Pirozzi proti Belgii ze dne 17. dubna 2018 ¢. 21055/11,
bod 60.

249 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Romeo Castario proti Belgii ze dne 9. Cervence 2019
¢. stiznosti 8351/17; oproti tomu ve véci Gray proti Néemecku (rozsudek Evropského soudu pro lidské prava
ve véci Gray proti Némecku ze dne 22. kvétna 2014 ¢. 49278/09) ESLP poruseni ¢l. 2 Umluvy neshledal

250 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Bivolaru a Moldovan proti Francii ze dne 25. bfezna
2021 €. 40324/16, 12623/17; rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o nepfijatelnosti ve véci Ignaoua
a ostatni proti Spojenému krdlovstvi ze dne 10. Cervence 2012 ¢. 22209/09.

251 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava o nepfijatelnosti ve véci Laurus Invest Hungary KFT a ostatni
proti Madarsku ze dne 8. zari 2015 ¢. 23265/13 a dalsi, bod 42, kde rozsudek SDEU o predbézné otazce poskytl
vnitrostatnim soudtim voditko ohledné kritérii, kterd maji byt pouzita v projednavané véci namitajici poruseni
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

252 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Karoussiotis proti Portugalsku ze dne 1. inora 2011
¢. 23205/08, body 59-76; Evropské komise méla diskre¢ni pravomoc zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti
a postoupit véc SDEU podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie a v ramci zaloby pro nesplnéni
povinnosti nemohl SDEU pfiznat stéZovateli individudlni odskodnéni.
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Pravo na spravedlivy proces podle Umluvy mtiZe byt ve hie, neni-li fadné splnéna povinnost oddvod-
nit, pro¢ narodni soud nepoloZil pfedbéZnou otazku,?** kterou tGcastnik navrhl, nebo pokud pfili§ dlou-
ho trvalo fizeni pfed pfedlozenim piedbézné otazky.?>* Pii posuzovani délky fizeni pfiCitatelné vnitro-
statnim organtim nesmi byt zohlednéna délka fizeni pfed SDEU, kterému byla v této véci predloZena
predbézna otazka.?s® Pod ¢l. 6 Umluvy by hypoteticky mohla spadat i situace, nebylo-li i¢astniku Fize-
ni predestfeno k vyjadieni stanovisko generdlniho advokéta, pokud by to pravo na spravedlivy proces
vyzadovalo.2%

Byt ESLP vychézi z existence systémovych zaruk, vydal i rozhodnuti pfihliZejici ke konkrétnim okol-
nostem piipadu a ilustrujici, Ze v konkrétnich pfipadech ochrana nemusi zafungovat. Pravo Evropské
unie obsahuje velké mnozZstvi nastroji upravujicich otazky azylu a ptist€hovalectvi, zejména spolec-
ny evropsky azylovy systém. Provadéni a uplatriovani téchto nastrojt vnitrostatnimi organy vsak muize
vést k poruseni Umluvy. Vyse jiz bylo zminéno rozhodovani obou soudt o situaci na madarsko-srbské
hranici, podobné téZ byla posouzena jako rozporna s Umluvou ned4vna situace zatla¢ovani uprchliki
na hranici Béloruska s Polskem, Loty$skem a Litvou.?>” V dobé migrac¢ni krize pak bylo shleddno rozpor-

né se zékazem kolektivniho vyhosténi navraceni na vnéjsich hranicich Evropské unie bez individualniho

s vz s 5z

posouzeni zadosti o azyl nebo branéni Zadateltim v podéni Zadosti o azyl,2® k poruseni Umluvy doslo
i pfi zajistovani détskych uprchliki®® ¢i ponizujicim zachizenim se Zadateli o azyl, ktefi Zili na ulici bez
prostfedki kvili administrativnim pratahtim.?® Déle $lo napfiklad o vraceni Zadateldi o azyl z jednoho

Clenského statu EU do druhého, ktery je piislusny k vyfizeni Zddosti podle dublinského nafizeni,?®! coz

253 Rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ve véci Somorjai proti Madarsku ze dne 28. srpna 2018
€. 60934/13; rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Dhahbi proti Itdlii ze dne 8. dubna 2014
¢.17120/09, body 32-34; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Schipani a ostatni proti Itdlii
ze dne 21. Cervence 2015 ¢. 38369/09, body 71-72; rozsudek Evropského soudu pro lidské préva ve véci Sanofi
Pasteur proti Francii, ze dne 13. 2. 2020 €. stiZnosti 25137/16, bod 78; rozsudek Evropského soudu pro lidskd
préva ve véci Bio Farmland Betriebs S.R.L. proti Rumunsku ze dne 13. cervence 2021 ¢. 43639/17, bod 55.

254 Piitom je tfeba brat ohled i na slozitost véci — viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 27. 6. 2017 ve véci Satakunnan Markkinapdrssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. stiZnosti 931/13,
bod 212.

255 Tamtéz, bod 208; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Koua Poirrez proti Francii ze dne 30. zaf{
2003 ¢. 40892/98, bod 61.

256 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava o nepfijatelnosti ve véci Cooperatieve Producentenorganisatie
van de Nederlandse Kokkelvisserij U. A. proti Nizozemsku ze dne 20. ledna 2009 ¢. 13645/05.

257 Rozsudky Evropského soudu pro lidska préva ve véci M. A. a ostatni proti Litvé ze dne 11. prosince 2018
¢. stiznosti 59793/17 a ve véci M. K. a ostatni proti Polsku ze dne 23. Cervence 2020 ¢. 40503/17.

258 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hirsi Jamaa proti Itdlii ze dne 23. inora 2012
€. 27765/09, body 28-32, 135; rozsudek velkého senédtu Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. D. a N. T.
proti Spanélsku ze dne 13. Gnora 2020 ¢. 8675/15, 8697/15, body 41-52, 177, 182-184; rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci M. K. proti Polsku ze dne 23. Cervence 2020 ¢. 40503/17 a dalsi, body 78-91, 180-182;
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci D. A. proti Polsku ze dne 8. Cervence 2021 ¢. 51246/17,
body 65-67; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Shahzad proti Madarsku ze dne 8. Cervence 2021
€. 12625/17, body 21-26, 49; rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci M. H. a ostatni proti Chorvatsku
ze dne 18. listopadu 2021 ¢. 15670/18, 43115/18, body 85-88, 136, 184, 197, 200, 254, 327.

259 Rozsudek Evropského soudu pro lidské préva ve véci Popov proti Francii ze dne 19. ledna 2012 ¢. 39472/07,
39474/07, body 59-63, 141; rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci R. M. proti Franciize dne
12. Cervence 2016 €. 33201/11, bod 71; rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Moustahi proti
Franciize dne 25. Cervna 2020 ¢. 9347/14, body 29, 132; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
M. D aA. D. proti Francii ze dne 22. ¢ervence 2021 ¢. 57035/18, body 48-50, 64.

260 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci M. S. S. proti Belgii ze dne 21. ledna 2011
€. 30696/09, body 250-251; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. H. a ostatni proti Francii
ze dne 2. Cervence 2020 ¢. 28820/13, 75547/13, 13114/15, body 91-100, 161-162.

261 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych statti.
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muZe byt v rozporu se zdkazem nelidského a poniZujiciho zachdzeni v pfipadech strukturalnich nedo-
statkil azylového systému a podminek pfijeti (§lo o vraceni z Belgie do Recka)2 nebo z diivodu indivi-
dudlni situace a mimotadné zranitelnosti dotéenych osob.25

Z tady pripadt ESLP zjistujeme, Ze EU ma sice nastaveny pomérné velkorysé standardy ochrany prav
uprchlik{i, nicméné v nékterych statech nejsou redlné dosazitelné. To nds muize vést k otazce, zda vysoky
standard ochrany v legislativé ¢i judikature SDEU nezptisobi v nékterych pripadech tzv. ,pushback (4.
metodu zatlaCovani zpét tfeba i do mofte ¢i feky, kde mohou uprchlici utonout) ¢i situaci v uprchlickych
zafizenich bez pravni pomoci a prekladatelt (tedy zbaveni redlné moznosti obratit se na soudni ochranu).

7. Ochrana soukromi, rodinného Zivota a osobnich udaja

“xz

Vys$si legislativni standard v oblasti ochrany soukromi na tirovni EU se tyka jak ochrany osobnich dat,
tak i tfeba nékterych aspektt rodinného Zivota. Pfi rozhodovani o ochrané soukromi, rodinného Zivota
a osobnich 1dajtt ESLP vychézel z unijni tpravy naptiklad ve véci Gpravy zapisu piijmeni stéZovatel-
ky v jejim cestovnim pasu,®®* odposlouchéavéni telefonu poslance Evropského parlamentu, proti némuz
probihalo nékolik trestnich fizeni, a to navzdory jeho poslanecké imunité,?s sledovani pouzivani inter-
netu zameéstnancem na pracovisti a pouziti shromazdénych tdaji k odtvodnéni jeho propusténi,?®
odmitnuti dorucit Zalobu pro pomluvu spole¢nosti registrované v zahranici z divodu, Ze tidajné posko-
zeni dobré povésti Zalobce nebylo skute¢né a zdvazné,?” povinnosti uloZené vrcholovym sportovciim
predem sdélit misto svého pobytu za Gcelem provedeni neohldasenych antidopingovych test1,%% ziskani
informaci spojenych s dynamickou IP adresou Zadatele policii bez rozhodnuti soudce,? odmitnuti vni-
trostatnich soudt pozadovat, aby média anonymizovala staré internetové publikace tykajici se odsouze-
ni stéZovateli*” ¢i propusténi zaméstnancti, ktefi byli zaméstnavatelem sledovani kamerami v prosto-
rach spole¢nosti.?”! Velky vyznam a dtilezitost mély pfipady hromadnych sledovani komunikaci a sdileni
zpravodajskych informaci v rdmci rezimu tajného sledovéni.?”?

262 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ve véci M. S. S. proti Belgii ze dne 21. ledna 2011
€. 30696/09.

263 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ve véci Tarakhel proti Svycarsku ze dne
4. listopadu 2014 ¢. 29217/12.

264 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava o nepfijatelnosti ve véci Mentzen proti Lotyssku ze dne
7. prosince 2004 ¢. 71074/01.

265 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava o nepfijatelnosti ve véci Marchiani proti Francii ze dne
27. kvétna 2008 ¢. 30392/03.

266 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Barbulescu proti Rumunsku ze dne
5.zar{ 2017 ¢. 61496/08, body 44-51.

267 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o nepfijatelnosti ve véci Tamiz proti Spojenému krdlovstvi
ze dne 19. zar{ 2017 €. 3877/14, body 54-55, 84.

268 Rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ve véci Fédération nationale des associations et syndicats
de sportifs (FNASS) a ostatni proti Francii ze dne 18. ledna 2018 ¢. 48151/11, 77769/13, body 55-56, 182.

269 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Benedik proti Slovinsku ze dne 24. dubna 2018
¢. stiznosti 62357/14, body 53-62, 95, 107.

270 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ve véci M. L. a W. W. proti Néemecku ze dne 28. ¢ervna 2018
¢.60798/10, 65599/10, body 57-63, 97.

271 Rozsudek velkého senétu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Ldpez Ribalda a ostatni proti Spanélsku ze
dne 17. fijna 2019 ¢. 1874/13, 8567/13, body 63-66.

272 Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Centrum for réittvisa proti Svédsku ze dne
25. kvétna 2021 ¢. 35252/08, body 92-130; rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska préava ve véci
Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi ze dne 25. kvétna 2021 ¢. 58170/13, 62322/14, 24960/15,
body 202-241; viz také rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ekimdzhiev a ostatni proti Bulharsku ze
dne 11.ledna 2022 ¢. 70078/12, body 230-245, 419, tykajici se zejména uchovavani komunikaci a pfistupu k nim.
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Ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku, ktera se tykala nemozZnosti uzaviit manzelstvi s osobou stejné-
ho pohlavi, ESLP mimo jiné odkazal na pravo Evropské unie, kdyZ definoval vztah stéZovatelt jakoz-
to faktického paru stejného pohlavi Zijictho ve stabilnim souziti jako ,rodinny Zivot“ stejné jako vztah
heterosexudlniho paru ve stejné situaci.>® V ndvaznosti na to je mozno poznamenat, Ze oba soudy celi
pfipadiim souvisejicim s formami uznavani ¢i neuznavani rtznych aspektti rodinného a soukromého
zivota LGBTIQ osob, respektive s velmi rliznymi standardy v ¢lenskych zemich. ESLP se zabyva opa-
kované piipady trans osob, intersex osob i dvojic tvoficich stabilni stejnopohlavni pary; mél by ostatné
v brzké dobé rozhodnout ve formaci velkého senatu, zda potvrdi sva predchozi rozhodnuti, Ze dodrzeni
¢l. 8 Umluvy (ochrana rodinného a soukromého Zivota) vyZaduje uznéni tohoto souZiti stejnopohlav-
nich part vefejnou moci.>™

vxz

K takovému zévéru s ohledem na uzsi rozsah svych pravomoci nemtize SDEU dospét takto pausalné,
avsak zabyva se pobytovymi oprdvnénimi osob tvoricich duhové rodiny s ob¢anem EU. Na ptidorysu
rumunského piipadu Coman?” ¢i navazujictho pfipadu V. M. A. (Pancharevo)?"® 1ze klast otazku, co nabizi
Rada Evropy ¢i Evropské unie LGBTIQ osobdm, kdyZ v jejim ramci jsou tak riizné standardy. MoZn4 je to
skutecnost, Ze se jejich pravy disledné zabyvaji oba soudy (a u toho respektuji individudlni prava, rodici
se evropsky konsensus i politickou suverenitu ¢lenskych statil) a tfeba Evropska unie nabizi alespori onen
volny pohyb osobdm, které se ve své zemi z divod{i své mensinové sexualni identifikace neciti dobre.

8. Svoboda projevu

ESLP odkazuje na pravo EU a judikaturu SDEU i v dileZitych pfipadech tykajicich se svobody pro-
jevu a jejich limitd. Z fady prikladd je mozno pfipomenout rozhodnuti ve véci prikazu k vyhosténi
z Francouzské Polynésie se zdkazem opétovného vstupu a zdkazem vstupu do Nové Kaledonie proti
poslankyni Evropského parlamentu za jeji vyroky pronesené béhem demonstrace?’” nebo ptipad tykaji-
ci se svobody informaci v kontextu soudniho rozhodnuti zakazujiciho rozsdhlé zvetejiiovani dafiovych
informaci medidlnimi spole¢nostmi.?”®

Zasadnim piipadem tykajicim se vyvaZovani ochrany soukromi jednotlivce a svobody projevu na inter-
netu byl pfipad Delfi AS proti Estonsku.?™ V tomto piipadé $lo o svobodu $ifeni informaci v kontextu roz-
hodnuti o povinnosti ndhrady Skody ze strany internetového zpravodajského portdlu za urazlivé vyroky,
které na jeho strankach zvefejnily anonymni tfeti osoby. Velky senat ESLP musel vzit v potaz ochranu
osobnich dat i prévo svobodného 3ifeni informaci tak, jak je stanovi i pravo EU. DileZitym spolecnym
tématem pro pravo EU i judikaturu ESLP je i prdvo na informace (¢i dikci ESLP spiSe svoboda pfijimat

informace), coZ se ukédzalo na rozhodnuti velkého senatu ESLP ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg proti

273 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku ze dne 24. ¢ervna 2010
¢.30141/04, body 24-26, 93-94.

274 Rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ve véci Fedotova a ostatni proti Rusku ze dne 13. ¢ervence 2021
€.40792/10 a dalsi.

275 Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2018 ve véci C-673/16 Coman.

276 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2021 ve véci C-490/20 V. M. A. proti Stolichna
obshtina, rayon ,,Pancharevo.

277 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Piermont proti Francii ze dne 27. dubna 1995 ¢. 15773/89,
15774/89, body 31, 35.

278 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Satakunnan Markkinaporssi Oy
a Satamedia Oy proti Finsku ze dne 27. ¢ervna 2017 ¢. 931/13, body 55-79, 133, 149-151, 158-159, 188, 193, 197,
212.

279 Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidské prava ve véci Delfi AS proti Estonsku ze dne 16. cervna
2015 ¢. 64569/09, body 50-57, 128, 147.
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Madarsku ohledné toho, Ze statni orgdny odmitly nevladni organizaci sdélit jména a pocCet jmenovani
soudem ustanovenych advokat.?®® Oba soudy se pak vénuji i pravu na to byt zapomenut. ESLP napfi-
klad shledal jako konformni s Umluvou (mimo jiné i s odkazem na unijni pravidla) obéanskopravni roz-
sudek proti vydavateli novin z dtivodu, Ze odmitl odstranit z indexu ¢lanek, ktery se tykal trestniho fizeni
proti urcité osobé a ktery byl snadno dostupny po zadani jejtho jména do internetového vyhledavace.?!

Obdobné zajimavé piiklady vyuziti unijniho prava lze najit i u svobody shromazdovani a sdruzZovani,
volebniho préava pfi volbach do Evropského parlamentu nebo v oblasti ochrany vlastnictvi a legitimniho
ocekavani (napfiklad i pfi posuzovani nékterych koordinovanych socidlnich davek).2%?

9. Vlada prava a nezavislost justice

ESLP a SDEU se shoduji na kritice vii¢i Polsku ohledné poruSovéani poZzadavkt vlady prava v otazkach
tykajicich se ochrany nezavislosti soudcti a zdsahti do organizace soudnictvi a jednotlivych soudcov-
skych kariér. SDEU obvykle vychazi ze systémového pojeti, zda takové (nikoliv nezévislé) soudy mohou
zajistit fddné fungovani onéch jiz zminénych ¢tyt svobod. Kdo by chtél investovat ¢i byt zaméstnan
v zemi, kde se nedomuiZe svych prav pred nezavislymi soudy?

ESLP jako ndastroj mtze vyuzit jen konstatovani poruseni zdkladnich prav jednotlivcti — v tomto pripadé
nékdy tcastnik fizeni.?®® Ti vSak Casto nemaji takovy vhled do piislusné problematiky. Proto v posledni
dobé fesi ESLP hlavné prava polskych soudcti (ptip. prokuratort ¢i advokétt), naptiklad stoji-li pfed kér-
nym sendtem, vytvofenym v rozporu s principem nezévislosti soudni moci, ¢i jsou-li zbaveni kariérnich
moznosti ¢i funkce a nenf jim pro prezkum takového postupu zarucen fadny proces.?

Systémové zasahy jsou vSak lepsim feSenim nez hledani zdkladnich prav soudct - jako by pro tento pfi-
pad méla Evropska unie presvéd¢ivejsi nastroj nez ESLP. Umluva sice také stoji na tfech pilifich — vedle
ochrany lidskych pravje to i ochrana demokracie a vlady préva ¢i pravniho statu — ale jedinym néstrojem
je stiZznost jednotlivce na poruseni svych prav.

Z 32

Lze se tedy ptat, zda ESLP ve své snaze disciplinovat nepfrijatelné zdsahy do polské justice nevytvari
ze soudcti osoby se zvlastnim standardem prav. Chrani tak sice i Gcastniky soudnich fizeni, a to tim,
Ze chrani prava soudcti a potazmo tim i jejich nezavislost. Nyni v ptipadé Gloveli proti Gruzii?®> ESLP
nastolil i prdvo uchazece o soudcovskou funkci na férovy soudni prfezkum vybérového fizeni, ackoliv je
pravda, Ze se v této véci opiral o doméci pravo, takZe neni moZno tento piipad tiplné zobecnit. Maji vSak
takové prava dalsi statni zaméstnanci jako policisté, ucitelky v materské skolce ¢i fadovi tifednici??®

280 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku
ze dne 8. listopadu 2016 ¢. 18030/11, body 55-59, 144.

281 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Biancardi proti Itdlii ze dne 25. listopadu 2021 €. 77419/16,
body 18-29, 53, 67.

282 Ktomu viz vice: Guide sur la jurisprudence de la Cour européenne des droits de '’homme — Le droit de 'Union
européenne dans la jurisprudence de la Cour [online]. Evropsky soud pro lidské prava, 2022. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide EU law in ECHR case-law FRA.pdf.

283 Rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ve véci Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. proti Polsku ze dne
7. kvétna 2021 €. 4907/18.

284 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Grzeda proti Polsku ze dne 15. biezna 2022
€. 43572/18.

285 Rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ve véci Gloveli proti Gruzii ze dne 7. dubna 2022 ¢. 18952/18.

286 K pouzitelnosti ¢l. 6 Umluvy v téchto vécech viz tzv. Eskelinen test vychazejici z rozsudku velkého senétu
Evrospkého soudu pro lidskd prava ve véci Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku ze dne 19. dubna 2007
¢.63235/00.
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Interpretacni pravomoc SDEU tedy ve vztahu k systému byva k dosaZeni cile ochrany vlady prdva a neza-
vislosti justice vice pfizptisobena neZ cesta individuédlnich stiZnosti dot¢enych soudcti. Soudci nejsou
nadlidé a cilem nesmi byt jejich ochrana jako stavu, ale ochrana nezavislého soudnictvi pro tcastni-
ka fizeni. Soucasné je vSak tfeba nastavit standardy ochrany pravidel ustavovani a kariérniho postupu
soudct (a hlavné jejich kariérniho sestupu ¢i zbaveni funkce) tak, aby byla chranéna nezavislost justice,
ktera je nezbytnou podminkou soudcovské nestrannosti.

10. Interakce obou soudt

Ve prospéch paralelniho ptisobeni narodnich, mezinarodnich a evropskych pravnich systému ptisobi
i argument, Ze riznorodost soudnich ¢i kvazisoudnich aktért ptsobicich v oblasti ochrany lidskych
prév (na urovni narodni, nadnéarodni i mezindrodni) nabizi jedine¢né moZnosti vzdjemného obohaceni
a synergie.?®” Obvykle se potvrzuje, Ze konkurence mezi rliznymi jurisdikcemi je pro jednotlivce pro-
spésna, protoze rtizni aktéfi maji tendenci ochranu spiSe posilovat, nez ji omezovat.?®® Zaroven velka
mira pfekryvani mezi riznymi pradvnimi nastroji obcas vyvolavé napéti mezi jejich kone¢nymi vykladaci.
Rzné piistupy se vzdjemné inspiruji, pokud si jsou jednotlivi aktéfi védomi svych roli a zaklddaji svou
interakci na souboru spole¢nych zasad a hodnot.

Soudnf{ dvir EU se ,vyvinul z tribundlu, ktery se zabyval pfedevsim hospodafskymi zaleZitostmi, v tri-
bunél s mnohem $irsi ptisobnosti, jehoZ tikolem je nyni vyslovné prosazovani lidskych prav“.2%9 ESLP se
zase v fadé piipadu stava soudem, jenz vychdzi z dobré znalosti prava EU.2*° Vzajemna interakce obou
soudti — SDEU a ESLP —je jedine¢nd, oba soudy se podileji na vyvoji evropského préava v oblasti lidskych
prév a maji velky vliv na judikaturu toho druhého, pravidelné se odvol4vaji na rozhodnuti toho druhého,
coz vede k jejich vzajemnému obohacovani.

287 VORKUHLE, A. Pyramid or Mobile? — Human Rights Protection by the European Constitutional Courts.
Strasbourg, 2014.

288 POLAKIEWICZ, J. Europe’s multi-layered human rights protection system: challenges, opportunities and risks.
Waseda University Tokyo, 2016. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/dlapil/speeches-of-the-director/-/

opportunities-and-risks.

289 DE BURCA, G. After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human Rights
Adjudicator? Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2013, €. 2, s. 171.

290 Ostatné soucasnd piedsedkyné ESLP dlouhd 1éta pracovala jako referendarka SDEU.
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Zavérecné slovo Pavla Rychetského,
piedsedy Ustavniho soudu

Véazené damy, vaZeni pdnové,

pfedpokladam, Ze po deviti nesmirné zajimavych vystoupenich, kterd dnes zaznéla, necitite potfebu
vyslechnout vystoupeni desédté. Budu proto ve svém zavére¢ném slové strucny.

V tomto séle jsme vSichni tim ¢i onim zplisobem spojeni s justici a pravem. Vime, a to jsme si dnes
potvrdili, kde nés tla¢i bota, co by se zlepsit mélo a co by se zlepsit dalo. A také vime, Ze soudce neni
vydejni automat na spravedlnost, ale spiSe lodivod na neklidném pravnim mofi.

Mluvili jsme o vicetdroviiovém hledani spravedlnosti a interakci jednotlivych pravnich systémt. Nebal
bych se v této souvislosti dokonce mluvit o prortstan{ ¢i sriistani téchto systémt, protoZe neptisobi
izolovang, ale vzdjemné se ovliviiuji. Problémy, které interakce vyvolava, jsou dostatecné znamé, ale
pokusim se shrnout divody, které k tomu podle mého soudu vedou.

Prvnim je absence hierarchie. Zatimco pied sto lety Adolf Merkl nadSené popisoval hierarchickou
vystavbu pravniho faddu a prévo se zdalo byt az mechanicky logické a usporadané, konkurujici si pravni
systémy dnes8ka vzdjemnou hierarchii nemaji. Ale pfitom nezfidka upravuji stejnou mnozinu vztahd,
chréni stejné prava a podobny okruh adresatti. Tato heterarchie, imyslné pouZzivdm oblibeny pojem
profesora Kysely, je jednou z hlavnich prekazek uchopitelnosti systémové interakce.

Druhy zasadni problém vidim v bobtnan{ prava. Ve v§ech systémech roste pocet pravnich norem
nebo aspon judikatury a odborné literatury. Expandujici normy fakticky vypliuji zbyvajici ,neregu-

Y

lovany“ prostor anebo se snaZzi nahradit regulaci provedenou systémem diivéjsim. Nejvétsi dyna-
miku vykazuje pravo evropské, které ,vristd“ do narodnich pravnich radt v té mife, Ze uZ je tézké
odlisit, co je jeSté narodnim pravem a co je uZ inkorporovanym pravem evropskym. O vyklad jedné
pravni normy se tak mohou hlésit autority riznych systémf, které ji budou povazovat za vlastni

pravo.

Poslednim dtivodem je pfirozena fevnivost vrcholnych soudnich instanci. Také bychom to mohli
nazvat soubojem o posledni slovo. Kdo véc posuzuje jako posledni, ten vyhral. Ustavni soudy, ESLP
i Soudni dvir jsou na posledni slovo zvyklé a pramaélo se jim zamlouva, kdyZ si toto pravo osobuje
nékdo jiny. Ano, myslim si, Ze instituciondlni jeSitnost existuje, ale soucasné chci fict, Ze v této preta-
hované tahaji za kratsi konec lana tistavni soudy.

Dokud nebude ustaven néjaky novy svétovy pravni fad (a ja upfimné doufam, ze se toho nedoziji),
musime s konkurenci rtiznych prévnich systémt umeét Zit, soudit podle nich a v kaZzdé konkrétni véci
ostrazité zkoumat, kudy vedou hranice aplikovatelného préva.

A kromé toho bychom o svych interpretacnich zkuSenostech méli mluvit. Spolu. Vertikdlné i horizon-
talné, soudci i soudy, diskutovat na strankach odbornych ¢asopisti i na chodbéch justi¢nich paléct.
Dialog Ize vést podle 16. protokolu k Umluvé i v ramci pfedbéznych otazek. Je spolehlivé prokézano, Ze
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dva monology nejsou dialog a navic se ani jedna ze stran nic nedozvi. Doufdm proto, Ze dnedni sympo-
zium bylo malym krokem k velkému dialogu, a jsem moc rédd, Ze se jej podaftilo uskutecnit.

Dékuji proto Vam, kolegyné a kolegové v publiku, za ticast, dékuji moderédtortim vsech tfi panelti a nej-
vice nasim re¢niklim, kteff sice vazili rizné dalekou cestu, ale vSichni pfednesli velmi inspirativni
prispévky. Vneposledni fadé dékuji i organizaénimu tymu sympozia, ktery stihl akci pfipravit dfiv, nez
nebudeme mit ¢im topit.

Dékuiji.
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95



VICEUROVNOVA SPRAVEDLNOST OBRAZOVA PRILOHA

Martin Kopa, Krajsky soud v Brné
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Robert Fremr, mistopfedseda Vrchniho soudu v Praze
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Karel Simka, pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu
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USTAVNI SOUD

Jaroslav Fenyk, mistopfedseda Ustavniho soudu

Petra Skvatilova-Pelzl, soudkyné Tribunalu, Soudni dviir Evropské unie
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Jan Passer, soudce Soudniho dvora Evropské unie

Katefina Simackova, soudkyné Evropského soudu pro lidské prava
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Vlastimil Géttinger, generalni sekretat Ustavniho soudu

MILADA
TOMKOVA

Milada Tomkov4, mistopiedsedkyné Ustavniho soudu
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Jifi Zemanek, soudce Ustavniho soudu

Pavel Rychetsky, pfedseda Ustavniho soudu; Milada Tomkové, Jaroslav Fenyk, mistopfedsedové
Ustavniho soudu
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