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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudci
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaje), Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka,
Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrzich Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., Veiejné
ochrankyné prav, na zruseni ustanoveni ¢l. 2 pism. c¢) a ¢l. 5 obecné zavazné vyhlasky
meésta Litvinova €. 3/2013, o zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného pofadku a
zlepSeni vzhledu mésta, a na zrusSeni ustanoveni ¢l. 2 pism. c) a ¢l. 5 obecné¢ zavazné
vyhlasky mésta Varnsdorfu ¢. 2/2012, o zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného
poradku a estetického vzhledu mésta, za ucasti mésta Litvinova, sidlem nam. Miru 11,
Litvinov, a mésta Varnsdorfu, sidlem nam. E. Benese 470, Varnsdorf, takto:

Ustanoveni €l. 2 pism. ¢) a ¢L. 5 obecné zavazné vyhlasky mésta Litvinova ¢. 3/2013,
o zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku a zlepSeni vzhledu mésta, a
ustanoveni €l. 2 pism. c) a €l. 5 obecné zavazné vyhlasky mésta Varnsdorfu ¢. 2/2012,
o zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku a estetického vzhledu mésta,
se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Oduvodnéni:

1. Shrnuti navrha

1. Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a ustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu*), doru¢enym Ustavnimu soudu
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dne 18.12.2015, se Vefejnd ochrankyné prav domahala, aby Ustavni soud zrusil
ustanoveni ¢l. 2 pism. c¢) a ¢l. 5 obecné zavazné vyhlaSky mésta Litvinova ¢. 3/2013,
0 zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku a zlepseni vzhledu mésta (dale téz
jen ,,vyhlaska mésta Litvinova“). Navrhu byla piidélena spisovéa znacka P1. US 34/15.

2. Dalsim navrhem podle tychZ ustanoveni Ustavy a zékona o Ustavnim soudu, téZ
doru¢enym Ustavnimu soudu dne 18. 12. 2015, se Vefejna ochrankyné prav domahala,
aby Ustavni soud zrusil ustanoveni ¢l. 2 pism. ¢) a &l. 5 obecné zavazné vyhlasky mésta
Varnsdorfu ¢. 2/2012, 0 zabezpeceni mistnich zélezitosti vetejného potadku a zlepSeni
vzhledu mésta (dale téz jen ,,vyhlaSka mésta Varnsdorfu*). Navrhu byla ptidélena spisova
znacka P1. US 35/15.

3. V obou navrzich popsala navrhovatelka zcela shodnymi slovy pfijeti a obsah
obecné zavaznych vyhlasek (Cast I1.), formulovala argumenty o jejich protitstavnosti
(¢ast I11.), hodnotila ptipustnost regulace (Cast IV.) a vyjadrtila ndzor o neurcitosti obecné
zavaznych vyhlasek (¢ast V.).

4. Navrhovatelka uvedla, ze vyhlasku mésta Litvinova schvalilo zastupitelstvo mésta
na svém zasedani dne 27. ¢ervna 2013, a ze vyhlasku mésta Varnsdorfu schvalilo
zastupitelstvo mésta na svém zasedani dne 21. ¢ervna 2012 a ze Ministerstvo vnitra (dale
jen ,,ministerstvo*) v rdmci vykonu dozoru nad zdkonnosti obecné zavaznych vyhlaSek
ovérilo, ze vyhlasky byly pfijaty zdkonem stanovenou procedurou, jsou platné a nabyly
ucinnosti (vyhlaska mésta Litvinova dne 13. 7. 2013, vyhladska mésta Varnsdorfu dne
22. 6. 2012). Pfed podanim navrhii oslovila navrhovatelka obé mésta se zadosti o zménu
vyhlasky, mésta vSak trvaji na tom, Ze jejich vyhlasky jako celek jsou souladné se
zékonem a zadostem navrhovatelky nevyhovéla.

5. Navrhovatelka konstatuje, ze deklarovanym cilem vyhlasek je piedchazeni
narusovani vetejného poradku ve mésté, zlepSeni vzhledu mésta a ochrana vetejné zelené.
Mezi ¢innosti, které mohou narusit vetejny poradek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, byt v rozporu s ochranou vefejné zelen¢ nebo
naruSovat esteticky vzhled mésta dle mistnich podminek na tzemi kazdého z obou mést,
je mimo jiné predmétnymi vyhldSkami zatazeno ,sezeni na stavebnich Ccastech
a zarizenich, které k takovéemu ucelu nejsou urceny (palisady, zdéné a betonové zidky,
odpadkové koSe apod.)* — viz €l. 2 pism. ¢) obou vyhlasek. Popsanou ¢innost povoluji
vyhlasky v €l. 5 pouze ,,na lavickdach a jinych zarizenich, ktera jsou svou povahou urcena
k sezeni a odpocinku, umisténych vlastnikem (nebo s jeho souhlasem) verejného
prostranstvi (resp. pozemku). Na jinych stavebnich castech, predmétech a zarizenich
umistéenych vlastnikem (nebo s jeho souhlasem) verejného prostranstvi (resp. pozemku)
je tato cinnost povolena jen s jeho souhlasem.“. Nasledné navrhovatelka struéné
informovala o vysledku jednani se zastupci obou mést na osobni schlizce s pravniky
Kancelate vefejného ochrance prav. Podle sdéleni zastupcii mésta Varnsdorfu vyhlaska
reaguje na zhorSeni situace v oblasti vefejného potadku v disledku nepokojii ve mésté
v roce 2011 ajejim cilem je zachovani vetejného poradku a klidu v sousedskych vztazich;
pfijeti vyhlasky se osvédcilo a jednani, které neni spojeno s naruSenim vetejného
poradku, neni trestdno. Zastupci mésta Litvinova objasnili, Ze zdkaz sezeni na ptredmétech
k tomu neurcenych cili na snizeni konzumace alkoholu a drog, zejména v okoli heren.

6. Protitstavnost napadenych ustanoveni spatfuje navrhovatelka v tom, Ze regulace
nepiijatelnym zpiisobem zasahuje do svobody pohybu garantované ¢l. 14 Listiny



P1. US 34/15

zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Podle ni jde o zasah do ,,jadra* dan¢ho
prava, resp. do samotné podstaty svobody pohybu. Po doslovné citaci § 10 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,zakon
o obcich®), vyjadrila navrhovatelka domnénku, Ze obé mésta zavedenim plosného zakazu
sezeni na vefejném prostranstvi mimo lavicky zneuzila zdkonné zmocnéni
k neaprobovanému ucelu, dostala se svym zakazem do kolize se svobodou pohybu
garantovanou Listinou, a napadené Casti vyhlasek proto nemohou obstat v tzv. testu Ctyt
kroki, ktery Ustavni soud uziva pro posouzeni konformity vyhlasky s ustavnimi zakony
a zakony (s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 63/04).

7. Podle nazoru navrhovatelky neni sezeni na vefejném prostranstvi mimo lavicky
¢innosti, kterd by mohla narusit vefejny potadek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy
(ze sdéleni zastupcti mésta Litvinova potvrzujici, Ze ne kazdé sednuti mimo lavi¢ku ma
byt sankcionovéno, dovozuje, ze zékaz, ackoli v tomto sméru jasn¢ stanoveny, tedy ani
podle samotnych tviirci regulace nema platit pro kazdého a ma byt zfejm¢ na ivaze
meéstské policie, vic¢i komu moznost zdsahu uplatni a vici komu nikoli). Pokud jde
0 mozné dotéeni ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku, pak navrhovatelka v teoretické
roving pfipousti, ze by neopatrnym uzivanim betonovych zidek, obrubnikti apod. mohlo
dojit ke zranéni osob ¢i poskozeni jejich majetku (tézko vSak samotnych zidek), oviem
vyhlaska nezakazuje jakékoli uzivani zidek, ale jen sezeni na nich, pfitom sezeni na téchto
Skod¢ na majetku vlastnika méstského inventafe by mohlo dojit v diisledku sezeni na
odpadkovych kosich, avSak domnivéd se, Ze obce mohou vyuzit jiné pravni ndstroje
k ochrané svého majetku (vefejného inventare), a to zejména prostiedky civilniho prava
(nahradu $kody) a p¥ipadné postih za piestupek proti majetku podle § 50 zakona Ceské
narodni rady ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich piedpist. Pokud jde
0 to, zda sezeni mimo lavicky mlZe byt v rozporu s ochranou vetejné zelené, tak uvadi,
ze na konkrétnich mistech obci a mést tento problém vzniknout mtize, napt. v parcich se
zameckou upravou apod. Ob& mésta vSak zakazala sezeni na obrubnicich a zidkach plosné
v celém mésté bez ohledu na to, zda se zidka nachazi uprostred vefejné zelené, ¢i nikoli.
K moZnému negativnimu dopadu sezeni na pfedmétu k tomu neur¢enému na esteticky
vzhled mésta navrhovatelka doplnila, Ze ackoli text vyhlasky to naznacuje, zastupci mésta
nespojuji zdkaz sezeni mimo lavicky s estetikou mésta (zastupci mésta Varnsdorfu ve
vztahu K tomuto zakazu hovofili vyhradné o vefejném potadku). Tuto souvislost vSak
spatfuje ministerstvo, konkrétn¢ s pfipady prevraceni odpadkového koSe (viz ptiloha
k tomuto navrhu). Navrhovatelka se téz zabyvala otazkou, zda sezeni mimo lavicky mtize
byt povazovano za tzv. predpoli skodlivé ¢innosti, které Ustavni soud popsal ve svych
nalezech sp. zn. PI. US 11/09, P1. US 13/09 a P1. US 28/09. Z textu uvedenych nalezii pro
ni jasnd vyplyva, ze Ustavni soud vnima regulaci tzv. predpoli velmi citlivé a ani mezi
jeho soudci nedoslo k jednomysIné shod€ na mite piipustné regulace ¢innosti, ktera sama
0 sob¢ Skodlivou neni, avSak mtize (ale nemusi) byt ptidou pro pachani ¢innosti Skodlivé.
Ve stanoveni zdkazu sezeni mimo lavicky s cilem zamezit konzumaci alkoholu a drog
a pasobeni hluku povazuje navrhovatelka vazbu mezi sezenim na zidce ¢i obrubniku
a konzumaci alkoholu a drog za natolik pochybnou, ze sezeni mimo lavicky podle jejiho
piesvédCeni nelze vilbec povazovat za jiz zminéné piedpoli Skodlivé Cinnosti a jako
takové je regulovat (zakazovat), a nadto plosné. K tomu doplnila, Ze i pokud by pfipustila,
ze sezeni mimo lavicky mize byt povazovano za piedpoli Skodlivé Cinnosti, pak by stale
platilo, ze zvolend regulace by musela spliiovat kritérium proporcionality a zédkaz by
nemohl byt plosny (tj. Casove i teritorialné neomezeny, vztahujici se na vSechna vetejna
prostranstvi ve mést¢). Obéma mésty zavedeny striktni zakaz pfitom nelze povazovat za
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propor¢ni. Navrhovatelka na tomto misté pfipomind, ze ukolem obci a mést je vytvaret
svym obyvatelim kvalitni podminky pro zivot, a vyjadiuje pochybnost, Ze za naplnéni
tohoto ukolu je mozné povazovat zavadéni zékazl zasahujicich do ryzi podstaty uzivani
vetejnych prostranstvi jako mist, kde Ize nejen svobodné vyjadrovat své nazory a postoje,
ale zejména jen obycejn¢ travit volny ¢as. Soucasny trend v budovani ¢i upravé veiejnych
prostranstvi sméfuje naopak k umist'ovani takovych prvka, které plni vice funkci (Siroké
schody, stupniovité okruzi kasen Ci podstavce soch slouzici i1 jako misto k sezeni atd.).
Ob¢ mésta se zavedenou regulaci vydala smérem opa¢nym, smérem k omezovani volnosti
pohybu a pobytu na vefejnych prostranstvich, smérem k represi obycejného nezavadného
jednéni. Zvoleny pfistup je proto podle jejiho nadzoru v rozporu s § 10 zékona o obcich
a ¢l. 14 Listiny. K plo$nosti zdkazu doplnila, Zze Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 35/06
zduraznil, ze az na vyjimky je zapotiebi plosné zékazy povazovat za rozporné s principem
proporcionality. Déale konstatoval, Ze ploSnym zékazim, tedy takovym, které je tfeba
ucinit bez ohledu na mistni zvlaStnosti, slouzi primarné¢ zdkon a existence mistnich
specifik ma najit odraz v omezeni zdkazu jen na urCitd mista, ¢i na urcité doby, nejlépe
v kombinaci obojiho.

8. Podle navrhovatelky nespliiuji napadend ustanoveni vyhlaSek ani obecny
pozadavek na uréitost pravniho piedpisu (s odkazy na nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 28/09, P1. US 33/05 nebo P1. US 35/06), nebot jejich adresati nebudou schopni
pfedvidat, jak budou v praxi aplikovana. Navrhovatelce jde o to, Ze po lidech
pohybujicich se na vefejném prostranstvi nelze pozadovat, aby spravné vyhodnotili, které
stavebni prvky ¢i jina zafizeni jsou nebo nejsou urcena k sezeni. Na neurcitost pouzitych
pojmil ukazuje samo ministerstvo jako dozorovy organ, které na jednu stranu povazuje
vyhlasku za souladnou se zdkonem a zdiraziiuje, Ze k sezeni maji byt ze své podstaty
pouzity pouze ty véci, které byly za i€elem sezeni vyrobeny, a Ze sezenim na stavebnich
prvcich miiZze dojit k poskozeni zdravi a zivota lidi (viz ptiloha str. 4), na druhou stranu
uvadi, ze vyhlaSka nevylu€uje pouzit k sezeni prvky vybudované viziondfskym
architektem — napt. kamennou opérnou zidku v podobé lavice (viz jeho novy pravni
rozbor vyhlasky). Ministerstvo vnitra tedy nespatiuje nic zavadného na tom, ze by bézny
chodec mél pied usednutim na kamennou zidku zkoumat, jak4 je jeji primarni funkce a
zda je tato funkce jedina, ¢i zda zidka mize a ma plnit i funkci dal$i — funkci lavice. Tento
ptistup povaZzuje navrhovatelka za absurdni a je pfesvédCena, Ze napadend ustanoveni
vyhlasky kladou na adresaty normy nesplnitelny tkol: vylozit, co je a neni pfedmét
uréeny (mimo jiné) k sezeni.

9. Ze vSech popsanych divodl povazuje navrhovatelka napadena ustanoveni obou
vyhlaSek za nezakonna, a to v takové mite, Ze mohou (a snad i museji) na své adresaty
pusobit obdobné absurdné jako zdkaz zpévu v Pllnocnim kralovstvi krale Miroslava
Vv pohddce Pysnd princezna. Spatfuje rozpor napadenych ustanoveni s ¢l. 14 Listiny
a navrhla, aby je Ustavni soud zrusil.

10. Po zjisténi, Ze oba navrhy byly podany shodnou navrhovatelkou a Ze jde o navrhy,
kterymi se navrhovatelka doméhala zruSeni ¢asti obecné zavaznych vyhlasek s naprosto
shodnym obsahem, rozhodl Ustavni soud usnesenim ze dne 1. 3. 2016
sp. zn. PI. US 34/15, P1. US 35/15 (usneseni je dostupné na http://nalus.usoud.cz), Ze ob&
véci se z diivodu hospodarnosti a efektivity ¥izeni dle ustanoveni § 63 zakona o Ustavnim
soudu a ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, spojuji ke spolecnému fizeni a budou nadidle vedeny pod
sp. zn. PI. US 34/15.



P1. US 34/15

I1. Vyjadieni ucastniku Fizeni

11. Podle § 69 zdkona o Ustavnim soudu dorucil soudce zpravodaj navrh ucastnikiim
fizeni s vyzvou k vyjadfeni; oba u€astnici tuto moznost vyuzili.

12. Mésto Litvinov v tvodu svého vyjadieni zdiraznilo, ze predmétnd ustanoveni
vyhlasky byla posouzena ministerstvem, odborem vetejné spravy, dozoru a kontroly,
s vysledkem, ze vyhlaska ,,je v souladu se zdkonem*, resp. ze ,,neni v rozporu se zakonem
ani zasadou nediskriminace® a polemizovalo s navrhovatel¢inym hodnocenim ¢asti
obsahu schiizky s pravniky Kancelafe Vetejného ochrance prav (bod 5. i. f.). Mésto
Litvinov se zasadné neztotoZfiuje se zavérem o protiastavnosti dotéené vyhlasky
(na tomto misté zminuje preventivni zamér vyhlasky), odmita i nazor, Ze by vyhlaska
neuspé€la v tzv. ,testu Ctyf kroku“ a formuluje svoje argumenty o jejich naplnéni. Ve
druhé ¢asti vyjadfeni mésto Litvinov nesouhlasi s navrhovatel¢inym ndzorem, Ze by
sezeni na prostranstvich mimo lavi¢ky nebo v prostorech k tomu nevyhrazenych nebylo
¢innosti, ktera by mohla narusit vefejny potradek, popt. byt v rozporu s dobrymi mravy;
vlastni zkuSenost mésta je v pfimé kontradikei s timto nazorem a byla hlavnim podnétem
k vydani vyhlasky. V této partii téz ptipomina vylouceni selektivniho pfistupu, odmita
zpochybnéni ,,ivahy* méstské policie a ndzor o tom, Ze sezeni na obrubniku ¢i zidce je
nejbéznéjsim prikladem jejich aktivniho wvyuziti, neztotoziluje se ani s nazorem
navrhovatelky, Zze by mély byt vyuzity prostiedky civilniho prava, popfi. postih za
prestupek proti majetku. Treti partii vyjadieni mesto Litvinov vénuje otdzce tzv. predpoli
Skodlivé ¢innosti, a — byt se shoduje s navrhovatelkou v tom, ze je pomé&rmné obtizné
vystihnout jeho vyznam — odkazuje na pomérn¢ rozsahlé zkusenosti v tomto ohledu a je
podle n&j nepochybné, Ze vétsi sroceni osob typicky v okoli nejriznéjsich komunikaci na
mistech nevhodnych k posezeni miize vést Casto k problematickym situacim a k ohroZeni
zdravi a majetku obcCanii. Nedomniva se, Ze je moZné argumentovat zdsadou
proporcionality tam, kde by vedla k selektivnimu uplatiiovani pravnich norem, ve
skutecnosti by mohlo jit o postup, ktery by mohl byt povaZovan za netstavni. Odmita, Ze
by predmétnd ustanoveni vyhlasky byla v rozporu s § 10 zédkona o obcich, popt. s ¢l. 14
Listiny. V zavéru mésto Litvinov navrhlo, aby Ustavni soud navrh zamitl.

13. Mésto Varnsdorf zaujalo ndzor, ze vyhldska v Zaddném piipadé neomezuje
svobodu pohybu obyvatel, jen usmérituje urcitou normu chovéni, tedy sezeni na vécech
a zafizenich k tomuto ucelu uréenych. Jejim pfijetim se mésto pouze snazilo reagovat na
stiznosti ¢asti obyvatel a regulovat neSvary, kterych se dopoustéla druhd ¢ast obyvatel
tak, aby se spolecnost nerozdélovala na dva nesmifitelné tdbory. Nejvice kritizovanou
¢asti vyhlasky je €l. 2 pism. d) [pozn. spravné ma byt pism. c)], tj. sezeni na stavebnich
Castech a zatizenich, které k takovému ucelu nejsou urceny. Sezenim na takovych mistech
obcané naruSovali vefejny poradek, kazili esteticky vzhled mésta, ni¢ili vefejny
I soukromy majetek (napf. okopavanim zidek, jejichz zdivo se zacinalo drolit) a sezenim
na obrubnicich oddélujicich chodnik od silnice se vystavovali nebezpeci tirazu a kolize
s jedoucim autem a zaroven ztéZovali prijezd fidicim. Ptijetim vyhlasky mésto nechtélo
sveé obyvatele nijak zvlast omezovat, jen vyuzilo pravo regulace a nastaveni podminek
souziti. Vyhlaska zmirnila vyskyt téchto jevi a tim vedeni mésta naplnilo svou vefejnou
ulohu — vytvafeni kvalitnich podminek pro Zivot obyvatel. Vyhlasku piijalo minulé
vedeni mésta, soucasné vedeni vyhlasku jednohlasné podporuje a nehodla ji ménit, navic,
kdyz mésto ma dobrozdani od ministerstva. Navrh na rozhodnuti Ustavniho soudu mésto
Varnsdorf neformulovalo.
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I11. Aktivni legitimace navrhovatelky

14. Zakon o Ustavnim soudu stanovi v § 64 odst. 2 pism. f), Ze navrh na zrugeni jiného
pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
je opravnén podat Vefejny ochrance prav. Aktivni legitimace navrhovatelky k podani
navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky nebo jejich jednotlivych ustanoveni je tedy
piimo zalozena timto ustanovenim.

IV. Text napadenych ustanoveni

15. Formulace napadenych ustanoveni zni [pozn. text je v obou vyhlaskach naprosto
shodny, lisi se pouze lokalizaci na mésto; predmétem névrhu na zruseni neni navéti ¢l. 2,
ani text sub pism. a) a b), jejich obsah je citovan z divodu piehlednosti]:

,CL 2
Skodlivé ¢innosti
Cinnosti, kterd by mohla narusit verejny pordadek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, byt v rozporu s ochranou verejné zelené nebo
narusovat esteticky vzhled mésta dle mistnich podminek na vizemi mésta...je:

a) pozivani alkoholickych ndapojii na verejném prostranstvi;

b) umistovani predmetii slouzZicich k odpocinku, rekreaci a stravovani (lavice,
lavicky, Zidle, kresla, sedaci soupravy, stoly a podobny nabytek), k pripravé
pokrmu (grily, udirny, varice a podobnd zarizeni), jakoz i pouzivani téchto
predmeétit na nékterych verejnych prostranstvich;

C) sezeni na stavebnich cdstech a zarizenich, které k takovému ticelu nejsou urceny
(palisady, zdéné a betonové zidky a zabrany, odpadkové kose apod.). “

LCLS

Sezeni
Cinnost dle ¢1. 2 pism. ¢) je povolena na lavickach a jinych zarizenich, které jsou svou
povahou urcena k sezeni a odpocinku, umisténych viastnikem (nebo s jeho souhlasem)
verejného prostranstvi (resp. pozemku). Na jinych stavebnich castech, predmétech
a zarizenich umisténych viastnikem (nebo s jeho souhlasem) verejného prostranstvi (resp.
pozemku) je tato ¢innost povolena jen s jeho souhlasem. “

V. Pravni rozbory ministerstva

16. Navrhovatelka i oba ucastnici odkazuji na posouzeni vyhlasek ministerstvem
(odbor veiejné spravy, dozoru a kontroly, oddéleni dozoru Usti nad Labem). Ministerstvo
zpracovalo dne 26. 1. 2015 Pravni rozbor obecné zavazné vyhlasky mésta Varnsdorfu
¢. 2/2012 a téhoz dne Pravni rozbor obecné zavazné vyhlasky mésta Litvinova ¢. 3/2013;
navrhovatelka je ucinila ptilohou navrhu (dale také jen ,,pravni rozbory ministerstva‘).

17. Z obsahu pravnich rozborti ministerstva vyjima Ustavni soud ti pasaze piimo
souvisejici se sledovanymi Gc¢inky vyhlasky.

a) K procedufte pfijeti pfedmétnych vyhlasek ministerstvo uvadi, ze vyhlaska mésta

Varnsdorfu ¢. 2/2012 byla vydana na zasedani zastupitelstva mésta dne 21. 6.

2012, byla vyvéSena na uiedni desce méstského uradu mésta dne 22. 6. 2012 a

sejmuta byla dne 9. 7. 2012. Jeji Géinnost byla stanovena z divodu naléhavého

obecného zajmu dnem vyhladSeni, tedy na den 22. 6. 2012. Vyhlaska mésta
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Litvinova ¢. 3/2012 byla vydana na zasedani zastupitelstva mésta dne 27. 6. 2013,
byla vyvéSena na ufedni desce méstského uradu meésta dne 28. 6. 2013 a sejmuta
byla dne 14. 7. 2013. Jeji ucinnost byla stanovena patnactym dnem po dni
vyhlaSeni, tedy na den 13. 7. 2013. Ministerstvo po pfezkouméni podkladi a
vychézeje z presumpce spravnosti udajii formulovalo zavér, ze Ize divodné
predpokladat, ze procedurdlni pozadavky pii schvalovani obecné zavaznych
vyhlasek byly splnény, tedy Ze vyhlasky byly pfijaty a vydany zédkonnym
postupem a v ramci pravomoci svéfené méstim Ustavou.

b) Vymezeni tifi druht s$kodlivych ¢innosti v ¢l. 2 shledava ministerstvo jako
souladné s § 10 pism. a) a ¢) a § 34 zdkona o obcich. Jde o tii druhy ¢innosti, které
spadaji do pfedmétu pravni Gpravy vyhlasek, a zaroven by mohly byt v rozporu
s cili mésta, jez se rozhodlo fesit ti'i okruhy lidského chovani, které podle mistnich
podminek jiz mistni spolecenstvi nehodlalo bud’ dale tolerovat, nebo povazovalo
vV ramci konkretizace existujiciho ptestupkového chovani za nezbytny vyslovny
projev samospravy za ucelem omezeni spravniho uvazeni spravnich organti.

¢) Regulaci podle ¢l. 5 povazuje za proporcionalni, nebot’ ponechava na rozhodnuti
samotného vlastnika prostranstvi, zda na stavebnich c¢astech a zafizenich
neurcenych primarné k sezeni piesto vlastnik takovou c¢innosti povoli (udéli
soukromopravni souhlas). Ustanoveni regulujici sezeni hodnoti ministerstvo jako
superfluum (v ptevazné mite ze své podstaty) k prestupku podle § 50 odst. 1
pism. b) zékona o piestupcich (pozn. ve znéni U¢inném v dobé zpracovani
rozboru); pouze Vv piipadé, kdy chybi subjektivni stranka umyslu, pak jde
0 poruSeni vyhlasky. Nevylucuje, Ze pljde v pfipadé¢ naplnéni volni stranky
prestupku o pfestupek jiny. Zjevnym poruSenim proporcionality nemtize byt
zdkaz sezeni pouze na mistech, které k takové Cinnosti nejsou svou povahou
urceny, pokud je k sezeni neur¢i svym souhlasem samotny vlastnik vetejného
prostranstvi. Pfijata Gprava podle ministerstva napliiuje princip proporcionality,
sleduje jiny cil nez zakon, neni diskriminacni a je tak v souladu s § 10 pism. a)
a c) zdkona o obcich.

V1. Ustni jednani ve véci

18. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, ze
ve vécl neni tfeba konat Gstni jednani. To by nijak nepfispélo k dalSimu, resp. hlubsSimu
objasnéni véci, neZ jak se s ni seznamil ze spisového materidlu a z pisemnych tkont
ucastniki fizeni.

VII.
Piezkum napadenych vyhlasek

19. Pii prezkoumavani obecné zavazné vyhlasky Ustavni soud zpravidla voli test &ty¥
kroki [srov. nalez sp. zn. P1. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005
Sb.); viechny citované nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné i na strance
http://nalus.usoud.cz], v jehoz ramci posuzuje nasledujici kritéria, a to pravomoc obce k
vydani obecné zavazné vyhlasky, zda obec pfi jejim vydani nevykrocila z mezi
zakonného zmocnéni (tedy nejednala ultra vires), zda nezneuzila svoji ptsobnost ¢i
neporusila zédkon, a konecné¢ poméfuje obsah obecné zdvazné vyhlasky kritériem
,,fozumnosti®.
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VII. a)
Posouzeni dodrZeni zpiisobu prijeti a vydani vyhlasek

20. V prvnim kroku piezkumu Ustavni soud zjist'uje, zda obec vydala pravni piedpis
ve své kompetenci a ve formé stanovené zakonem, zda tak u¢inila kompetentnim organem
a zpusobem, ktery zékon piedepisuje. K vydavani obecné¢ zdvaznych vyhlasek jsou obce,
konkrétné jejich zastupitelstva zmocnény piimo &l. 104 odst. 3 Ustavy, a to v mezich
pusobnosti zastupitelstva (samostatnd ptsobnost), pficemz ta mize byt stanovena jen
zakonem (¢1. 104 odst. 1 Ustavy). Meze piisobnosti zastupitelstva jsou pak uréeny jednak
ve smyslu ustavnim pofadkem garantované izemni samospravy, jednak ve smyslu
zékona, ktery muze oznacCit dalSi oblasti, v nichz bude obec opravnéna skrze
zastupitelstvo realizovat svou normotvornou pravomoc. Proces piijiméni obecné
zavaznych vyhlasek pak upravuje zékon o obcich.

21. Ze zapisu ze zasedani Zastupitelstva mésta Litvinov, konaného dne 27. 6. 2013 a
ze zasedani Zastupitelstva mésta Varnsdorf, konaného dne 21. 6. 2012, a dale z Pravniho
rozboru obecné zdvazné vyhlaSky mésta Litvinova €. 3/2013, a z Pravniho rozboru obecné
zavazné vyhlaSky mésta Varnsdorfu ¢.2/2012, zpracovanych ministerstvem, které
navrhovatelka uéinila pfilohou navrhu, Ustavni soud zjistil nasledujici. Vyhlaska mésta
Litvinova byla pfijata na zasedani obecniho zastupitelstva dne 27. 6. 2013, byla vyvésena
na ufedni desce dne 28. 6. 2013, a to po dobu 15 dnti; vyhlaska mésta Varnsdorfu byla
pfijata na zasedani obecniho zastupitelstva dne 21. 6. 2012, byla vyvéSena na tifedni desce
dne 22. 6. 2012, a to po dobu 15 dnii. Lze proto mit za to, ze ob& vyhlasky byly pfijaty
ustavné predepsanym zpusobem, coz nebylo ze strany navrhovatelky rozporovano.

VII. b)
Posouzeni dodrZeni mezi ustavniho zmocnéni pri vydani vyhlasek

22.V tomto kroku testu konformity obecné zavazné vyhlasky s ustavnimi zakony a
zékony Ustavni soud zkouma, zda byla obecné zavazna vyhlaska vydana v mezich
ustavniho zmocnéni, tedy nikoliv mimo vécnou ptisobnost vymezenou zéakonem (ultra
vires). Ustavni soud v ramci druhého kroku tedy zkouma, zda napadeny predpis upravuje
pravni vztahy, pro které mu otevird zmocnovaci pravni Uprava prostor, a zda zaroven
nezasahuje do véci, které jsou vyhrazeny zdkonu.

23. Jak uz bylo shora uvedeno, k vydavani obecné zdvaznych vyhlaSek jsou obce,
konkrétné jejich zastupitelstva v mezich své piisobnosti, zmocnény piimo Ustavou, a to
&l. 104 odst. 3. Konkretizaci ¢l. 104 odst. 3 Ustavy obsahuje ustanoveni § 35 odst. 3 pism.
a) zakona o obcich. Podle néj se obec pii vykonu samostatné ptisobnosti ¥idi pfi vydavani
obecné zavaznych vyhlasek zdkonem; to je vyznamné pro vymezeni jeji vécné plisobnosti
v této normotvorbé [nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 1995 sp. zn. PL. US 3/95
(N 59/4 SbNU 91, 265/1995 Sb.)] jak v pozitivnim smyslu (viz kuptikladu § 10 zakona o
obcich), tak ve smyslu negativnim potud, Ze jeji plisobnost neni naopak dana tam, kde je
pfislusna uprava svéfena zakonu.

24.V preambulich vyhlasek mésta Litvinova a Varnsdorfu je stanoveno, Ze
zastupitelstva obou mést se usnesla tyto vyhlasky ,,vydaz na zakladé ustanoveni § 10 pism.
a) a pism. ¢) a § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)* a
v Cl. I. vymezila jejich predmét jako Upravu ,,nékterych zdlezitosti verejného poradku,
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vzhledu mésta a ochrany verejné zelené®, a jejichz cilem je ,predchdzeni narusovani
verejného poradku ve méste, zlepsSeni vzhledu mésta a ochrana verejné zelené®.

25. Pokud tedy jde o zakonem vymezené oblasti, v nichz obec miize vydavat obecné
zavazné vyhlasky (podle § 104 odst. 3 Ustavy), aniz by k tomu musela byt zvlast
zdakonem zmocnéna (na rozdil od nafizeni obci vydavanych na zakladé ¢l. 79 odst. 3
Ustavy), resp. aniz by zakon zvlast pro ucely vydani obecnd zavazné vyhlasky
konkretizoval, ptip. rozsitoval samostatnou ptisobnost (viz Sladecek, V. Obecné spravni
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 66), odkazuji se obé& vyhlasky na dva okruhy
oblasti samostatné ptsobnosti, stanovené v § 10 pism. a) a c¢) zdkona o obcich, podle
kterého:

»Povinnosti miize obec ukladat v samostatné piisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou

a) k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku; zejména miize stanovit,
které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v case
obecné zdvaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakazany,

¢) k zajisténi udrzovani cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané
Zivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené (ddle jen ,,verejnd zelen “)
a k uzivani zarizeni obce slouzicich potrebam verejnosti,

26. Z citovanych zakonem vymezenych oblasti, ve kterych obec miize realizovat svou
samospravnou normotvornou pravomoc podle &l. 104 odst. 3 Ustavy, tedy dovozuji obé
mésta své zmocnéni k vydani vyhlasek, resp. na jejich zakladé pravomoc ke stanoveni
povinnosti podle ¢l. 2 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 5 vyhlasek (dale také jen ,,napadena
ustanoveni®).

27.Ze shora citovaného obsahu napadenych ustanoveni (bod 15. tohoto nalezu)
vyplyva zdkaz sezeni na stavebnich Castech, predmétech a zatizenich, nachdzejicich se na
vefejném prostranstvi, které nejsou svou povahou k sezeni ur€eny a vlastnik vefejného
prostranstvi k sezeni na nich neudé¢lil souhlas, a dale zékaz sezeni 1 na téch zatizenich,
ktera sice svou povahou jsou k sezeni urcena, ale byla na vetejné prostranstvi umisténa
bez souhlasu vlastnika prostranstvi (dale také jen ,,zdkaz sezeni®). Ustavni soud v této
souvislosti poznamenava, Ze uvedeny zékaz sezeni, ackoliv takto neni V napadenych
ustanovenich formulovan vyslovné, vyplyva z nich pfi vyuziti obvyklych interpretacnich
postuptl, zejména teleologického vykladu. Ustavni soud piitom neptehlédl, ze formulace
napadenych ustanoveni vykazuji v tomto ohledu legislativné technické nedostatky, nebot’
¢l. 2 vyhlasek fadi v ném pouze obecné vymezené sezeni mezi ¢innosti, které by mohly
narusit vetejny potradek, aniz by sam stanovil stim souvisejici prava a povinnosti,
pricemz €l. 5 vyhlasek sezeni vymezené v €l. 2 pro né€které ptipady povoluje, ackoliv tuto
¢innost €l. 2 explicitné nezakazuje. K témto legislativné technickym nedostatkim je vSak
Ustavni soud V ptipadech obecni normotvorby tradi¢né spise tolerantngjsi vzhledem
k tomu, ze nelze obecné ocekavat, ze obce své pravni predpisy budou formulovat ve
stejné kvalité, jakou by mély mit formulace zakonnych norem, nebot’ zpravidla
nedisponuji erudovanymi legislativci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007,
sp. zn. P1. US 45/06).

28. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud nejdfive posoudil, zda lze pfedmétny
zakaz sezeni (jJako povinnost na danych mistech nesedét) podiadit pod povinnosti k
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zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku [§ 10 pism. a) zakona o obcich], nebo
k zajisténi udrzovani Cistoty vetfejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostredi,
vefejné zelené a k zajisténi uzivani zatizeni obce slouzicich potfebam veiejnosti [§ 10
pism. c) zakona o obcich].

29. Pokud jde 0 zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, zakon o obcich
(ani jiny zakon) tyto zaleZitosti jednozna¢né nevymezuje. Veiejny poradek je neuréitym
pravnim pojmem. V piipadé obecné zdvaznych vyhlaSek jde pfitom toliko o mistni
zalezitosti vefejného pofadku, tzn. zaleZitosti mistniho, nikoliv krajského ¢i dokonce
celostatniho charakteru. V souladu s uvedenym zakon o obcich v § 10 pism. a) ve vété za
sttednikem uvadi, Ze obec mulize v této oblasti své plisobnosti zejména stanovit, ,.kzeré
cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na mistech a v case obecné
zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v
obci jsou takové cinnosti zakazany*. Citovana véta za stfednikem je tedy demonstrativnim
vyctem toho, co takova obecné zdvazna vyhlaska regulujici oblast vefejného potradku
muze obsahovat a pro urceni vécné plisobnosti obce je podstatnd véta pied stiednikem,
podle které¢ povinnosti mize obec ukladat v samostatné ptisobnosti obecné zavaznou
vyhlaskou ,,k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného pordadku (napf. nalez ze dne 22.

4.2008, sp. zn. P1. US 35/06).

30. Ustavni soud si je védom toho, Ze pojem veiejného potadku je neostry a
proménlivy a Ze jsou to piedevSim obecni zastupitelstva, kterd nejlépe znaji mistni
poméry. V tomto ohledu Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz prava a
zpisobilosti mistnich organti spravovat vetejné zalezitosti v mezich danych zdkonem, v
rdmci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva. Reakce na spoleCensky
nezadouci jevy v obci vSak nelze fesit autoritativnim uréenim poméra jednotlivei cestou
své vlastni normotvorby, ktera zakotvuje povinnost, resp. zdkaz mimo vécnou ptisobnost
obce vymezenou zakonem (ultra vires), a tedy v rozporu s tstavnim zmocnénim, jak je
vysvétleno dale.

31. Z hlediska posouzeni toho, zda Ize zédkaz sezeni podradit pod zdkonem stanovenou
pusobnost pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek podle § 10 pism. a) zdkona o obcich
je rozhodné, ze vSechna zakonna vymezeni pusobnosti obce ve vztahu k pravomoci
vydavat obecné zéavazné vyhlaSky ptredpokladaji, Ze na jejich zdklad€ stanovena
povinnost, resp. zdkaz, bude sledovat jimi vymezeny ucel, v tomto pfipadé zabezpeceni
mistnich zaleZitosti vefejného potadku. Z predmétného zékazu sezeni, kterym se zakazuje
sezeni na vSech jinych, nez napadenymi ustanovenimi povolenych mistech (mista k tomu
ur¢end nebo vlastnikem vefejného prostranstvi k tomuto ucelu odsouhlasend),
nachazejicich se na veskerém vetejném prostranstvi dané obce (bod 27. tohoto nalezu),
ovSem nelze zadny takovy tcel dovodit, a to s ohledem na uvedeny rozsah tohoto zadkazu
(srov. nalez ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 47/06). Mista, na kterych je zakdzano sedét,
Jsou totiz zbyvajici Casti vefejného prostranstvi, které je rozmanitym prostorem, jak
vyplyvd z jeho vymezeni § 34 zdkona o obcich, podle kterého jsou vetejnym
prostranstvim ,,vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi
prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru‘‘. Napadenymi ustanovenimi zakdzané sezeni na
vefejném prostranstvi proto nemize byt jednanim s ptimou vazbou na vefejny potadek,
resp. na jeho ochranu (k nepiimé vazbé v podobé piedpoli viz bod 35. a nasl. tohoto
nalezu).
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32. Jinak feCeno zakdzané sezeni na vSech téchto ostatnich mistech nemuize byt samo
0 sob¢ mistni zalezitosti, kterd by mohla vetejny poradek narusit. K tomu by bylo tifeba
nastoupeni dalSiho kvalifikovaného jednani. Neni mozné tvrdit bez dalStho moznost
naruseni vefejného poradku zakazanym sezenim napf. na vetejné pristupném schodisti,
které nemtize samo o sob¢ narusit vefejny poradek zadnym ze zplsobu, kterymi zakaz
sezeni obé mésta ve svych vyjadienich k navrhu odtivodniovala (poSkozeni majetku, Gjma
na zdravi nebo ohrozeni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu) — (srov. nalez ze
dne 8. 12.2010, sp. zn. P1. US 39/10).

33. Ustavni soud shora uvedenym nepopira existenci piipadd, kdy jiz ptimo i samo
sezeni mize byt v urcitych ptipadech zplsobilé vetejny potadek narusit, a na nékteré
takové pfipady obé mésta ve vyjadienich poukazuji, napf. sezeni na obrubniku
s konc¢etinami orientovanymi do pozemni komunikace tak, ze hrozi kolize s jedoucim
vozidlem, nebo sezeni dokonce uprostfed pozemni komunikace. Ustavni soud vsak
predevsim zdiraziuje, ze predmétny zdkaz sezeni se jen na takové piipady zpusobilé
ptimo narusit vefejny potadek nevztahuje, a navic pfipomina svoji pfedchozi judikaturu
(napf. nalez ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06), podle které nelze obecné zavaznou
vyhlaskou zakazovat jednani, jehoz zékaz jiz vyplyva ze skutkové podstaty nékterého
prestupku, jak tomu je v uvedenych pifipadech jednani ohrozujicich bezpecnost silni¢niho
provozu a chodctl, zakazanych jiz zdkonem €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakonem ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

34. Ackoliv z vyjadieni Gcastnikl fizeni a dalSiho spisového materialu vyplyva, Ze
zédkaz sezeni mél primarné smeéfovat k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejn¢ho
pofadku, s ohledem na preambluli a ¢l. 1. vyhlasek (body 24. a 25. tohoto nalezu), a
rovnéZ s ohledem na navéti ¢l. 2 vyhlasek, podle kterého je zakdzané sezeni nejen
¢innosti, kterd by mohla narusit vefejny pofadek, ale rovnéz ¢innosti, kterd ,,by mohla byt
V rOzZporu s ochranou verejné zelené nebo narusovat esteticky vzhled mésta dle mistnich
podminek*, obé mésta napadend ustanoveni alespont formalné¢ podtadila také pod § 10
pism. ¢) zédkona o obcich, podle kterého povinnosti miize obec ukladat v samostatné
pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou ..k zajisténi udrzovani cistoty ulic a jinych
verejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni verejné
zelené a k uzZivani zarizeni obce slouZicich potrebam verejnosti‘. Stanoveni zékazu sezeni
napadenymi ustanovenimi vSak nelze podfadit ani pod zdkonem stanovenou pisobnost
podle § 10 pism. ¢) zakona o obcich, a to z obdobnych divoda, které Ustavni soud uved]
jiz v ptedchozim odstavei Vv souvislosti s oblasti zabezpeceni mistnich zalezitosti
vetejného potadku (bod 31. tohoto nalezu). Z ptedmétného Sirokého zakazu sezeni nelze
totiz dovodit ani ucel vymezeny v § 10 pism. ¢) zdkona o obcich. V posuzovaném piipadé
nejde napft. o zakaz sezeni jen na vybranych travnatych plochach v obci, kterym by byla
alespon implicitné sledovana ochrana vefejné zelené a bylo by tak mozné z takového
zékazu dovodit jeho podraditelnost pod zdkonem stanovenou ptsobnost podle § 10 pism.
¢) zékona o obcich.

35. Ustavni soud se dale zaméfil na otazku, zda lze zdkaz sezeni podfadit pod
povinnosti uklddané za ucelem zabezpeceni mistnich zélezitosti vetejného poradku podle
§ 10 pism. a) zdkona o obcich z diivodu, Ze zakézané sezeni, ackoliv neni ve své §ifi samo
0 sobé zpusobilé vetejny poradek narusit (bod 31. tohoto nalezu), je ptedpolim, resp.
ptipravnym jednanim, vytvarejicim predpoklady pro narusovani vetejného poradku, jak
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poukazuje ve svém vyjadieni mésto Litvinov. Samotné usednuti na stavebni prvek, ktery
neni k sezeni uréen, oznaluje za ,pripravné chovani k mnoha prestupkiim* rovnéz
ministerstvo ve svych pravnich rozborech, a odkazuje se pfitom na nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 11/09, resp. v ném obsazeny zavér, podle kterého ,,je-li
aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na verejnych prostranstvich, a tato
ospravedlnitelnd regulace zahrnuje pravem i jednani vilastni konzumaci ,pripravna * (jeji
,predpoli’), pak je stejné tak - logicky i vécné - udrzitelné, aby postihla cinnosti obdobné
pripravné (konzumaci alkoholickych napojit nutné predchdzejici), resp. cinnosti, jez
zakazanou "verejnou" konzumaci svym ucelem umoznuji.* V naslednych nalezech ze dne
2.11.2010, sp. zn. P1. US 28/09, a ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PI. US 13/09, vztahl Ustavni
soud citovany zavér i na regulaci provozni doby hostinskych zafizeni a konstatoval, Ze i
kdyz samo o sob¢ provozovani hostinské ¢innosti vetfejny poradek nenarusuje, je mozno
ji v kontextu citovaného nalezu rovnéz v urcitych lokalitdich povazovat za ,,pfedpoli*
vytvarejici predpoklady pro narusovani vefejného potfadku, a obec ma proto moznost na
zékladé zmocnéni vyplyvajictho z § 10 zakona o obcich a ¢él. 104 Ustavy stanovit
povinnosti subjektim tuto ¢innost provozujicim, a to vetné povinnosti spocivajici v
omezeni provozni doby v no¢nich hodinéch.

36. Ve vztahu k posouzeni této otazky Ustavni soud nejprve uvadi, ze podle § 46
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zadkon o
pfestupcich®), je poruseni povinnosti stanovenych obecné zavaznymi vyhlaskami
piestupkem (§ 46 odst. 2), za ktery l1ze ulozit pokutu do 30 000,- K¢ (§ 46 odst. 3). Rovnéz
podle § 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., 0 nékterych piestupcich, Géinny od 1. 7. 2017, ktery
citovany § 46 zakona o piestupcich nahrazuje, se fyzickéa osoba dopusti piestupku tim, ze
porusi povinnost stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce (§ 4 odst. 2) a za tento
prestupek 1ze ulozit pokutu do 100 000,- K¢ (§ 4 odst. 3). Na zéklad¢ obou uvedenych
pravnich uprav tak obce stanovenim povinnosti v obecné zdvaznych vyhlaSkach dotvaieji
objektivni stranku citované blanketni skutkové podstaty obsazené v zakoné. Pokud je
obecné zavaznou vyhlaskou zakézano jednani, které samo o sobé& narusit vefejny poradek
nemuze a mize byt nanejvys stadiem, které¢ piedchazi jednani zpusobilému vetejny
poradek narusit (tzv. predpoli), jedna se z hlediska vyvojovych stadii deliktni ¢innosti o
jednani, které je tzv. piipravou K pfislusnému deliktu.

37. Stanovenim zakazu sezeni V obecné zavazné vyhlasce se tedy, s ohledem na shora
uvedené, mezi znaky skutkové podstaty prestupku zahrnuje jednani, které by jinak mohlo
byt pouhou piipravou k pfestupku, resp. pfedpolim, které teprve vytvaii podminky pro
naruseni vefejného potfadku. Takové ptipady, kdy skutkova podstata ve svych znacich
obsahuje jednéani, které je materialné (fakticky) pfipravou, a zdkon takové jednani
upravuje jako delikt dokonany, jsou V trestnim pravu odbornou literaturou oznacovany
jako ptedcasné dokonané trestné Ciny (Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009. s. 268). K takovému povySeni ptipravy na dokonany trestny ¢in
dochdzi, az pokud jde o jednani natolik Skodlivé pro spole¢nost, Ze je zdkonodarce
povaZzuje za potfebné uzakonit jako samostatny trestny ¢in (srov. blize Samal, P. a kol.
Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014,s.239a Samal, P. a kol.
Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 276).

38. Na rozdil od zékona ¢. 40/2009, trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery trestnost pfipravy upravuje, a to jen u zvlast' zdvazného zloCinu a soucasné jen
jestlize to trestni zakonik u ptislusného trestného Cinu vyslovné stanovi (§ 20), vSak zdkon
o pfestupcich V rdmci pravni Gpravy obecnych podminek odpovédnosti za prestupek
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trestnost piipravy jako vyvojového stadia pfestupku viubec neupravuje. Ani zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, i¢inny od 1. 7. 2017 (dale jen
,hovy prestupkovy zakon®), v ramci obecnych podminek odpovédnosti za piestupek
postih ptipravy piestupku neupravuje a z vyvojovych stadii prestupku upravuje az pokus
ptrestupku (§ 6), ktery je navic trestny, jen pokud to zakon u piislusného prestupku
vyslovné stanovi (§ 6 odst. 3). Podle diivodové zpravy k novému prestupkovému zakonu
neobsahuje tento zakon pravni Gpravu trestnosti ptipravného jednani ,,vzhledem k povaze
prestupkii jako protipravnich jednani nizsi spolecenskeé skodlivosti a typové zavaznosti v
porovnani s trestnymi c¢iny “.

39. Ve svétle shora uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze blanketni skutkova
podstata piestupku, obsazena v § 46 odst. 2 zadkona o prestupcich nebo v § 4 odst. 2
nového prestupkového zakona, ve spojeni s § 10 pism. a) zdkona o obcich, neposkytuji
dostatecny zakonny zaklad tomu, aby mohla prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky,
jakozto podzakonného pravniho piedpisu, vzniknout skutkovd podstata predcasné
dokonaného piestupku fakticky spocivajiciho v jednani, které samo o sob¢ neni zptisobilé
vetejny poradek naruSit a miize byt jen piipravou k jeho naruSeni. Takovy rozsitujici
vyklad § 10 pism. a) zékona o obcich — na zaklad¢ které¢ho by obsah podzakonné pravni
upravy (obecné zdvazné vyhldsky) mohl zalozit trestnost pfipravného jednani, kterou
pravni uprava obecnych podminek odpovédnosti za piestupek v zakoné neobsahuje a neni
zakonem stanovena ani zvlast ve vztahu k povinnostem ukladanym obecné zavaznou
vyhlaskou — se dostava do kolize se zasadou zakonnosti, tstavné garantovanou v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy (,,Statni moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatitovat jen v pripadech, v
mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.*), €. 2 odst. 2 Listiny (,,Stdtni moc Ize uplatnovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi.*)
a Vv el 4 odst. 1 Listiny (,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v
Jjeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod.*), ze které pro oblast spravniho
trestani vyplyva ustavni princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (srov.
nalez ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09).

40. Nad ramec uvedeného Ustavni soud dodava, Ze v nyni posuzovaném piipadé
zakazan¢ho sezeni jako predpoli jde o jednani, které samotné nepfedchazi moznému
naru$eni vefejného poradku nutng, resp. umoznéni naruseni vefejného potadku neni jeho
ucelem (k tomu srov. oteviena ldhev jako podminka pro poziti v ni obsazeného alkoholu,
bod 35. tohoto nalezu), a ztraci se tak i mira spolecenské $kodlivosti, ktera by mohla
legitimizovat povyseni piipravného jednani na dokonany ptestupek.

41. Extenzivnim vykladem § 10 pism. a) zdkona o obcich — na zaklad¢ kterého by
k zabezpeCeni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku mohly byt obecné zavaznou
vyhlaskou ukladany i povinnosti, které vSak slouzi k regulaci mistnich zaleZitosti, jez se
zabezpecenim vetejného pofadku nesouvisi pfimo, ale jsou pouze piedpolim pro jeho
mozné naruseni — soucasné prestava byt napliovan poZzadavek predvidatelnosti prava
jako jeden ze zakladnich atributt pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Z uvedeného
pozadavku predvidatelnosti prava totiz vyplyva nutnost, aby v takovych nikoliv
bagatelnich pfipadech (za porusSeni stanovenych povinnosti lze ulozit pokutu do vyse
30000,- K¢, aod 1. 7. 2017 do vyse 100 000,- K¢) mel adresat dané pravni regulace
moznost V rozumné mife predvidat trestnost svého jednani a moznost regulovat své
chovani, resp. piedvidat pravni disledky svych ¢int a ptizptisobit tomu své chovani, a to
nejen pokud jde o osoby trvale Zijici v dané obci, ale kazdého, kdo se na jejim takto
regulovaném tizemi nachazi.
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42. V tomto sméru proto Ustavni soud nyni doplituje sviij ptivodni zavér vyplyvajici
ze shora uvedenych nalezii (bod 35. tohoto nalezu), piipoustéjici moznost stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou na zédkladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 pism. a) zakona o obcich
povinnosti k regulaci zaleZitosti, které samy o sob& nejsou zpusobilé vefejny potradek
narusit, ale mohou byt pouze pfipravnym jedndnim, vytvarejicim piedpoklady pro
narugovani vefejného potadku. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze na zakladé § 10 pism. a)
zakona o obcich nelze s ohledem na shora uvedené stanovit povinnosti k regulaci
mistnich zalezitosti, které mohou byt nanejvys pouze ptfipravou k naruSeni vetejného
poradku, aniz by samy mohly vetejny poradek narusit.

43.Na druhou stranu Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze se nyni uvedenym zavérem nic
nemeéni na tom, ze V obecné roving lze na zakladé § 10 pism. a) zdkona o obcich ukladat
obecné zdvaznou vyhlaskou povinnosti k regulaci mistnich zalezitosti, které jiz jen
mohou (samy o sobé) narusit vetejny poiradek, resp. jsou k tomu zpisobilé, aniz by
k danému naruseni vetejného poradku, resp. vzniku moznosti jeho naruseni, muselo
v dobé pfed vydadnim obecné zdvazné vyhlaSky na uzemi obce skute¢né dojit. Jestlize na
jedné strané si Ize tedy pod zalezitostmi podfaditelnymi pod pisobnost vymezenou v
§ 10 pism. a) zdkona o obcich predstavit Sirokou fadu riznorodych jevi, které mohou v
obci s ohledem na jeji mistni poméry zpuisobovat problémy (a to tfeba i jen do budoucna),
musi mit na stran¢ druhé obecni normotviirce neustdle na paméti Gstavni a zédkonny
ramec, v némz se pohybuje. Z uvedeného ramce bylo extenzivnim vykladem jiz i tak
Siroce formulované pusobnosti obce v § 10 pism. a) zakona o obcich, rozsifujicim ji 0
moznost regulace 1 téch mistnich zalezitosti, které vetejny potradek samotné narusit
nemohou, vykrocéeno.

44. Nad ramec shora uvedeného povazuje Ustavni soud za vyznamné vyslovit se
rovnéz K té Casti vyjadieni mésta Litvinova, podle které mésto pfijetim napadenych
ustanoveni Sledovalo piedevs§im preventivni ti¢inek a uvedlo, Ze: ,,Proto se z pozice mésta
neni mozné ztotoznit s nazorem verejného ochrance prav, Ze by mésto mélo vyuZzit
prostredky civilniho prava popr. postihovat za prestupek proti majetku podle § 50 zdk. ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich v platném znéni. Pri vyssim poctu prestupkit obvykle dochazi
k neumérnému zatizeni verejné spravy, at'jiz z hlediska prestupkové agendy, ale rovnéz
s ohledem na casovou i financni narocnost vymahatelnosti prava v CR...Pravé proto se
meésto domniva, Ze je Zadouci, aby verejna sprava investovala své usili do prevence, a o
to méné do represe (s. 3 vyjadieni mésta Litvinova K navrhu). Ustavni soud k tomu
s ohledem na shora uvedené uvadi, Ze preventivni funkce regulace prostfednictvim § 10
pism. a) zékona o obcich spociva predevsim V tom, Ze na jeho zakladé 1ze omezovat i ty
¢innosti, které by v obci potencionalné vetejny potradek naruSit mohly, byt v daném
okamziku nejsou vykonavany (Furkova, P., Mat&jkova, L. a Rosova, S. Tvorba obecng
zavaznych vyhlasek: prakticky pruvodce pro obce. Praha: C.H. Beck, 2013. s 177).
Ustavni soud ma navic také pochybnosti o preventivni funkci pfedmétného zakazu sezeni,
kterym se vytvari dalsi skutkova podstata prestupku, coz mize ve svém disledku vést
naopak k posileni spravné trestni represe. Pokud jde o otazku prevence pied prestupky,
pro jejichZ pachani ma byt podle obou mést zakdzané sezeni predpolim, upozoriuje
Ustavni soud na pravomoc straznikii obecni policie podle § 7 odst. 4 a 5 zikona &.
553/1991, o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpisi, a piislusniki Policie Ceské
republiky podle § 10 odst. 5 zakona &. 273/2008, o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, na zakladé které mohou tito pouzit pfiméfené k okolnostem
odpovidajici vyzvy (jejiz neuposlechnuti je pfestupkem), a tim piedchazet pripadnému
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dokonani nékterého z piestupku, ke kterému by jednani ,,sedicich® 0sob bezprostiedné
sméfovalo, a to v souladu s icelem citované pravni Gpravy (§ 6 a nasl. zadkona o obecni
policiia § 2 a § 10 zakona o Policii Ceské republiky).

45. Jakkoliv Ustavni soud vnima napadena ustanoveni jako snahu ptedejit
spoleCensky Skodlivym protipravnim ¢iniim, které mohou na zakézané sezeni navazovat.
Pokud tato jednani jiz podle stavajici zakonné pravni Gpravy napliuji skutkové podstaty
prestupkt, k jejich zjisténi a projednani je vefejna sprava véetné mistni V mezich své
pravomoci a pusobnosti nejen opravnéna ale i povinna.

46. Lze tedy uzavfit, ze napadend ustanoveni, jimiz se zakaz sezeni stanovi, neobstala
jiz v druhém kroku shora (bod 19. tohoto nalezu) specifikovaného testu, nebot’ byla
zastupitelstvy mést pfijata mimo vécnou pusobnost vymezenou jim zdkonem. K dal§im
krokam testu nebylo, vzhledem k vyse feCenému, nutné piikrocit.

VIII. Zavér

47. Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a konstatovani Ustavni soud shrnuje, Ze navrh
na zruSeni ustanoveni ¢l. 2 pism. c) a ¢l. 5 obecné zavazné vyhladsky mésta Litvinova
¢. 3/2013, 0 zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku a zlepSeni vzhledu
meésta, a navrh na zruSeni ustanoveni ¢l. 2 pism. c¢) a €l. 5 obecné zdvazné vyhlasky mésta
Varnsdorfu ¢. 2/2012, o zabezpeceni mistnich zélezitosti vefejného poradku a estetického
vzhledu mésta, jsou divodné.

48. Ustavni soud proto navrhiim vyhovél a napadena ustanoveni obecné zdvaznych
vyhlasek podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu pro rozpor s &l. 1 odst. 1, &l. 2 odst.
3 a&l. 104 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
§ 10 zékona o obcich dnem vyhlaSeni ndlezu ve Sbirce zédkont zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. ¢ervna 2017

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko soudce Josefa Fialy k nalezu sp. zn. P1. US 34/15

1. Podle § 14 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiiuji odli§né stanovisko
k vyroku a odiivodnéni nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 34/15. ZruSeni napadenych
ustanoveni vyhlaSek mésta Litvinova a mésta Varnsdorfu povazuji za arbitrarni
rozhodnuti, rozhodnuti bez adekvatniho respektu k samostatné ptisobnosti obci pfi
zabezpeCovani mistnich zaleZzitosti vetejného poradku.

2. Ustavni soud aplikoval k posouzeni souladu napadenych ustanoveni piedmétnych
obecné¢ zavaznych vyhlasek stustavnim pofadkem nebo zdkonem — podle svych
dlouhodobych a ustalenych judikaturnich standardi [srov. ndlez ze dne 22. 3. 2005 sp.
zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663, 210/2005 Sb.) a fadu dal§ich] — tzv. test étyt kroki
mého nazoru vsSak napadend ustanoveni spliuji pozadavky kladené nejen druhym krokem
testu, ale i tfetim a ¢tvrtym krokem.

3. Ve druhém kroku testu Ustavni soud hodnoti, zda se obec pfi vydavani napadenych
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou
pusobnost, tj. zda nejednala ultra vires. V té souvislosti je relevantni, Ze konkretizaci ¢l.
104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky obsahuje ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sh. o0 obcich (obecni zfizeni), podle néhoz se obec pii vykonu samostatné
pusobnosti fidi pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek zédkonem. To je vyznamné pro
vymezeni vécné piisobnosti obce v této normotvorbé [nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 10. 1995 sp. zn. PL. US 3/95 (N 59/4 SbNU 91, 265/1995 Sb.)] jak v pozitivnim
smyslu (viz kuptikladu § 10 zakona o obcich), tak ve smyslu negativnim potud, Ze jeji
pusobnost neni naopak dana tam, kde je prislusna uprava svéfena zakonu.

4. Zminén¢ ustanoveni § 10 zdkona o obcich stanovi, Ze ,,povinnosti miize obec ukladat
V samostatné piisobnosti obecné zdavaznou vyhlaskou

a) k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku, zejména miize stanovit,
které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v case
obecné zdvaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakazany,

b) pro poradani, prubeh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich
a kulturnich podnikii, véetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek
v rozsahu nezbytném k zajisteéni verejneho poradku,

¢) k zajisteni udrzovani cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané
Zivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené (dale jen ,,verejna zelen*)
a k uzivani zarizeni obce slouzicich potiebam verejnosti,

“«

d) stanovi-li tak zvlastni zakon. “.

5. Jestlize obec v takto vymezené oblasti vyda obecné zavaznou vyhlasku, nelze jeji
postup povazovat za jednani ultra vires, jinymi slovy, obec se v takovém piipadée
pohybuje ve vécné oblasti, kterd ji byla zdkonem svétena do jeji samostatné plisobnosti.
Pro vSechny takto vymezené vé&cné oblasti plati spolecnd podminka, Ze musi jit
0 zalezitost v zajmu obce a obCand obce (§ 35 odst. 1 zdkona o obcich); jinymi slovy,
musi jit vzdy o mistni zaleZitost [srov. nalez ze dne 22. 5. 2007 sp. zn. PL. US 30/06
(N 87/45 SbNU 279, 190/2007 Sb.)], nikoli o zaleZitost krajského nebo celostatniho
vyznamu, jejiz regulace piislusi podle zakona krajim nebo spravnim tradim jako vykon
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statni spravy (§ 35 odst. 1 zakona o obcich).

6. Na ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich se obé mésta odvolala v preambulich
ptijatych vyhlasek a v ¢l. I. vymezila jejich pfedmét jako upravu nékterych zélezitosti
vefejného poradku, vzhledu mésta a ochrany vefejné zelené, a jejichz cilem je
pfedchazeni naruSovani verejného potadku ve mésté, zlepSeni vzhledu mésta a ochrana
vefejné zelené. Z odkazovaného ustanoveni zakona o obcich plyne, Ze do vécné
vymezené samostatné pisobnosti obce patii i ukladani povinnosti k zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného potadku. Z tohoto pohledu nelze ani jednomu méstu vytknout, ze by
vystoupilo z mezi zadkonem stanovenych pro jeho vécné vymezenou samostatnou
pusobnost v oblasti vydavani obecné zavaznych vyhlasek, tj. ani jedno mésto nejednalo
pfi vykonu zékonem mu svétené piisobnosti ultra vires.

7. Tteti krok testu je koncentrovan na zkoumani, zda obec pfi vydani obecné¢ zdvazné
vyhlaSky nezneuzila zédkonem svéfenou pravomoc a piisobnost.

8. Za zneuziti vécné vymezené samostatné plisobnosti se povazuje vykon moci cestou
sledovani ucelu, ktery neni zakonem aprobovan, cestou opomijeni relevantnich tvah pti
pfijimani rozhodnuti nebo naopak piihlizeni k nerelevantnim tvaham (Srov. citovany
nalez sp. zn. Pl. US 63/04). To znamen4, Ze povinnost, kterou ma obec moznost uloZit v
ramci véené vymezené samostatné plusobnosti podle § 10 zdkona o obcich, je nutné
stanovit tak, aby se ukladany zakaz ¢i piikaz nedostal do rozporu s kogentnimi zakonnymi
normami (vyslovné § 35 odst. 3 zdkona o obcich) nebo ustavnim poradkem.

9.V posuzovanych piipadech je deklarovanym tucelem vyhlaSek obsahujicich napadend
ustanoveni zajisténi vefejného potadku v obci a dalSich z4jml chranénych ustanovenim
§ 10 pism. a) zakona o obcich vymezenim tzv. Skodlivych ¢innosti a stanovenim
podminek sezeni na objektech umisténych na vetejnych prostranstvich. Pro ucely
tieti kroku testu je zadouci hodnotit napadena ustanoveni jednotlivé, a to s ohledem na
jejich riznych obsah:

a) vymezeni hypoteticky skodlivych ¢innosti (body 10. — 13.),

b) povoleni sezeni na lavi¢kach a jinych vhodnych zafizenich (body 14. — 16.),

¢) podminky sezeni na ,,nevhodnych* objektech (bod 17.).

10. Z hlediska § 10 pism. a) zakona o obcich je vyznamné, zda v ¢l. 2 pism. )
formulované sezeni na mistech, kterd k tomu nejsou urcena, lze subsumovat pod
abstraktni pojem ,,mistni zaleZitosti vefejného potadku®, resp. jako Cinnost, jez je
zpusobila jej narusit, ptipadné byt v rozporu s dobrymi mravy ¢i ochranou bezpec¢nosti,
zdravi a majetku. Je vhodné pfipomenout, ze ,,vefejny poraddek lze povazovat za
tzv. neurcity pojem, tedy pojem, jehoz definici pravni pfedpis neobsahuje. Je notorietou,
ze divod, pro ktery zakonodarce nékteré pojmy nevymezuje, spo¢ivd v poznani, ze
existuji pojmy, pro které nelze stanovit obecna kritéria pouzitelnd pro vSechny mozné
situace, v nichZ se muze uplatnit. Pak zlstava takovy pojem bez bliz§iho vymezeni a je
dan prostor organtim vetejné moci, aby se v kazdém jednotlivém piipadé rozhodly na
zaklad€ posouzeni vSech specifik a okolnosti konkrétniho pfipadu, zda je obsah pojmu
naplnén, ¢i nikoliv. Rozsah ,,vefejného potadku* l1ze ptizplisobit mistnim podminkdm
praveé prostiednictvim obecné zavaznych vyhléasek, jejichz konstrukce zminény prostor
pro organy vefejné moci zptesiiuji. Ustavni soud se ve své judikatuie pomémé Gasto
a intenzivné¢ vénoval nékterym socidlnim jevim a jejich zptisobilosti narusSit vefejny
poradek, a to se zohlednénim mistnich podminek. Napf. §lo o zplsobilost narusit vefejny
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potadek konzumaci alkoholu [nalez ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. Pl. US 33/05 (N 138/50
SbNU 217, 434/2008 Sb.)], provadénim pyrotechnickych efektli a ohnostroji [nalez ze
dne 13. 9. 2006 sp. zn. P1. US 57/05 (N 160/42 SbNU 317, 486/2006 Sb.)], volnym
pobihanim psti a jejich dal§imi projevy [nalez ze dne 22. 4. 2008 sp. zn. P1. US 35/06
(N 72/49 SbNU 67, 286/2008 Sb.)], provozovanim loterie nebo jiné podobné hry pomoci
technickych zatizeni [nalez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. P1. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315,
293/2011 Sb.)], obtézovanim hlukem nebo Sifenim hlasité¢ reprodukované hudby [nalez
ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. PI. US 28/12 (N 63/69 SbNU 187, 176/2013 Sb.)]. V mnozin&
uvedenych socidlnich jevi vykazuje sezeni na nevhodnych objektech — z obecného
postaveni obci (jako samospravnych subjektll) a jejich znalost mistniho prostiedi, tj.
prostiedi, v némz se mohou vyskytovat rizné jevy, které (na rozdil od jinych teritorii)
svoji intenzitou a kvantitou jsou zplsobilé narusit vefejny potadek a tim i kvalitu Zivota
mistnich obyvatel.

11. Na zaklad¢ vySe uvedeného dospivam K zavéru, ze za situace, kdy sezenim na
nevhodnych objektech mize dochazet k naruSovani vefejného potfaddku (pozn. napadené
ustanoveni neobsahuje generalni zakaz sezeni na takovych objektech, nema ani plosny
dosah na celé izemi mésta, pouze na vefejna prostranstvi), ma obec moznost na zakladé
zmocnéni vyplyvajiciho z &l. 104 odst. 3 Ustavy a § 10 zédkona o obcich stanovit
povinnosti obecné vSem osobdm, nejde tudiZz v posuzované véci o zneuziti vécné
vymezené samostatné psobnosti. Ustavni soud mohl zdiraznit, Ze kazda takova mistni
uprava muize mit své zvlastnosti. Jestlize mésta Litvinov a Varnsdorf — na zakladé
,neostrého*, resp. ,,proménlivého” pojmu veiejny poiadek [srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2010 sp. zn. PL. US 11/09 (N 185/58 SbNU 621, 304/2010 Sb.)], jakoz i pii
jeho typové zavislosti na konkrétnich redliich mista — dospéla k tisudku, Ze sezeni na
nevhodnych objektech je zplisobilé narusit vefejny poradek ve méste, nema, podle mého
nazoru, Ustavni soud k dispozici spolehlivy argument, jimZ by mohl byt tento zavér
vyvracen (neni ani tikolem Ustavniho soudu instruovat obce, které mistni problémy ma
povazovat za zavazné a které nikoli).

12. V navaznosti na tento zavér by vznikl Ustavnimu soudu prostor pro pfipominku, Ze
pfi eventudlnim posuzovani G¢inku sezeni na nevhodnych objektech by bylo tieba
zvazovat 1naplnéni piislusného materidlniho korektivu, resp. jeho spolecenského
vyznamu ¢i dopadu (,,Skodlivosti), coz by sehrdlo vyznamnou roli pfii pouZziti
posuzovanych vyhlasek, aby byla vyloucena jejich aplikace vedouci k postihu v naprosto
béznych zivotni situacich, pfi nichz nedochéazi k naruSeni vefejného potradku. Takovy
zaver lze ucinit mutatis mutandis téz ohledné namitky o neurcitosti obecné zavaznych
vyhlasek tdajné kladouci na jejich adresaty nesplnitelny ukol — vylozit, co je a neni
predmét uréeny (mimo jiné) k sezeni. V této souvislosti Ustavni soud dodava, Ze piipadné
spravni rozhodnuti podléha soudnimu ptezkumu, ¢imz lze zabranit ptipadnym aplika¢nim
excestim.

13. Podle navrhovatelky tato regulace zasahuje nepfijatelnym zplisobem do svobody
pohybu garantované v ¢l. 14 Listiny. Ustavni soud pfipomin, Ze toto ustanoveni zaruéuje
svobodu pohybu, jako jedno z ,klasickych* lidskych prav negativni povahy. V souladu
s jeho odst. 1 Ize svobodu pohybu chépat jako svobodu ménit svou pfitomnost na uzemi
Ceské republiky nebo ji opustit a vratit se do ni (srov. Molek, P. in Wagnerova, E.;
Simigek, V.; Langasek, T.; Pospisil, |. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr-
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 353). V nalezu ze dne 30. 10. 2002 P1. US 4/02
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(N136/28 SbNU 191, 495/2002 Sb.) vymezil Ustavni soud tuto svobodu jako ,,opravnéni
nejen ob&ana, ale kazdého pohybovat se po tuzemi Ceské republiky vymezeném jejimi
statnimi hranicemi a navstévovat jednotliva mista s vyjimkou téch, pro ktera zdkon ve
smyslu ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny stanovi omezeni®. Pohyb osob uvnitf statu neni
obecné regulovan nijak. Podle odst. 3 je omezeni piipustné pii kumulativnim splnéni tii
tradi¢nich podminek: musi byt upraveno zdkonem, musi byt nevyhnutelné a musi byt
uskutecnéno pro néktery z péti taxativné vymezenych divodi (jednim z jich je udrZeni
vefejného potadku). Vyjdeme-li z obecného chapani pohybu jako zmény vzajemné
polohy objektl v prostoru, kdy se méni délkové a Casové vzdalenosti téchto objekti, pak
je zcela ziejmé, ze podminky sezeni na vybranych objektech nemohou zasahnout do
svobody pohybu.

14. Pro posouzeni, zda doslo ke zneuZiti vécné vymezené samostatné plisobnosti ptijetim
ustanoveni €l. 5 véta prvni, je tfeba vzit v ivahu pravni rezim lavicek a jinych zatizeni
urCenych k sezeni a odpocinku situovanych na vefejném prostranstvi. S ohledem na
vymezeni veiejného prostranstvi (§ 34 zakona o obcich) jsou jejich zakladem nemovité
véci, a pokud na nich umisti lavicky a jina zafizeni ur€ena k sezeni a odpocinku jejich
vlastnik, stavaji se podle své povahy bud’ soucasti véci (§ 505 a nasl. obcanského
zakoniku), ¢i jeho pfisluSenstvim (§ 510 a nésl. obanského zakoniku), sc. soucasti ¢i
prisluSenstvim nemovité véci majici rezim vetejného prostranstvi. Podle § 34 zakona
0 obcich jsou pak tyto lavi¢ky a jina zafizeni pfistupné kazdému bez omezeni, takze slouzi
obecnému uzivani (maji v souladu s § 490 obcanského zakoniku povahu vetejného
statku). Zpisob uzivani takového statku vychézi z jeho ucelového urceni. Nemize tedy
jit o uzivani libovolné, ale o takové uzivani, jez odpovida povaze véci a urceni statku.
V nékterych piipadech je zplsob uZivani upraven pravnim predpisem (srov. pravidla
silniéniho provozu uplatnitelnd pfi obecném uzZivani pozemnich komunikaci — § 19
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpisil),
ujinych statkdl je tfeba vychazet z povahy véci. K obecnému uzivani vSak uzivatel
nepotiebuje Zadného povoleni, mozZnost uZivat vefejny statek plyne uz z ustavni zasady
,vse je dovoleno, co neni zdkonem zakazano* (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3
Listiny). Z tohoto hlediska lze ustanoveni ¢l. 5 véta prvni pfedmétnych vyhlasek
povazovat za superfluum. Je vhodné pfipomenout, Ze i zvolena formulace s vyuzitim
tvaru slovesa ,,byt* ve tfeti osob€ jednotného ¢isla (v souslovi ,,je povolena®) implikuje
zaver, Ze tato véta nema normativni charakter (na rozdil od souslovi ,,se povoluje*), pouze
deklaruje ,,pravo* vychazejici z obecného uzivani.

15. Opravnéni k sezeni na lavickéach a jinych zafizenich, kterd na vefejném prostranstvi
umisti osoba odli$na od vlastnika vetejného prostranstvi, nemiize byt vazano na povoleni
obce, nebot” plyne z ptislusného soukromopravniho titulu (vlastnické pravo, jind prava
vécnépravni povahy ¢i obligacniho charakteru umoziujici pfisvojovani uzitné hodnoty
takové véci). Proto ohledné téchto véci se Zadalo, aby Ustavni soud interpretoval
inkriminované ustanoveni ¢l. 5 véta prvni jako ustanoveni, jezZ souhlas vlastnika
vefejného prostranstvi s jejich umisténim na takovém prostranstvi klasifikuje jako vyluku
z tzv. skodlivé ¢innosti podle €l. 2 pism. b), pficemz nutnost souhlasu je determinovana
povahou obecného uzivani vefejného prostranstvi, nebot’ umisténi takovych predméti na
vefejném prostranstvi je zplsobilé omezit moznost jeho uzivani vsemi ostatnimi osobami.

16. Vzhledem k rozsahu obecného uzivani vefejného prostranstvi nelze povazovat ¢l. 5
vetu prvni za projev zneuziti vécné vymezené samostatné ptisobnosti.
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17. Ustanoveni ¢l. 5 véta druhd, které ,,povoluje sezeni na jinych stavebnich ¢astech,
pfedmétech a zafizenich (sc. na soucdstech a prisluSenstvi vefejného prostranstvi,
piip. na samostatnych vécech umisténych na vetfejnych prostranstvich jinymi osobami,
avSak se souhlasem vlastnika vefejného prostranstvi — ¢l. 5 véta druha) je logickym
traktovanim podminek takového uziti véci, které neplyne zjeho ucelového urceni.
Z tohoto divodu nemiize ani toto ustanoveni pfedstavovat zneuziti vécné vymezené
samostatné ptsobnosti obce.

18. Ctvrty krok testu je zaméfen na obsah napadenych ustanoveni z hlediska jejich mozné
,herozumnosti“. V souladu s tradi¢ni judikaturou [napf. nalez ze dne 7. 9. 2010
sp. zn. PI. US 11/09 (N 185/58 SbNU 621, 304/2010 Sh.)] byl pfi pfezkumu obsahu
napadenych ustanoveni z hlediska ,,nerozumnosti* zadouci respektovat zejména pravni
zavér z nalezu ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. P1. US 57/05 (N 160/42 SbNU 317, 486/2006
Sb.), podle néhoz ,,aplikace principu ,nerozumnosti’ ze strany soudu musi byt velmi
restriktivni a méla by se omezit jen na ptipady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné
absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pfitom povazovat jen ptipad, kdy soudem provedeny
pfezkum vede jen kjedinému moznému (v protikladu k preferovanému nebo
rozumnému) zaveru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zavér zistal naopak
obci nerozpoznan. Nerozumnost nesmi byt pouzita jako zédminka k zdsahu do obci
pfijatého rozhodnuti proto, ze Ustavni soud srozhodnutim obce vécné nesouhlasi.
Aplikace principu nerozumnosti tedy ptichazi v avahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi
byt jen moznym jinym nazorem, aniz by byla zaroven vyvracena mozna rozumnost
nazoru obce. Posuzovani, zda obec jednala rozumné, neni jednoduse otazkou, zda jednala
v souladu sopravnénim poskytnutym ji zdkonem. Posouzeni nerozumnosti spise
vyZzaduje zvazit napadenou vyhlaSku z hlediska jejich dopadi méfenych obecnou
rozumnosti.*. Konstatuji, Ze neni mozné povazovat obecné¢ zavaznou vyhlasku za
rozpornou s principem ,,nerozumnosti‘“ jen proto, Ze by se v ocich né&kterych mohla
takovou zdat, protoze upravuje zalezitosti vice, nez je mozna nutné. Nakonec, je to
zaleZitost tykajici se obce a jejich obyvatel samotnych, kteti méli pravo vybrat si své
zastupitele, o nichz si mysli, Ze je budou nejlépe reprezentovat, a o nichZ maji za to, Ze
tito rozumi obecnim zaleZitostem vice nez samotné organy vetrejné moci [nalez ze dne
13.9. 2006 sp. zn. P1. US 57/05 (N 160/42 SbNU 317, 486/2006 Sb.)].

19. Jsem piesvédcen (na rozdil od navrhovatelky pfirovnavajici omezeny zdkaz sezeni na
nevhodnych objektech k plosSnému zakazu zpévu v Pllno¢nim krélovstvi), ze podminky
»zjevné absurdnosti, resp. existence ,,extrémnich okolnosti“, v posuzovanych vécech
splnény nejsou. Budiz feceno, ze ustanoveni ¢l. 2 pism. ¢) zadny zakaz sezeni (a to ani
omezeny zdkaz) na stavebnich Castech a zafizenich, které k sezeni nejsou urceny,
neobsahuje; pouze vyjadiuje zplsobilost takového sezeni narusit vefejny poradek. Za
nerozumné ani nepovazuji demonstrativni traktovani disledkii obecného uzivéani
vefejného prostranstvi (Cl. 5 véta prvni), pozadavku na udéleni souhlasu k umisténi véci
na vefejném prostranstvi jeho vlastnikem (Cl. 5 véta prvni in fine) a pozadavku na udéleni
souhlasu s takovym uzivanim vetejného prostranstvi, které neplyne z obecného uzivani
(¢L. 5 véta druhd). Tudiz, podle mého nazoru, napadend ustanoveni obstéala i v dil¢im testu
rozumnosti.

20. Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a konstatovani shrnuji, ze navrhy na zruSeni
ustanoveni ¢l. 2 pism. c) a ¢l. 5 obecné zavazné vyhlasky meésta Litvinova ¢. 3/2013
0 zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku a zlepSeni vzhledu meésta a na
zruseni ustanoveni ¢l. 2 pism. c) a ¢l. 5 obecné zavazné vyhlaSky mésta Varnsdorfu ¢.
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2/2012 o zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku a estetického vzhledu mésta
nepovazuji za diivodné, a protoze neshledavam podminky pro zasah Ustavniho soudu
podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, mél Ustavni soud oba navrhy na zruseni
napadenych ustanoveni obecné zavaznych vyhlagek podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu zamitnout.

Josef Fiala
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Odli¥né stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu sp. zn. P1. US 34/15
M¢ odlisné stanovisko sméfuje proti vyroku i odivodnéni nalezu.

Ustavni soud byl v pribéhu projednavani navrhu na zruSeni pfedmétnych vyhlasek
K jejich textu pomérn¢ tolerantni.

Pripomenme si, ze z vyhlasek Ize dovodit — ve vztahu k vefejnym prostranstvim obci -
zékaz sezeni na zatizenich napt. typu palisad ¢i odpadkovych kost, jakoz i na jinych
podobnych zafizenich k sezeni neurcenych. Tento zakaz v§ak nemusi platit, jestlize s jeho
prolomenim souhlasi vlastnik vefejného prostranstvi (¢l. 5 véta druha vyhlasek).

Ptidejme k tomu, Ze se vV posledné zminéné pasazi ¢l. 5 predpokladda i moznost, Ze obfan
umisti na vefejné prostranstvi vlastni ,,zafizeni* k sezeni; pak je sezeni na takovém
predmétu (opét) legalizovano souhlasem vlastnika vefejného prostranstvi (tento chod véci
predvida i plenarni nalez v prvni vété bodu 27).

K popsané tipravé je tieba dodat, Ze dosazeni souhlasu ,,vlastnika vetejného prostranstvi®
je iluzorni zalezitosti. Pfi uzivani vefejného prostranstvi se z povahy véci, snad
s vyjimkou ad hoc ohrazeného prostranstvi pro n¢jakou ¢innost ¢i akcei, souhlas vlastnika
vetejného prostranstvi — a nemusi jim byt vzdy obec — ptedpoklada. Kazdy obcan, ktery
si sedne na zidku u chodniku, tak uéini zcela spontanné. Zadny se neptjde napted zeptat
ani na obecni ifad, ani na katastr nemovitosti, natoz aby se sam pokusil nalézt ptislu§ného
vlastnika elektronickou cestou.

Prikro¢ilo-li plénum Ustavniho soudu po zhodnoceni formulace vyhlasek k materialnimu
posouzeni jejich obsahu, kdyz skrze teleologicky vyklad (bod 27) dovodilo relativné
jasny ucel vyhlasek, kterym je zakaz sezeni na mistech k tomu neuréenych, pak mélo sviij
vyklad rozsitit. M€l byt vzat v avahu i cil vyhlasek, kterym bylo, v relaci k bezprostredné
pfezkoumavané upravé, ,,predchazeni naruSovani verejného potradku ve mést&* (viz ¢l. 1,
Piedmét a cil vyhlasky).

Dotéena méstska zastupitelstva mohla byt samoziejmé ve vyhlaskach konkrétngjsi.
Mohla uvést, ze zakazano je takové sezeni, které prekazi pruchodnosti ¢i prijezdnosti
vetejného prostranstvi, nebo které jinak ztéZuje, zejména jinym obcaniim, uZivani
takového prostranstvi. Jak patrno z bodu 33 nélezu, obce — mésta se snazila ve svych
pisemnych vyjadienich v ramci fizeni pted Ustavnim soudem tento nedostatek popisem
rusivych situaci ,,dohanét*; mozna Ze své texty, jiz diive aprobované Ministerstvem vnitra
(body 16, 17), za nedostate¢né ani nepovazovala.

At” tak ¢&i onak, Ustavni soud mél podle mého nazoru, za takto substantivné jiz
»~rozvinutého stavu projednavani pfedmétnych vyhlasek, pfinejmenSim zvaZovat
nafizeni vefejného jednani, aby na ném zastupci mést vylicili bliz§i motivy své pravni
upravy a zejména efektivitu aktudlni praxe pii jeji aplikaci. K vefejnému, resp. ustnimu
(§ 44 zékona o Ustavnim soudu) jednani mélo byt piikrodeno tim spise, Ze samotny
Ustavni soud neklade na obecni legislativu maximalni naroky a jeji diléi nedostatky
ob&asné toleruje (srov. bod 30 nalezu zde; téZ bod 50 nalezu P1. US 45/06, tzv. Jirkovské

vyhlasky).
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Nestalo-li se tak, povazuji zavéry plenarniho nalezu co do vyroku i jeho odtivodnéni za
predcasné, véetné absentujiciho zvazeni moznosti rozhodnout jinak.

Ludvik David
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Odli$né stanovisko soudce Vladimira Sladecka k nalezu sp. zn. Pl. US 34/15

V souladu s ustanovenim § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podavam toto
odlisné stanovisko k odiivodnéni rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

V bod¢ 27. nalezu se naznacuje, Zze napadené ¢l. 2 pism. c¢) obecné zavaznych vyhlasek
neobsahuji zadny zakaz sezeni, ale pfi pouziti ,,obvyklych interpretacnich postupt,
zejména teleologického vykladu, lze tento zakaz dovodit“. Navic ma byt pry Ustavni soud
tolerantnéjsi k legislativné technické tirovni obecné zavaznych vyhlasek, nebot’ ,,nelze
obecné ocekavat, ze obce své pravni predpisy budou formulovat ve stejné kvalité, jakou
by mély mit formulace zakonnych norem*.

S takovym nazorem ovSem nemohu souhlasit. Pfedev§im se domnivam, Ze pravé obecné
zavazné vyhlasky uréené nejen vsem obcantim obce, ale i osobam, které se na izemi obce
nachazeji, by se mély vyznacovat vysokou tGrovni srozumitelnosti. Se zakony — jejichz
legislativné technickd uroven ovsSem také vzdy nebyva vysokd — se obcané jisté také
setkavaji. Ale pro prakticky zivot v obci, zvlasté pokud se chce upravit n&jaky zakaz,
ktery musi byt kazdodenné respektovan, nepovazuji za rozumné stanovit jakasi ,,nizsi*
kritéria srozumitelnosti. Dokonce v tom sméru, ze by béZzny obcan mél v daném piipade
ovladat principy teleologického vykladu.

Napadena ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek podle mého minéni vsak piili§
srozumitelna nejsou. Z uvozovaci véty K ¢l. 2 pism. c¢) vyplyva pouze to, ze vyhlaska
s odkazem na § 10 pism. a) obecniho zfizeni specifikuje ¢innosti, které by mohly narusit
vefejny poradek. Sice tedy vymezuje Cinnosti, které by mohly narusit vetejny poradek,
nestanovi vSak kdy a kde lze tyto ¢innosti vykonavat, respektive na kterych vetejnych
prostranstvich jsou tyto ¢innosti zakdzany. Tento zakaz urcite nelze vztdhnout na vSechna
vefejna prostranstvi. Napadend ustanoveni jsou proto nesrozumitelna a neaplikovatelna.
Je tomu tak z toho divodu, Ze mluvi toliko o ur€itych ¢innostech, aniz by stanovila jejich
rezim, tedy prava a povinnosti, které by bylo 1ze dovodit. Nic na tom neméni ani ¢l. 5
obecné zavazné vyhlasky, ktery nékteré cinnosti ,,povoluje®, ackoliv tyto nebyly
ustanovenim, na které odkazuje, zakazany. Navic to provadi znacné nejasnym zptisobem.

Celkové se tedy domnivam se, Ze napadend ustanoveni by mohla byt zrusena jiZ pro svou
nesrozumitelnost, resp. by k takovym nedostatkiim mélo byt ptihlédnuto v odtivodnéni.
V této souvislosti je vhodné pfipomenout zavéry obsazené v nalezu sp. zn. Pl. US 43/93,
podle néhoz - v souladu se stanoviskem Strasburskych organti - ,,/lze za zdkon povazZovat
jediné pravni normu formulovanou s dostatecnou presnosti, aby obcanu umoznila sve
chovani regulovat . Zakonem je pak logicky tieba rozumét téZ jiny pravni predpis, véetné
obecné zavazné vyhlasky. Zminit lze ale i dalii nalezy, naptiklad sp. zn. PI. US 16/93,
podle kterého zasady jasnosti a urCitosti zdkona (jiného pravniho ptedpisu) predstavuji
soudast principu pravni jistoty, a tudiZ i pravniho statu. V nalezu sp. zn. Pl. US 6/2000 se
pak uvadi: Jestlize je totiz podle ¢l. 1 Ustavy CR Ceskd republika demokraticky pravni
stat, znamend to - mimo jiné - Ze jeji pravni rad ma odpovidat principu predvidatelnosti
dusledkit pravniho predpisu a jeho urcitosti a srozumitelnosti. Pouze takovy zdkon, u
nehoz lze jeho diisledky jasné predvidat, totiz odpovida uvedenému pojeti demokratického
pravniho statu.
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Napadena ustanoveni podle mého nazoru dokonce nelze vubec aplikovat. To také
znamena, ze na jejich zaklad¢é neni mozné nikomu ulozit pokutu. Neptedpokladdm vsak,
ze pripadné ulozeni sankce za nerespektovani ,,zakazu* bylo (po vycCerpani ptislusnych
opravnych prostfedkll) napadeno u spravniho soudu.

Vladimir Sladecek

25



