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Ceski republika
USNESENI
Ustavniho soudu

I11. US 123/03

Ustavni soud rozhod! dne$niho dne v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Pavla Hollindera a soudcti JUDr. Eliky Wagnerové a
JUDr. Jifiho Muchy ve véci Gstavni stiznosti stéZzovatelek O. C.,Z. G.,aM. 0. zastoupenych JUDr. PhDr. O. Ch., advokatem,
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. 7 C 238/95, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21. 1. 2003, sp. zn. 17 Co 362/2002,

takto:
Ustavni stiznost se odmita.
Odiavodnéni:

Véas a fadné co do nélezitosti stanovenych zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
"zakon o Ustavnim soudu"), podanou stiznosti se stéZzovatelky domdhaly zrudeni napadenych rozhodnuti, nebot’ jimi mélo byt
zasaZeno do jejich zakladnich préva, chranénych normami Gstavniho pofadku CR.

Z ustavni stiznosti a pfilozenych rozhodnuti Ustavni soud zjistil, Ze napadenym rozhodnutim soudu prvniho stupné byla
zamitnuta Zaloba stézovatelek o uzavieni dohody o vydani véci. Na ziklad& smlouvy mezi hl. méstem Prahou a vefejnou
obchodni spole¢nosti Ing. Dr. Tomés K. a spol. bylo zfizeno pravo stavby k pfedmétnym pozemktm, pfi¢emz spole¢niky ve
zminéné obchodni spoleénosti byli , dédecek a otec stéZovatelek, ktefi na pozemcich zfidili na
zakladé prava stavby zimni stadion Stvanice a vedlejsi stavby. VyhlaSkou ministra pramyslu €. 2560/1949 U. L. (na zakladé
zakona ¢. 114/1948 Sb.) byl majetkovy soubor vefejné obchodni spole¢nosti znarodnén, véetné uvedeného prava stavby.
Znarodnéni bylo (dajné provedeno v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy, proto byla osoba povinna ve smyslu zékona €.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, (t. j. Cesky svaz télesné vychovy, dale CSTV) vyzvéna k vydani pozemk, zimniho
stadionu a vedlejsich staveb. Této vyzvé povinna osoba nevyhovéla, proto se stéZovatelky pfed soudem prvniho stupné doméhaly
vydéni rozsudku, na jehoz zékladé by CSTV byl povinen dohodu o vydani véci uzavfit.

Soud prvniho stupné viak konstatoval, Ze pravo stavby ve smyslu § 1 zakona ¢. 86/1912 f. z. neni véci ve smyslu soucasné teorie
ob&anského prava ani platného znéni ob&anskopravnich pfedpish (srov. § 118 odst. 1 ob&anského zakoniku), a pfedmétem vydani
podle zakona ¢&. 87/1991 Sb. (déle "restitu¢ni zakon") mohou byt pouze véci, proto nelze pravo stavby stéZzovatelkam vydat, a
tudiz jim nelze pfiznat ani vlastnické pravo ke stavbé ¢i pravo poZivaci k pozemkim. Soud tak dospél k zavéru, Ze uplatnény
navrh nema oporu v restituénim zékoné, a zalobu proto zamitl.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a v odiivodnéni uvedl, Ze pravo stavby pravnich pfedchiidet stézovatelek
by existovalo i po zménach zakonem &. 88/1947 Sb., zakonem ¢&. 141/1950 Sb. a zdkonem ¢. 40/1964 Sb., pfi¢emz by zaniklo
uplynutim doby ke dni 15. 12. 1982. Odvolaci soud zérovei zdiraznil, Ze stavebnik nemél ke stavbé pravo vlastnicke, ale "stejné
pravo jako vlastnik" (srov. § 6 zakona 86/1912 f. z., o pravu stavby). Ugastnici smlouvy si dale sjednali, Ze po zaniku stavebniho
prava pfipadnou stavby a zafizeni stadionu do vlastnictvi vlastnika pozemkil bez nahrady s vyjimkou ve smlouvé specifikovanych
movitych véci, proto nemohlo trvat ani pravo obdobné pravu vlastnickému ke stavbé a pozivaci pravo k pozemkim. Odvolaci
soud se rovnéz ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, Ze nelze podle restituéniho zékona obnovit i zaloZit vlastnické pravo
stéZzovatelek bez toho, aby bylo soudasné obnoveno pravo stavby, jehoZ byla stavba pfislusenstvim (srov. § 6 zdkona 86/1912 t. z.,
o pravu stavby), pfi¢emz pravo stavby obnovit nelze.

Dle nazoru stéZovatelek bylo rozsudky obecnych soudii poruseno jejich zakladni pravo, zarucené ¢lankem 11 odst. 1 Listiny.
Dovozuji totiZ, Ze pokud soudy nevyhovély jejich navrhu na restituci proto, Ze jejich vlastnické pravo bylo subsumovéno v pravu
stavby, pak vlastnickd prava obsazena v pravu stavby nemaji stejnou ochranu jako vlastnicka prava ostatni. Domnivaji se, ze v
dobé vyvlastnéni byla stavba ve vlastnictvi vefejné obchodni spole¢nosti jejich pravnich pfedchilidei, a znarodnénim potom tito
pravni pfedchiidci o stavbu pfisli. Kdyby ke znarodnéni nedoslo, ziistala by stavba dle nazoru stéZovatelek ve vlastnictvi toho,
kdo ji postavil, a to vzhledem k zaniku institutu prava stavby s (i¢innosti od 1. 4. 1964; proto maji stéZovatelky tdajné nérok na
vraceni pfedmétnych staveb. Ackoli tedy vlastnictvi stéZovatelek "je nezpochybnitelné" a méla jim byt soudy poskytnuta stejna




ochrana jako jinym restituentiim, pfislusné rozsudky nebyly obecnymi soudy vydany, ¢imz doslo k poruseni Gstavné zaru¢en¢ho
principu rovnosti vlastnickych prav.

Ustavni soud po pfezkouméni Gstavni stiznosti a napadenych rozhodnuti shledal Gstavni stiznost zjevné neopodstatnénou. Pfitom
si byl védom skute¢nosti, Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudd a nemiize proto na sebe atrahovat pravo pfezkumného
dohledu nad jejich ¢innosti, pokud tyto soudy postupuji ve shodé s obsahem hlavy paté Listiny a napadenym rozhodnutim nebylo
poruseno zékladni pravo nebo svoboda zaru¢ené stavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou.

Pokud stézovatelky namitaji zasah do ¢1. 11 Listiny, Ustavni soud konstatuje, Ze podle jeho ustalené judikatury pfipad restituci
neni podfazen ochrané vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny, nebot’ toto ustanoveni chrani vlastnické pravo jiZ existujici,
konstituované, a nikoliv pouhy tvrzeny narok na né.

Ohledné dalgich argument stéZovatelek, které se tykaji posouzeni povahy prava stavby obecnymi soudy, Ustavni soud odkazuje
na svou ustalenou judikaturu, podle niZ je jeho ikolem pouze ochrana ustavnosti (¢1. 83 Ustavy CR) a nikoliv "bézné" zakonnosti.
Ustavni soud tedy neni zdsadné povolan k pfezkumu spravnosti aplikace "jednoduchého” prava a miiZe tak ¢init toliko tehdy,
jestlize soutasné shleda poruseni nékterych dstavnich kautel (srov. napf. nalez sp. zn. IIL US 269/99, Ustavni soud: Sbirka nalezii

a usneseni, sv. 17, str, 235).

Pokud stézovatelky argumentuji, ze jejich pravni pfedchidci byli vlastniky, tudiz i ony jsou vlastniky a méla jim byt poskytnuta
piislusna ochrana soudy; Ustavni soud konstatuje, Ze neshledal ditvod pro zasah do rozhodnuti obecnych soudd, kdyZ tyto
zieteln odligily povahu opravnéni pravnich pfedchiidcd stéZovatelek od prav vlastnika. Pravni pfedchidci stéZovatelek viak
vlastniky stavby nebyli. Byli pouze opravnénymi ke stavb¢ (srov. § 6 zakona €. 86/1912 f. z., o pravu stavby), a "pfisludela jim
prava vlastnika" na dobu vymezenou ve smlouvé. Pravnim predchiideiim stézovatelek bylo znarodnénim odato pravo stavby,
nikoli vlastnictvi. Pravo stavby viak podle restituénich zakont restituovat nelze, a vlastnické pravo jako takové pravnim
ptedchiidciim stézovatelek nikdy nesvédiilo. Dovoldvat se proto rezimu restitu¢nich pfedpisi a ochrany, jaké je poskytovana
jinym dfivéjim vlastnikiim, v piipadé stézovatelek nelze.

Dalim argumentem, ktery stézovatelky uplatiiuji v istavni stiZznosti, je otazka zaniku institutu prava stavby. Dle jejich nazoru
zanik] ke dni G&innosti zakona &. 40/1964 institut prava stavby a stavba po uplynuti doby, na kterou bylo pravo stavby sjednano,
méla zistat ve vlastnictvi toho, komu pravo svédgilo, nebot’ zanikl zdkonny podklad pro nabyti vlastnick¢ho prava ke stavbé
vlastnikem pozemku. Ustavni soud viak ani zde neshledal poruseni Gstavnich kautel, kdyz obecné soudy v této otazce dosly k
opa¢nému zavéru, totiZ Ze stavebnik by se ani po uplynuti sjednané doby vlastnikem stavby nestal a Zadny pravni titul by mu ke
vzniku vlastnictvi nesvédéil, nebot’ vlastnictvi stavby by nabyl vlastnik pozemku, a to v dsledku uplynuti stanovené doby ("jind
skuteénost stanovena zdkonem", ust. § 132 odst. 1 obéanského zakoniku).

Na okraj Ustavni soud poznamenévé, Ze zaujimani stanovisek k interpretaci a sjednocovani interpretace jednoduchého prava
zastavané soustavou obecnych soud je primarnim ukolem Nejvy3siho soudu, ktery tak &ini pfedevsim v ramci rozhodovani o
mimofadnych opravnych prostfedcich, jez Ggastnikiim Fizeni poskytuji pfislusné procesni Fady. Je tedy plné v dispozici Gi¢astnika
fizeni, zda mimofadny opravny prostfedek, v némZ uplatni namitky tykajici se aplikace a interpretace jednoduchého préva,
vyuzije &i nikoliv. Pfitom zakonem ¢. 30/2000 Sb. doslo ke zméné dosavadni koncepce ptipustnosti dovolani v civilnim fizeni
tak, Ze zékon odstranil jako podminku ptipustnosti dovolani procesni ikon Gi¢astnika fizeni spo¢ivajici v navrhu na piipusténi
dovolani jiz v pribéhu fizeni u odvolaciho soudu, a namisto toho vytvoril koncepci, kdy o piipustnosti dovolani, vedle
piipustnosti ex lege, rozhoduje toliko dovolaci soud [§ 237 odst. | pism. ¢) o. s. E. ve spojeni s § 237 odst. 3 0. s. f.]. Na zménu
této koncepce reagoval Ustavni soud sd&lenim, publikovanym pod &. 32/2003 Sb., podle néhoZ bude povazovat Ihiitu k podani
{istavni stiznosti za zachovanou bez ohledu na to, jak o podaném mimofadném opravném prostfedku Nejvyssi soud rozhodl.
Lhitta k podani tstavni stiznosti proto ziistava zachovana i tehdy, kdyZz Nejvyssi soud dovoléni jako nepfipustné odmitne.

Jinymi slovy, ndmitky spoéivajici toliko v roviné aplikace a interpretace jednoduchého prava mize G¢astnik uplatnit v fizeni o

dovoléni ped tim, nez poda Gstavni stiznost, ktera viak s ohledem na odlisnou funkei dstavniho soudnictvi musi byt Ustavnim
soudem jako neopodstatnéna odmitnuta.

Ustavni soud takto dospél k zavéru, Ze zékladni prava navrhovatelek nebyla zasaZena a proto mu nezbylo, nez navrh odmitnout
jako zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zék. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2003

JUDr. Pavel Hollénder
predseda senatu



