IV.US 3072/13 ze dne 26. 2. 2014

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhod! v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj), soudky JUDr. Vlasty
Forménkové a JUDr. Michaely Zidlické o {istavni stiZznosti ', oba zastoupeni JUDr. Alenou
Stumpfovou, advokatkou se sidlem Markétska 1, Praha 6, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j- 18 C 351/2007-78
ze dne 3. 2. 2010, rozsudku Méstského soudu v Praze &. j. 17 Co 276/2010-122 ze dne 25. 1. 2011 a usneseni Nejvyssiho soudu ¢.
j. 22 Cdo 3208/2011-146 ze dne 20. 6. 2013, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Odivodnéni

L

Stézovatelé se, s odvoldnim na poruseni &l. 36 odst. | Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), ¢1. 90 Ustavy a &l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod, doméhaji zruseni v zahlavi uveden¢ho rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba, jiz se domahali ureni, Ze isou vlastniky stavby &. p. X v kat. z. Michle na
pozemku p. ¢&. X1 v kat. 0z. Michle, jiz nabyli kupni smlouvou uzavienou '

spolu s navrhem, aby jim pozemek p. & X1 v kat. uz. Michle byl za néhradu stanovenou znaleckym posudkem prikazan uo —
spoleéného jméni manzel. Dale pozaduji zruseni rovnéz uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byl rozsudek
soudu prvého stupné potvrzen, a uvedeného usneseni Nejvy3siho soudu, jimz bylo odmitnuto dovoléni stéZzovatelt proti shora
uvedenym rozsudkliim.

II.
Z tvrzeni stézovateldl a obsahu napadenych rozhodnuti vyplyva, ze Obec hl. m. Praha zfidila od 1. 1. 1927 podle zékona ¢.
86/1912 t. z. k tizi pfedmétného pozemku pravo stavby pro - ya

na dobu 80 let s tim, Ze toto pravo zanika 31. 12. 2006, a Ze po zaniku prava stavby pfipadnou vesker¢
stavby pofizené na pozemku do vlastnictvi vlastnika pozemku, a to bez jakékoliv nahrady. Ke zcizeni stavby na pozemku bylo
zapotfebi souhlasu obce hl. m. Prahy.

Dne 23. 6. 1999 byla mezi manzeli | jako prodéavajicimi a stéZovateli jako kupujicimi uzavfena kupni smlouva,
jejim2 ptedmétem byla uvedena stavba. Vklad vlastnického prava v jejich prospéch byl povolen rozhodnutim Katastralniho tfadu
Praha-mésto pod &. j. V-1116412/1999 s pravnimi G¢inky k datu 23. 6. 1999.

Dne 23. 6. 2004 byla mezi manzeli jako prevadéjicimi a stéZovateli jako piejimajicimi uzaviena smlouva o
ptevodu préva stavby, jejimz pfedmétem bylo pravo stavby zfizené ve prospéch shora specifikované budovy na pfedmétne
parcele. Z usneseni Zastupitelstva m. ¢&. Praha 10 ze dne 5. 5. 2005 plyne, Ze zastupitelstvo schvalilo udéleni souhlasu
stézovateliim s pfevodem prava stavby za podminek uvedenych ve smlouvé o prévu stavebnim ze dne 20. 2. 1946.

Z oznameni o opravé chyby v katastru nemovitosti ze dne 31. 3. 2004 vyplyva, Ze Katastralni urad pro hlavni mésto Prahu -
pracovi§té Praha proved! opravu chvbného udaje katastru nemovitosti a do katastru nemovitosti vyznaéil duplicitu vlastnikt
budovy, tj. stézovateldl a manzell , informaci o pravu stavby do 31. 12. 2006 pro pfedmétnou budovu na
piedmétném pozemku a vyznaéil vyslovné omezeni dispoziénich prav podle smlouvy o pravu stavebnim. StéZovatelim
doporugil, aby se obratili na prisluiny soud za G¢elem odstranéni duplicitniho zapisu v katastru nemovitosti.

Nalézaci a odvolaci soud zalob& stéZovatelt, jiz se domahali ur&eni, Ze jsou vlastniky pfedmétné budovy spolu s navrhem, aby
jim byl pozemek, na némz se budova nachazi, za nihradu stanovenou znaleckym posudkem pfikazan do spole¢ného jméni
manzelii, nevyhovély, nebot’ uplynutim 80 let, na néZ bylo pravo stavby zfizeno, tedy ke dni 31. 12. 2006, toto pravo zaniklo a
vlastnikem stavby se tak podle zakona ¢. 88/1947 Sb. a ¢l. 10 piedmétné smlouvy o prévu stavebnim stalo hlavni mésto Praha
jako vlastnik pozemku, na némz se pfedmétna stavba nachazi.

Nejvyssi soud dovolani stézovatelii odmitl jako nepFipustné, nebot’ stéZovateli nastolenou otazku zasadniho pravniho vyznamu, za
niz stézovatelé povaZovali Fedeni disledkil zdniku tzv. préva stavby za soutasné pravni Gpravy, se jiz ve své judikatufe zabyval.

Stézovatelé namitaji, Ze katastralni itad porusil zésadu materidlni publicity zapist vlastnického préva v katastru nemovitosti,
nebot’ vyzna¢il pravo stavby ve prospéch pfedmétné budovy postavené na uvedeném pozemku k tizi tohoto pozemku az pote, co
povolil vklad vlastnického prava v jejich prospéch. Pti povoleni vkladu vlastnického prava pro stéZovatele neposuzoval
katastralni GFad iikon kupni smlouvu uzavienou mezi stéZovateli a prodavajicimi z hlediska existence smlouvy o pravu stavebnim.
Pak by totiz musel vklad vlastnického prava podle této smlouvy v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb.
zamitnout z divodu, Ze Ucastnici nebyli opravnéni nakladat s pfedmétem smlouvy. Pfedmétem pfevodu totiz mohlo byt pouze



pravo stavby se stavbou a se souhlasem obce hl. m. Prahy

Stézovatelé pro diivéru v zdsadu materidlni publicity zapist vlastnického prava v katastru nemovitosti nevédéli a védét nemohli o
existenci smlouvy o zfizeni prava stavby a o jejim obsahu. St&Zovatelé tak jako nabyvatelé vlastnického prava v disledku své
divéry v zapis v katastru nemovitosti pozbyli nabyty pfedmét vlastnictvi.

Soudy k odpovédnosti katastru nemovitosti za poruseni zasady materialni publicity zapist vlastnického prava v katastru
nemovitosti nepfihlizely a nabyti vlastnického prava stézovateli jako disledek porueni této zasady nehodnotily. Nepostupovaly
ustavné konformné a predvidatelnym zptisobem. Pti zji§t'ovani skutkového stavu a jeho nasledného pravniho hodnoceni doslo k
pochybeni, jez bylo zptsobilé zasdhnout do zakladniho prava stéZovatell na spravedlivy proces.

1.

Ustavni soud pfezkoumal wistavni stiZnosti napadena rozhodnuti z hlediska kompetenci danych mu Ustavou, tj. z pozice soudniho
organu ochrany ustavnosti, ktery neni dalsi instanci v systému vSeobecného soudnictvi, neni soudem nadfizenym ostatnim
soudim a jako takovy je opravnén do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za pfedpokladu, Ze nepostupuji v souladu s
principy obsazenymi v hlavé paté Listiny.

Dospél poté k zavéru, Ze jde o navrh zjevné neopodstatnény ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zékona ¢&. 182/1993 Sb., 0
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu").

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu musi byt usneseni o odmitnuti ndvrhu podle odstavcd 1 a 2 pisemné
vyhotoveno, struéné odiivodnéno uvedenim zakonného diivodu, pro ktery se navrh odmita a musi obsahovat pouéeni, Ze odvolani
neni piipustné.

Ustavni soud ovéfil, ze ve véci bylo provedeno zakonu odpovidajici dokazovéni, na jehoz zékladé byl dostatené zjistén skutkovy
stav. Z odiivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, ze soudy se namitkami stéZzovatell (v podstaté shodnymi jako v Gstavni
stiznosti) fadn¢ zabyvaly a objasnily, na zakladé jakych dikazl a Gvah dospély k zavéru, ze pravo stavby, které je nerozluéné
spojeno s vlastnickym pravem k pfedmétné stavbé na dané parcele, podle zékona ¢. 88/1947 Sb. a ¢l. 10 pfedmétné smlouvy o
pravu stavebnim zaniklo uplynutim doby dne 31. 12. 2006, kdy se vlastnikem stavby stalo Hhavni mésto Praha, a Ze Zaloba o
uréeni vlastnictvi stéZzovatelll je proto nediivodna. PfestozZe tedy na stéZzovatele byla uvedenymi smlouvami prevedena stavba
spolu s pravem stavby, pravo stavby bylo ¢asové omezeno a skonéilo uplynutim 80 let. Prodavajici byli pouze opravnénymi ke
stavbé (§ 6 zakona ¢. 86/1912 f. z., o pravu stavby), a "pfisludela jim prava vlastnika" na dobu vymezenou ve smlouvé, nemohli
proto na stéZovatele pfevést vice prav nez méli sami. Civilni soudy rovnéz provedly srozumitelny rozbor jednotlivych pfedpisi,
které bylo tieba na projednavanou véc aplikovat, z nichz vyplyva, Ze pravo stavby zfizené ve smyslu zakona ¢. 86/1912 i, z.
existuje 1 po zménach provedenych zdkonem ¢. 88/1947 Sb., zdkonem ¢&. 141/1950 Sb. i zdkonem &. 40/1964 Sb., a zanika
uplynutim stanovené doby. Své zavéry podpofily i judikaturou Nejvyssiho soudu (rozhodnuti ze dne 17. ledna 2001 sp. zn. 25
Cdo 565/99) a usneseni Ustavniho soudu ze dne 11, &ervna 2003 (sp. zn. 111, US 123/03).

Ustavni soud pfipoming, Ze postup v soudnim fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad jinych nez ustavnich
piedpisi, jakoz i jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich pfipadii, jsou zaleZitosti civilnich soudd. Ustavni soud neposuzuje
zakonnost vydanych rozhodnuti (pokud jimi neni poru§eno Gstavné zarucené pravo), nebot’ to prislusi vyhradné témto soudium. S
ohledem na uvedené neni opravnén ani v projednavané véci piehodnocovat shora pfedestiené zavéry souda.

Jako neopodstatnénou Ustavni soud shledava i namitku stéZovateld, Ze jednali v diivéte v zasadu materialni publicity zapist
vlastnického prava v katastru nemovitosti a ze nevédéli a védét nemohli o existenci smlouvy o zfizeni prava stavby a o jejim
obsahu. Jak vyplyva z napadenych rozhodnuti, pfestoze v dobé uzavfeni kupni smlouvy nebylo pravo stavby zaznamenéno v
pfedmétném listu vlastnictvi, byla pfislusna smlouva o pravu stavby zalozena ve sbirce listin a vefejné dostupné, stéZovatelé tak
mohli zjistit, Ze pravo stavby je omezeno na dobu ur¢itou. Nelze proto dovozovat, Ze stéZovatelé v disledku své diivéry v zapis v
katastru nemovitosti pozbyli nabyty pfedmét vlastnictvi. Diivéra v iidaje uvedené v katastru nemovitosti neni bezbfeha a nemiize
nabyvat takové intenzity, Ze by byla bez dal8iho zpiisobila zaloZit vlastnické pravo k nemovitostem, jestlize nebylo prokézano
splnéni nezbytnych podminek pro nabyti vlastnického prava, tj. v projednavaném pripadé ani existence vlastnického prava na
strané prodavajicich.

Ustavni soud uzavira, ze v pfedmétné véci jde pouze o vyklad a aplikaci podistavniho préva, které Gstavnépravni roviny
nedosahuji. Pfijatym zavérim nelze z Gstavniho hlediska nic vytknout. Civilni soudy zaujaly v souladu se zisadou nezavislosti
soudni moci pravni nazor, ktery ma oporu ve skutkovém stavu. Sva rozhodnuti patfi¢né odiivodnily a uvedly, jaké skute¢nosti
maji za zji§téné, jakymi iivahami se pfi rozhodovéni Fidily a které ptedpisy aplikovaly. Ustavni soud proto neshledavé diivod se k
meritu véci duplicitné vyjadiovat.

Z vy%e uvedeného je ziejmé, ze Ustavni soud neshledal poruseni stéZovateli vytykaného prava na spravedlivy (fadny) proces.
Stézovatelé méli moznost uplatnit v fizeni u pfislusnych soudii viechny procesni prostfedky k obrané svého prava. Skute¢nost, Ze
soudy své rozhodnuti opfely o pravni nazor, se kterym se stéZovatelé neztotoziuji, nezaklada opodstatnénost istavni stiznosti.
Jakkoliv miize byt rozhodnuti soudt z hlediska zdkonnosti i sporné, rozdilny nazor na interpretaci podustavniho prava nemitze
zaloZzit poruseni prava na soudni ochranu ¢i spravedlivy proces.



Pro Giplnost Ustavni soud dodavé, ze pfedmétem Fizeni pfedchézejiciho napadenym rozhodnutim o Zalobé na ur¢eni nebylo
vyporadani mezi stéZovateli a Hlavnim méstem Prahou ani namitka neplatnosti kupni smlouvy z diivodu pfipadného omylu, jez
by za prokazani jejich tvrzeni mohla byt uplatnéna vii¢i prodavajicim, ¢&i jiny pozadavek uplatnény vidi katastralnimu ufadu z
divodu odpovédnosti za nespravny zépis v katastru nemovitosti, ale vyhradné posouzeni existence vlastnického préva stézovatel
k pfedmétné nemovitosti.

Vzhledem k tomu, Ze soudy rozhodovaly v souladu s principy hlavy paté Listiny a jejich rozhodnuti nevybo¢ila z mezi Gstavnosti,
byla Gistavni stiznost mimo Ustni jednéni a bez pfitomnosti G¢astniki podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu jako névrh zjevné neopodstatnény odmitnuta.

Pougeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pipustné.

V Brné dne 26. Gnora 2014

JUDr. Vladimir Sladecek
piedseda sendtu Ustavniho soudu




