1.US 1897/15 ze dne 25. 2. 2016

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez pfitomnosti G¢astnikd v senaté slozeném z predsedy Tomase Lichovnika a soudct
Katefiny Simackové a Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) ve véci Ustavni stiznosti stéZzovatelky zastoupené
JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem se sidlem Praha 1, Kralodvorské 16, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢&.
j. 22 Cdo 4234/2014-84, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2014, &. j. 15 Co 421/2013-66, a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 6. 2013, ¢&. j. 38 C 423/2012-40, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
QOdivodnéni:
L.

1. Ustavni soud obdrzel dne 26. 6. 2015 navrh stézovatelky na zahdjeni fizeni o Gstavni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 72
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu"), kterym se
stézovatelka domaha zrueni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji Gistavn& zaru¢end prava
zakotven4 v &l. 6 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina") a v ¢l. 11 Listiny.

2. Podstatou Fizeni pied obecnymi soudy byla zaloba stéZzovatelky o uréeni vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti.

3. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 6. 2013, &. j. 38 C 423/2012-40, bylo rozhodnuto o Zalobé stézovatelky o
ureni vlastnického prava k predmétné nemovitosti tak, Ze se zaloba zamita (vyrok L.). Nasledné bylo rozhodnuto o nahradé
nakladii Fizeni (virok IL.). Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pravo stavby zfizené roku 1962 se fidi ustanovenim § 155 a
nasl. zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, za sougasného uZiti zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v takovém
rozsahu, jak jej urcuje § 854 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, jenZ stanovi, Ze neni-li dale uvedeno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto zdkona i pravni vztahy vzniklé pred 1. 4. 1964; vznik téchto pravnich vztaht, jakoZ i naroky z nich vzniklé
pied 1. 4. 1964 se viak posuzuji podle dosavadnich pfedpisi.

4. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2014, &. j. 15 Co 421/2013-66, byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen
a sou¢asné bylo rozhodnuto o nahradg nakladd fizeni. Odvolaci soud se zcela ztotoZznil se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné.

5. Dovolani stéZovatelky bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015, €. j. 22 Cdo 4234/2014-84, odmitnuto, nebot’
soudy postupovaly zcela v souladu s judikaturou dovolaciho soudu. K pfedmétné pravni otazce se Nejvyssi soud vyslovil napf. v
rozhodnuti ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3208/2011.

6. Proti shora uvedenym rozhodnutim podava stéZovatelka Gstavni stiznost.
IL.

7. Stézovatelka ma za to, Ze nabytim G¢innosti zakona &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, se pravo stavby vzniklé za G¢innosti
zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik, podalo Fidit pravni ipravou prava osobniho uZivani pozemki, jakoZto institutu
obsahem a ti¢elem nejblizsimu dosavadnimu prévu stavby (§ 496 zakona &. 40/1964 Sb., obeansky zékonik). Proto téz dovozuje,
7e pravni vztah zaloZeny jako pravo stavby v roce 1962 se na zikladé § 872 zékona €. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje a
upravuje obéansky zakonik (ktery se Fidil pravni Gpravou prava osobniho uZivani pozemki), transformoval na pravo vlastnicke.
Vlastnické pravo k pozemktim, které byly pfedmétem osobniho uZzivani, tak vzniklo ex lege okamZikem nabyti G¢innosti zakona
&. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obCansky zékonik, tj. ke dni 1. 1. 1992.

8. Soudy tak podle stéZovatelky nespravné vylozily a aplikovaly ustanoveni § 854 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik.

9. K rozhodnuti dovolaciho soudu stéZovatelka uvadi, ze pokud bylo jeji dovolani odmitnuto s odiivodnénim, Ze dana pravni
otézka jiz byla v minulosti ze strany Nejvy3siho soudu fedena s odkazem na rozhodnuti ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 22 Cdo
3208/2011, pak je teba konstatovat, Ze zminéné rozhodnuti se zabyva otdzkou odliSnou od otézky, kterou polozila stézovatelka.

10. Stézovatelka mé za to, e doslo k nespravnému pravnimu posouzeni otazky, zda doslo s i¢innosti zdkona ¢. 509/1991 Sb., tj.
novely zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, k transformaci prava stavby zfizen¢ho v rezimu zakona ¢. 141/1950 Sb., které
se ode dne 1. 4. 1964 fidilo na zékladé ustanoveni § 496 zédkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, pravni ipravou prava



osobniho uzivani pozemk dle § 198 az § 221 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zikonik, na pravo vlastnické k pozemku.
11

11. Ustavni soud, jak jiz mnohokrét v rozsahlé rozhodovaci praxi konstatoval, neni soucasti soustavy obecnych soudi, a proto
neni povolan k prezkumu jejich rozhodnuti jako dalsi odvolaci organ. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy Ceské republiky
soudnim organem ochrany Gstavnosti. Samotny postup v fizeni, zjist'ovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad prava, jakoZ i
jeho aplikace, naleZi obecnym soudiim, které jsou souc¢asti soudni soustavy podle &l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

12. V judikatufe Ustavniho soudu akcentuje doktrina minimalizace zasaht do ¢innosti organt vefejné moci, coZ vyplyva ze
samotného postaveni Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany astavnosti.

13. Ustavni soud je povolan toliko k pfezkumu tstavnépravnich principd, tj. toho, zda nedo$lo k poruseni iistavnich principti a
zakladnich prav a svobod uc¢astnika fizeni, zda pravni zavéry obecnych soudl nejsou v extrémnim nesouladu se skutkovymi
zjisténimi a zda vyklad préava provedeny obecnymi soudy je istavné konformni, resp. zda nebyl aktem "liboviile”. Ustavni soud
tedy koriguje jen ty nejextrémnéjsi excesy (srov. nalez sp. zn. IV. US 570/03, N 91/33 SbNU 377).

14. V posuzované véci Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se o takovy pripad nejedna.

15. Obecné soudy, jejichZ rozhodnuti jsou napadana Gstavni stiznosti stéZzovatelky, své pravni nazory podrobné a presvédéivé
odiivodnily, pravni nazory maji oporu ve zjisténém skutkovém stavu a Ustavni soud k nim nema zadné vyhrady. Ustavni stiznost
stézovatelky predstavuje pokra¢ujici polemiku s pravnimi zévéry soudii a od Ustavniho soudu pozaduje jejich pfehodnoceni.
Stézovatelka predklada argumenty, s nimiZ se obecné soudy odpovidajicim zplisobem vyporadaly. StéZovatelka tak stavi Ustavni
soud do role dal3i prezkumné instance, k ¢emuz viak Ustavni soud, s ohledem na shora uvedené, neni povolan. V posuzované
véci se jedna o vyklad bézného prava, ktery nedosahuje ustavnépravni roviny.

16. Pravo na spravedlivy proces, jehoZ poruseni se stézovatelka zejména dovolava, neznamend, Ze ji bude zaru¢eno pfimo a
bezprostfedné pravo na rozhodnuti odpovidajici jejimu pravnimu nazoru, ale je ji zaji$téno pravo na spravedlivé ob¢anské soudni
fizeni, v némz se uplatiuji vechny zasady spravného soudniho rozhodovani podle zékona a v souladu s ustavnimi principy.
Skute¢nost, Ze obecné soudy opfely rozhodnuti o pravni nazor, se kterym se stéZzovatelka neztotoZiuje, nemtze zaloZit sama o
sobé odiivodnénost Ustavni stiZnosti.

17. Ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jiich pfedpisi (dale jen "zikon o
Ustavnim soudu"), upravuje zvlastni kategorii navrhi, a to jsou névrhy zjevné neopodstatnéné. Ustavni soud o takovém névrhu
miuze rozhodnout zpravidla i pouze na zakladé obsahu napadenych rozhodnuti a samotné ustavni stiznosti. Po pfezkoumani
napadenych rozhodnuti a s ohledem na to, Ze je Ustavni soud opravnén prezkoumavat pouze Gistavnost, kdyz shledal, Ze obecné
soudy rozhodovaly v souladu s hlavou patou Listiny a tato rozhodnuti nevybo¢ila z mezi ustavnosti, dospél Ustavni soud k zavéru
0 zjevné neopodstatnénosti ustavni stiznosti.

18. V posuzovaném piipadé Ustavni soud nejen Ze nezjistil poruseni tstavnépravnich principt, ale navic se ztotoznil i s pravnimi
zavéry obecnych soudt. Pravo stavby zde bylo zfizeno smlouvou dle § 155 a nasl. zakona €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, a
to na dobu 60 let. Nasledné po nabyti u¢innosti zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, obecné soudy spravné aplikovaly jeho
ustanoveni § 854, z néhoz je patrné, Ze pravni vztahy vzniklé pred 1. 4. 1964 se, pokud neni upraveno jinak, fidi ustanovenimi
tohoto pfedpisu s vyjimkou vzniku a naroki z téchto pravnich vztaht, které se posuzuji podle dosavadnich pfedpisl. Jinymi
slovy, vznik a ndroky z prava stavby ziizeného pfed 1. 4. 1964 se posuzuji podle zakona ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.
Takovy pravni zavér odpovida i judikatufe Nejvy$siho soudu, jak konstatoval soud prvniho stupné.

19. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze pravo stavby, které vzniklo pied 1. 4. 1964, vzniklo za G¢innosti zakona &. 141/1950 Sb.,
ob¢ansky zakonik, a trva tak po dobu, ktera byla stanovena ve smlouvé, tj. 60 let. Nelze tak po nabyti u¢innosti zakona ¢. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik, jenZ vyslovné pravo stavby neupravoval, hovofit ani o jeho transformaci na pravo osobniho uzivani na
zéklade analogie dle § 496 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik a nasledné po nabyti G¢innosti novely zakona &. 509/1991
Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob¢ansky zakonik, ani o pfeméné na pravo vlastnické.

20. Ustavni soud neshledal relevantni ani namitku stéZovatelky, kterou broji proti nepiipustnosti dovolani, nebot’ Nejvy3si soud
pouzil v odGvodnéni rozhodnuti odkaz na nespravnou judikaturu a Ze piedestfend otdzka proto nebyla v praxi dovolaciho soudu
dosud fe$ena. Ustavni soud je naopak toho nézoru, Ze odkaz na rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 22 Cdo
3208/2011, je pfiléhavy i na nyni posuzovany pfipad, nebot’ se obsahové tyka nejen prava stavby zfizeného dle zakona ¢. 86/1912
f. z., ale téz prava stavby dle zakona ¢. 88/1947 Sb., ¢i zakona ¢. 141/1950 Sb. a i po nabyti u¢innosti zdkona ¢. 40/1964 Sh.
zanika uplynutim stanovené doby, tj. doby, na kterou bylo zfizeno.

21. Protoze Ustavni soud neshledal poruseni ustavné zaruéenych prav a svobod, rozhodl o navrhu mimo tstni jednani a bez
pritomnosti u¢astnikil dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu tak, Ze navrh jako zjevné neopodstatnény
odmitl. .

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.



V Brné dne 25. unora 2016

Tomas Lichovnik v. r.
piedseda I. senatu Ustavniho soudu




