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Formulace naléhavého pravniho zdjmu v uréovaci Zalobé

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nilez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu Davida Uhlife (soudce zpravodaj) a souded Tomase Lichovnika a
Vladimira Sladecka o Gstavni stiznosti stézovatelky zastoupené Mgr. Liborem Kapalinem, advokéatem, sidlem Na
Ptikopé 18, Praha 1, proti vyroku III rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi 2016 & j. 30 Cdo 789/2016-405 ve znéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. listopadu 2016 ¢. j. 30 Cdo 789/2016-416, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobogky v Olomouci ze dne 13. ijna 2015 ¢. j. 12 Co 333/2015-376 a proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 1.
gervna 2015 & j. 25 C 10/2015-337, za G&asti Nejvysiiho soudu, Krajského soudu v Ostravé - pobotky v Olomouci a Okresniho
soudu v Olomouci jako ucastniki fizeni a 1. 1 a 2. Zemédélského druZstva Slavonin, sidlem Slavonin 428,
Olomouc, jako vedlejsich G¢astniki, takto:

Vyrok

I. Vyrokem I1I rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 21. zafi 2016 & j- 30 Cdo 789/2016-405 ve znéni usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. listopadu 2016 &. j. 30 Cdo 789/2016-416 bylo poruseno privo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod a pravo
stézovatelky vlastnit majetek zaru¢ené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

I1. Vyrok III rozsudku Nejvy3§iho soudu ze dne 21. zaFi 2016 ¢&. j. 30 Cdo 789/2016-

-405 ve znéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. listopadu 2016 &. j. 30 Cdo 789/2016-

-416 se rudi.

IIL. Ve zbyvajici &asti se istavni stiZnost odmita.

Odtivodnéni

I. Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") se stézovatelka doméha zruseni v
zéhlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla poruena jeji zakladni prava, zejména pravo na soudni ochranu zarucené v
¢l. 6 odst. | Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva") a v &l. 36 odst. | Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina"), pravo vlastnit majetek zaru¢ené v ¢l. 11 Listiny a pravo podnikat zaru¢ené v ¢l. 26 odst. | Listiny.

2. Z predlozenych podklada Ustavni soud zjistil, Ze zalobou podanou dne 14. 1. 2015 u Okresniho soudu v Olomouci (déle jen
"okresni soud") proti vedlej$im G¢astnikiim se stéZovatelka domdhala urleni, Ze vedlejsi ucastnik 1 je vlastnikem idedlni poloviny
pozemku parc. €. X, k. 0. Slavonin, obec Olomouc. Tvrdila, Ze s vedlejsim uéastnikem 1 spoluvlastnila pfedmétny pozemek,
kazdy v rozsahu jedné poloviny. Vedlejsi Ggastnik 1 smlouvou ze dne 18. 8. 2014 pieved! sviyj podil na vedlejsiho G¢astnika 2,
aniz by jej stéZovatelce nabidl v ramei predkupniho prava. Vzhledem k tomu, ze podle nazoru stézovatelky se vedlejsi ucastnik 1
timto pfevodem chtél zbavit svého majetku, z néjz by mohlo dojit k uspokojeni jeji pohledavky, dovolala se dopisem ze dne 27.
11. 2014 u vedlejsich Ucastnikd neplatnosti uvedené smlouvy a nasledné podala Zalobu na uréeni vlastnického prava vedlejsiho
Giastnika 1. Naléhavy pravni zajem na tomto ur&eni zdivodnila ohroZenim svych préav, nebot’ s vedlejéim G&astnikem | vede fadu
soudnich sport, pfi¢emz se mu jiz v minulosti podafilo zbavit ¢asti sveho majetku, tim mafit vykon rozhodnuti pro pohledavky
stézovatelky.

3. Vyrokem I rozsudku okresniho soudu ze dne 1. 6. 2015 ¢. . 25 C 10/2015-337 byla Zaloba stézovatelky zamitnuta, vyroky Il a
111 ji rovnéZ byla uloZena povinnost nahradit vedlej$im ucastnikiim naklady fizeni. Okresni soud v odiivodnéni uvedl, ze
uvedenou kupni smlouvou ze dne 18. 8. 2014 nedoslo k poruseni pfedkupniho prava stézovatelky.

4. Proti rozsudku okresniho soudu podala stézovatelka odvolani. V ném uvedla, Ze okresni soud nepiihlédl ke viem
skute¢nostem, které tvrdila, na zakladé dokazovani dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spocivé na
nespravném pravnim posouzeni véci. Jde-li o véc samu, vyjadrila piesvédZeni, ze i nyni se na pfedkupni pravo aplikuje
ustanoveni § 140 zikona ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013, (dale téz jen "piivodni obtansky zakonik"),
ve spojeni s ustanovenim § 3062 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen "novy ob&ansky zakonik").



5. Vyrokem I rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (déle jen "krajsky soud") ze dne 13. 10. 2015 ¢. . 12
Co 333/2015-376 byl rozsudek okresniho soudu potvrzen. Vyroky II a III bylo rozhodnuto o nakladech odvolaciho fizeni.
Krajsky soud v odivodnéni zejména zdlraznil, Ze ke dni vydani rozhodnuti neobsahoval novy ob¢ansky zdkonik opravnéni
spoluvlastnika domahat se neplatnosti pravniho jednani z diivodu porudeni zakonného pfedkupniho prava spoluvlastnika.

6. Proti rozsudku krajského soudu podala stéZzovatelka dovolani. V ném poukézala na otazky, které dfivéji rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu dosud nebyly feSeny, zejména zda se aplikuje pravni Giprava obsaZena v ustanoveni § 140 pvodniho
ob¢anského zakoniku ve spojeni s § 3062 nového ob&anského zakoniku pfi poruseni zakonného predkupniho prava, zda mohlo k
I. 1. 2015 dojit k prekluzi pfedkupniho prava, kdyZ k dovolani se neplatnosti pravniho jednani doslo jesté v roce 2014, zda lze
pavaZovat nabidku pfedkupniho prava za doru¢enou, kdyZ se s ni stéZovatelka nemohla seznamit, a zda lze pfi urleni nahrady
nékladt Fizeni vychazet z tarifni hodnoty vychazejici z kupni ceny dohodnuté mezi vedlej$imi ucastniky.

7. Vyrokem I rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016 ¢. j. 30 Cdo 789/2016-405 byl rozsudek krajského soudu v ¢asti
vyroku I, kterym byl potvrzen rozsudek okresniho soudu ve vyrocich II a III o nahradé nakladi fizeni, a ve vyrocich Il aIll o
nakladech odvolaciho fizeni zruden. Vyrokem II rozsudku byly zrudeny vyroky II a III rozsudku okresniho soudu o nékladech
fizeni a v tomto rozsahu byla véc vracena okresnimu soudu k dal8imu fizeni. Vyrokem III bylo dovolani ve zbyvajicim rozsahu
zamitnuto. Nejvyssi soud k zamitnuti dovolani stéZovatelky, jde-li o véc samu, uvedl, Ze podle § 3062 nového ob&anského
zékoniku pfedkupni pravo spoluvlastnikl podle § 140 piivodniho ob¢anského zakoniku zanika uplynutim jednoho roku ode dne
nabyti G¢innosti nového ob¢anského zakoniku. V této souvislosti Nejvyssi soud poukazal na vyznamnou otazku, a to, zda Géinky
uvedeného pravidla nastavaji také v pfipadé, ze byl narok z poruseni pfedkupniho prava v této jednoroéni lhité uplatnén. Z
odlivodnéni rozsudku vyplyva zavér Nejvyssiho soudu, Ze s pfihlédnutim ke znéni zdkona a imyslu zakonodarce je v piipadé
soudniho uplatnéni naroku tfeba postupovat podle ustanoveni § 140 plivodniho ob¢anského zakoniku, pficemz o tomto ndroku ma
byt rozhodovéano podle piivodnich pravnich pfedpisii. V nyni posuzované véci bylo zjisténo, Ze stéZovatelka se v priibéhu
uvedené jednoroéni lhity u vedlejsich udastnikti dovolavala relativni neplatnosti kupni smlouvy a dne 14. 1. 2015 podala Zalobu.
Nejvyssi soud proto konstatoval, ze k podéni Zaloby doslo jiz v situaci, kdy jeji pfedkupni prévo neexistovalo a ani pfipadna
deklarace spoluvlastnického prava vedlejsiho Gcastnika 1 by jeji pravni postaveni nijak nezménila. Jiny zavér by bylo mozno
uéinit, doméhala-li by se stéZovatelka nabidnuti podilu ke koupi, tato situace viak v nyni posuzované véci nenastala. Z téchto
dvodl Nejvyssi soud vyslovil, Ze stézovatelce nesvéd¢il naléhavy pravni zdjem na urceni spoluvlastnického prava vedlejsiho
castnika |.

II. Argumentace stézovatelky

8. StéZovatelka po obsahlé rekapitulaci fizeni pfed obecnymi soudy a popisu okolnosti uzavieni kupni smlouvy mezi vedlejsimi
ucastniky v Ustavni stiznosti uvadi, Zze se neztotoZnuje se zavéry Nejvyssiho soudu o nemoznosti dosahnout pfiznivéjiho
postaveni v pripadé vyhovéni zalobé, tedy ur¢eni vlastnického prava vedlej$iho Gicastnika 1. V této souvislosti zejména poukazuje
na naléhavy pravni zajem vymezeny v Zalobé a na ucelovost prevodu podilu mezi vedlej$imi G¢astniky, jimZ se vedlejsi G¢astnik
1 mél snazit mafit vykon soudnich rozhodnuti pro pohledavky stéZovatelky. Rovnéz zdiraziuje, ze dovolala-li se neplatnosti
pievodu podilu v roce 2014, nemohlo dnem 1. 1. 2015 dojit k prekluzi jejiho prava, pficemz upozoriiuje, Ze neni ani mozné, aby
soudni fizeni bylo pravomocné skonéeno v pribéhu uvedené jednoroéni lhity. Dalsi ¢ast Gstavni stiznosti se soustfedi na
hodnoceni pravni Gpravy, kdy k 1. 1. 2015 doslo ke zruseni zakonného pfedkupniho prava spoluvlastniki. K samotnym
okolnostem realizace pfedkupniho prava uvedla, ze Nejvy3si soud ignoroval jeji namitky tykajici se doru¢ovéni zésilek, od nichz
se odvijela jeji moZnost seznamit se s dopisem obsahujicim nabidku k uplatnéni predkupniho prava, a vyjadiila nesouhlas s
tvrzenim, Ze si v pfipadé neptitomnosti v Ceské republice musela byt védoma viech nasledki. V zavéru Gstavni stiznosti
stézovatelka opakuje, ze aplikace i vyklad zakona provedené Nejvyssim soudem jsou svévolné a predstavuji zasah do jejich
zékladnich prav.

I11. Vyjadreni ucastnikt

9. Ustavni soud v ramci pipravy dorugil Gstavni stiznost G&astnikiim a vedlejsim G¢astnikiim k vyjadfeni. Okresni soud struéné
odkazal na prubéh fizeni a odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud nad rdmec odkazu na odivodnéni doplnil, Ze nyni
posuzovana Ustavni stiznost je pouhou polemikou se zavéry obecnych soudil, nicméné nedosahuje Gstavni roviny. Nejvyssi soud
ve svém vyjadieni odkéazal na zavéry Ustavniho soudu v obdobné véci, kdy v usneseni sp. zn. I11. US 4095/16 ze dne 30. 5. 2017
vyslovil soulad zavéru o neexistenci naléhavého pravniho zavéru s istavnim pofadkem. Vedlejsi Gcastnici se k Gstavni stiznosti
nevyjadfili.

10. Ustavni soud doruéil vyjadfeni uéastniki stéZzovatelce k pripadné replice, ta vak v jejim ramci pouze struéné odkazala na
obsah Gstavni stiznosti.




IV. Procesni piedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

11. Ustavni soud podle zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen "zikon o Ustavnim
soudu") posoudil splnéni procesnich pfedpokladi fizeni.

12. Jde-li o vyroky II a Il napadeného rozsudku okresniho soudu a vyroky I, v ¢asti potvrzujici vyroky II a I rozsudku
okresniho soudu, II a I1I rozsudku krajského soudu, uvadi Ustavni soud, Ze tyto vyroky byly zruseny vyroky I a Il napaden¢ho
rozsudku Nejvyssiho soudu. V tomto rozsahu je proto Gstavni stiznost nepfiipustna.

13. Jde-li o Gistavni stiznost proti vyroku III rozsudku Nejvys§iho soudu, vyroku I rozsudku krajského soudu, jimz byl potvrzen
vyrok I rozsudku okresniho soudu, a vyroku I rozsudku okresniho soudu, shledal Ustavni soud, Ze Gistavni stiznost byla podana
véas opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s
pozadavky § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a tstavni stiZnost je pfipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a
contrario), nebot’ stéZovatelka nema k dispozici jiné zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni opodstatnénosti Gstavni stiznosti

14. Ustavni soud po seznameni se s obsahem ustavni stiznosti, vyjadfenimi i¢astnikd, vyzadanym spisem a napadenymi
rozhodnutimi dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je v rozsahu pfipustné¢ho podani davodna.

15. Ustavni soud povazuje za nutné pfipomenout, Ze pravo na soudni ochranu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36 odst. | Listiny je
poruseno, je-li komukoliv upfena moznost domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu, popt. odmita-li soud
jednat a rozhodovat o podaném névrhu, eventudlng zistava-li v fizeni bez zikonného diivodu neginny. V této souvislosti Ustavni
soud dodéva, Ze jeho tkolem je ochrana dstavnosti (¢1. 83 Ustavy). Neni tedy sougdsti soustavy soudd (1. 91 odst. 1 Ustavy) a
nendlezi mu ani vykon dohledu nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Postup v soudnim fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkoveho
stavu a vyklad jinych nez Gstavnich piedpist a jejich aplikace jsou zaleZitosti obecnych soudi [srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 10. 9. 1996 sp. zn. II. US 81/95 (U 22/6 SbNU 575)). Ustavni soud miize do jejich ¢innosti zasdhnout pouze tehdy, jsou-li
pravni zavéry obecnych soudi v pfikrém nesouladu se skutkovymi zjisténimi nebo z nich v Zadné moZné interpretaci odiivodnéni
nevyplyvaji nebo zaklada-li poruseni néktere z norem tzv. podistavniho prava v diisledku svévole (napf. nerespektovanim
kogentni normy) anebo v disledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. uplatnénim piepjatého
formalismu pii aplikaci préava), poruseni zakladniho préva nebo svobody.

16. Pfedmétem Gstavni stiZznosti je nesouhlas stézovatelky se zamitnutim Zaloby na uréeni vlastnick¢ho prava vedlejsiho ucastnika
1 k podilu na nemovité véci, a to pro porudeni ptedkupniho prava stézovatelky. Pfevodem vlastnického prava k podilu na
nemovité véci mél byt dotéen zajem stéZzovatelky na uspokojeni jejich pohledavek z majetku vedlej§iho Ui¢astnika 1.

17. Podle ustanoveni § 140 piivodniho ob&anského zékoniku platilo, Ze ptevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici
predkupni pravo, ledaZe jde o prevod osobé blizké. Podle § 3062 nového obcanského zékoniku plati, Ze zakonné piedkupni pravo
spoluvlastnikii podle § 140 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdgjsich pfedpist, zanikne uplynutim jednoho
roku ode dne nabyti uginnosti tohoto zakona. V dobé rozhodovani obecnych soudf v nyni posuzované véci neexistovala obecna
pravni uprava predkupniho prava. Na urlovaci Zalobu dale dopada ustanoveni § 80 zékona ¢. 99/1963 Sb., obtansky soudni fad,
ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen "o. s. ."), podle néjz se lze ureni, zda tu pravni pomér nebo pravo je &i neni, domdhat
zalobou jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

18. Z citovanych ustanoveni je ziejmé, Ze Uprava pfedkupniho prava, jeho realizace a nasledky, jakozZ i pfedpoklady Uspésnosti
urovaci zaloby jsou otazkami podistavniho prava, jehoZ interpretace a aplikace je vylu¢né svéfena obecnym soudiim. Ustavni
soud neni opravnén do feSeni téchto otazek jakkoliv ingerovat, nebot’ by $lo o nepiipustny zasah do rozhodovaci kompetence
{istavné nezavislych organd vefejné moci. Vyjimku by pfedstavovalo napf. poruseni procesnich pravidel zakladajici poruseni
prava na soudni ochranu nebo u¢inéni zcela extrémnich zaveérd, které by zcela vybocovaly z interpretaénich metod ¢i vilbec
nemohly mit oporu ve skutkovych zjisténich.

19. V nyni posuzované véci je tieba zohlednit, Ze pfedmétem fizeni pfed obecnymi soudy bylo ur¢eni vlastnického prava
vedlej§iho Géastnika 1 k podilu na nemovité véci, coz spravné zdtiraznil i Nejvyssi soud. Predpokladem Gspéchu uréovaci Zaloby
na strané Zalobce je nejen jeho aktivni legitimace, ale rovnéZ naléhavy pravni zajem. K tomu Ustavni soud tradiéné uvadi, Ze o
naléhavy pravni zajem miize zasadné jit jen tehdy, jestliZe by bez soudem vysloveného uréeni (Ze pravni pomér nebo pravo
existuje) bylo bud’ ohroZeno pravo zalobce, nebo by se jeho pravni postaveni stalo nejistym [srov. napf. nalez ze dne 20. 6. 1995
sp. zn. 111 US 17/95 (N 35/3 SbNU 261)].

20. Ze samotné Zaloby stézovatelky i jejiho procesniho postoje v pritbéhu fizeni je zfejmé, Ze ucelem podani zaloby nebylo znovu
realizovat naplnéni jejiho predkupniho prava, které viak bylo zakonem ke dni 1. 1. 2015 zruSeno a trvalo i v dobé vydani
napadenych rozhodnuti obecnych soudd, nybrz docilit obnovy piivodniho stavu v podobé opétovného vlastnického prava »
vedlejsiho Giastnika 1 za i¢elem uspokojeni pohledavek. Nejvy$si soud v nyni posuzované véci zjevné vychazel z odlisného
préavniho zdjmu, ktery viak stéZovatelka takto nevymezila, a konstatoval, Ze ani ptipadna deklarace vlastnického prava vedlejsiho



e

G¢astnika 1 k podilu na nemovité véci by v dobé soudniho rozhodovani stéZovatelce nemohla piivodit pfiznivéjsi postaveni,
nebot’ i po pripadném vyhovéni Zalobé by nebylo bezprostfedni povinnosti vedlejsiho (¢astnika 1 nabidnout podil pfednostné
stézovatelce. V tomto kontextu dovozené neexistence naléhavého pravniho zajmu proto podle Nejvyssiho soudu nezbylo
obecnym soudiim neZ Zalobu stéZovatelky zamitnout, a proto jiZ nsledn& nebyl v fizeni prostor vénovat se okolnostem tidajné
nabidky podilu ke koupi, s niZ se stéZovatelka neméla moznost seznémit, pfip. pohnutkam, pro které vedlej§i Géastnik 1 sviij podil
pievadél. Uvahy a zavéry Nejvyssiho soudu by bylo mozné, a to i pfes zménu pravni ipravy obsaZené v ustanoveni § 1124
nového obtanského zékoniku, v némz je predkupni prévo spoluvlastnikii opétovné zakotveno, akceptovat, Zadala-li by
stézovatelka vyhovéni zalobé z diivodu, Ze ma sama zajem o koupi podilu vedlejsiho G¢astnika 1. Tento zéjem nikdy v fizeni
neprojevila, naopak jiz ze samotné zaloby (srov. &. I. 1 a nésl. spisu vedeného okresnim soudem pod sp. zn. 25 C 10/2015)
vyplyva, ze se domaha uréeni vlastnického prava vedlejsiho ucastnika I k podilu na nemovité véci za uéelem uspokojeni své
pohledavky. Takto formulovanému naléhavému pravnimu zajmu Nejvyssi soud nevénoval zadnou pozornost, vychizel naopak ze
zcela odlisnych predpokladi. Jiz z tohoto diivodu Ize konstatovat, e Nejvy3si soud zasahl do prava stézovatelky na soudni
ochranu, nebof’ v ramci fizeni o jejim dovolani nespravng dovodil neexistenci naléhavého pravniho zdjmu, pro niZ se jiz dale
nezabyval dalimi dovolacimi diivody formulovanymi stéZovatelkou. Ustavni soud jiz dfive vyslovil, Ze je zcela nezbytné, aby
rozhodnuti obecnych soudt nejen odpovidala zékonu v meritu véci a byla vydavéna za pln¢ho respektu k procesnim normém, ale
aby také odtivodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému ¢elu odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2
0. s. ., nebot’ jen vécné spravné (zakonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a nalezité, tj. zakonem vyzadovanym zplisobem,
odfivodnéna rozhodnuti naplfuji Gstavni kritéria plynouci z Listiny [srov. napf. ndlez ze dne 26. 9. 1996 sp. zn. IIL. US 176/96 (N
89/6 SbNU 151)]. I s ohledem na tvrzeny pravni zdjem na uspokojeni pohledavek je tfeba konstatovat rovnéz zasah do prava
stézovatelky vlastnit majetek. Z Ustavni stiznosti viak nevyplyvé, jakym zplsobem doslo k zasahu do prava stézovatelky
podnikat.

21. Zrugenim vyroku III rozsudku Nejvysiiho soudu se stéZovatelce otevira moZnost opétovného vécného projednani jejich
namitek v dovolacim Fizeni. Je tedy vytvofen procesni prostor pro ochranu jejich prav i ve vztahu k napadenym rozhodnutim
krajského a okresniho soudu. Jestlize by Ustavni soud za takového stavu ptikro¢il k hodnocent i rozhodnuti krajského a okresniho
soudu, nepfipustné by nahradil ¢innost soudu dovolaciho [z4sada subsidiarity hmotnépravniho prezkumu k pfezkumu
procesnimu, srov. nalez sp. zn. I1L US 205/97 ze dne 11. 12. 1997 (N 159/9 SbNU 375)]. V tomto rozsahu je proto Gstavni
stiznost nepfipustna.

22. Na zakladé uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze postupem Nejvy3§iho soudu doslo k zdsahu do zdkladnich prav
stézovatelky, a proto bylo podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovéno. Podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud nalezem tak, ze vyrok III rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi
2016 ¢&. j. 30 Cdo 789/2016-405 ve znéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. listopadu 2016 ¢. j. 30 Cdo 789/2016-416 se rusi.
Jde-li o Gstavni stiZnost proti rozsudkim krajského a okresniho soudu, uvadi Ustavni soud, Ze je v tomto rozsahu nepfipustnd, a
proto ji podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu odmitl.




