IV.US 1585/18 ze dne 5. 3. 2019

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Jaromirem Jirsou o ustavni stiznosti Svazu vodovodii a kanalizaci Jihlavsko, svazek
obci, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 93, zastoupené¢ho JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem se sidlem v Praze 4, Pti Trati
1084/12, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. tnora 2018, €. j. 10 As 258/2017-176, a rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2017, €. j. 11 A 148/2015-83, za Gi¢asti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze
jako ucastniki fizeni, a dale a) Ministerstva vnitra se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3, b) Statutarniho mésta Jihlava se sidlem
v Jihlavé, Masarykovo namésti 97/1, jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Odtvodnéni:

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, €. j. 10 As 258/2017-176, zamitl stézovatelovu kasa¢ni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, €. j. 11 A 148/2015-83, kterym byla zruSena rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen "ministerstvo") ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. MV-36478-15/0DK-2015, a ze dne 29. 6. 2015, €. j. MV-36475-11/ODK-
2015, a véc byla vracena ministerstvu k dal§imu fizeni. Proti rozsudkiim Nejvyssiho spravniho soudu a méstského soudu se
stézovatel brani ustavni stiznosti podanou dne 7. 5. 2018.

Ustavni stiznost je nepiipustna podle § 75 odst. 1 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen "zakon o Ustavnim soudu"). Citované ustanoveni vyjadiuje zasadu subsidiarity ustavni stiznosti, kterou je tfeba pojimat jako
krajni prostiedek k ochrané prava nastupujici teprve tehdy, neni-li mozna naprava postupy pied obecnymi soudy (k tomu srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1183/17, nebo ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1183/17).

V piezkoumavané véci je podstatné, ze napadenymi rozsudky spravnich soudt nebyla v dobé podani ustavni stiznosti pravni véc
stéZovatele dosud ukoncena, nebot’ fizeni dale pokracuje pred ministerstvem, kterému byla véc vracena k dal§imu fizeni. Z toho
plyne, ze stézovatel ma moznost domahat se ochrany vsech svych prav v prub&hu tohoto pokracujiciho fizeni, popt. nasledné pred
spravnimi soudy. Pokud by podle nazoru sté¢Zzovatele kone¢né rozhodnuti ve véci narusilo jeho tstavné zarucena prava, mohl by
se az poté domahat napravy prostrednictvim ustavni stiznosti, vyCerpal-li by pied tim vSechny zakonné prostiedky ochrany svych
prav.

Ke stéZovatelové tvrzeni o rozporu s principem hospodarnosti a presahu jeho vlastnich zajmi ve vztahu k otazce ptipustnosti
posuzované Gstavni stiznosti 1ze ve stru¢nosti odkéazat na zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. III. US
1929/18 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z: https://nalus.usoud.cz), které se tykalo totozné véci a tychz
ucastnik fizeni. Ve véci st€Zovatele nejde o zadné samostatné rozhodnuti, kterym by bylo rozhodnuto o otazce procesniho
charakteru, jejiz (v této fazi nezvratitelné) nasledky by se promitly do projednani véci samé. V napadeném rozsudku méstsky
soud dospél k vécnému zavéru, ze smlouva o zalozeni stézovatele je smlouvou vefejnopravni, a proto zZalobou napadené
rozhodnuti ministerstva zrusil. Neslo tedy o procesni rozhodnuti, jimz by se uzavirala relativné samostatna ¢ast fizeni, nybrz o
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o meritu zaloby. Ustavni soud rovnéz neshledal spInéni podminek pro aplikaci vyjimky
podle § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ze stejnych diivodi, jako tomu bylo ve vy3e citovaném usneseni sp. zn. III. US
1929/18.

Na zakladg vyse uvedenych diivodi byla Gistavni stiznost Ustavnim soudem podle § 75 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢)
zékona o Ustavnim soudu mimo ustni jednani bez ptitomnosti u¢astnikil usnesenim odmitnuta jako neptipustna.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.
V Brné dne 5. btezna 2019

Jaromir Jirsa v. r.
soudce zpravodaj



