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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Tomase Lichovnika a soudct
Vladimira Sladecka a Davida Uhlife (soudce zpravodaj) 0 ustavni stiznosti obce Nové
Hefminovy, se sidlem Nové Hefminovy 122, zastoupené JUDr. Radkem OndruSem,
advokatem se sidlem Bubenickova 42, Brno, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 2 As 46/2014-79 ze dne 4. listopadu 2014 a rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 79 A 6/2013-173 ze dne 13. tinora 2014, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a
Krajského soudu v Ostravé jako ucastnikii fizeni a vedlejSich tucastnikli fizeni
1) Moravskoslezského kraje, sidlem v Ostrave, 28. fijna 2771/117, 2) obce Brantice,
sidlem Brantice 121, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.
Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. StéZovatelka se na Krajsky soud v Ostrave obratila s ndvrhem na zruSeni Zasad
uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje v ¢asti, v niZ tyto zdsady vymezuji plochu
pro opatfeni ke sniZzeni povodnovych rizik v povodi horniho toku feky Opavy
prostiednictvim vodni nadrze Nové Hefminovy, plochy a koridory doprovodnych
opatfeni a plochu pro ptelozku silnice souvisejici se stavbou vodni nadrze. V tomto
navrhu namitla, Ze napadend Cast zdsad izemniho rozvoje pro ni bude mit likvida¢ni vliv
a ze v pribéhu pofizovani zdsad nebylo zkoumano, zda jsou zamyslend omezeni
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stézovatelky legitimni a zda stejného ucelu nelze dosahnout jinak. Podle sté¢zovatelky je
stavba vodni nddrze nepfiméfend sledovanému cili protipovodiiové ochrany a zasady
uzemniho rozvoje se zadnym zplsobem nevypotadaly s dotéenymi vefejnymi
a soukromymi zdjmy (neni tfeba ziejmé, zda stejné¢ho cile nelze dosdhnout soustavou
protipovodnovych opatieni v jednotlivych obcich). Krajsky soud navrh zamitl rozsudkem
uvedenym v zdhlavi tohoto nalezu, nebot dospél k zavéru, ze stézovatelka broji
piredevSim proti piiméefenosti pfijatého feSeni. V prubéhu pofizovani zasad tizemniho
rozvoje vsak byla pasivni a nedala odpiirci moznost se s t€émito namitkami vypotadat.
Za takového stavu soud nemuze takovou uvahu nahradit. Déle soud uvedl, Ze potfizovatel
si byl pfi pfiprave sporné ¢asti zasad uizemniho rozvoje dobfe védom stietu mezi ochranou
environmentalné¢ cenného tzemi Nizkého Jeseniku a stavbou betonové hraze vodni
nadrze. Oba tyto z4jmy dobte zvazil a vyporadal pti pfipravé variant zameéru (vybudovani
vetsi a mensi nadrze).

2. Sté€zovatelka proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiZznost. Nejvyssi
spravni soud stiznost zamitl rozsudkem uvedenym v zdhlavi tohoto usneseni. Soud
nejprve piipomenul, zZe pfezkum opatfeni obecné povahy obecné vychézi z péti kroka,
Vv nichZz spravni soud na zékladé¢ Zalobnich namitek zkouma: 1) pravomoc spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) zda spravni organ pii vydavani opatieni obecné
povahy nepiekroc¢il meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); 3) zda
opatieni obecné povahy bylo vydano zékonem stanovenym postupem; 4) obsah opatieni
obecné povahy z hlediska jeho mozného rozporu se zakonem (materialni kritérium); 5)
obsah vydaného opatieni obecné povahy z hlediska pfimétenosti zvoleného feSeni. Dale
soud ptipomenul, Ze posledni z téchto krokt, tedy hodnoceni ptimétenosti, je dle setrvalé
judikatury mozné pouze tehdy, pokud k ni v pribéhu piipravy opatfeni obecné povahy
odptirce zvoleného feseni uplatnil ndmitky nebo pfipominky. Rozhodnuti o rozlozeni
zatéZe v ramci urcitého Uzemi pii pfipravé tzemné planovaci dokumentace je totiz
rozhodnutim ptedev§im politickym, kterym dochéazi k vykonu prava na samospravu
urcitého tizemniho celku. Soudy tak pfi pfezkumu takovych rozhodnuti musi postupovat
zdrzenlivé a s respektem k délbé moci.

3. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem
branila sva vlastnickd prava, coZ je zpochybnénim pifiméfenosti napadenych zésad
uzemniho rozvoje. Tyto namitky stéZovatelka pfi pofizovani zésad uzemniho rozvoje
neuplatnila, pfestoze tuto mozZnost méla. Na rozdil od desitek jinych obci byla ne€inna,
pro coz v soudnim fizeni neuvedla omluvitelné diivody. Nejvyssi spravni soud se proto
zabyval jen tim, zda pfijetim napadenych zasad uzemniho rozvoje nebyly poruseny
normy chranici zasadni vefejné zajmy. Neshledal pfitom, Ze by tyto zasadni z&jmy byly
poruseny nedostateCnou mirou podrobnosti napadenych zasad uzemniho rozvoje, nebot’
Z nich stéZovatelka mohla bez obtiZi zjistit, pro¢ a v jakém rozsahu by mélo dojit ke
stavbé vodni nadrze a s jakym zdsahem ma v zakladnich rysech pocitat. Zavérem se soud
neztotoznil stim, ze by doSlo k nezdkonnému zisahu do prava stéZovatelky na
samospravu. Kraji také svéd¢i pravo na samospravu, zamysSleny zamér oduvodnil
podrobné a dostatecné vysvétlil, ze vefejny zdjem na stavbé prehrady je odiivodnén
snahou o sniZeni rizika povodni v hornim toku feky Opavy. Ochranny uc¢inek piehrady
kraj podrobné popsal a vysvétlil, Ze s ohledem na co nejmensi zasah do uzemi zvolil
variantu mensi piehrady, pfestoze prehrada vétsi z hlediska dalSich hodnocenych kritérii
byvala vhodngjsi. Nejvyssi spravni soud proto sviij rozsudek uzavrel tim, ze napadené
zasady uzemniho rozvoje dostateCnym zpusobem fesi stfet z4jml mezi diive neCinnou
stéZovatelkou a ostatnimi obcemi, které jednaji v dobré vife v uskutecnéni zamysleného
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zameru. Zvolena byla mensi ze zvazovanych nadrzi a sté¢Zovatelka nijak nedolozila, ze
stavbou dojde k faktickému zaniku obce (na rozdil od druhé varianty nadrze). Z hlediska
namitek stézovatelky tak obstoji nejen rozsudek krajského soudu, ale zejména napadené
zasady uzemniho rozvoje.

.
Prubeéh rizeni pred Ustavnim soudem

4, Stézovatelka proti vySe uvedenym rozsudkim krajského a Nejvyssiho
spravniho soudu brojila tstavni stiznosti, nebot’ m¢la za to, Ze jimi doslo k porusenti jejich
prav zaruéenych ¢l. 6, 7, 8 Ustavy Ceské republiky a &l. 4 odst. 3, &l 11 odst. 1 a 4, &l. 35
odst. 1 a3, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

5. Nejvyssi spravni soud podle stézovatelky posoudil jeji navrh pouze formalné a
argumentaci sté¢Zovatelky zjednodusil. StéZovatelka se ve skute¢nosti nedovolavala jen
ochrany vlastnickych prav, ale téz ochrany prava na izemni samospravu a prava na
zachovani socidlniho, kulturniho a environmentalniho prostoru samospravné komunity.
Stézovatelka po celou dobu obou fizeni tvrdi, Ze stavba vodni nadrze neni potieba, nema
vSak dostatek prostredkl, aby vii¢i dokumentaci zpracované statem piedlozila oponentni
dokumentaci stejné podrobnosti. Planovana protipovodiova opatieni jsou jen pouhou
zaminkou stavby vodni nadrze (v té souvislosti stézovatelka odkézala na svlij navrh
v fizeni pred krajskym soudem).

6. Dale sté¢zovatelka namitla, ze nema moznost napadnout politiku tizemniho
rozvoje schvélenou vladou, pfestoZze je tento dokument zdvazny a sporné zasady
uzemniho rozvoje na ni v otazce své zakonnosti odkazuji. Stejné tak 1 uplatnéné namitky
a ptipominky byly vypofadany odkazem na politiku izemniho rozvoje. Moravskoslezsky
kraj pfi vydavani zasad uzemniho rozvoje piekrocil svou pravomoc, nebot stanovil
absolutni regulaci ploch planovanou nadrZi nad nezbytny ramec a v rozporu se zékonem,
aniZ by reflektoval prava stézovatelky. Moravskoslezsky kraj a spravni soudy se viibec
nezabyvaly tim, pro¢ je ni¢eno uzemi stéZovatelky a pro¢ nedochazi k realizaci alesponl
néjakych protipovodiovych opatieni ve méstech, ktera maji byt nadrzi chranéna. Ve véci
nejde o posouzeni pfiméfenosti zvoleného feSeni, ale o posouzeni jeho zakonnosti.
V takovém piipad€ musi byt zasah do prav stézovatelky vzdy zdlivodnén, aby bylo mozné
posoudit, zda byly poméry v tizemi fddné zkoumany a zda jde o nezbytny zésah. V tomto
ohledu se Nejvyssi spravni soud odklonil od své judikatury k otazce procesni pasivity pri
schvalovani uzemné planovaci dokumentace. Nejvyssi spravni soud je povinen podle §
101d odst. 2 soudniho tadu spravniho se vécné zabyvat namitanym rozporem
s kogentnimi ustanovenimi pravnich ptedpisii. Pokud tak neudinil, je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné a zasdhl do prava stézovatelky na spravedlivy proces.

7. Nejvyssi spravni soud spravné vysel ze své judikatury, podle niZ se musi vécné
zabyvat ndmitkami nezakonnosti napadenych zasad uzemniho rozvoje. Nelogicky vSak
uvadi, ze jde o jedinou moznost piezkumu. StéZovatelka své namitky vznasela
opakované, aniz by se soud vyslovil k tomu, k jakému zasahu do prav jinych osob by
mohlo dojit, v ptipadé, Ze by se namitkami vécné zabyval. Ve skute¢nosti od povodné,
ktera je zdminkou stavby nadrze, uplynulo 18 let a Zadné povodné ohrozujici uzemi na
spodnim toku Odry se nekonaly. Zadna prava tietich osob by nebyla dotéena, pokud by
soud zrus$il malou ¢ast zadsad uzemniho rozvoje a véc byla projednana s piihlédnutim
k argumentiim viech dotéenych osob. Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze se spravni
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soud musi zabyvat namitkami nezakonnosti ze strany diive pasivniho navrhovatele,
pokud by tim nebyla zasazena prava ostatnich osob, které doposud jednaly v dobré viie
v zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy. Nic takového z napadenych rozsudkt
neplyne, soud se tak mé¢l namitkami zabyvat vécné.

8. Zaveérem stézovatelka uvedla, ze proti zdméru prehrady broji jiz od vzniku
stavebni uzavéry roku 1993, neobstoji tak zadveéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle
n¢hoz neni pro véc vyznamné, ze sté¢Zovatelka namitky proti vodni nadrzi zvefejnila na
ufedni desce obce.

9. Nejvyssi spravni soud k ustavni stiznosti uvedl, Ze se namitkou zasahu do prava
st¢zovatelky na samospravu ve svém rozsudku tadn¢ zabyval. Dle jeho zjiSténi
Moravskoslezsky kraj zvolil variantu men$i nadrze, kterd sice zasdhne do Uzemi
stézovatelky, na rozdil od druhé zvazované varianty vsak zlstane zachovano jadro tizemi
obce. Neni tak pravda, Ze z hlediska zdkonnosti byla zcela opomenuta prava sté¢zovatelky,
naopak byla zvolena pro stézovatelku ptiznivéjsi varianta. Vetejny zajem protipovodiové
ochrany byl pii zvazovani zaméru jasné urcen a zasah do prav stéZovatelky je tak tfeba
posoudit s ohledem na zajmy ostatnich obci, které maji vyrazny zajem na stavbé nadrze.
V tomto ohledu Nejvys$si spravni soud porusSeni prava stéZzovatelky na samospravu
neshledal. Na rozdil od namitek nezakonnosti se vSak soud nezabyval vhodnosti stavby
vodni nadrze. Toto posouzeni nalezi pfedevS§im Moravskoslezskému kraji. Pokud
stézovatelka proti zvolenému feSeni v prubehu pofizovani zasad izemniho rozvoje nic
nenamitala a neumoznila tak dostatené posouzeni svych z4jmil, soud nemiize
samospravné rozhodnuti kraje nahrazovat. Nejvyssi spravni soud proto své vyjadieni
uzaviel v tom smyslu, Ze Gstavné vyznamnou namitku zdsahu do prava na samospravu
Vv fizeni dostatecné zvazil a vypotadal, zbylou argumentaci sté¢Zovatelky nepovazoval za
Gistavné relevantni. Navrhl proto, aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl, piipadn&
zamitl.

10. Moravskoslezsky kraj kustavni stiznosti uvedl, ze podstatou namitek
stézovatelky je bézny nesouhlas s vécnym feSenim zdsad tizemniho rozvoje a stejné tak
bézny nesouhlas se zavéry spravnich soudd. Namitky tak nedosahuji ustavni relevance.
Tvrzeni o nevypoiadani nckterych namitek ze strany soudll stéZovatelka nijak
nekonkretizovala, naopak stimto vyporfadanim polemizuje. Zasadni namitky
stézovatelky Nejvyssi spravni soud obséhle posoudil. Tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze nese
veskerou zatéz protipovodiovych opatieni, nema oporu ve skutecnosti. Na samotnou
nadrz bude navazovat opatfeni v koryté a idolni nivé feky Opavy, a to i na uzemi fady
obci a mést.

11. Zasady tUzemniho rozvoje fe$i otdzky nadmistniho vyznamu, které jsou
Z povahy véci kontroverzni. Zasahu do stavajiciho usporadani a fady prav v doteném
uzemi neni mozné se vyhnout. Rozhodnuti o distribuci zatéze v Gizemi zavisi
na politickém uvaZeni, které je projevem prava na samospravu uzemniho celku. Nesmi
pouze prekrocit zdkonné limity a musi se vypotadat se zajmy, které byly v procesu
pofizovani uplatnény. Nejsou-li takové namitky uplatnény, muze se pofizovatel zabyvat
pouze vlastnim odiivodnénim zvolené varianty feSeni. Nelze na samosprave spravedlive
pozadovat, aby nechala zpracovat znacné mnozstvi variant k vypofadani ptipadnych
namitek, které nebyly uplatnény. StéZovatelka byla o zamySleném zdmeéru nddrze
dlouhodob¢ informovéna a nékterych fazi ptiprav se aktivné ucastnila. Neni tak divodné
tvrzeni, Ze zdmér byl zpracovan a piijat bez védomi stézovatelky a bez jeji moznosti jej
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ovlivnit. Zavérem vedlejsi ucastnik odmitl tvrzeni stézovatelky, Ze protipovodiiova
opatfeni nejsou zapotiebi. StézovatelCin duraz na fidky vyskyt rozsahlych povodni
oznacil za nemoralni.

12. Obec Brantice na vyzvu Ustavniho soudu (viz nize) sdé€lila, ze budouci vodni
nadrz povazuje za nezbytnou stavbu vetejného zdjmu, ktera slouzi k ochran¢ nejen
obyvatel Brantic, ale t€Z okolnich obci.

.
Procesni predpoklady projednani navrhu

13. Ustavni soud posoudil spInéni podminek fizeni a shledal, Ze Gistavni stiznost
byla podana véas, advokatem zastoupenou a opravnénou stézovatelkou, a Ustavni soud
je k jejimu projednani piislusny. Pii posuzovani ptipustnosti Ustavni soud zjistil,
ze stézovatelka proti napadenym rozhodnutim jiz nemda k dispozici zadny procesni
prostiedek k ochrané prava (kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vyuzila
a vici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zadny opravny prostiedek nema).

14. V této souvislosti bylo tfeba zabyvat se dvéma procesnimi otdzkami:
(1) ptipustnosti stavni stiznosti namitajici zasah do prava na samospravu a (2) uréenim
vedlejSich Ucastnik fizeni.

15. Ustava Ceské republiky v &l. 87 odst. 1 pism. ¢) a d) mimo jiné stanovi,
7e Ustavni soud rozhoduje o ustavni stiznosti organii tUzemni samospravy
proti nezakonnému zasahu statu (tzv. komunalni stiznost) a o ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu orgdnti vefejné moci do ustavné zaru¢enych
zdkladnich prav a svobod (obecna ustavni stiznost). Jakkoliv v obou pfipadech
jde 0 rozhodovani v nominalné stejném fizeni, jiz ze samotné textace téchto ustanoveni
je zfejmé, Ze jde o uplatnéni dvou kompetenci rtizného rozsahu a obsahu.

16. Zakon o Ustavnim soudu tuto rozdilnou povahu vyjadiuje v § 72 odst. 1 tim,
ze odli$n¢ upravuje aktivni stiznostni legitimaci. Obecnou Ustavni stiznost je opravnéna
podat fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v
tfizeni, jehoZ byla t¢astnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vetejné moci bylo
poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim potfddkem. Komunélni
stiznost je opravnéno podat zastupitelstvo obce nebo vysSiho uzemniho samospravného
celku, jestlize tvrdi, ze nezdkonnym zéisahem statu bylo poruseno zarucené pravo
tizemniho samospravného celku na samospravu [nalez sp. zn. 1. US 471/2000 ze dne 4.
10. 2000 (N 140/20 SbNU 9)].

17. Komunalni stiZznost je tedy specidlnim procesnim prostiedkem k ochrané
prava na samospravu, ktery umoziuje prezkum Ustavnim soudem nejen z hlediska
ustavnosti napadanych aktl, ale téZ z hlediska jejich zakonnosti. Rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu se nicméné vyvinula v tom sméru, Ze Gstavné zarudené pravo na
samospravu je mozné namitat jak v komunalni stiznosti, tak v obecné tstavni stiznosti
[nalezy sp. zn. I. US 2574/14 ze dne 25. 8. 2015 (N 155/78 SbNU 343) a sp. zn. I. US
2200/15 ze dne 22. 11. 2016 (N 217/83 SbNU 421)]. Postup Ustavniho soudu pak zavisi
pfedeviim na navrhovateli a povaze uplatnénych ndmitek. V posuzované véci Ustavni
soud neshledal zasadni divody, pro které by se od této dosavadni praxe mél odchylit,
namitky stéZovatelky tedy posoudil jako namitky obecné ustavni stiznosti.
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18. V ftizeni pted spravnimi soudy vystupovala fada obci jako osoby zucastnéné
na fizeni (§ 34 soudniho tadu spravniho). V fizeni o Gstavni stiznosti Ize osobam
zucastnénym na fizeni pfed spravnimi soudy pfiznat procesni postaveni vedlejsSiho
Gi¢astnika jen podle § 76 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, tedy pokud prokazi pravni
zdjem na vysledku fizeni (nalez sp. zn. 1. US 17/16 ze dne 4. 9. 2018). S ohledem na
ziejmou moznost existence pravniho zajmu obci dotéenych Zasadami tizemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje vyzval Ustavni soud obce, jez byly vedlejiimi uéastnicemi
fizeni pred spravnimi soudy, zda cht&ji v fizeni o ustavni stiznosti uplatiiovat ucastnicka
prava. K této vyzvé se struéné vyjadtila toliko obec Brantice.

19. Vzhledem k tomu, ze k objasnéni véci pln¢ postacovala pisemna vyjadieni
ucastniki fizeni a vedlejSiho Uc€astnika fizeni, rozhodl Ustavni soud ve véci podle § 44
zakona o Ustavnim soudu bez nafizeni ustniho jednani.

V.

Vilastni posouzeni

20. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci ucastnik fizeni, vedlejSiho
ucastnika a s obsahem soudnich spisti obou spravnich soudi, dospél k zavéru, ze Gstavni
stiznost neni diivodna.

Ustavni vyznam uzemniho planovani

21. Ustava v €l. 8, 100, 101 a 104 Ustavy zaruduje jednak existenci izemnich
samospravnych celkil relativné nezavislych na statu (instituciondlni garance), jednak
zarucuje témto uzemnim samospravnym celkiim pravo regulovat a fidit ¢ast vefejnych
zalezitosti vramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva. Uzemni
samosprava je v tomto smyslu jednou z nezastupitelnych slozek rozvoje demokracie
[nélez sp. zn. PL. US 1/96 ze dne 19. 11. 1996 (N 120/6 SbNU 369; 294/1996 Sb.)].

22. Ustava také predpoklada statni jednotnou upravu samospravy v podobé
zakonného ramce (Cl. 104). Vymezeni oné Casti vefejnych zélezitosti, jiz je mistni nebo
oblastni spoleenstvi ob&antl zpisobilé Fidit, viak Ustava svétuje zdkonodarci, ktery ma
Siroky prostor pro urceni zaleZitosti, jeZ je nejlépe spravovat na mistni nebo oblastni
urovni bez vétSich zasahi Gstfedni statni moci. Zalezitosti zfejme mistniho ¢i oblastniho
rdzu totiz mohou ziskat celostatni vyznam, naptiklad mohou byt dotéena zakladni lidska
prava a svobody nebo se disledky mohou ptenaset pies hranice izemniho samospravného
spolecenstvi obyvatel. Samotnym zdkonnym vymezenim samospravy ovSem nesmi byt
dotena samotna podstata izemni samospravy [nalez sp. zn. P1. US 34/02 ze dne 5. 2.
2003 (N 18/29 SbNU 141; 53/2003 Sbh.)].

23. Do samostatné puisobnosti izemn¢ samospravnych celktl patéi na zakladé¢
zvlastnich zadkonl téZ schvalovani izemné planovaci dokumentace (zdsady uzemniho
rozvoje, uzemni plan ¢i regulani plan). Tato dokumentace v zasad¢ piedstavuje
spole¢enskou dohodou o vyuziti tizemi lidmi, ktefi v ném Ziji [nalezy sp. zn. III. US
1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU 291) a sp. zn. I. US 655/17 ze dne 9. 11. 2017].

24.V souvislosti s ipravou tzemni samospravy je tieba rozliSovat jeji vlastni
vymezeni, k némuz dochazi prosttednictvim zakona podle ¢l. 104 odst. 1 Ustavy (pii
respektu ke znakiim samospravy vyslovné vyjadfenym v tstavnim potradku) a statni
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zasahy do ¢innosti izemnich samospravnych celki podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. V tom
rozsahu, v némz bylo uzemni planovani svéteno do pravomoci uzemné samospravnych
celkt, jsou statni zasahy mozné, pouze pokud jsou v souladu s ustavné zakotvenymi
znaky samospravy a pokud to nepochybné vyzaduje ochrana zakona [nélez sp. zn. IV. US
331/02 ze dne 30. 9. 2002 (N 113/27 SbNU 245)]. Takovym zasahem muze byt napiiklad
zruseni nékteré¢ho z nastrojii izemné planovaci dokumentace ze strany spravniho soudu
(cit. nalezy sp. zn. IIL. US 1669/11 a sp. zn. I. US 655/17), ptipadné stanoveni podminek
pro vykon ¢innosti [nalez sp. zn. P1. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018 (99/2018 Sb.)]. Samotné
urceni rozsahu ucasti zastupitelstev izemn¢ samospravnych celkli na izemnim planovani
a teSeni pripadné kolize plisobnosti je pak stanovenim plsobnosti ve smyslu ¢l. 104
odst. 1 a 2 Ustavy, které je odtivodnéno vécnymi i politickymi hledisky (cit. nalez sp. zn.
P1. US 34/02).

25. Soucasnou upravou uzemn¢ planovaci dokumentace jsou jednotlivé nastroje
uzemniho planovani svéfeny samospravam tak, ze mohou regulovat pouze své tizemi
a pouze v mife podrobnosti, kterd odpovida potiebé té které tirovné samospravy. Kraje
pofizuji zdsady uzemniho rozvoje, jimiz stanovi zejména zakladni pozadavky na Gcelné
a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti. Zasady izemniho rozvoje v nadmistnich
souvislostech izemi kraje zptesiuji a rozvijeji cile a ikoly izemniho planovani v souladu
s politikou tzemniho rozvoje, ur€uji strategii pro jejich naplhovani. Zaroven jimi kraje
koordinuji uzemn¢ planovaci ¢innost obci, nesmi vSak stanovit podrobnosti nalezejici
svym obsahem uzemnimu planu ¢i regulaénimu pldnu. Obce pak potizuji uzemni plén,
ktery stanovi mimo jiné zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového uspofddani, uspofddani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury (vSe citovano podle stavebniho zakona v ptivodnim znéni, které je pro
projedndvanou véc rozhodné).

26. Zakonna Uprava vychdzi jednak z predstavy, Ze kazdy izemné& samospravny
celek bude regulovat své tizemi, jednak z hierarchického pojeti nastrojii uzemniho
planovani. Zasady tizemniho rozvoje kraje by mély byt v souladu s politikou izemniho
rozvoje Ceské republiky (§ 36 odst. 3 a 5, § 41 odst. 4 stavebniho zakona), izemni plan
by mé&l byt v souladu s politikou izemniho rozvoje Ceské republiky a zdsadami uzemniho
rozvoje kraje (§ 43 odst. 3 a § 54 odst. 5 stavebniho zékona).

27. Hierarchické pojeti jednotlivych nastrojii tzemniho pldnovani predstavuje
kolizni pravidlo, v némz se promita neexistence hierarchickych pravnich vztahi mezi
obcemi a kraji a zaroven fakticita vztaht k regulovanému tizemi: obce a kraje v ramci své
samostatné pusobnosti fesi zalezitosti, které jsou v zajmu toho kterého samospravného
celku, tedy z pravniho hlediska odde¢lené, avsak fakticky pusobici na stejné jedince
a stejné tzemi (s vyjimkou problematiky vojenskych tjezdu, jejichz tizemni planovani
vSak neni pro posouzeni véci podstatné). Mohou-li zalezitosti obecniho razu nabyt
vyznamu krajského ¢i celostatniho vyznamu, zakonna uprava tento stiet mistni a vyssi
samospravy fe$i ve prospéch pilisobnosti vys$i samospravy (omezeni kompetence
samospravy z tohoto diivodu, byt’ v jiném kontextu, Ustavni soud akceptoval jiZ v nélezu
sp. zn. P1. US 34/02).

28. Odpovédnost obecni samospravy za rozvoj vlastniho izemi a zaroven 1 jeji
ochrana pied zasahy ze strany samospravy krajské je pak zajisténa na vécné i procesni
urovni: zdkazem stanovit V zdsaddch tzemniho rozvoje podrobnosti, které obsahovée
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nalezi izemnimu ¢i regula¢nimu planu (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona), ucasti obci
Vv fizeni o zasadach uzemniho rozvoje, kde mohou uplatiovat své namitky (§ 39 odst. 1,
2 stavebniho zdkona) a opravnénim obce podat navrh na zruseni opatieni obecné povahy
vydaného krajem (§ 101a odst. 2 soudniho tadu spravniho).

29. V této souvislosti Ustavni soud difve uvedl, Ze je nepiipustnym zisahem
do prava na samospravu, jsou-li na zastupitelstva samospravnych celka kladeny
premrsténé pozadavky stran detailnosti a rozsahu vyporadani namitek uplatnénych proti
tizemnimu planu (nalez sp. zn. III. US 1669/11). Je ptitom tieba zohlednit, Ze zasady
uzemniho rozvoje jako opatfeni obecné povahy obsahuji dvoji odivodnéni: vlastni
odivodnéni (§ 40 odst. 2 stavebniho zakona) a odivodnéni rozhodnuti o namitkach
(§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Tato odliivodnéni jsou pofizovana krajskym ufadem
Vv ramci pienesené pusobnosti, zastupitelstvo kraje je nicméné jako soucast zasad
uzemniho rozvoje vydava v rdmci ptisobnosti samostatné (§ 41 odst. 1 a 2 ve spojeni s §
5 odst. 2 stavebniho zakona). Nelze vS§ak bez dalSiho ztotoznit povahu odtivodnéni zasad
uzemniho rozvoje a povahu odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach, tedy konstatovat, ze obé
jsou ve své kvalité srovnatelnym projevem samospravy.

30. Vlastni odiivodnéni zasad tzemniho rozvoje totiz odrdzi nejen odborné
pozadavky (soulad s cili a tkoly uzemniho planovani, vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj uzemi apod.), ale téz pozadavky politické povahy tak, jak jsou formulovany
Vv zadani ¢i zprave o uplatiiovani zasad izemniho rozvoje, ptipadné plynou z vybéru mezi
variantami feseni, které byly zastupitelstvu kraje v prubéhu pofizovani zasad izemniho
rozvoje k vybéru predlozeny. Zde se tedy projevuje ona spolecenska dohoda o vyuziti
uzemi lidmi, ktefi v ném Ziji. Oproti tomu je rozhodnuti o ndmitkach formalné
konstruovano jako rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu zroku 2004
(srov. rozhodnuti NSS €. j. 1 Ao 5/2010-169 ze dne 24. 11. 2010, ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
a¢. j. 2 Ao 5/2010-24 ze dne 27. 10. 2010, ¢. 2244/2011 Sb. NSS) a materialn¢ jim maji
byt vypofadany namitky smeétujici k ochrané prav, povinnosti nebo zajmi souvisejicich
s vykonem vlastnického ¢i jiného prava (§ 172 odst. 2 spravniho fadu, § 39 odst. 2
stavebniho zakona). Tato povaha namitek umoziiuje podateli individualizovat
v zakladnich rysech pravni a skutkové ditvody, jez uplatiiuje, a umoziuje téz i o takovych
namitkach individualizované¢ rozhodnout.

31. 1 kdyz tedy pozadavek piezkoumatelného odiivodnéni plati shodné jak pro
vlastni odiivodnéni opatieni obecné povahy, tak pro odivodnéni rozhodnuti o namitkach,
rozsah piezkumu se z hlediska jejich funkce lisi: odivodnéni zasad uzemniho rozvoje
kromé odbornych tvah predklada i1 vysledek samospravné (politické) viile zastupitelstva
kraje, kterou spravni soud nemize revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna.
Odtvodnéni rozhodnuti o namitkach pak predklada pravni a skutkové divody, pro néz je
tieba z pozice vetejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajmt konkrétnich subjektt
individualizovanych konkrétnimi ndmitkami. Jakkoliv mlzZe byt nezbytnost takového
zéasahu predurcena vysledkem politickych tvah samospravy o regulaci vztahli v tzemi,
konkrétni provedeni a vypotadani konkrétnich namitek vii¢i nému je spravnim soudem
Vv zasadé€ plné prezkoumatelné.

32. Pravé v téchto pravnich souvislostech tfeba vnimat zaveéry nalezu sp. zn. Ill.
US 1669/11. V ném Ustavni soud uvedl, Ze nejsou ptipustné piehnané pozadavky na
detailnost a rozsah vyporddani se s ndmitkami vlastnika pozemku, které ohrozuji
funk¢énost izemniho planovani a pfispivaji k naruSeni stability systému uzemniho
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planovani a pravnich jistot ob¢ant. Tento obecny zavér viak Ustavni soud uvedl
ve skutkovych okolnostech konkrétni véci, tj. vztahu ke konkrétnim namitkdm a za
situace, kdy byl uzemni plan pro dané tizemi zrusen jiz dvakrat, a pravé a jen ve vztahu
k mozné variabilit¢ konkrétné zjisténych skutkovych situaci musi byt chapan (shodné
cit. nalez 1. US 655/17). V souzené véci je tedy tieba korigovat nahled Nejvyssiho
spravniho soudu: nezbytné odiivodnéni ma byt primétené povaze toho kterého nastroje
uzemniho planovani, nebot’ neni hodnotou per se, ale prostiedkem k zajisténi toho, aby
v komplexnim procesu pofizovani izemné planovaci dokumentace byly u¢inény vsechny
nezbytné komplexni vahy, at’ jiz jejich potfeba plyne z pravni upravy, z odbornych
hledisek ¢i z konkrétniho sporu o feSeni nékteré otazky.

33. Zuvedeného tedy plyne, ze obecny zavér o nebezpeci nepiiméfenych
pozadavkil na odiivodnéni, jak byl piiléhavé formulovan v nalezu sp. zn. III. US 1669/11,
nema samostatny vyznam bez vztahu ke konkrétnim okolnostem, které by ve
skutkovych pomérech té které véci odtivodiiovaly obavu z ohroZeni funkénosti uzemniho
planovani, naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obCani. Bez
vztahu ke skutkovym okolnostem lze totiz konstatovat toliko to, Ze vykon samospravy pii
uzemnim planovani je vykonem vefejné moci, ktery je zptisobily zasahnout do ustavné
zaruCenych prav a svobod a ktery musi byt soudem piezkoumatelny: opatfeni obecné
povahy v takovych piipadech totiz zpravidla, i pfes své zvlastnosti, bude materialné
rozhodnutim ve smyslu €l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod [srov. odst. 20
nalezu sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009 (N 57/52 SbNU 267)]. Je pak nasnads,
ze ustavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti soudem odpovida pravé pozadavek
dostate¢ného odiivodnéni opatieni obecné povahy ¢i rozhodnuti o namitkach (ledaze by
jejich divody byly zjistovany az v samotném soudnim fizeni). Radné odtivodnéni tedy
musi byt pravidlem, z né¢hoz lze na nebezpeci ,,pfehnanych pozadavka* usuzovat pouze
vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomérech véci, jak bylo jiz vySe vylozeno).

Pravo obce a kraje na samospravu

34. Z vyse vymezenych hledisek by ke stéetu prava na samospravu obce a kraje
nemelo dochazet: obec ma ve své plsobnosti mistni zalezitosti, které jsou vsak z jeji
plusobnosti vyjmuty, pokud maji nejen mistni, ale zarovenn i nadmistni povahu
(srov. i ¢1. 104 odst. 2 Ustavy). Pii potizovani zasad izemniho rozvoje viak kraje od
zajmul obci nemohou odhliZet, coZ plyne jednak ze zdkonem stanovené koordinac¢ni role
zasad (§ 36 odst. 3 stavebniho zdkona), z povahy zasad jako nastroje regulujiciho uzemi
obci (§ 39 odst. 2 stavebniho zakona), jednak z vymezeni ptisobnosti kraje, ktery ve
vztahu k izemi obce muiize regulovat pouze to, co mu zakon vyslovné dovoluje, byt’ tak
¢ini obecné formulovanym koliznim pravidlem (srov. odst. 27-28 vyse).

35. Pravo na samospravu obce se proto do stietu se zasadami uzemniho rozvoje
muze dostat tehdy, kdy (1) kraj reguluje vztahy v izemi do té miry podrobnosti, ktera
nalezi obcim, pfipadné (2) vztahy v tzemi reguluje takovym zpiisobem, Ze podstatna ¢ast
uzemi obce jiz nemuze byt smyslupln€ regulovana na Grovni uzemniho planu a z tohoto
pohledu je samospravé obce odnata (obdobné i Spolkovy ustavni soud, srov. BVerfGE
56, 298). Oba tyto stiety, jakkoliv je mozné se proti nim shodné branit ve spravnim
soudnictvi, maji kvalitativn€ jinou povahu. Zakonnost prvého zavisi na posouzeni toho,
co je jesté ,,podrobnosti nalezejici svym obsahem uzemnimu planu, regulacnimu planu
nebo navazujicim rozhodnutim® ve smyslu § 36 odst. 3 stavebniho zékona, tedy co je
Z pohledu zasad uzemniho rozvoje jesté¢ autonomnim rozhodovanim vyhrazenym obci.
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36. Druhy stfet plyne z toho, Ze na podstatné ¢asti uzemi obce se mize nachézet
plocha ¢i koridor, které maji nadmistni vyznam a jejichz regulace bez dalSiho pfedurcuje
uzemn¢ planovaci dokumentaci obce. V takovém piipadé obec nema autonomni prostor
pro rozhodovani, coz je vSak logickym disledkem konkrétnich poméri v tzemi
a hierarchizace uzemné planovaci dokumentace (jde tedy o vynéti z plisobnosti obecni
samospravy ve smyslu &l. 104 odst. 2 Ustavy). V této souvislosti je tieba zduraznit,
7e hlava sedma Ustavy zaruuje Gizemni samospravu jako institut (institucionalni garance
existence samospravy ¢lenéné na obce a kraje) a jako Gstavné zaru¢ené pravo obci a kraju
na samospravu vlastnich zaleZitosti, které jsou vymezeny zikonem. Ustava tedy
nezaruCuje konkrétni obsah samospravy a nezarucuje ani pravo na existenci konkrétnich
obci &ikraju (srov. FILIP, Jan. Uzemni samosprava jako ustavni materie v CR.
In: KADECKA, Stanislav, Petr HAVLAN a Katetina VALACHOVA. Pravni regulace
mistni (a regionalni) samospravy. Brno: Masarykova univerzita, 2008, str. 46).

37. Ptesahuji-li tedy plochy ¢i koridory na uzemi obce svym vyznamem obec
samu, jsou zajmy obce pii rozhodovani krajské samospravy chranény pouze v procesni
rovin¢ pii pofizovani zdsad tizemniho rozvoje, a t0 jednak pozadavky na zakonnost
a odbornost pofizeni zasad, jednak ucasti dotéenych obci, které mohou uplatnit své
namitky. Nejsou-li namitkami uplatnéné zajmy zohlednény takovym zplsobem, Ze tim
dochazi k poruseni procesnich ¢i hmotnych prav obce, mize obec navrhnout zrusSeni
zédsad tzemniho rozvoje spravnim soudem. Ustavni soud vSak v minulosti uvedl, Ze
ochrana préav v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy zavisi také na aktivité
navrhovatele v procesu pofizovani tohoto opatieni. Pfed spravnim soudem tak zpravidla
nelze uspét s tvrzenim 0 nepfezkoumatelném, nedostatecném ¢i nespravném vyvazeni
vetejnych a soukromych zajma, pokud tyto zajmy nebyly uplatnény v procesu potizovani
tizemniho planu [nalez sp. zn. I. US 1472/12 ze dne 9. 12. 2013 (N 211/71 SbNU 483)].
To odpovida smyslu pravni Gpravy, podle niz nékteré otdzky musi byt feSeny v procesu
pofizovani ex officio (zakonnost, odbornost z hlediska izemniho planovani v uz§im
smyslu, ochrana zivotniho prostiedi) a nékteré teprve poté, co jsou stanovenym zptisobem
uplatnény v procesu potfizovani izemné planovaci dokumentace. Bez uplatnéni namitek
hajicich konkrétni individualni zajmy totiz nelze soupeftici z4ymy smysluplné vyvazovat.

Nové Herminovy a Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje

38. Veden vyse uvedenymi hledisky Ustavni soud shledal, Ze napadené
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu netrpi uGstavné vyznamnymi vadami.
Stézovatelka zaméftila svou argumentaci jednak na tvrzeni zasahu do samospravného
a kulturniho spolecenstvi, jednak na tvrzeni o nutnosti vypofadat namitky proti

nezbytnosti stavby vodni nadrze.

39. K namitce nepiipustnosti zasahu do samospravného spolecenstvi, 1ze odkazat
na vyse uvedené obecné zavery: je-1i na izemi obce zasadami izemniho rozvoje planovan
zamér nadmistniho vyznamu, miZe obec své zdjmy uplatnit v mezich zdkonné upravy.
Samosprava obce nezahrnuje autonomni rozhodovani o zélezitostech, které jsou zdkonem
svéfeny do pisobnosti kraje. V tomto ohledu stéZovatelka nezpochybnila, Ze planovana
vodni nadrZ ma nadmistni vyznam a tedy Ze rozhodovani o ni spad4 ve smyslu ¢l. 104
odst. 2 Ustavy do piisobnosti zastupitelstva kraje. Z tstavni stiznosti pfitom neplyne, Ze
by spravni soudy mély pochybit pii hodnoceni napadenych zasad z hlediska jejich
nadmérné podrobnosti — stéZovatelka sice tvrdi i1 tento zasah do jejiho prava na

10



. US 178/15

samospravu, nad ramec tvrzeni o ,,absolutni regulaci ploch pldnovanou piehradni nadrzi*
nijak blize jej vSak nevymezuje. Na takto obecnou namitku, tak lze odpovédét pouze
Vv obecné roviné [odst. 13 néalezu sp. zn. IV. US 919/14 ze dne 10. 12. 2014 (N 225/75
SbNU 521)]: pokud je zasadami tizemniho rozvoje vymezena plocha vodni nadrze, bude
vylouceni moznosti regulovat (konkretizovat) tuto plochu tzemnim planem ze strany
obce spise pravidlem, které plyne z povahy véci. Neni pfitom ziejmé, jaké konkrétni
zamyslené regulaci Uzemnim planem ze strany stézovatelky by udajné nadmeérna
podrobnost relevantni ¢asti Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje méla
branit (zjevné to nemuze byt regulace zamér vodni nadrze popirajici).

40. V tomto ohledu je tedy pro posouzeni véci rozhodujici, jak se s namitkami
stézovatelky vici stavbé vodni nadrze vypotadalo Zastupitelstvo Moravskoslezského
kraje, potazmo spravni soudy. K tomu spravni soudy zjistily, ze stéZzovatelka v procesu
pofizovani Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje namitky vic¢i zaméru
vodni nadrZze nepodala. Divody, které stéZovatelka pro tuto necinnost uvedla, pak
nemohou obstat: sté¢zovatelka totiz zlstala zcela pasivni, coz nijak nezavisi na tom,
ze neni schopna ptedlozit odborné podklady srovnatelné trovné a finan¢ni ndro¢nosti
jako poftizovatel. To ostatné¢ dokumentuje i soudni fizeni, ve kterém stézovatelka byla
schopna formulovat relativné konkrétni vyhrady.

41. Ve vztahu k namitkam stéZzovatelky tak lze konstatovat, ze stéZovatelka se
pred spravnimi soudy domadhala zruseni zdsad uzemniho rozvoje, které¢ predstavuji
vysledek samospravného rozhodnuti Moravskoslezského kraje s argumenty, které ovsem
bez pravné akceptovatelného divodu dfive neuplatnila pii pofizovani téchto zasad.
Jde pritom o zasadni vytky smétujici proti samotné Gc¢elnosti stavby vodni nadrze, proti
rozsahu zasaZeného Uzemi a proti distribuci zatéZze v tizemi, kterou podle stéZovatelky
maji nést predevSim ostatni obce. Za toho stavu stéZovatelka nemohla byt uspésna.
Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje vychéazi nejen z prostého politického
rozhodnuti o stavbé vodni nadrze: toto rozhodnuti je hajitelné téZ z odbornych hledisek
(naddrze mize piispét k zamyslené protipovoditové ochran¢), zvolené varianta preferuje
zachovani Casti tzemi stéZovatelky na tkor mozné urovné protipovodiové ochrany
(z moznych fteSeni bylo zvoleno to mirngjsi, ale méné efektivni) a zamér ma byt
doprovazen protipovodiiovymi opatienimi v dal§ich dotéenych obcich (zatéz nenese jen
stézovatelka), coZ Ustavni stiZznost nijak nezohlednuje.

42. Moravskoslezsky kraj tedy pii vykonu samospravy svého uzemi dbal i na
zajmy stéZovatelky, a to pfestoZe jeji existence neni ustavné zarucena a stézovatelka ani
sama sv¢ zajmy fadné nehdjila. Za toho stavu nelze napadena rozhodnuti spravnich souda
povazovat za ustavné vadnda, pokud konstatujyi, ze feSeni zvolené v Zasadach
Moravskoslezského kraje je prdvné mozné, odborn€ obhajitelné a Vv obecné roviné
zohlednuje vSechny nezbytné souvislosti. Podrobné&jsi, ¢i jinak vedené uvahy o vyvazeni
zajmi v uzemi pak mohly byt feSeny (a nasledné¢ soudem piezkoumany) v ramci
pfimétenosti Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, k tomu vSak pasivita
stézovatelky v pribehu pofizovani divod nedéva. To plati i pro tvrzeni, Ze v daném
uzemi k zdsadnim povodnim jiz dlouho nedoslo, nebot’ tim stéZovatelka zpochybnuje
spravnost odbornych vychodisek, z nichz politické rozhodnuti Moravskoslezského kraje
vychéazelo.

43. Nelze pak ani piisvédcCit namitce, ze piezkumu piimefenosti regulace v fizeni
pfed soudem nebrani prava ¢i z4jmy tretich osob ve smyslu nélezu sp. zn. I. US 1472/12.
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. US 178/15

Napadena rozhodnuti a jim predchézejici zasady uzemniho rozvoje poskytuji dostatecny
a presvédcivy podklad pro konstatovani, ze na provedeni protipovodiiovych opatfeni maji
zajem dalSi obce, které své zdymy na rozdil od stézovatelky, uplatnily fadné¢ a na
protipovodnovych opatfenich se budou téz podilet.

V.
Zaver

44.S ohledem na vy$e uvedené divody dospél Ustavni soud k zavéru,
ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Ostrave €. j. 2 As 46/2014-
79 ze dne 4. listopadu 2014 a¢.j. 79 A 6/2013-173 ze dne 13. Ginora 2014 nebyla poruSena
ustavné zarucend prava stézovatelky na samospravu, na ochranu majetku a na soudni
ochranu podle ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 11, ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
tedy Ustavni stiznost zamitl.

Poudeni : Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 8. listopadu 2018

Tomas Lichovnik
predseda senatu
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