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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 3. listopadu 2009 v plénu slozeném z piedsedy soudu
Pavla Rychetského a soudci Stanislava Balika, FrantiSka Duchonég, Vlasty Formankove,
Vojena Glittlera, Pavla Hollandera, Ivany Jani, Vladimira Karky, Dagmar Lastovecké,
Jitiho Muchy, Jana Musila, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové
a Michaely Zidlické podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy Ceské republiky o navrhu skupiny
sendtori Senatu Parlamentu Ceské republiky spolesné zastoupené senatorem Jitim
Oberfalzerem, préavné zastoupené advokétem Jaroslavem Kubou, na posouzeni souladu
Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi s Gstavnim porédkem, za Gcasti Poslanecké snémovny a
Sendu Parlamentu Ceské republiky, viady Ceské republiky a prezidenta Ceské
republiky, pravné zastoupeného advokatem AleSem Pejchalem, takto:

|. Lisabonskd smlouva pozméiiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
0 zaloZeni Evropského spoletenstvi

- jako celek,

- ¢.7,¢.8,¢.9 ¢l.100dgt. 1, ¢l. 13 odst. 1, €l. 14 odst. 2, €. 17 odst. 1a 3,
¢l. 19 odst. 1, €l. 20, €l. 21 odst. 2 pism. h), €l. 42 od<t. 2, €l. 47 a él. 50
odst. 2 a7 4 obsaZenych ve Smlouvé o Evropské unii,

- vél 3 vl 78 odgt. 3, €l. 79 odst. 1 a ¢l. 83 obsaZzenych ve Smlouvé o
fungovani Evropské unie
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a jei ratifikace nejsou v rozporu sUstavnim poradkem Ceské
republiky.

I1. Navrh, aby Ustavni soud posoudil soulad Smlouvy o Evropské unii
(navrhovatelem oznadené jako ,Maastrichtska smlouva®“) jako celku a Smlouvy
o zaloZeni Evropského spoletenstvi (navrhovatedlem oznatené jako ,Rimska
smlouva*) jako celku s ustavnim poiradkem, se odmita.

I11. Navrh, aby Ustavni soud posoudil soulad &l. 2, &l. 4 a &l. 216 Smlouvy o
fungovani Evropské unie s istavnim porddkem, se odmita.

IV. Navrh, aby Ustavni soud konstatoval, Ze , rozhodnuti hlav staté nebo
piredsedi vlad zasedajicich v Evropské radé ve vztahu k obavam irského lidu
tykajicim se Lisabonské smlouvy, kterym ve dnech 18. a 19. ¢ervna 2009 doplnila
néktera ustanoveni Lisabonské smlouvy, je mezinarodni smlouvou podle €¢lanku
10a Ustavy a jako takové vyzaduje souhlas obou komor Parlamentu dany Ustavni
vét&inou, jinak neni vevztahu k Ceské republice aplikovatelné’, se odmita.

V. Navrh, aby Ustavni soud stimto navrhem na zahdjeni ¥izeni o souladu
Lisabonské smlouvy pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolefenstvi s Ustavnim poradkem spojil ndvrh skupiny sendtoria na
zrueni vybranych ustanoveni jednacich F¥a&da obou komor Parlamentu, vedeny
pod sp. zn. Pl. US26/09, se odmita.

Oduavodnéni:

l.
Rekapitulace navrhu

A.
Navrh ze dne 28. za#i 2009

1. Ustavni soud obdrzel 29. z&i 2009 ndvrh skupiny senétori spolesné zastoupené
senatorem Jitim Oberfalzerem (dale téZz ,navrhovatel®) na posouzeni souladu
Lisabonské smlouvy pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolegenstvi s Ustavnim poradkem podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, v platném znéni (déle jen , Ustava®).
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2. Peit navrhu je rozdélen do ¢ty boda, kterym odpovidaji i nasledujici ¢asti
odavodnéni navrhu.

3.V bodu | petitu navrhu navrhovatel zpochybruje soulad , Lisabonské smlouvy
jako celku,“ , Maastrichtské smlouvy jako celku,* a ,Rimské smlouvy jako celku* s él.
1 odst. 1 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 1 Listiny; ve skutetnosti mé navrhovatel na mysli
Lisabonskou smlouvu pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (dale jen ,Lisabonska smlouva“), resp. Smlouvu o Evropské
unii (dale té&z ,SEU"), nékdy skutecné oznacovanou jako ,Maastrichtska smlouva’, ve
znéni Lisabonské smlouvy, resp. Smlouvu o fungovani Evropské unie (déle téz
»SFEU"), tedy Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, kterd byla pozménéna
apigimenovana Lisabonskou smlouvou a nékdy byva oznatovéna jako ,Rimska
smlouva’“.

4. K tomuto bodu petitu ndvrhu se véze rozsahla argumentace obsazena v bodech 11
az 100. Nejprve v bodech 11 az 59 navrhu navrhovatel vymezuje vychodiska své
argumentace, kterou zpochybiuje soulad Lisabonské smlouvy sUstavnim poiadkem
Ceské republiky. Podava viastni definici a vymezeni podstatnych nalezitosti ,, pravniho
stau” (bod 14 az 26 navrhu), ,,demokratického pravniho statu“ (bod 27 a 28 navrhu),
»demokratického st&u“ (bod 29 az 38 navrhu), a konecné téZ ,svrchovaného
demokratického pravniho stéu“ (bod 39 az 59 navrhu).

5. Poté navrhovatel v bodech 60 aZz 96 predestird argumenty, pro¢ podle ngj
Lisabonské smlouva odporuje vySe vymezenym charakteristikam, a v bodech 97 az 100
névrhu je shrnuje.

6. Zaprvé podle navrhovatele je Lisabonska smlouva jako celek v rozporu s¢l. 1
odst. 1 Ustavy, resp. s charakteristikou Ceské republiky jako pravniho stétu. Divodem
ma byt, Ze nevyhovuje poZzadavkim dostatecné srozumitelnosti a piehlednosti pravniho
piedpisu (predevsim s ohledem na absenci ,,autentického konsolidovaného znéni* SEU
a SFEU a s ohledem narozsah zmén, které Lisabonska smlouva zavadi — viz body 61 a7
70 navrhu) a potencidlné i principu zékazu retroaktivity (s ohledem na ,,moznost organt
Evropské unie, odpovédnych zavydavéani jejiho Uredniho wvéstniku, provadst
v Lisabonské smlouve je&té dodatecné a behem jejiho schvalovani zmény za Gcelem
napraveni chyb, »které budou v Lisabonské smlouvé nebo ve stavajicich smlouvéach
nalezeny«“ na kterou navrhovatel upozoriuje v bodu 71 navrhu). Tyto principy podle
navrhovatele vesmes patti k zakladnim znakim pravniho stéu (bod 97 navrhu tento
argument shrnuje a odkazuje na dal&i body névrhu, které jef maji podle nazoru
navrhovatele podporovat).

7.  Ktomu navrhovatel dodava, Ze tzv. ,vazanému mandatu“, tedy predbéZznému
souhlasu Parlamentu s hlasovanim zéstupce Ceské republiky v Radé EU, musi pod|éhat
vSechna hlasovani, kter4 se kryji s pravomoci Parlamentu na vnitrostani Grovni.
Navrhovatel se domniva, Ze tzv. vazany mandét by mél podiéhat kontrole Ustavniho
soudu v obdobném rozsahu jako vnitrostéani rozhodovani. Podle navrhovatele ,,do doby
prijeti [Upravy] vézaného mandéu v uvedeném rozsahu by ratifikace Lisabonské
smlouvy byla nepiipustna, protoZe jeji provadéni by se dostalo do rozporu s principem
délby moci, ktery je jednim z nezbytnych piredpokladti demokratického pravniho statu”
(bod 82 navrhu; bod 100 navrhu tento argument shrnuje a odkazuje na dalSi body
névrhu, které jej maji podle ndzoru navrhovatel podporovat).
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8.  Zadruhé se navrhovatel domnivd, Ze je SEU jako celek v rozporu s¢l. 1 odst. 1
Ustavy (charakteristikou Ceské republiky jako demokratického stétu), respektive s él. 2
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina‘). Navrhovatel poukazuje
na ¢lanek 3 SFEU, jenz vymezuje cile Evropské unie, a tvrdi, Ze ,takto vymezené cile
odporuji principu politické neutrality, protoZze piedem omezuji mozna rozhodnuti
vétSiny, tj. viadu lidu® (bod 87 névrhu). Zaroven podle navrhovatele SEU jako celek
nevyhovuje poZadavku politické neutraity, ktery patti k z&kladnim znakam
demokratického stétu (bod 98 navrhu tento argument shrnuje a odkazuje na dalSi body
névrhu, které jej maji podle nazoru navrhovatele podporovat).

9. Zatiei se navrhovatel domniva, Ze jak SEU jako celek, tak SFEU jako celek
jsou v rozporu sél. 1 odst. 1 Ustavy (charakteristikou Ceské republiky jako
svrchovaného stétu). Diavodem podle navrhovatele je, Ze tyto smlouvy piipoustéji jako
dil¢i cil evropské integrace vznik spolecné evropské obrany, pii¢emz vlastni obrana je
pravomoc, ktera musi podle nazoru navrhovatele vzdy zustat svrchovanému statu
zachovana, méli zastat svrchovanym. DalSim divodem piedestienym navrhovatelem je
té7 to, Ze tyto smlouvy jako konecny cil evropské integrace nevylucuji vznik spolecného
evropského federalniho statu (bod 99 navrhu tento argument shrnuje a odkazuje na dalSi
body navrhu, které jej maji podle ndzoru navrhovatele podporovat).

10. V bodu Il petitu navrhu navrhovatel zpochybnuje soulad vybranych ustanoveni
SEU s vybranymi av petitu vymezenymi ustanovenimi Ustavy, resp. Listiny.

11. Za prvé se navrhovatel zaméiuje na ¢l. 7 SEU, ktery mj. upravuje moznost
pozastaveni prav, ktera pro ¢lensky stét vyplyvaji z pouZiti Smiuv, v piipadé zavazného
a trvajiciho porueni hodnot uvedenych v ¢l. 2 SEU. Navrhovatel zpochybriuje soulad
tohoto ustanoveni jako celku a zejména v ném obsaZzenych slovnich spojeni ,,zigjmeé
nebezpeci®, ,zavazné porusi* a,urcita prava‘ aformulace , ptitom ptihlédne k moznym
dusledkim takového pozastaveni pro prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob®
sél. 1 odst. 1 Ustavy, konkrétné s principy priméiené obecnosti a dostatesné
srozumitelnosti pravniho piedpisu, jez navrhovatel povazuje za neopominutelné
komponenty prévniho sté&u. Podle navrhovatele odporuje ¢l. 7 SEU rovnéZ ustanoveni
¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Uvadi, Ze , budou-li pozastavena ¢lenska prava, s predpokladanymi
dusledky dokonce i pro soukromé osoby, pak ¢eska stétni moc fakticky nebude moci
svym ob¢anim slouZit, protoZze bude docasné zbavena urcitych prav, bez kterych se
sluzba ob¢anim neobejde” (bod 105 névrhu). Podrobngji svoji argumentaci rozvadi
navrhovatel v bodech 102 az 106 navrhu.

12. Za druhé se navrhovatel zamétuje na ¢él. 8 SEU. Ten stanovi v odstavci 1, Ze
,unie rozviji se zemémi ve svém sousedstvi vysadni vztahy s cilem vytvorit prostor
prosperity a dobrych sousedskych vztahi, zaloZeny na hodnotach Unie a vyznatujici se
Gzkymi a mirovymi vztahy spocivajicimi na spolupréci.“. Podobn¢ jako u predchoziho
ustanoveni SEU navrhovatel zpochybiuje jeho soulad jako celku a zejména pokud jde
o slovni spojeni ,vysadni vztahy* a ,Uzké vztahy* sél. 1 odst. 1 Ustavy, konkrétng
sprincipy ptimérené obecnosti a dostatecné srozumitelnosti pravniho predpisu, jez
navrhovatelé povazuji za neopominutelné komponenty pravniho statu. Podrobnéji svoji
argumentaci navrhovatel rozvadi v bodech 107 az 109 navrhu.

13. Za tieti se navrhovatel zaméiuje na ¢l. 10 odst. 1 SEU, ktery stanovi, Ze
»Fungovani Unie je zaloZzeno na zastupitelské demokracii.“. Podle navrhovatele
.Evropskd unie, méli zastat mezinarodni organizaci, nemiZze byt zaloZzena na
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zastupitelské demokracii. ZaloZzena musi zastat i nadale na svrchované rovnosti svych
Clenskych statti a zastupitelskd demokracie musi zistat pouze jejim nezbytnym
asoucasné luxusnim doplikem* (bod 111 névrhu). Navrhovatel tvrdi, Ze ,pokud by
byla zastupitelska demokracie z&kladem EU, znamenalo by to, Ze EU je sama stétem,
ato by odporovalo principu, ze Ceskéa republika smi prenést na mezinarodni organizaci
nebo ingtituci jen nékteré pravomoci svych organt, ale nikoli svou svrchovanost samu*
(bod 113 névrhu). Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 SEU tedy podle navrhovatelova nazoru
odporuje ¢él. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 10a Ustavy. Podrobngji svoji argumentaci rozvédi
navrhovatel v bodech 110 az 113 navrhu.

14. Za ¢tvrté se navrhovatel zamétuje na €l. 17 odst. 1 a odst. 3 SEU, tykgjici se
postaveni Komise. Prvni odstavec podle navrhovatele ,,svymi nejasnymi formulacemi
odporuje poZadavkim primérené obecnosti a dogtatecné srozumitelnosti pravnich
piedpisi a jako takovy odporuje principu pravni jistoty, kterd podminuje existenci
pravniho stétu“. V disledku toho podie navrhovatele odporuje ¢él. 1 odst. 1 Ustavy.
Treti odstavec dotceného ustanoveni mj. stanovi, Ze jsou ¢lenové Komise vybirani
»podle celkové zpasobilosti a evropanstvi z osob, které poskytuji veskeré zéaruky
nezévislosti.“. Podle navrhovatele ,toto ustanoveni fakticky brani kazdému, kdo by mél
nekonformni nazory na evropskou integraci, aby se stal ¢lenem Komise® (bod 118
névrhu). Navrhovatel proto v bodech 120 a 121 tvrdi, Ze je toto ustanoveni ,nejen
végni, ale nadto i extrémné ideologicky podbarvené a diskriminatni“. Proto podle
navrhovatele odporuje ,nejen principim pifiméiené obecnosti a dostatecné
srozumitelnosti pravniho piedpisu, ale i principu politické neutrality” (bod 120 navrhu).
Z téchto divoda mé byt ¢l. 17 odst. 3 SEU v rozporu sél. 1 odst. 1 Ustavy a rovnéz
s¢l. 2 odgt. 1 Listiny, podle kterého se stat nesmi vazat na Zadnou vylu¢nou ideologii.
Navrhovatel se rovnéz domnivd, Ze toto ustanoveni odporuje ¢l. 1 odst. 1 Listiny (sic),
podle kterého jsou si lidé rovni v pravech, a ¢l. 21 odst. 4 Listiny, podle néhoZz maji
ob¢ané za rovnych podminek pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim. Podle
navrhovatele spociva nelistavni nerovnost ve stanoveni podminky dostatecného
evropanstvi. Podrobnéji svoji argumentaci navrhovatel rozvéadi v bodech 114 az 121
navrhu.

15. Za paé se navrhovatel zaméfuje na ¢l. 20 SEU, ktery upravuje posilenou
spolupréci mezi ¢lenskymi staty EU. Podle navrhovatele brani podminovani posilené
spolupréce souhlasem organia EU vykonu urgitych pravomoci jak na evropské Urovni,
tak nadrovni ¢lenskych statt, a jako takové podle néj odporuje principu viddy lidu
zakotvenému v €l. 1 odst. 1 Ustavy. Déle podle navrhovatelova nézoru ,odporuje
omezovani spolupréce ¢lenskych stétu v oblastech, kde Unie zatim nevykonala svou
pisobnost, i principu svrchovanosti Ceské republiky” (bod 127 navrhu), a tudiz ¢€l. 10a
Ustavy. Podrobngji svoji argumentaci navrhovatel rozvédi v bodech 122 a7 128 navrhu.

16. Za Sesté se navrhovatel zamétuje na ¢l. 21 odst. 2 pism. h) SEU. Podle tohoto
ustanoveni ,,Unie vymezuje a provadi spolecné politiky a ¢innosti a usiluje o dosazeni
vysokého stupné spolupréce ve viech oblastech mezinarodnich vztaht ve snaze [...]
podporovat mezinarodni systém zaloZzeny na posilené mnohostranné spolupréci a na
r&dné spravé veéci vefejnych v celosvétovém metitku.“. Podle navrhovatele toto
ustanoveni odporuje ,principu dostatecné srozumitelnosti pravniho predpisuy,
av dusledku toho principu pravni jistoty, ktera podminuje existenci pravniho stétu [...],
a déle odporuje principu politické neutrality Ustavy* (bod 130 navrhu). Navrhovatel se
proto domniva, Ze je dotéené ustanoveni v rozporu sél. 1 odst. 1 Ustavy a sél. 2
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odst. 1 Listiny, podle kterého se stédt nesmi véazat na Zadnou vylué¢nou ideologii.
Podrobnéji svoji argumentaci navrhovatel rozvadi v bodech 129 a 130 navrhu.

17. Zasedmé se navrhovatel zaméiuje na ¢l. 42 odst. 2 SEU. Podle tohoto ustanoveni
»Spolecna bezpetnostni a obranna politika zahrnuje postupné vymezeni spole¢né
obranné politiky Unie. Ta povede ke spoletné obrang, jakmile o tom Evropské rada
jednomysiné rozhodne. V tomto pripadé doporuci ¢lenskym statim prijeti takového
rozhodnuti v souladu s jejich Ustavnimi piedpisy.“. Podle nézoru vyjéadieného
navrhovatelem Ceska republika ,, viibec nesmi usilovat 0 spole¢nou evropskou obranu —
porudila by tim vlastni Ustavu jiz nyni“ (bod 135 névrhu). Podle navrhovatele , pouhé
smluvni piipudténi moznosti vzniku evropské federace s Ceskou republikou jako jednim
z jejich subjekt odporuje principu, ze Ceska republika je svrchovanym stétem. Totéz
plati i pro zavazek usilovat o spolecnou evropskou obranu, protoZe bez vlastni obrany
by Ceskéa republika prestala byt svrchovanym statem* (bod 135 néavrhu). Proto méa byt
dotéené ustanoveni v rozporu sél. 1 odst. 1 a &l. 10a Ustavy. Podrobngji svoji
argumentaci navrhovatel rozvadi v bodech 131 az 136 navrhu.

18. Konetn¢ za osmé se navrhovatel zamétruje na €l. 50 odst. 2 az 4 SEU. Tato
ustanoveni upravuji moznost vystoupeni ¢lenského stétu z EU. Podle navrhovatele je
tato Uprava v rozporu s principem svrchovanosti“, zakotvenym v &l. 1 odst. 1 Ustavy,
a rovnéZ podle n&j odporuje ,principam retroaktivity a legitimnich ocekévani, tedy
z&kladnimu principu pravniho statu, Ze kazda pravidla musi byt znama dopiedu” (bod
143 navrhu). Podle navrhovatele neurcitost budoucich podminek vystoupeni z EU
odporuje i €. 10a Ustavy, jelikoz , prenos pravomoci musi byt ur¢ity, a uréity musi byt
i zpusob zpétvzeti prenesenych pravomoci na nérodni Urovein. Zpétvzeti pravomoci
nesmi podiéhat ani faktické nutnosti souhlasu ze strany EU“ (bod 144 navrhu).
Podrobnéji svoji argumentaci navrhovatel rozvédi v bodech 137 az 145 navrhu.

19. V bodu |11 petitu navrhu navrhovatel zpochybnuje soulad vybranych ustanoveni
,Rimské smlouvy* (tedy SFEU), konkrétné jejiho €l. 78 odst. 3 a €. 79 odst. 1
[s Ustavnim poradkem]. V samotném petitu ndvrhu sice navrhovatel neuvédi, s jakymi
ustanovenimi Ustavniho porédku by dot¢ena ustanoveni SFEU méla byt v rozporu,
seznatelné je to vSak z dalSiho textu ndvrhu, konkrétné z bodu 147 az 150.

20. Ustanoveni ¢l. 78 odst. 3 SFEU stanovi: ,,Ocitnou-li se jeden nebo vice ¢lenskych
stéta ve stavu nouze v dasledku ndhlého piilivu stétnich prislusnika tretich zemi, maze
Rada na navrh Komise piijmout ve prospéch dotycnych c¢lenskych statti docasna
opatreni. Rada rozhoduje po konzultaci s Evropskym parlamentem.”. Ustanoveni ¢l. 79
odg. 1 SFEU pak iikd, Ze ,Unie vyviji spoletnou pristéhovaleckou politiku, jejimz
cilem je ve vSech etapéch zgjistit G¢inné rizeni migracnich toku, spravedlivé zachézeni
pro sténi prislusniky tretich zemi opréavnéné pobyvajici v ¢lenskych stétech, jakoz
i predchazeni nedovolenému pristéhovalectvi a obchodu s lidmi a posileni boje proti
témto cinnostem.“. Podle navrhovatele ztéchto ustanoveni vyplyva, Ze ,0 sloZeni
apoctu uprchlikii na svém Gzemi jiz nebude vzdy rozhodovat jen Ceska republika.
Evropsk& unie tak ziska pravomoc podilet se na rozhodnutich, kterd mohou pomerné
vyznamnym zpasobem ovlivnit sloZeni obyvatelstva Ceské republiky a jeho kulturni
aspolecensky charakter (bod 148 navrhu). Podle navrhovatele to odporuje zasadg,
kterd je podle jeho néazoru obsazena v él. 1 odst. 1 a ¢l. 10a Ustavy, a sice ze
»pravomoci, které se tykaji rozhodovéani v zalezitostech mimoiadného kulturniho anebo
spolecenského dopadu, jsou nepienosné a musi vZdy zistat zcela v pasobnosti organt
Ceské republiky. Jejich prenos na mezinarodni organizaci nebo instituci by odporoval
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charakteru Ceské republiky jako svrchovaného stau* (bod 148 navrhu). Vedle toho
navrhovatel uvédi, Ze tato ustanoveni SFEU vymezuji pouze vigné podminky, ,za
kterych mize Rada EU jednat a co vilastné smi ¢init* (bod 149 navrhu). Proto podle
nézoru navrhovatele ¢l. 78 odst. 3 SFEU ,,odporuje i principam piimérené obecnosti,
potazmo dostatecné srozumitelnosti pravniho piredpisu, a v disledku toho se dostava do
rozporu s principem pravni jistoty jakozto nezbytnym piredpokladem existence pravniho
stau” (bod 149 navrhu). Podrobnéji svoji argumentaci navrhovatel rozvéadi v bodech
147az 150 navrhu.

21. V bodu Il petitu navrhu si navrhovatel déle , vyhrazuje pravo doplnit petit i o
navrh na posouzeni dalSich vybranych &lanke Rimské smlouvy*; v bodu 146 svého
navrhu pak uvadi, Ze ,z ¢asovych duvoda jsou zatim uvedena pouze dvé ustanoveni,
navrhovatelé v3ak jsou pripraveni tuto ¢ast doplnit“. Duvodem podle navrhovatele je, Ze
nechce , branit Ustavnimu soudu, aby se timto navrhem mohl zabyvat jiz nyni.”.

22. V bodu IV petitu navrhu nejprve navrhovatel ,zada, aby Ustavni soud
konstatoval, Ze rozhodnuti hlav stétti nebo piredsedi vliad zasedajicich v Evropské radé
ve vztahu k obavam irského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy, kterym ve dnech
18. a 19. ¢ervna 2009 doplnila néktera ustanoveni Lisabonské smlouvy, je mezindrodni
smlouvou podle ¢lanku 10a Ustavy a jako takové vyzaduje souhlas obou komor
Parlamentu dany Ustavni veétdinou, jinak neni ve vztahu k Ceské republice
aplikovatelné.”. Takto formulovany petit pak navrhovatel rozvédi v bodech 151 a7 165
navrhu.

23. Konetné se navrhovatel odvolava na sviij predchozi navrh na zruSeni vybranych
ustanoveni jednacich radi obou komor Parlamentu (sp. zn. Pl. US 26/09), cituje z jeho
petitu a s odvolanim se na ustanoveni § 63 zakona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu,
ve spojeni s ustanovenim §112 z&kona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni éd,
,navrhovatel zada, aby Ustavni soud oba névrhy spojil ke spoleénému Fizeni“.

B.
Doplnéeni navrhu ze dne 15. 7ijna 2009

24. Dne 15. tijna 2009 obdrzel Ustavni soud dokument nazvany , Doplnéni névrhu
skupiny sendtora na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozmeénujici Smiouvu
0 Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spole¢enstvi, resp. jejich vybranych
ustanoveni, s Ustavnim poradkem* (déle jen ,doplnéni*), predloZené senatorem Jifim
Oberfalzerem jako zéstupcem skupiny senétori. V doplnéni se navrhuje, ,aby Ustavni
soud rovnéz posoudil soulad nésledujicich ¢lankia Smlouvy o fungovani Evropské unie,
ve znéni Lisabonské smlouvy [...]: ¢lankt 2, 3 a4; ¢lanku 83; a ¢lanku 216 s ¢lankem 1
odst. 1 as¢lankem 10a Ustavy”.

25. 'V argumentacni ¢ésti doplnéni, kterd se véze k vySe uvedenym zpochybnénym
ustanovenim SFEU, jsou nejprve pripomenuta vychodiska pro piezkum Lisabonské
smlouvy, jak je uvadi pavodni navrh (,Exkurs. Z&kladni naleZitosti svrchovaného,
demokratického pravniho stétu“, body 3 az 6 doplnéni).

26. Poté doplnéni uvadi v bodu 7, Ze ,sdilené pravomoci navrhovatelé povazuji za
velmi Siroce a priliS obecné vymezené — v dusledku toho je Ize cestou extenzivniho
vykladu déle rozSirovat“. Podle navrhovatele ,,objem pienesenych, resp. potenciané
pienesenych pravomoci, neni presné urcitelny”, a proto ma byt podle jeho nézoru
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VvV rozporu s ,principem piimeérené obecnosti pravnich piredpisi [...] a se zésadou, Ze
Ceska republika smi podle ¢lanku 10a své Ustavy pienést jen ¢ast pravomoci svych
organu, nikoli vSechny (ato ani potencialng)“. Doplnéni tak v tomto sméru uzavirg, ze
vymezeni sdilenych pravomoci provedené ¢l. 4 SFEU je v rozporu sél. 1 odst. 1 asél.
10a Ustavy.

27. 'V bodu 8 doplnéni se uvédi, Ze €l. 2 odst. 4 SFEU , nadto konstatuje, Ze spoletna
zahrani¢ni a bezpecnostni politika ma vést k vymezeni spolecné obranné politiky. | to
samo 0 sobeé je [podle ndzoru uvedeného v doplnéni] v rozporu“ s¢€l. 1 odst. 1 a €l. 10a
Ustavy — podle navrhovatele zde plati , stejnéd argumentace, které plati pro ¢l. 42 SEU
(ve znéni Lisabonské smlouvy)“. Doplnéni odkazuje na body 131 a7 136 navrhu.

28. Bod 9 doplnéni zpochybiuje soulad €l. 3 SFEU s ¢l. 1 odst. 1 a ¢&l. 10a Ustavy.
Uvadi se v ném:

.Problematickd je i vyluéna pravomoc Unie. Navrhovatelé nezpochybiuji
pieneseni [¢l. 3 SFEU] vyjmenovanych pravomoci na EU. Problém shledavaji
v tom, Ze EU sice tyto pravomoci ma, resp. je ziska, ale neni bez dalSiho povinna
je vykonavat, popi. se ji nepodaii shodnout se na vhodné pravni Upravé; soucasné
¢lenské staty tyto pravomoci ztraci, tj. nesmgji je vykonavat, ato pravé i v situaci,
kdy se Unie nedokézala shodnout, jaka pravidla maji v urcité oblasti platit. Muze
proto nastat i situace, Ze v oblastech vylu¢né pasobnosti Unie nebudou platit
Z&dna pravidla. A to je v piikrém rozporu se samou podstatou préavniho stétu,
kterou je existence pravidel, tj. dé& jednotlivcam i jejich riznym skupindm alespon
relativni jistotu, jaké nasledky bude jejich chovani mit, a tim jim usnadnit
rozhodovani a vzajemnou koexistenci“.

29. Podle nazoru formulovaného v bodu 10 doplnéni ,, vylu¢na pravomoc EU obecné
odporuje ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 10a Ustavy. V souladu s nimi je pouze takovy pienos
pravomoci, kde vysledkem je sdilena pravomoc, tedy situace, kdy nehrozi, Ze by néjaka
oblast ziistala zcela bez vécné pravni Upravy. Prenos pravomoci ve smyslu ¢l. 3 a 4
SFEU neni ohrani¢eny, rozpoznatelny a dostatecné urcity*”.

30. V bodech 11 az 14 je zpochybiovan soulad ¢l. 83 SFEU s¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 10a
Ustavy. Podle nézoru vyjadireného v doplnéni ,rozhodovani o tom, co je trestnym
¢inem a jaké tresty maji byt za trestné ¢iny ulozeny, patii k t¢ém pravomocem organt
stétu, které nemohou byt preneseny podle ¢lanku 10a Ustavy* (bod 11 doplnéni,
odkazuje se na bod 54 navrhu, resp. bod 6 dopinéni); ,z textu [zpochybnovaného
ustanoveni] je ziejmé, Ze Evropské unii se ma dostat vlastni trestnépravni pravomoci®,
c0Z M4 ,,samo o sob&* odporovat jmenovanym ustanovenim Ustavy (bod 13 doplngni).
Konecné se uvadi, Ze ,tato pravomoc nema jasné kontury, Rada spolu s Evropskym
parlamentem mutiZe oblast své trestni jurisdikce dale rozsifovat. | prenos pravomoci ve
smyslu [¢l. 83 SFEU] proto neni ohrani¢eny, rozpoznatelny a dostatecné urcity” (bod 14
dopInéni).

31. V bodech 15 az 20 doplnéni je zpochybiovan soulad €l. 216 SFEU s¢él. 1 odst. 1
a ¢l. 10a Ustavy. Doplnéni uvadi, ze , presto, Ze tento ¢lanek byl napaden jiz navrhem
Sendtu, navrhovatelé se domnivaji, Ze zde jsou dalSi okolnosti, na které Senét v roce
2008 vyslovné nepoukézal, a Ustavni soud se s nimi proto nevypoiéadal, prestoze se jich
sam dotkl“ (bod 16). Rekapituluji se argumenty uvedené Sendtem i relevantni ¢ast
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ndlezu sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (446/2008 Sb.) — bod 182, doslovng
citovany jsou body 183 a 186 nalezu.

32.  Zavérem sev bodu 21 doplnéni uvédi:

,Navrhovatelé se nemohou zbavit dojmu, 7e Ustavni soud pii posuzovani
Lisabonské smlouvy s Ustavnim potradkem byl zatim vzdy v pripadé jakychkoli
pochybnosti spiSe na strané Lisabonské smlouvy nez na strané Ustavniho poiadku.
Ustavni soud ma zna¢nou miru vykladové volnosti a snahu postupovat Géelove
tak, aby Lisabonska smlouva mohla byt prohldSena za neodporujici Ustavnimu
poradku, nelze Ustavnimu soudu bohuzel uptit. To a téZ ndktera vefejna
vystoupeni soudcii Ustavniho soudu budi dojem, Ze je rozhodnuto uz predem®.

33. Doplnéni cituje z Gstniho vyjédieni prezidenta republiky z fizeni ve véci Pl. US
19/08 a ,vyzyva* Ustavni soud, aby ,bud’ vysvétlil, pro¢ princip, Ze rozhodovani
Vv pripadé mezindrodnich smluv ma dét v pripadé jakychkoli pochybnosti vzdy piednost
Gstavnimu potradku pied mezindrodni smlouvou, neplati, nebo se jim ftidil pri
posuzovani navrhu a tohoto jeho doplnéni* (bod 23 doplnéni).

34. Na samy zavér doplnéni je shrnut ,navrh na posouzeni souladu Lisabonské
smlouvy, jak vyplyva z tohoto doplnéni*.

35. Na ustnim jednani dne 27. tijna 2009 predloZil navrhovatel dalSi doplnéni svého
navrhu, jehoz obsah je rekapitulovan v bodech 78 az 90 tohoto nélezu.

.
Priibeh rizeni a rekapitulace vyjadreni Ucastnikii Fizeni

36. Podle §71c z&kona o Ustavnim soudu jsou Ugastniky fizeni o souladu
mezindrodnich smluv s Ustavnimi zékony vedle navrhovatele téZ Parlament, prezident
republiky a vliada. Ustavni soud proto podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu
zaslal predmétny navrh na zahgjeni tizeni Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu
Ceské republiky, prezidentu republiky a viadé Ceské republiky s tim, Ze maji moznost
se k ndvrhu ve stanovené lhiaté vyjadfit.

A.
Vyjadreni Poslanecke snémovny

37. Dne 8. ftijna 2009 do3lo Ustavnimu soudu vyjéadieni Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky podepsané jejim predsedou Miloslavem Vickem. Vyjadieni
piedevsim shrnuje prubéh schvalovani Lisabonské smlouvy Poslaneckou snémovnou.
Predseda Podanecké snémovny k nému vSak dodava i ,svij osobni nézor tykajici ke
vztahu piedchoziho fizeni u Ustavniho soudu [v némz Ustavni soud rozhodl ndlezem sp.
zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (446/2008 Sb.)] k névrhu piedlozenému skupinou
sendtort”. Domniva se, Ze jiz v tomto ndlezu Ustavni soud ,,dospél implicitng k zavéru,
ze ratifikaci Smlouvy nebude dotéena Ceska republika jako demokraticky svrchovany
pravni stét ve smyslu Ustavy a Listiny zékladnich prav a svobod. Opacny zavér by pak
[podle predsedy Poslanecké snémovny] nutné vyvolaval nejasnosti ohledné zavéri
obsazenych ve vyroku a v odivodnéni ndlezu Ustavniho soudu Pl. US 19/08“. Zavérem
vyjédieni predseda Poslanecké snémovny konstatuje, Ze navrh tykajici se rozhodnuti
hlav statti nebo predsedi vliad zasedgjicich v Evropské radé ve vztahu k obavam irského
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lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy nelze z formalnich ani obsahovych duvodi
povazovat za mezinarodni smlouvu, a proto je treba povazovat navrh ,na vysloveni
zigime interpretativniho vyroku ze strany Ustavniho soudu za bezpiedmétny*.

B.
Vyjadreni Senatu

38. Dne 14. fijna 2009 dodo Ustavnimu soudu vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské
republiky podepsané jeho predsedou Premyslem Sobotkou. Vyjadieni nejprve v ¢asti 1.
a ll. shrnuje obsah navrhu a pokracuje v ¢asti I11. informacemi z prabéhu schvalovani
ratifikace Lisabonské smlouvy Sendtem. Konstatuje, Ze ,po roce a ¢tvrt dlouhém
procesu projednavani Lisabonské smlouvy na padé horni komory Parlamentu byl dne
6. kvétna 2009 Sendatem dén souhlas k jeji ratifikaci“. Poté se vyjadieni v ¢asti V.
obraci k otdzce souladu Lisabonské smlouvy s Ustavnim poiadkem. Té€, jak vyjadieni
uvadi, byla vénovana béhem celého projednavani smlouvy Senatem zna¢na pozornos,
jak pred podanim navrhu Sendtu na jeji prezkum (fizeni Pl. US 19/08), tak i po ném,
kdy se senatoii ,,zamétili zejména na analyzu uvedeného rozhodnuti, a to jak z hlediska
formélniho, tak materidlniho®. Dale pak vyjadieni prehledné uvédi, jak byly jednotlivé
namitky proti souladu Lisabonské smlouvy sUstavnim porédkem, které nyni
navrhovatelé vznaseji, predmétem rozpravy v Sendtu za jejich aktivni Gcasti (vyjadieni
uvadi otdzky miry prenosu pravomoci a zachovani suverenity, demokratického deficitu
v Evropské unii, otézku ,pripudéni vzniku jakési evropské federace sCeskou
republikou jako jegjim ¢lenem*, vymezeni cilat Evropské unie, otézku vystoupeni
¢lenského stétu z Evropské unie a kone¢né vyhrady proti ,extrémni nepiehlednosti
anesrozumitelnosti* Lisabonské smlouvy). Cast 1V. uzavird, Ze se Senét ,, Lisabonskou
smlouvou dopodrobna a dikladné zabyval, a to nejen trikrat na své schuzi, ale i ve
vSech organech, které uvedeny dokument projednavaly, a prestoze zaznivaly nejrazngjsi
nézory vyjadiujici jak kladng, tak i negativni stanoviska k projednavané mezinarodni
smlouve, vétSinovy nézor byl vyjadien dne 6. kvétna 2009 usnesenim, kterym Senét dal
souhlask jgji ratifikaci“. Na Uplny zavér vyjadieni pak predseda Senatu konstatuje, ze je
,zasila s védomim, Ze je zcela na Ustavnim soudu, aby ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 Ustavy
aoddilu druhého zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozhodl o ndvrhu skupiny
senédtoru”.

C.
Vyjadreni viady
39. Dne 15. tijna 2009 dodo Ustavnimu soudu vyjédieni viady Ceské republiky
(ptijaté téhoZz dne usnesenim vl&dy ¢. 1295). Podrobné se vyjadiuje k jednotlivym
bodim névrhu skupiny senatora.

40. NaUvod svého vyjadieni vidda povazuje , za nezbytné zdaraznit, ze Ustavni soud
se jiz jednou posouzenim souladu Lisabonské smlouvy s Ustavnim poradkem zabyval
[vndlezu Pl. US 19/08], kterym vyslovil, Ze Lisabonska smlouva v konkrétnich
ustanovenich zpochybnénych [Sendtem] a Listina z&kladnich prav Evropské unie nejsou
v rozporu sustavnim poradkem®. Podle vlady ,piestoZze vyrok lisabonského nalezu
zahrnuje pouze néktera ustanoveni Lisabonské smlouvy, vychazi vlada z toho, Ze
Ustavni soud neposuzoval tato ustanoveni izolovang, nybrz v jejich vzdemnych
souvislostech sjinymi ¢astmi Lisabonské smlouvy i v kontextu jeji celkové koncepce.
[...] Tuto skutecnogt je treba podle nazoru vliady vzit ndlezit¢ v Gvahu zejména pri
posuzovani ¢asti |. navrhu“ (bod 2 vyjadieni viady). Déle vlada uvadi, Ze , pripustnost
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dalSiho nadvrhu na prezkum Lisabonské smlouvy by méla byt spiSe vyjimecnd‘ (bod 3
vyjédieni vlady). Vldda se rovnéz domnivd, Ze ,tuto otézku bude tieba ve vztahu
k ndvrhu skupiny senatora bliZze vyjasnit, nebot’ v nékterych ¢éstech navrhu jsou zjevneé
napadana jiz piezkoumand ustanoveni Lisabonské smlouvy ¢i jsou pouZivany
argumenty, které Ustavni soud jiz v lisabonském ndlezu odmitl“ (bod 3 vyjadieni
viady).

41. K vyhradé navrhovatele rozSitit pripadné své podani o navrh na posouzeni dalSich
ustanoveni SFEU (viz bod 21 tohoto ndlezu) vlada uvédi:

,Ustavni soud by mel predevSim posoudit, zda takova vyhrada, jez méa de facto
charakter blanketniho navrhu na zaheni fizeni, neodporuje smyslu a Ucelu tizeni
0 prezkumu souladu mezindrodni smlouvy s tstavnim poradkem CR. V piipadg,
ze Ustavni soud nedospéje k tomuto zavéru, ma vléda za to, ze takovy postup by
mohl byt ptipadné posuzovan i ve svétle § 118b ob¢anského soudniho té&du, ktery
by bylo mozné vhledem k absenci vyslovné Upravy v § 71d zékona o Ustavnim
soudu subsidiarné vyuzit na zékladeé § 63 citovaného zékona [zde vlada odkazuje
na usneseni sp. zn. 1. US 288/2000 ze dne 23. 1. 2001 (U 4/21 SbNU 471)]. Vlada
se domnivé, ze Ustavni soud by mél zvézit, zda na zakladé priméreného pouZiti jiz
citovaného § 118b ob¢anského soudniho fadu neomezuje navrhovatele v moznosti
rozsireni puvodniho névrhu zésada koncentrace fizeni, a pokud ano, k jakému
okamziku se toto omezeni vaze" (bod 5 vyjadieni viady).

42. K navrhu na spojeni fizeni vteéto véci stizenim sp. zn. Pl. US 26/09 vlada
odkazuje na odavodnéni usneseni sp. zn. Pl. US 26/09 ze dne 6. 10. 2009, dostupné na
http://nalus.usoud.cz o odmitnuti navrhu v téo véci.

43. K bodu | petitu ndvrhu vliada nejprve uvadi, Ze je podle jejiho nazoru nespravné
formulovan, kdyZ zpochybnuje , Ustavnépravni konformitu nejen Lisabonské smlouvy
jako celku, ale zéaroven i [SEU] a [SFEU] jako celku. Lisabonska smlouva [podle
nézoru vlady] nepochybné piredstavuje zasadni novelu stavajicich zakladacich smiuv,
piesto nekterd ustanoveni platného znéni obou Smluv zastavaji touto novelou
nedotéena, a neméla by byt proto predmétem piezkumu Ustavnim soudem v ramci
fizeni o souladu Lisabonské smlouvy s Ustavnim poradkem. Vlada je presvédcena, Ze
vramci tohoto prezkumu nelze piezkoumavat jiZ v soucasnosti platné normy
primérniho prava* (bod 4 vyjadieni vlady; srov. rovnéz bod 8). Vlada rovnéz uvadi, Ze
v této ¢asti navrh , postréada stavnépravné relevantni argumentaci a v nékterych bodech
side vyvolava dojem, Ze navrhovatelé se pouze snazi presvédeit Ustavni soud o svych
préavné-politickych Usudcich* (bod 8 vyjéadieni viady). Pokud by tomu tak skutecné
bylo, pak by k projednani téchto ¢asti ndvrhu Ustavni soud nebyl podle nézoru viady
prislusny (bod 9 vyjadieni viady).

44, Veéeneé kbodu | petitu ndvrhu vidda uvadi, Ze ,nemize byt jakychkoliv pochyb
otom, Ze souhlas k ratifikaci Lisabonské smlouvy byl Parlamentem CR dan platng,
v souladu se vZemi pravidly plynoucimi z Ustavy a préavniho fadu CR* (bod 11
vyjédieni vlady). Podle vl&dy je Lisabonska smlouva , novelizaci zakladacich smluv
apredmétem ratifikace jsou tedy tzv. novelizaéni body. Tento postup je ostatné uzivan
i v ptipadech novelizaci z&konnych norem v ¢eském legislativnim procesu“ (bod 11
vyjédieni vlady). Navic podle vlady ,absence oficidniho konsolidovaného znéni
zakladacich smluv se zapracovanymi zménami podle Lisabonské smlouvy zévér
navrhovatelt nepodporuje, ale naopak se jevi jako zcela logickd, nebot” predmétem
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ratifikace v ¢lenskych statech je pravé Lisabonska smlouva menici zakladaci smiouvy.
Pokud by oficiélni konsolidované znéni existovalo, vznikla by naopak nejistota v tom
smyslu, co ma byt predmétem ratifikace ve viech ¢lenskych statech, a ktery z obou
texti ma prednost v (hypotetickém) pripadé jejich rozporu. VIdda uvédi, Ze neoficidlni
konsolidované znéni zakladacich smluv se zapracovanymi zménami podle Lisabonské
smlouvy, které slouzi pro lepdi orientaci v textu, existuje a bylo publikovano v Uiednim
véstniku EU i v ¢eském jazyce* (bod 12 vyjadieni viady s odkazem na Ur. vést. C 115,
9.5.2008, s. 1). K navrhovatelem tvrzenému poruSeni principu zakazu retroaktivity (viz
bod 6 tohoto ndlezu) vldda uvadi, Ze ,tato moznost dodatecnych oprav, [...] je zcela
v souladu s mezinarodnim préavem. Jedna se o tzv. korigenda, ¢ili o opravy chyb, jez
vznikly pii piekladech textu z pavodniho jazyka, resp. jazyku, do ogtatnich UGiednich
jazykt Unie, a nikoliv o zmény vécné povahy. Tento postup podiéha pravidlim
stanovenym v ¢l. 79 Videnské Umluvy o smluvnim pravu [vyhl&Sena pod ¢. 15/1988
Sh., dédle jen ,Videnska umluva']” (bod 13 vyjédieni vlady, odkazy vypu&eény). Viada
rovnéz oponuje tvrzeni navrhovatele, Ze Lisabonska smlouva odporuje zékladni
charakteristice Ceské republiky jako svrchovaného a demokratického pravniho stétu
zakotvené v ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy CR, potazmo v ¢l. 2 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod s ohledem na dalSi tvrzené divody shrnuté v bodech 6 a 7 tohoto nalezu.

45. Dadle se vlada vyjadiuje k jednotlivym divodum, ve kterych navrhovatel spatiuje
rozpor uréitych ustanoveni Lisabonské smlouvy suUstavnim porddkem a které
navrhovatel uvadi v bodu I petitu navrhu.

46. V bodech 18 az 23 svého vyjadieni vlada argumentuje, Ze ¢l. 7 SEU neni
vrozporu s ¢l. 1 odst. 1 ani sél. 2 odst. 3 Ustavy (k tomuto navrhovatelem tvrzenému
divodu rozporu Lisabonské smlouvy sustavnim poréddkem viz bod 11 nélezu).
Pripomina, Ze toto ustanoveni jiz bylo predmétem posuzovéni ze strany Ustavniho
soudu, ktery v ndlezu Pl. US 19/08 neshledal jeho rozpor s Gstavnim poiédkem. Déle
vlada mj. uvédi, Ze vyrazy, jejichz neprimétenou obecnost navrhovatel namitg,
»hevybocuji z mezi primérené obecnosti, a to nejen vramci standardd norem
mezinérodniho smluvniho préava, ale i v ramci standardi norem prava vnitrosténiho, jez
jsou zigjmé ve srovnani sprve uvedenymi vySSi“ (bod 20 vyjédieni vlady, které
odkazuje na bod 186 ndlezu PI. US 19/08).

47. 'V bodech 24 az 31 svého vyjédieni viada argumentuje, Ze ¢él. 8 SEU neni podle
jejiho nézoru vrozporu sél. 1 odst. 1 Ustavy (k tomuto navrhovatelem tvrzenému
divodu rozporu Lisabonské smlouvy s Ustavhim poiadkem viz bod 12 néalezu). Zde
napr. vlada poukazuje na skute¢nost, Ze ,vyznamu spornych pojmi se Ize dobrat
béZnymi vykladovymi prostiedky, jeZ jsou pro vyklad mezindrodnich smluv stanoveny
v ¢l. 31 Videnské umluvy. Podle tohoto ustanoveni je nutné vyrazy v textu mezinarodni
smlouvy nevykléadat izolovang, nybrZz ve vzgjemné souvislosti, vyklédat je v dobré vire
a pripisovat jim obvykly smysl, a konecn¢, prihlizet piitom i k predmétu a Ucelu
smlouvy tak, aby vyklad piispél k efektivnimu provadéni smlouvy* (bod 25 vyjadieni
vlédy). Vléada pak takovy vyklad provédi v nasledujicich bodech svého vyjédreni.

48. V bodech 32 a 33 se vlada zabyva pochybnostmi navrhovateli vyjadienymi
v souvislosti s¢€l. 10 odst. 1 SEU arovnézZ konstatuje, Ze neni v rozporu s¢l. 1 odst. 1,
ani s¢l. 10a Ustavy (k tomuto navrhovatelem tvrzenému divodu rozporu Lisabonské
smlouvy s Ustavnim poradkem viz bod 13 ndlezu). Vlada v bodu 32 svého vyjadieni
uvadi, Ze toto ustanoveni SEU je
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.predevdim konstatovanim skutecnosti, Ze zastupitelskd demokracie patii ke
spolecnym Ustavnim tradicim sdilenym ¢élenskymi staty. Pravé prostrednictvim
zastupitelské demokracie na narodni Grovni se uskuteciiuje svéieni pravomoci,
jegjichZ origindrnimi nositeli zastavaji ¢lenské staty, Unii a jejim orgdnim. Tato
z&ladni linie zastupitelské demokracie je pak Lisabonskou smlouvou jesté
akcentovana priznanim zvl&stni Ulohy vnitrostatnich parlamenttt pii kontrole
vykonu takto svérenych pravomoci. Skute¢nost, Ze Evropsky parlament, voleny
piimo obcany c¢lenskych statt Unie na z&kladé principu tzv. degresivni
proporcionality, vykonava na unijni Urovni nékteré, nikoli vSak vSechny funkce
imanentni zastupitelskym sboram nérodnim, a to piedeviim funkce kontrolni
alegislativni, vypovida o tom, Ze tento organ hraje dopliikovou roli v posileni
transparentnosti a demokratické struktury rozhodovaciho procesu, a nikoliv Ze
Unie sama se jeho prostiednictvim stava statem nebo Ze by na néj byla prenesena
préava parlamentt vnitrostatnich. Evropska unie je tedy systémem sui generis, ve
kterém je prvek demokratické reprezentace zaloZzen na legitimacnim fetézu mezi
nérodnimi parlamenty a Radou a doplnén o horizontalni prvek zastoupeni
v Evropském parlamentu”.

49. V bodech 34 az 41 svého vyjadieni vlada argumentuje pro zavér formulovany
v bodu 41, Ze €. 17 SEU , neni podle jejiho nézoru v rozporu sél. 1 odst. 1 Ustavy ani
sListinou z&kladnich prav a svobod‘ (k tomuto navrhovatelem tvrzenému davodu
rozporu Lisabonské smlouvy suUstavnim potradkem viz bod 14 nalezu). K otézce
namitané vagnosti pojmu ,,evropanstvi* vlada poukazuje na znéni tohoto pojmu v jinych
jazykovych verzich. Vlada uvédi, Ze ,v ceském prekladu mozn& ponékud nevhodné
zvoleny vyraz evropanstvi je tedy tieba chapat v této souvislosti spiSe jako »evropskou
angaZzovanost«, tedy volné fe¢eno bazdlni logjalitu vici hodnotam a obecnym cilim
integrace” (bod 39 vyjadieni vlady). Obdobné vlada argumentuje s ohledem na Udajny
rozpor pozadavku evropanstvi s principem politické neutrality.

50. V bodech 42 aZ 44 svého vyjadieni vldda argumentuje pro zavér formulovany
v bodu 44, Ze ,nesdili nazor navrhovateli, Ze institut tzv. posilené spoluprace” upraveny
v &l. 20 SEU ,odporuje principu svrchovanosti Ceské republiky, a je s ohledem na
shora uvedené presvédcena, Ze ¢l. 20 SEU neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ani s ¢l. 10a
Ustavy CR* (k tomuto navrhovatelem tvrzenému diivodu rozporu Lisabonské smlouvy
s Gstavnim poradkem viz bod 15 ndlezu). VIada v bodu 42 svého vyjédieni uvadi, ze

»Smyslem posilené spoluprace je umoznit nékterym ¢lenskym stétam integrovat se
v ramci Unierychlgji a pritom zajistit, Ze tato spolupréce bude ostatnim ¢lenskym
statam v pripadé jejich pozdéjSiho zgmu kdykoliv za piedem jasné stanovenych
podminek oteviena. Z téchto duvodi je zcela logické, Ze Lisabonska smlouva,
podobné jako jiz platna Smlouva o EU, podminuje navazani posilené spolupréace
mezi skupinou ¢lenskych statt splnénim stanovenych podminek a schvélenim ze
strany Rady. Pokud si budou nékteré ¢lenské staty EU pirdt navazani spoluprace
mimo oblast pasobnosti Unie a bez vyuZiti jejich instituciondlnich struktur,
piicemz takova spolupréce nebude v rozporu se zavazky téchto stéta plynoucimi z
jgjich ¢lenstvi v Unii, Lisabonska smlouva jim v tomto Z&dné omezeni neklade.
Narozdil od posilené spolupréce ve smyslu ¢l. 20 SEU vSak v tomto pripadé Unie
nemize ostatnim c¢lenskym stétam zarucit, Ze jim zG¢astnéné stéty umozni se
k takové spolupraci mimo rdmec EU piipojit”.
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51. Vléadav tomto ohledu doplnuje, Ze ,v oblasti sdilenych pravomoci plati zasada, Ze
v rozsahu, v jakém urgitou pravomoc nevykonala Unie nebo se ji rozhodla piestat
vykonavat, ndleZi jeji vykon ¢lenskym statim” (vyjédieni viady bod 43). Podle nazoru
vlddy mohou clenské stéty tyto Unii dosud nevykonané pravomoci vykonavat
jednotliveé, popt. i spolecné, za podminky, Ze se vykon téchto pravomoci nedostane do
rozporu se zavazky téchto ¢lenskych statti plynoucich z jejich ¢lenstvi v EU. Jak vSak
vldda déle vysvétluje,

,V prtipadé posilené spoluprace ve smyslu ¢l. 20 SEU se v3ak jiZz jedna
o kvalitativné jinou situaci, nebot’ tato spoluprace se uskutecnuje v ramci cila
apasobnosti Unie a v ramci unijniho integracniho procesu, ktery tak maze byt
touto cestou prohlubovan a posilovan i mezi uzsi skupinou (nefméné deviti)
lenskych stéti. Clenské staty zapojené do posilené spolupréce totiz vykonavaji
nevylué¢né pravomoci Unie, nikoli pravomoci vlastni, jak je vyslovné a jasné
uvedeno v ¢l. 20 odst. 1 SEU. Pokud budou v ramci této kvalifikované posilené
spolupréce prijimany pravni akty, budou mit kvalitu unijniho prava se vSemi
prisluSejicimi atributy” (bod 43 vyjédieni viady).

52. V bodech 45 aZz 51 svého vyjadieni vlada argumentuje pro zavér formulovany
v bodu 51, Ze ,.¢l. 21 odst. 2 pism. h) SEU neni v rozporu s ¢l. 1 odgt. 1 Ustavy CR ani
s¢l. 2 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod (k tomuto navrhovatelem tvrzenému
dtivodu rozporu Lisabonské smlouvy s Ustavnim poradkem viz bod 16 nélezu), piicemz
odkazuje na argumentaci uplatnénou ohledné obdobnych argumenti navrhovatelt
adopliuje ji srovnavacim jazykovym vykladem, spomoci néhoz vldda dospiva
k presvédceni, Ze ,clenské stéty Unie nemély pii siednévani Lisabonské smlouvy na
mysli f&dnou spravu véci verejnych ve smyslu zodpovédného vykonu verejné moci Vadi
podiizenym subjektim, ktery se U¢inné realizuje pouze uvniti stéu, jak se mylné
navrhovatelé domnivaji, jako spiSe zodpovedné prijimani politickych rozhodnuti vici
rovnocennym partneram, které ma vést k vytvoreni a udrZeni celosvétového radu” (bod
48 vyjadieni vliédy).

53. V bodech 52 aZz 58 svého vyjadieni vlada argumentuje pro zavér formulovany
v bodu 58, Ze moznost vytvoreni spolecné obrany EU, zakotvena v ¢l. 42 odst. 2
pododst. 1 SEU, neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ani s ¢l. 10a Ustavy (k tomuto
navrhovatelem tvrzenému divodu rozporu Lisabonské smlouvy s Ustavnim porédkem
viz bod 17 nalezu). VlIada predné¢ povaZuje za nezbytné oponovat tvrzeni navrhovatele
(obsaZenému v bodu 131 névrhu), Ze ,novy text Maastrichtské smlouvy jinou
aternativu nez vznik spolecné obrany nepripoudti“. Podle vlady je toto tvrzeni
,V primém rozporu se znénim ¢l. 42 SEU". Podle viady je ,zigimé, Ze z pravniho
hlediska je zakotvena moZnost jednomysiné rozhodnout o spole¢né obrang, avsak je
ponechdno na politické Uvaze zastupci ¢lenskych stéti v Evropské radé, zda bude
takové rozhodnuti prijato. V Zadném pripadé se nejedna o préavni zavazek, jehoz
nesplnéni by znamenalo poruSeni smluvni povinnosti. Jinak feceno, spole¢né obrana
vznikne, pokud o tom Evropska rada v bliZze neuréeném budoucim ¢asovém okamziku
rozhodne, vylucné na zékladé své politické avahy, aniz by ktomu byla pravné
zavézana' (obé citace z bodu 53 vyjadieni vliady). Dédle vlada upozoriuje na nutnost
schvéleni takového rozhodnuti vemi ¢lenskymi stéty v souladu s jejich piedpisy (bod

4 .

54 vyjadieni vlady). V1ada je rovnéz piesvédcena, Ze

»tvrzeni navrhovatelti ohledné nemoznosti pienést jakékoliv pravomoci tykajici se
obrany na mezindrodni organizaci je neudrZitelné. Pokud by zaleZitosti tykajici se
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obrany byly skutegng zakladnim atributem svrchovanosti CR, jejiz zachovani by
neumoziovalo ucinit obranu predmétem mezinarodnich zévazki, postrédalo by
celé ustanoveni ¢l. 43 Ustavy CR smyslu. Je totiz evidentni, Ze jak plnéni
mezinérodnich smluvnich zavazkt o spolecné obrang proti napadeni (¢l. 43 odst. 1
Ustavy CR), tak Geast CR v obrannych systémech mezindrodni organizace, jiz je
CR ¢lenem (l. 43 odst. 2 Ustavy CR), jakoz i pobyt ozbrojenych sil jinych stétt
na Uzemi CR (¢l. 43 odst. 3 Ustavy CR), jednoznacné predstavuji sdileni
pravomoci v oblasti obrany, samoziejmé na zé&kladé platnych mezindrodnich
smluvnich zévazki prijatych CR jako svrchovanym stétem pii spinéni Ustavou
CR stanovenych postupt. Prijeti takovychto smluvnich zévazka vyslovng
umoziuje ¢l. 49 pism. b) Ustavy CR, ktery jako jednu z kategorii tzv.
»prezidentskych smluv« stanovi kategorii smluv  »spojeneckych, mirovych
ajinych politickych«* (bod 55 vyjadieni viady).

54. Vté souvislosti vldda upozoriiuje na c&lenstvi Ceské republiky v Organizeci
Severoatlantické smlouvy (North Atlantic Treaty Organlzatlon — NATO -
Severoatlanticka smlouva [Washington, D. C., 4. dubna 1949]. Pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost v souladu se znénim élénku 10 smlouvy dne 12. biezna 1999 a byla
vyhlaSena pod ¢. 66/1999 Sh.) a dasledky ztoho vyplyvajici, i sohledem na ¢l. 42
odst. 7 pododst. 2 SEU.

55. V bodech 59 aZ 61 svého vyjadieni vlada argumentuje pro zavér formulovany
v bodu 61, Ze ¢l. 50 odst. 2 az 4 SEU ,,upravujici postup pri vystoupeni ¢lenského statu
z Unie neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ani s ¢&l. 10a Ustavy* (k tomuto navrhovatelem
tvrzenému divodu rozporu Lisabonské smlouvy sUstavnim poradkem viz bod 18
nalezu). Vlada v té souvislosti pripomina zavéry Ustavniho soudu, vyjadiené v bodu
106 jeho ndlezu Pl. US 19/08, Ze , explicitni artikulace [moznosti vystoupeni z Uni€g] v
Lisabonské smlouvé je nespornym potvrzenim principu States are the Masters of the
Treaty a trvajici svrchovanosti ¢lenskych stéti“. Podle viady ,Uprava postupu pro
vystoupeni je pak vyjédienim spolecné vile ¢lenskych stata reSit budouci vzgemné
vztahy smluvng, konsensudlné a komplexné (coz je v pripadé takového integracniho
celku nepochybné Zadouci)“ (bod 59 vyjadieni viady).

56. K tvrzenym dtvodim rozporu Lisabonské smlouvy s Ustavnim porédkem, které
navrhovatel uvadi v bodu |11 petitu ndvrhu (k tomuto bodu petitu navrhu viz bod 19
nélezu), vldda upozornuje, Ze navrhovatelé napadaji ustanoveni ¢l. 78 odst. 3 SFEU
a¢l. 79 odst. 1 SFEU, ,aniz by vénovali pozornost systematickému vykladu téchto
ustanoveni, a’ jiz jde o samotny koncept prostoru svobody, bezpecnosti a prava,
mezinarodni zavazky v oblasti azylove politiky, prosupnost vnitinich hranic, ochranu
vnéjSich hranic a navazujici vizovou politiku ¢i snahu o komplexni feSeni legalni
anelegdlni migrace. Pomijeji pritom i ta ustanoveni SFEU, ktera jejich argumentaci
vyvracegji, i doslovny text uvedenych ustanoveni“ (bod 62 vyjadieni vlady).
K ustanoveni ¢l. 78 odst. 3 SFEU vlada uvédi, Ze je treba mit na paméti, ,,Ze jsou to
pravé clenské stéty, které v Radé o takovych opatienich rozhoduji, a to ve prospéch
dot¢eného ¢i dotcenych ¢lenskych stati. Toto ustanoveni je tieba vykléadat i v kontextu
uplatiiovani zasady solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi ¢lenskymi
staty, ato i nafinancni rovni* (bod 63 vyjadireni vliady). K ustanoveni ¢l. 79 odst. 1
SFEU pak vlada ,, poklada za nezbytné piedevSim poukézat na odstavec 5 téhoz ¢lanku,
ktery navrhovatelé zcela pominuli.“. Podle vlady ,toto ustanoveni ¢lenskym stétum
zarucuje pravo stanovit objem vstupi statnich piislusnika tretich zemi piichazejicich na
jejich Gzemi s cilem hledat préci ¢i podnikat jako samostatné vydélecna osoba. Jedna se
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0 zvI&st dulezity regulacni mechanismus, ktery by meél zastat ochranou vnitiniho
pracovniho trhu proti nezddoucimu (nezvladatelnému) prilivu cizich statnich prislusniku
pohybujicich se jiz voln¢ za praci v rdmci spolecného pracovniho trhu Unie* (bod 64
vyjadieni vlady). Na z&kladé uvedeného ,se vlada domnivd, Ze tvrzeni navrhovateli
uvedend v ¢asti 111 névrhu jsou zjevné neopodstatnéna. Cl. 78 odst. 3 a ¢l. 79 odst. 1
SFEU podle nézoru vlady nejsou v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy (bod 65 vyjadieni
viady).

57. Kbodu IV petitu navrhu vlada uvadi, ze ,Ustavni soud neni k projednavani
tohoto ndvrhu vécné prislusny, a to jednak z toho diivodu, Ze v pripadé Rozhodnuti se
nejedna o kategorii mezindrodni smlouvy, ktera podléhd predbéZznému prezkumu
Ustavnosti [...], a ddle proto, ze Ustavni soud je zde pouze zadan, aby autoritativné
konstatoval pravdivost urcitého pravniho nazoru* (bod 66 vyjadieni viady).

D.
Vyjadreni prezidenta republiky

58. Dne 16. fijna 2009 do3lo Ustavnimu soudu vyjédieni prezidenta republiky. Cleni
se do péti ¢ésti oznacenych pismeny A a2 E.

59. V &asti A, nazvané ,Preambule”, prezident republiky piipomina spolecensko-
-politické souvislosti schvalovani Lisabonské smlouvy, vitd ndvrh skupiny senatora
akonstatuje, ze ,ackoliv se Ustavni soud ve véci Lisabonské smlouvy jiz vyjadroval,
bylo to pouze k jejim jednotlivostem, a nikoli ke smlouvé jako celku“. Podle ndzoru
prezidenta republiky ,diivéjSi posuzovani dil¢ich pasdzi Lisabonské smlouvy neni
z&rukou, kterd by mohla vyvrétit pochybnosti o kompatibilit¢ Lisabonské smlouvy
snadim Ustavnim poiédkem. Dnedni kol Ustavniho soudu je zcela jiny, a proto
neporovnatelny s tim, ktery mél na podzim minulého roku”. K piedchozimu prezkumu
Lisabonské smlouvy se prezident republiky jesté vraci v poslednim odstavci prvni ¢asti
svého vyjadieni:

,Vzhledem k tomu, Ze piedchozi zkoumani souladu Lisabonské smlouvy
s Gstavnim poradkem CR bylo zalozeno na specifickém pristupu, kdy Ustavni
soud posuzoval jen ta ustanoveni, ktera tehdy Senat napadl, a neposuzoval
Lisabonskou smlouvu komplexné a celistvé, nebyly seriézné posouzeny a zvazeny
ani mé argumenty, které jsem uvedl ve svém stanovisku z ¢ervna 2008. Na mé
obsahlé vyjadieni odpovédé! tehdy Ustavni soud jedinou vétou. Sou¢asné podani
senatort, které je rozsahem napadenych ustanoveni mnohem Sirsi, dava prilezitost
zamyslet se nad problematikou Lisabonské smlouvy komplexnéji a otevira tim
i prilezitost vrétit se k mym piedchozim argumentam.”.

60. V ¢asti B prezident republiky rekapituluje své vyjédieni z ¢ervna 2008 (u¢inéné
vramci tizeni ve véci sp. zn. Pl. US 19/08). Prezident republiky se domniva, Ze
,V ramci fizeni ani pozdgji nedostal Uplné a presvédcivé odpoveédi“ na pét otazek, které
v tomto vyjédieni vznesl. Tyto otézky v piredlozeném vyjédieni opakuije.

61. Prvni otézka, vznesena prezidentem republiky, znéla: , Zastane Ceskéa republika
i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost svrchovanym stdtem a plnopravnym
subjektem mezindrodniho spolecenstvi, zpasobilym samostatné a beze zbytku dodrZovat
zévazky, které pro n¢j vyplyvaji z mezinarodniho prava?‘. Podle ndzoru prezidenta
republiky se Ustavni soud , pfimé odpovédi vyhnul a prisel s novou teorii svrchovanosti
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sdilené spolegné Evropskou unii a Ceskou republikou (a daldimi ¢lenskymi stéty).
Prezident republiky uvadi:

»Pojem sdilena svrchovanost se sice v posledni dobé pomérné ¢asto pouZziv, ale
pouze v nerigordznich debatach. Je shm o sobé protimluvem. Nejen, Ze nas pravni
t&d pojem »sdilend svrchovanost« neznd, ale nezna ho ani pravo Evropské unie.
Byl pouZit pouze v rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady, kterym se pro
obdobi 2007-2013 stanovi program Obc¢ané pro Evropu na podporu aktivniho
evropského obcanstvi, kde se uvadi, Ze »Kultura sdilené svrchovanosti — a ne
vzdani se svrchovanosti — to je kultura a identita dnedniho evropského
obcana, a tim spiSe ob¢ana budouciho«. To samozigjmé nemuiize byt zakladem
jakékoli préavni argumentace”.

62. V nédsledujicim odstavci predstavuje prezident republiky svoje pojeti
svrchovanosti: ,,Podstatou svrchovanosti je neomezeny vykon moci. Jegji sdileni
svrchovanost popira“. Podle prezidenta republiky ,,dovedeno do dasledku tento nézor
Ustavniho soudu [prezident republiky mé zigjmé na mysli pojeti suverenity vyjadiené
Ustavnim soudem v jeho ndlezu Pl. US 19/08] naznatuje, Zze v Evropské unii zadny
suverén v klasickém slova smyslu nebude. To je velmi nebezpecné spolecenské
usporadani®. Prezident republiky uzavira

,Nemyslim, Ze pravé tento typ svrchovanosti mél na mysli ¢esky Ustavodarce,
kdyz v roce 1992 formuloval ¢lanek 1 Ustavy. Z odpovédi Ustavniho soudu
rovnéz plyne odpovéd’ na druhou ¢ést této otazky: Ceska republika jako subjekt
mezinarodniho spolecenstvi neni plnopravna a své mezindrodni zavazky muze
beze zbytku dodrZovat pouze spole¢né s Evropskou unii. To pro mne nebyla
aneni prijatelna odpoved’.”.

63. Druha otéazka, na kterou prezident republiky hledal v fizeni pred Ustavnim soudem
odpoveéd’, znéla: , Je ustanoveni Lisabonské smlouvy o ptimém vnitrosta&nim G¢inku
prévnich predpisi Evropské unie v souladu s &l. 10 Ustavy Ceské republiky?*. Podle
nazoru prezidenta republiky ,na tuto otazku Ustavni soud neposkytl odpovéd® viibec.
Problematiky se [podle prezidenta republiky] dotkl pouze odkazem na kauzu tzv.
cukernych kvot.”.

64. Treti otazkou se prezident republiky podle svého vyjédreni tézal: ,M4& Listina
zékladnich prav Evropské unie pravni status mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy,
apokud ano, jsou viechna jegji ustanoveni v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod
Ceské republiky, resp. jinych souc¢ésti Gstavniho poradku?. Podle nézoru prezidenta
republiky ,na prvni ¢ast otazky Ustavni soud neposkytl piimou odpovéd. Z nélezu Ize
pouze neprimo dovodit, ze Ustavni soud povazuje Listinu zékladnich préav Evropské
unie za mezinarodni smlouvu a Ze Listina neni v rozporu s Ustavou. Vyslovna odpovéd’
vSak poskytnuta nebyla.”.

65. Ctvrtou otézkou se prezident republiky tézal, zda Evropska unie zistane ,po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost mezinarodni organizaci, resp. instituci, na kterou
&l. 10a Ustavy dovoluje pienést pravomoci organi Ceské republiky.”. Podle prezidenta
republiky ,, Ustavni soud neposkytl Zadnou odpovéd.“.

66. Konecné pétd otazka polozend prezidentem republiky: ,Jestlize Lisabonska
smlouva nepiimo novelizuje Pristupovou smlouvu, nevztahuje se pak implicitné i na
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Lisabonskou smlouvu Ustavni zakon ¢. 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské
republiky k Evropské unii (ve kterém by pak bylo tieba novelizovat zejména otazku pro
referendum)? Nema byt proto i souhlas k ratifikaci Lisabonské smlouvy predmétem
referenda?‘. Zde prezident republiky uvadi, Ze ,na tuto otézku jako jedinou Ustavni
soud odpovédél, byt mij dotaz ziggmé nepochopil.“. Podle chapani prezidenta
republiky:

,Ustavni soud konstatoval, Ze referendum je mozné, ale Ze rozhodnuti neptislusi
Ustavnimu soudu, ae politickym organam. Ja se viak tézal, zda se jiz schvaleny
Ustavni zakon o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii vztahuje
¢i nevztahuje i na Lisabonskou smlouvu. Ta méni podminky naseho pristupu, ato
velmi podstatnym zpasobem.”.

67. Prezident republiky piipomina divodovou zpravu kUstavnimu  zakonu
¢.515/2002 Sh. (podle jeho nazoru ,schvdlenou vlddou a Parlamentem Ceské
republiky*) acituje z ni nasledujici pasdz:

formulace ¢l. 10a Ustavy predpokléda alternativné jako podminku ratifikace
mezindrodni smlouvy, kterou jsou prendSeny nékteré pravomoci organt Ceské
republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci, bud® souhlas ttipétinove
vétSiny vSech poslanci a tiipétinové vétsiny pritomnych senatort, nebo souhlas
dany v referendu. Névrh zékona tuto obecnou formulaci konkretizuje tak, Ze pro
piipad ratifikace Smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii je tieba
piedchoziho souhlasu v referendu, nebot’ pouze jim Ize rozhodnout o pistoupeni
k Evropské unii; uréuje tedy jednu z variant uvedenych v citovaném ¢l. 10a.
Procesem ratifikace jinych typové vymezenych mezindrodnich smluv se navrh
zékona nezabyvé, bude predmétem budoucich rozhodnuti Parlamentu®.

Z toho prezident republiky dovozuije, ,Ze jiz v roce 2002 Parlament Ceské republiky
predpoklédal, ze podle ¢l. 10a Ustavy, pokud by v budoucnu mélo dojit k prenosu
nékterych pravomoci organi Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci,
mélo by setak sté referendem®. Podle nazoru prezidenta republiky se Ustavni soud

»vibec nezabyval otdzkou, zda Lisabonskd smlouva, kterd se ma ratifikovat vice
nez pét let od data 1. kvétna 2004, tj. od data pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii, neméni podminky, za kterych se obc¢ané vyslovili v referendu
k pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, a zda proto neni tieba piijmout
novy zékon o referendu, kterym by ob¢ané odpovédéli na otdzku souhlasu se
zménami prijatymi Lisabonskou smlouvou.”.

68. Zaverem casti B prezident republiky proklamuje: ,Na vSechny tyto otazky musi
dat Ustavni soud primou odpoveéd’.”.

69. V ¢asti C prezident republiky rekapituluje navrh skupiny sendori a sjejich
vyhradami vyjadiuje souhlas. Zavérem této ¢asti prezident republiky vita jejich snahu
»konecnym vycétem definovat znaky tzv. materidlniho jadra Ustavniho porédku, presnéji
fe¢eno svrchovaného demokratického pravniho statu“. Prezident republiky se domniva,
e ,pokud Ustavni soud toto vymezeni ptijme za své, ¢&i je definuje jinym, podobnym
zpusobem, mohlo by se tim zamezit budoucimu Uc¢elovému definovani téchto znak
v souvislosti s aktudling projednavanymi kauzami“. Podle ndzoru prezidenta republiky
by se tim vyrazné posilila mira pravni jistoty ob¢ana i statnich organ.
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70. V &a&sti D se prezident republiky vraci k navrhu skupiny sendora na zruSeni
vybranych ustanoveni jednacich ¥adi obou komor Parlamentu (sp. zn. Pl. US 26/09)
akonstatuje, ze jgf Ustavni soud odmitl, ,,aniz by jej podrobngji zkoumal“. Prezidentovi
republiky , nezbyva nez vyjédiit nad timto unéhlenym postupem Ustavniho soudu své
politovani, protoZe tyto zavazné otézky ceské statnogti tak zastanou nezodpovézeny
amohou se v budoucnu stét predmétem dalSich spora”.

71. 'V zavérecné &asti E prezident republiky navrhuje,

,aby Ustavni soud rozhodl jasné, konkrénd a s podrobnym odavodnénim
o souladu Lisabonské smlouvy jako celku s ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy, resp.
sé&lankem 2 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, a aby sdélil, zda Ceskéa
republika zastane i po ratifikaci Lisabonské smlouvy svrchovanym, jednotnym
ademokratickym pravnim stdtem zaloZzenym na Gcté k prdvam a svobodam
¢loveka a obcana.”.

72.  Dne 23. fijna 2009 bylo Ustavnimu soudu doruéeno prostiednictvim prezidentova
préavniho zéstupce AleSe Pejchala doplnéni vyjadreni prezidenta republiky. V ném se
prezident republiky ztotoznuje s doplnénim navrhu skupiny senétora a v jeho ramci pak
upozoriuje Ustavni soud, aby neopomnél posoudit slugitelnost Lisabonské smlouvy
s Ustavou také sohledem na to, zda , opudénim principu konsensuélniho v oblasti
zahrnujici prostor svobody, bezpecnosti a prava a zavedenim v této oblasti principu
vétSinového hlasovani predstavitelt moci vykonné jednotlivych ¢lenskych stéta
Evropské unie nedochézi k porugeni ¢l. 10a Ustavy, nebot’ po faktické v strance nejde
0 prenos pravomoci organi Ceské republiky na mezinarodni organizaci, ale na skupinu
stétt, jez Ceskou republiku pii prosazovani vlastnich zajma prehlasuji“. Podle nézoru
prezidenta republiky , prenos pravomoci organi Ceské republiky na jiny stét ¢i skupinu
stétn ¢l.10a Ustavy nepripoudti®.

1.
Prubeh Gstniho jednani
73. Pri Gstnim jednani pred Ustavnim soudem, které se konalo dne 27. ijna 2009,
vystoupili za navrhovatele sendtor Jiti Oberfalzer a jim zmocnény pravni zéstupce
Jaroslav Kuba, za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky jeji predseda
Miloslav VIgek, za Send Ceské republiky jeho piedseda Premysl Sobotka, za
prezidenta republiky jim zmocnény préavni zéstupce AleS Pejchal a za viadu Ceské
republiky ministr pro evropské zélezitosti Stefan Fiile.

74. Prévni zastupce navrhovatele vznesl, sodvolanim na ustanoveni 8 37 odg. 1
zékona o Ustavnim soudu, namitku podjatosti soudce zpravodaje Pavla Rychetského,
pric¢emZ pochybnosti o jeho nepodjatosti odivodnil tim, Ze v textu ¢lanku uverejnéného
v internetovém vydani Lidovych novin z 30. 9. 2009 s ndzvem , Némecky velvyslanec
se vyptaval Rychetského na osud Lisabonu®, je mj. uvedeno, Ze ,némecky velvyslanec
se pired dvéma tydny osobné objednal u predsedy soudu Pavla Rychetského a jednal
snim i o Lisabonské smlouvé. Lidovym novinam to potvrdil i soudce Rychetsky.
Velvyslance Johannese Haindla podle Rychetského zagjimalo to, jak dlouho bude soudu
trvat, nez vynese rozsudek (sic!). Jak sei v uvedeném ¢lanku popravdé (sic!) dale uvédi,
schiizka ... zaskocila senétory, kteti podali Ustavni stiznost (sic!)”.
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75.  Ustavni soud prerusil jednéni a poté o namitce rozhodl usnesenim takto: , Soudce
Pavel Rychetsky neni vyloucen z projednavani a rozhodovani ve véci vedené pod sp.
zn. Pl. US 29/09“. V podrobnostech se odkazuje na uvedené usneseni dostupné na
http://nalus.usoud.cz.

76. 'V pokragovani Gstniho jednani predseda Ustavniho soudu strugné zrekapituloval
obsah navrhu spolu s doplnénim ucinénym navrhovatelem a vyjadienimi U¢astnik
fizeni a vyzval zastupce viady, aby predloZil, v souladu svyzvou uginénou soudcem
zpravodajem dne 26. #ijna 2009, stejnopis usneseni viady Ceské republiky ze dne
13. prosince 1995 ¢&. 732 k zédosti Ceské republiky o prijeti do Evropské unie spolesns
s Z&dosti a memorandem piipojenym k té&o Zadosti. Zastupce vlady tak ucinil a kopie
uvedenych dokumenti byly doruceny v prestévce Ustniho jednéni i ostatnim G¢astnikiam
fizeni.

77. Navrhovatel Gsty svého pravniho zastupce predlozil dokument nazvany ,, Doplnéni
a upresnéni petitu navrhu s odivodnénim* (déle jen ,,druhé doplnéni*) a stru¢né shrnul
jeho obsah. Stejnopisy druhého doplnéni predseda Ustavniho soudu dorucil ostatnim
Ucastnikam krétkou cestou primo v prabéhu tstniho jednani.

78. Navrhovatel vtomto druhém doplnéni podle svych slov ,dopliiuje a zpiesiuje
petit ndvrhu® ze dne 29. zéti 2009 a jeho dopliiku ze dne 15. fijna 2009 takto: Bod |
petitu ndvrhu tak, jak je formulovan v druném doplnéni, zni: ,Lisabonska smlouva
(v konsolidovaném znéni) jako celek, (Maastrichtska smlouva jako celek a Rimska
smlouva jako celek) odporuje ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy, a ¢lanku 2 odst. 1 [Listiny]“.
V bodu I1 petitu ndvrhu navrhovatel ¢ini tyto zmeény:

- ¢l. 7 odst. 3 SEU zpochybnény jiz v pavodnim névrhu (viz bod 11 tohoto nélezu;
v pavodnim navrhu i jeho doplnéni ovem navrhovatel zpochybnil ¢l. 7 SEU jako
celek apoté i jeho konkrétni formulace) ma podle navrhovatele odporovat rovnéz
&l. 2 odst. 3 Ustavy,

- &l. 9 SEU ma podle navrhovatele odporovat ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,

- ¢l. 13 odst. 1 SEU acl. 47 SEU ma podle navrhovatele odporovat ¢l. 10a odst. 1
Ustavy,

- ¢l. 14 odgt. 2 SEU ma podle navrhovatele odporovat ¢l. 1 Listiny,

- ¢l. 17 odst. 1 a 3 SEU zpochybnény jiZ v pavodnim navrhu (viz bod 14 tohoto
nélezu; v doplnéni ovdem navrhovatel zpochybnil pouze druhy pododstavec ¢l. 17
odg. 3 SEU) mé podle navrhovatele odporovat rovnéz ¢l. 21 odst. 4 Listiny,

- ¢l. 19 odst. 1 SEU méa podle navrhovatele odporovat ¢l. 87 odst. 2 Ustavy

- ¢l. 50 odst. 2, 4 SEU zpochybneény jiz v pivodnim navrhu (viz bod 18 tohoto
nélezu) ma podle navrhovatele odporovat ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

79. V sowvislogti s ¢l. 8 SEU zpochybnénym jiZz v pavodnim navrhu (viz bod 12
tohoto ndlezu) navrhovatel v druném doplnéni neuvédi rozpor konkrétnich formulaci
tak, jako ¢inil v pavodnim navrhu; u ¢l. 7 SEU v tomto druhém doplnéni navrhovatel
uvadi pouze jeho odstavec 3; u ¢l. 50 SEU v tomto druhém doplnéni navrhovatel uvadi
pouze odgt. 2, 4, nikoliv odstavce 2 aZ 4, jako ¢inil v pavodnim navrhu a jeho doplnéni
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(viz bod 18). Tyto rozdily vSak lze ziem¢ pricist spiSe ledabylému zpracovéani
uvedenych podani (stejné jako vyslovné zpochybnéni pouze druhého pododstavce ¢l. 17
odst. 3 SEU v doplnéni navrhu), nez imyslu navrhovatele, a Ustavni soud je tedy
nepoklédal za relevantni.

80. Vy3% uvedena doplnéni, popi. modifikace znéni petitu navrhu navrhovatel
odavodnil zpasobem shrnutym v nésledujicich bodech tohoto ndlezu (pisaiské chyby
jsou v citacich korigovény, syntax nikoliv).

81. K tvrzenému rozporu &l. 7 odst. 3 SEU sél. 2 odst. 3 Ustavy:

.Pi  aplikaci této pravomoci Rada rozhodne kvalifikovanou vétSinou
0 pozastaveni prav ¢lenského stétu, veetné hlasovacich prav zéstupci jeho viady
v Rad¢é. Tim nasledn¢ dojde k omezeni moci tohoto ¢lenského stéu. A to s
dopadem na jeho ob¢any. Pravni norma, obsahujici toto pravidlo, zakotvena v
[ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 SEU], a umoziujici redukovat moc ¢lenského stétu, kterd
je priméarn¢ zaloZena jako sluzba jeho ob¢anim, je tak v ptimém rozporu s pravni
normou ¢eského Ustavniho poradku. Konkrétné zakotvenou v [ustanoveni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy], podle niz sté&tni moc slouzi vdem obdanam® .

82. Zde Ustavni soud poznamenava, Ze totoznymi divody navrhovatel zpochybnil
soulad ¢l. 7 SEU sél. 2 odst. 3 Ustavy jiz ve svém piavodnim névrhu (srov. bod 11
tohoto ndlezu).

83. K tvrzenému rozporu €l. 9 SEU sél. 1 odst. 1 Ustavy:

., Pri aplikaci této préavni normy se uplatni ingtitut tzv. »evropského obéanstvi, jez
neni odvozeno z Ustavy, resp. Gstavniho poiédku ¢lenského stétu. Vzhledem
k tomu, Ze ingtitut ob¢anstvi neni defini¢cnim znakem mezindrodni organizace,
nybrz stéatu, zavedeni tzv. »evropského ob¢anstvi« rovnéZ dokazuje, Ze pravni
subjektivita EU nese ve smyslu této Upravy znaky stétu. (S pravni subjektivitou
mezinérodni organizace by totiZ korespondovalo oznageni typu »obc¢ané ¢lenskych
stati Evropské unie).

Tim nasledne dojde k omezeni svrchovanosti ¢lenského stétu. Obcanstvi, které
sebou nese pravni dusledky, Ustava CR uvadi pouze ve vztahu ke statu
v ustanovenich ¢lanka 1, 2, 12 a 100.

Z pravni normy, obsahujici uvedeny institut, a zakotvené v [ustanoveni ¢l. 9 SEU],
tak nelze pro ob¢ana ¢lenského statu vyloucit vznik i protichtidné odpoveédnosti.
Jednak vznikgjici ze <tatoobcanského vztahu, jednak vznikajici z  tazv.
»evropanstvi«. Vznik ob¢anstvi s pravnimi dasledky podle [ustanoveni ¢l. 9 SEU]
ob¢anovi CR je tak v rozporu s Ustavnim principem svrchovanosti CR,
zakotvenym v [ustanoveni ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy], cit: »Ceska republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky prévni stét«.

Nebot' jejim obcanim tak v dasledku vzniku »evropského obcanstvi« muze
vzniknout napt. dilema rozhodovéni se mezi odpovédnosti stéu ¢i EU za situace
piipadného rozporu mezi nimi*.

84. K tvrzenému rozporu €. 13 odst. 1 SEU a &l. 47 SEU s ¢l. 10a odst. 1 Ustavy
navrhovatel uvédi, Ze ,pii aplikaci citovanych ustanoveni se pravni subjektivita
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Evropské unie bude projevovat jako pravni subjektivita st&tu“. V nasledujicich pasadzich
toto tvrzeni navrhovatel rozvadi a uzavirg, Ze z aplikace téchto ustanoveni SEU

.VYplyva, Ze prendSeni nekterych pravomoci na EU a jeji organy piinese
¢lenskému stétu ztrétu svrchované moznosti branit svoje prislusniky pred dopady
z vn&j&ku prichézejicich omezeni jejich zékladnich prév. Nebot’ subjekt, na ktery
jsou tyto pravomoci pienaSeny, ma pravni subjektivitu statu, a nikoli pravni
subjektivitu mezinarodni organizace nebo instituce. Proto [jsou tato ustanoveni]
v rozporu s [ustanovenim ¢&l. 10a odst. 1 Ustavy]. Které stanovi, ze »Mezinarodni
smlouvou mohou byt nekteré pravomoci organi Ceské republiky pieneseny na
mezinarodni organizaci nebo ingtituci«, atudiz nikoli najiny stat”.

85. K tvrzenému rozporu ¢l. 14 odst. 2 SEU sél. 1 Listiny navrhovatel upozoriuje,
Ze nésledkem jeho aplikace ,dojde k tomu, Ze ob¢ané nejlidnatéjSiho stétu budou mit
v max. 750¢lenném [Evropském parlamentu] az 12,6 % zastupci, zatimco pocetné
nejslabsiho jen 0,8 %.“. Ztoho navrhovatel dovozuje poruSeni principu rovnosti
zakotveného v citovaném ustanoveni Listiny.

86. K tvrzenému rozporu ¢l. 17 odst. 1 a3 SEU sél. 21 odst. 4 Listiny:

,V [¢l. 17 odst. 3 SEU] se uvédi: »... Clenové Evropské komise jsou vybirani
podle celkové zptsobilosti a evropanstvi«. Obsah »evropanstvi« neni definovan,
maze slouzZit k diskriminaci apod. Ale piedevSim neni vyloucena jeho
transformace ve vylu¢nou ideologii EU, deformujici pluralismus a demokratické
hodnoty, na nichz byla zalozena

V indikovaném rozporu tak jiz nejde jen o »problém« CR.

Zmingné ustanoveni SEU tak odporuje [¢l. 21 odst. 4 Listiny], cit.: »Stét ... (se)
nesmi ... véazat ... navylu¢nou ideologii.« A potaZmo i [¢l. 21 odgt. 4 Listiny], cit.:
»Ob¢ané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym vefejnym
funkcime«®.

87. Obdobn¢ jako ve vztahu k argumentiim vznesenym ohledn¢ rozporu ¢l. 7 SEU
s¢l. 2 odst. 3 Ustavy (viz bod 82 tohoto ndlezu) Ustavni soud poznamenévé, Ze toto
doplnéni ve skute¢nosti reprodukuje pivodni navrh (viz bod 14 tohoto nalezu).

88. K tvrzenému rozporu €. 19 odst. 1 SEU sél. 87 odst. 2 Ustavy navrhovatel
uvadi, Ze ,vyklad prédva Soudnim dvorem Evropské unie je jednim z pramena tzv.
»unijniho prava«. A které ma podle »Prohl&Seni« pripojeného k Zavérecnému aktu
mezivladni konference pod bodem »A« jako »Prohl&Seni k ustanovenim smluv« ¢. 17:
»ProhldSeni o piednosti préava« prednost pied pravem clenského stétu“. Podle
navrhovatele tudiz

»bude mit vyklad pripadnych dodatka ¢i zmén Lisabonské smlouvy Soudnim
dvorem Evropské unie prednost pred jejich vykladem Gstavnim soudem ¢lenského
statu EU. A to pri jeho rozhodovéani o souladu mezindrodni smlouvy s Ustavou,
resp. Gstavnim poiadkem.

Tim nasledn¢ dojde k omezeni pravomoci prislusneho Ustavniho soudu, ktera je
v piipadé [Ustavniho soudu CR] zakotvena v [&l. 87 odst. 2 Ustavy] a v jejichz
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intencich rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49
s Gstavnim poradkem, ato pred jgji ratifikaci.

Pravni norma obsahujici toto pravidlo v [ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 SEU] tak
nadiazuje Soudni dvir Evropské unie pii vykladu tzv. »Smluv« (minéna
Lisabonsk& smlouva) i v piipadech jejich vykladu Ustavnim soudem ¢lenského
statu EU. A to pfi jeho rozhodovani o souladu Lisabonské smlouvy ve znéni
piipadnych zmén a dodatki mezindrodni smlouvy s Ustavou, resp. Ustavnim
poradkem ¢lenského statu.

Tim je v pfimém rozporu s pravni normou ¢eského Ustavniho poradku, zakotvenou
v [ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 Ustavy]. Kterd umoziiuje [Ustavnimu soudu] &init si
nezévisly Usudek tykajici se vykladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a a¢l. 49,
bude-li rozhodovat o jejim souladu s Ustavnim poradkem CR. Zéaroven se tim
zavede zéavislost interpretace Ustavy na normé obsazené v jiném pravnim
dokumentu®.

89. Koneing k tvrzenému rozporu ¢€l. 50 odst. 2, 4 SEU s ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy
navrhovatel uvédi, Ze ,vystoupeni [je] vazané na podminky, jednostranné uréené
pokyny Evropské rady. Nebot’ dle odst. 4 se jgji ¢len, zastupujici v ni vystupujici stét,
nesmi podilet na jegjich jedndnich“. Podle navrhovatele proto nelze ,vyloudit, Ze
podminky obsaZené v dohodé o vystoupeni mohou byt pro vystupujici stét napt. az
ekonomicky likvidaeni, adonuti ho vzit své rozhodnuti zpét. Cili plati —a opét nejde jen
0 CR — Ze m&li byt pravo ¢lenského stétu vystoupit z EU omezeno, tak alespon za
podminek zndmych jesté pied jeho pristoupenim®. Pfimo Kk tvrzenému rozporu
navrhovatel uvédi, Ze

~jestlize se dle odst. 4 ¢len Evropske rady nebo Rady, ktery zastupuje vystupujici
stét, nesmi podilet na jednanich, tykajicich se jeho stétu, tak tim tzv. »Lisabonska
smlouva« po dobu zminéného procesu omezuje i potencid vystupujiciho statu
slouZit jeho ob¢anam. A zérovei i jejich pravo v tomto sméru. Tim odporuje [¢l. 2
odst. 3 Ustavy], podie néhoZ, cit.: »stétni moc slouzi vdem ob¢aniim.«".

90. Po dotazu predsedy Ustavniho soudu potvrdil prévni zastupce, ze navrhovatel
i nadale trva na dalSich bodech petitu, které jiz nebyly znovu uvedeny v druhém
doplnéni. Rovnéz potvrdil, Ze body Il a lll navrhovatel chdpe jako eventudini k bodu |
petitu.

91. V zawérecné teci se sendtor Jiti Oberfalzer, zastupujici navrhovatele, vrétil
k obsahu predchozich navrhi a jejich doplnéni piedloZenych navrhovatelem
apredevsim obsahle rekapituloval obsah vyjadieni ve véci sp. zn. Pl. US 26/09. Pravni
zé&stupce navrhovatele pak ve svém vystoupeni polemizoval s body 70 az 76 ndlezu PI.
US 19/08. Ustavni soud zde jiZ jen pro Uplnost poznamenava, Ze poté, co bylo uzavieno
dokazovani, predneseny zavéreiné regi a Ustavni soud se odebral k zavéresné porads,
bylo mu 30. fijna 2009 doruceno dalSi podani navrhovatele prostiednictvim jeho
prévniho zastupce. Vzhledem k na¢asovéni tohoto podani a vzhledem k tomu, Ze podle
svého obsahu zjevné nebylo navrhem na zahdjeni fizeni, bylo toto podani odlozeno [§
41 pism. a) zékona o Ustavnim soudu].

92. Pravni zéstupce prezidenta republiky predevSsim zopakoval otézky vznesené
prezidentem v jeho vyjadieni (viz body 60 aZ 68 tohoto nalezu) a poté obsdhle citoval
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zvy% uvedeného memoranda pripojeného k zéadosti Ceské republiky o prijeti do
Evropské unie (viz bod 76 tohoto nalezu). Poukazoval nato, Ze se charakter Evropské
unie podle nézoru prezidenta republiky Lisabonskou smlouvou zasadné meni
v porovnani stim, jaky charakter ma Unie nyni.

93. Zéstupci obou komor Parlamentu Ceské republiky zrekapitulovali obsah svych
pisemnych vyjadieni a opétovné pripomnéli, ze Ustavni soud se jiZz posuzovanim
souladu Lisabonské smlouvy s Ustavnim porédkem zevrubné zabyval v fizeni sp. zn.
19/08 s kladnym vysledkem.

94. Zéstupce vlady nejprve rekapituloval obsah pisemného vyjédieni viddy a poté
predloZil i samostatné vyjadieni k doplnéni névrhu, v jehoZ zavéru uvedl, Ze je vidda
piesvédcena, Ze jednotlivé ¢lanky SFEU napadené v doplnéni nejsou v rozporu
s Gstavnim poradkem. Vyjédriil se rovnéz k pissmnému vyjédieni prezidenta. Na zaveér
svého vystoupeni uvedl, Ze ,vliada Ceské republiky podrobila Lisabonskou smiouvu,
navrh skupiny sendtori vcetné jeho pozdéjSiho doplnéni, i vyjédieni prezidenta
republiky dukladné pravni analyze, na zékladé které dospéla k zaveéru, Ze Lisabonskéa
smlouva v jednotlivych napadenych ¢astech, jakoz ani jako celek neni v rozporu
s Gstavnim poradkem Ceské republiky*.

V.
Vymezeni rozsahu prezkumu

95. Predtim, nez Ustavni soud pristoupi k samotnému prezkumu Lisabonské smlouvy,
je tieba vymezit rozsah, vekterém je opréavnén tuto smlouvu piezkoumat, a to
piedevdim sohledem na sviij predchozi ndlez Pl. US 19/08. V té&o souvislosti pred
Ustavnim soudem vyvstaly tii otézky. Za prvé, do jaké miry brani Ustavnimu soudu
jeho piedchozi rozhodnuti v dal§im prezkumu Lisabonské smlouvy (piek&zka rei
iudicatae, nize oddil A). Za druhé, otédzka moznosti prezkoumat Lisabonskou smlouvu,
popiipadé smlouvy, které tato smlouva novelizuje (tedy SEU a SFEU), jako celek
astim souvisgjici obsahové meze pirezkumu mezinarodnich smluv (nize oddil B).
Koneng za treti Ustavni soud povaZzuje za nutné pripomenout zékladni zésady tizeni
o souladu mezindrodnich smluv ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 Ustavy a navazujicich
ustanoveni zakona o Ustavnim soudu, a to predevdim s ohledem na moznost zneuziti
tohoto tizeni k protitstavnim obstrukenim praktikam (niZe oddil C).

A.
Prekazka veci pravomocné rozsouzené ve vztahu k nalezu Pl. US 19/08

96. V bodu 78 ndlezu Pl. US 19/08 Ustavni soud uvedl, Ze eventudlni novy navrh na
piezkum této identické Lisabonské smlouvy by ziejmé byl ve vztahu k dnes napadenym
ustanovenim blokovéan prekéazkou rei iudicatae. Uz tehdy viak Ustavni soud upozornil,
Ze takové posouzeni provede teprve tehdy, jestlize bude novy navrh skutec¢né podan;
zéroven piedeslal, Ze otazku rel iudicatae je pro takovy piipad namisté interpretovat
restriktivné. Ustavni soud tedy ponechal posouzeni piekézky rei iudicatae oteviené.
Klicové je v tomto sméru vymezeni, kdy se bude jednat o , tutéz veéc”.

97. Restriktivnimu pojeti prekaZky rei iudicatae odpovida dvoji jednota: totoZnost
ustanoveni mezindrodni smlouvy, které je néavrhem zpochybiovano, a soucasné
totoznost tvrzeného divodu jeho rozporu s Ustavnim poréddkem, v jehoZz svétle bylo
ustanoveni mezindrodni smlouvy prezkouméno v predchozim rozhodnuti a ktery mé
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piekdzku rei iudicatae zaloZit. Takto vymezena prekdzka rei iudicatae je restriktivni v
tom smyslu, Ze klade piisnéjSi poZzadavky na jednotu véci.

98. Na druhou dstranu déava takto vymezend prekazka rel iudicatae SirSi moznost
naslednym potencidlnim navrhovatelim zpochybnovat Ustavnost mezinarodni smiouvy,
nez kdyby totoZznost véci nastala napr. jiz pouhou jednotou jednou piezkoumaného
ustanoveni mezinarodni smlouvy. To odpovida i pojeti tizeni podle ¢l. 87 odst. 2
Ustavy, ke kterému se Ustavni soud vyjadiil v jiz citovaném nélezu Pl. US 19/08 (bod
76) takto: ,,Posloupnost jednotlivych navrhovateli, jak ji stanovi § 71a odst. 1 [zé&kona
o Ustavnim soudu], je vedena my3enkou umoznit kazdému z nich vyjédtit fadnym
zpusobem svoje pochybnosti o Ustavnosti projednéavané mezinarodni smlouvy.“. Pokud
by prvni ndvrh na piezkum ustanoveni mezinarodni smlouvy mohl efektivné blokovat
dalSi ndvrhy na prezkum téhoZ ustanoveni, vznesené sohledem na moZny rozpor
sustanovenimi Gstavniho poréadku, kterym se Ustavni soud v predchozim rozhodnuti
nezabyval, moznost kazdého potencialniho navrhovatele vyjadiit svoje pochybnosti
o Ustavnosti projednavané mezinarodni smlouvy by do zna¢né miry ztratila smysl.

99. Ustavni soud v3ak zdiraziuje, Ze tato posloupnost navrhovatelt a disledky, jez
zni Ustavni soud v predchozim bodu vyvozuje, neznamengji, ze se piipadnym
naslednym navrhovatelam (¢i pripadnym Ucastnikam dalSich tizeni) umoZiuje znovu
aznovu zpochybiovat Ustavnim soudem jiZ jednou v ndlezu vyslovené zavéry ohledné
souladu prezkoumavané mezinarodni smlouvy (resp. téch ustanoveni, jez podrobil
svému prezkumu) s Ustavnim poraddkem (k tomu téz nize oddil C této ¢asti ndlezu).
Konegnost, nezménitelnost a také zévaznost pravomocného rozhodnuti Ustavniho
soudu, které vyplyvaji z ¢l. 89 Ustavy a navazujicich ustanoveni zékona o Ustavnim
soudu, napliuji vyznamné funkce, které odrézeji postaveni Ustavniho soudu jako
organu soudniho typu, nikoliv pripominkového mista ¢i mista pro diskuse primarné
akademického &i politického charakteru (v tomto smyslu srov. nalez Pl. US 19/08, bod
75).

100. Ustavni soud je Ustavnim orgénem nadanym podlecél. 89 odst. 2 Ustavy
pravomoci autoritativné a s kone¢nou platnosti vykladat ustanoveni Ustavniho poréadku,
nikoliv mistem pro nekon¢ici polemiky, o které se snazi néktefi G¢astnici. Vykonatelny
nalez Ustavniho soudu je zavazny pro viechny organy i osoby (¢l. 89 odst. 2 Gstavniho
z&kona ¢. 1/1993 Sh.), atedy — jak se ostatné rozumi samo sebou — je zavazny i pro
samotny Ustavni soud. V dasledku toho pro jakékoli dal&i fizeni pied nim, v némz by
mélo byt (byt” odchylnym zpiasobem) rozhodovéno znovu, predstavuje v tomto smyslu
nepominutelnou procesni pirekazku rei iudicatae (8 35 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sh.),
ktera prirozené brani jakémukoli dalSimu meritornimu prezkumu véci [ndlez sp. zn. I11.
US 425/97 ze dne 2. 4. 1998 (N 42/10 SbNU 285), s. 287—288.

101. Argumenty vznesené navrhovatelem v jeho doplnéni ve vztahu k domnélému
rozporu ¢l. 2 a4 SFEU (vymezujici pravomoci Unie) s¢l. 1 odst. 1 a¢l. 10a Ustavy (k
tomuto tvrzenému divodu srov. body 26 az 29 tohoto ndlezu) se Ustavni soud podrobné
zabyval v bodech 125 a7 141 svého ndlezu Pl. US 19/08; totéz plati i 0 argumentech
vznesenych ohledné domngélého rozporu ¢l. 216 SFEU stymiz ustanovenimi Ustavy (k
tomuto tvrzenému davodu srov. bod 31 tohoto nédlezu); v tomto ohledu navrhovatel
dokonce nijak nezastira, ze Ustavni soud z&da o prehodnoceni jeho zavéru vyjadieného
v ndlezu Pl. US 19/08 v bodech 176 az 186. Proto musi Ustavni soud tyto navrhy
odmitnout na z&kladé ustanoveni §35 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu jako
nepripustné. Souvisgjici navrh na piezkum ¢l. 3 SFEU odmitnout na tomto zaklade
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nelze, nebot’ se jim explicitné ve svém nélezu Pl. US 19/08 Ustavni soud nezabyval. Na
tomto misté viak Ustavni soud odkazuje na tytéz body ndlezu Pl. US 19/08, jez se
vztahuji k prezkumu souladu ¢l. 2 a4 SFEU s Ustavnim poradkem a které plné¢ dopadaji
i nacl. 3 SFEU.

102. Na druhou stranu, ackoliv ¢lanek 7 SEU skutecné jiz byl predmétem pirezkumu
v ramci fizeni sp. zn. Pl. US 19/08, Ustavni soud se divodem jeho mozného rozporu
s¢l. 1 odst. 1 a¢l. 2 odst. 3 Ustavy, uvadénym navrhovatelem v nyni probihajicim
fizeni, nezabyval (k témto tvrzenym davodiam srov. body 11 a 81 tohoto ndlezu a body
205 az 210 nalezu Pl. US 19/08). Proto jeho dal&imu piezkumu v tomto fizeni prekéazka
rei iudicatae nebrani.

103. Prekézkarei iudicatae se vztahuje i na vyjadieni prezidenta republiky, ve kterém
formuluje , pét otdzek", pricemz uvadi, Ze na né , v rdmci fizeni ani pozdgji nedostal
Uplné a piesvédeivé odpovedi.“. Jak jiz Ustavni soud uvedl vyse v bodu 99 tohoto
ndlezu, Ukolem Ustavniho soudu neni odpovidat na otézky, nybrz autoritativng
rozhodovat; v tomto piipadé o souladu mezinarodni smlouvy s Ustavnim poradkem. O
pochybnostech, ke kterym se prezident republiky ve svém vyjédieni vraci, jiz Ustavni
soud pravomocné rozhodl ve svém nélezu Pl. US 19/08 anemtiZze nez na ngj odkéazat
(viz body 104 a 105 dae).

104. To plati jak pro otézku prvni, tykajici se suverenity Ceské republiky (kde Ustavni
soud rovnéz odkazuje na c¢ast oduvodnéni tohoto nalezu, body 146 aZz 150, jeZz se
vztahuje k argumentaci navrhovatele, kterd se obsahové sotédzkou poloZenou
prezidentem republiky piekryvd). K otazce druhé, tykajici se U¢inki norem prava
Evropské unie na vnitrostétni Urovni, kde sdm prezident republiky ve svém vyjadieni
zminiuje ndlez sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006
Sh.), jenz poskytuje pozadovanou odpovéd’, Ustavni soud jen dopliuje odkaz na bod
113 svého nélezu PI. US 19/08 a podotyka, Ze primé vnitrostétni G¢inky komunitérniho
préva jiz byly pro Ceskou republiku zalozeny okamzikem pristoupeni k EU a nelze je
v Zzadném pripadé odvozovat od Lisabonské smlouvy. Ohledné otézky treti, vztahujici
sek Listing zékladnich prav Evropské unie (kde Ustavni soud odkazuje na body 190 az
204 ndlezu Pl. US 19/08 a predeviim bod 204, kde Ustavni soud explicitné konstatuje,
Ze ,neshledal, Ze by inkorporace Listiny z&kladnich prav EU do oblasti evropského
priméarniho préva jakkoli zpochybnovala ¢i problematizovala standard vnitrogténi
ochrany lidskych prév a byla tim v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky*),
tedy Ustavni soud nyni dodéavé, Ze otézka polozend prezidentem republiky v jeho
vyjédieni je z hlediska posuzovani souladu Listiny z&kladnich prav Evropské unie
s Gstavnim poradkem zcela irelevantni. Ve vztahu k otazce ¢tvrté, tykajici se charakteru
Evropské unie (ke které se prezident republiky vyjadiil i v doplnéni svého vyjédieni,
rekapitulovaném v bodu 72 tohoto ndlezu a ke které se vrétil i prezidentav pravni
zéstupce na Ustnim jednani — srov. bod 92 tohoto nélezu), |ze odkézat na bod 104 ndlezu
Pl. US 19/08. Konetné k otézce pété, zda nemusi byt souhlas s ratifikaci Lisabonské
smlouvy vysloven v referendu podle Ustavniho zdkona ¢. 515/2002 Sh., odkazuje
Ustavni soud na bod 212 ndlezu Pl. US 19/08 a dodéava, ze pro proces ratifikace
mezinérodnich smiuv podle &l. 10a Ustavy nebyl prijat obecny Gstavni zékon a volba
zpusobu (referendem anebo souhlasem obou komor Parlamentu) je nadale pro v3echny
budouci pripady v rukéch zékonodarného sboru. Zavérem Ustavni soud podotykd, ze
odpovédi na otézky prezidenta republiky, které interpretuje jako podptirnou argumentaci
pro celkovy prezkum Lisabonské smlouvy, lze dovodit spomoci standardnich
interpretacnich postupt z téch ¢asti ndlezu, na néz shora odkazal, a nedomniva se, Ze by
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je bylo tieba jesté v SirSim rozsahu rozvadét (i kdyby tomu v mnoha ohledech nebranila
prekéZkarei iudicatae vymezena vyse).

B.
Navrh na prezkum Lisabonské smlouvy a smluv, které tato smlouva novelizuje,
jako celku

105. Vedle jednotlivych ustanoveni Lisabonské smlouvy zpochybriuji navrhovatelé
Ustavnost Lisabonské smlouvy, ale i SEU a SFEU, ,jako celku“ (viz body 6 az 9
nalezu). Ve svém ndlezu PI. US 19/08 pritom Ustavni soud odmitl navrh na piezkum
celé Lisabonské smlouvy (podporovany Vv jejich vyjadienich i viadou a prezidentem
republiky). Namisto toho se Ustavni soud v bodu 74 svého nélezu priklonil k zavéru
(vychazejicimu analogicky z jeho konstantni judikatury v oblasti prezkumu pravnich
predpisi, predevdim nélezu sp. zn. Pl. US 7/03, Shirka nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 34, ndlez ¢. 113, s. 180181, vyhldSen pod ¢. 512/2004 Sb.), Ze se
zameruje pouze na v navrhu kvalifikovane napadena a odivodnéna ustanoveni
predmetné mezinarodni smlouvy. Podobny charakter ma i fizeni o prezkumu Ustavnosti
zékoni ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu; tam Ustavni soud napt.
vyslovil, Ze i kdyZ je pii posuzovani Ustavnosti pravniho predpisu vézan pouze petitem
névrhu, a nikoli jeho odavodnénim, neplyne z toho zavér, Ze navrhovatele v tizeni o
kontrole norem, argumentuje-li obsahovym nesouladem pravniho predpisu s Gstavnim
poradkem, nezatéZuje biemeno tvrzeni. Broji-li totiz navrhovatel proti obsahovému
nesouladu zékona s Ustavnim poiadkem, pro Ucely Ustavniho piezkumu nepostacuje
toliko oznateni ke zruSeni navrhovaného z&kona, piip. jeho jednotlivych ustanoveni,
nybrz je nezbytné uvést i divod namitané protiGstavnosti. Ustavni soud v ramci
piezkumu neni timto divodem vézan; je vazan toliko petitem, nikoli v&ak rozsahem
piezkumu danym dtivody obsazenymi v navrhu na kontrolu norem.

106. Narozdil od navrhu uginéného Sendtem v tizeni sp. zn. Pl. US 19/08 v3ak v tom
soucasném navrhovatelé predkladaji konkrétni argumenty, pro¢ by jak Lisabonska
smlouva, tak SEU a SFEU, mely byt posuzovéany jako celek pro nesoulad s Gstavnim
poradkem Ceské republiky. Pokud byl podpirnym argumentem pro odmitnuti prvniho
navrhu na celostni prezkum Lisabonské smlouvy i argument , noeticky” [viz bod 75
nalezu Pl. US 19/08: ,pokusu o Uplnost Ustavniho prezkumu, nota bene s disledky
piekdzky rei iudicatae, a to zeména u rozsahlych normativnich textt, brani argument
noeticky (noeticky nesplnitelné)”], je zde poZadavek na konkretizaci névrhu pro
prezkum smluv jako celku spinén.

107. Pro ptipadnou moznost prezkumu smluv jako celku sveéd¢i i skutecnost, Ze
normativni vyznam mezinarodni smlouvy nelze dovozovat pouze z jejich jednotlivych
ustanoveni, ale rovnéz (mimo jiné) zjeji celkové systematiky. Normativni vyznam
mezinarodni smlouvy neni pouhym souétem vyznamu jejich jednotlivych ustanoveni.
DuleZitost systematiky piezkoumavané mezinarodni smlouvy pro posouzeni jeji
Ustavnosti ostatné potvrdil sam Ustavni soud v nalezu Pl. US 19/08, bodu 78, kdyz
uvedl (k moZnému vymezeni piek&zky rei iudicatae): ,Bude-li [...] podan navrh na
piezkum nového (jiného) smluvniho dokumentu (byt’ obsahove zcela ¢i zéasti totoZzného
s Lisabonskou smlouvou), pak jiz neptjde (¢i nemusi jit) o identitu véci, ale o identitu
problému. Obsahove stejné ustanoveni takového nového smliuvniho dokumentu se v3ak
mohou v novém textu ocitnout i v jinych funkcnich vazbéch apod., neZ je tomu nyni ...".
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108. Pokud se viak tyka navrhi na celostni prezkum SEU a SFEU, Ustavni soud je
k takovému pirezkumu oprévnén pouze do té miry, v jakém je Lisabonska smlouva jako
celek meéni. Naopak vzhledem k tomu, Ze jak Smlouvu o Evropské unii tak i Smlouvu o
zaloZeni Evropskych spolecenstvi v sou¢asném znéni je tieba na z&kladé Smlouvy mezi
Belgickym krélovstvim, Danskym krélovstvim, Spolkovou republikou Némecko,
Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem,
Italskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym krélovstvim,
Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym
krélovstvim, Spojenym kralovstvim Velké Briténie a Severniho Irska (¢lenskymi stéty
Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou, Kyperskou republikou,
LotySskou republikou, Litevskou republikou, Madarskou republikou, Republikou
Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou o piistoupeni
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty3ské republiky, Litevské
republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii, ktera byla podepsana v Aténach dne
16. dubna 2003 (publikovana pod ¢&. 44/2004 Sb. m. s, déde jen ,Smlouva o
pristoupeni*) povaZovat za ratifikované mezinarodni smlouvy ve smyslu ¢l. 87 odst. 2
Ustavy, jejichz prezkum je v tomto okamziku vylougen (k tomu srov. nalez Pl. US
19/08, body 79 az 87).

109. Ustavni soud tedy neshledal diivody k apriornimu odmitnuti prezkumu Lisabonské
smlouvy jako celku, pokud jsou vtomto sméru navrhovatelem vzneseny relevantni
Ustavnépravni argumenty. V tomto ohledu vk musi Ustavni soud piipomenout
obsahové meze jeho piezkumu, jez vyplyvaji zjeho postaveni vramci Ustavniho
systému Ceské republiky.

110. V Gvodni ¢ésti svého navrhu navrhovatel konstatuje, Ze ,zé&kladni nélezitosti
demokratického préavniho stdtu Ustava bohuzel nijak blize nevymezuje* (bod 13
navrhu). Podle navrhovatele se Ustavni soud ,sice tohoto pojmu jiz nékolikrét dotkl
[zde navrhovatel odkazuje na nalez sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1
SoNU 1; 14/1994 Sb.), nélez sp. zn. 111. US 31/97 ze dne 29. 5. 1997 (N 66/8 SbNU
149) a ndlez sp. zn. Pl. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001
Sh.)], ale ani on zatim nepodal Zadny uceleny, komplexni, uzavieny vyklad, ktery by tak
byl do budoucna imunni vi¢i okamzitym politickym tlakam a [tak] se stét predmétem
Gcelovych vykladi ovlivnénych momentané projednavanymi  kauzami“ (bod 13
navrhu). V bodu 49 navrhu pak navrhovatel vznasi pozadavek, aby Ustavni soud
stanovil ,vécné meze pienosu pravomoci‘, a v bodu 51 a7 56 se je pokousi sam
formulovat, pricemZ se zjevné inspiruje rozhodnutim némeckého Spolkového Ustavniho
soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, 2 BVE 2/08, dostupné na http://www.bverfg.de/
entscheidungen/es20090630 2bve000208.html), jez takovy katalog poskytuje v bodu
252 (srov. predevSim body 51 az 56 navrhu).

111. Ustavni soud v3ak nepovazuje za mozné, aby sohledem na postaveni, které
v istavnim systému Ceské republiky zastava, takovy katalog neprenositelnych
pravomoci vytvérel a autoritativné ur¢oval ,vécné meze pienosu pravomoci‘, jak po
ném navrhovatel zada. Pripoming, Ze jiz ve svém nalezu Pl. US 19/08 konstatoval, Zze
»tyto limity by mély byt ponechény primérné na specifikaci zdkonodarci, protoZe jde a
priori o otézku politickou, ktera poskytuje zakonodérci velké pole uvazeni“ (bod 109).
Odpovédnost za tato politick& rozhodnuti nelze prenaSet na Ustavni soud; ten je mize
podrobit své kontrole teprve v okamziku, kdy byla na politické Grovni skutecné ucinéna.
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112. Ze stejnych divodi se Ustavni soud neciti opréavnén v abstraktnim kontextu
dopedu formulovat, co je presnym obsahem ¢l. 1 odst. 1 Usavy, jak pozaduje
navrhovatel, podporovan prezidentem republiky, ktery snahu ,kone¢nym vyctem
definovat znaky tzv. materidiniho jadra Ustavniho porédku, presngji receno
svrchovaného demokratického pravniho statu” vita a uvédi (ve shodé s navrhovatelem),
Ze by se tak mohlo ,zamezit budoucimu Ucelovému definovani téchto znaki
v souvislosti s aktualng projednavanymi kauzami“ (bod 69 tohoto nélezu).

113. Ustavni soud totiz vychéazi z toho, Ze prévé konkréni kauzy mu mohou
poskytnout relevantni ramec, ve kterém je mozno interpretaci, piipad od pripadu,
zpiesiovat obsah pojmu ,,svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stét, zaloZzeny na
Gcté k pravam ¢loveéka a obcana‘. Tak jiz Ustavni soud uginil v rozhodnutich
uvedenych samotnym navrhovatelem (viz vySe bod 110 tohoto nalezu), anebo napi. v
ndlezu sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sh.) a
naposledy v nalezu sp. zn. Pl. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (318/2009 Sb.). Nejedna se
pritom o projev liboville, ale naopak zdrZenlivosti a soudcovského minimalismu, ktery
je vniman jako prostiedek omezeni soudni moci ve prospéch politickych procedur a
ktery pievaZzuje nad poZadavkem absolutni pravni jistoty (srov. predevsim Sunstein, C.
R.: One Case a a Time: Judicial Minimalism on the Supreme Court, Cambridge,
Harvard University Press, 1999, s. 209-243, piimo ke vztahu soudcovského
minimalismu a poZadavku pravni jistoty). Snaha o definovani pojmu ,svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stét, zaloZzeny na Ucté k pravam c¢lovéka a obcana
jednou pro vzdy (jak navrhovatel poZaduje, podporovan prezidentem republiky) by
naopak mohla byt chapana jako projev soudcovského aktivismu, ktery je ostatné ze
strany n¢kterych politickych aktérti soustavné kritizovan.

114. Jak je vSak rovnéz z dalSiho odtivodnéni patrné, mnohé argumenty navrhovateli
ve skutecnosti smeiuji pouze proti vybranym ustanovenim Lisabonske smlouvy (popr.
smiuv, které tato smlouva novelizuje). Tak se s nimi Ustavni soud také vyporédal.

C.
Omezeni moznosti protilstavniho zneuZti #izeni podie ¢1. 87 odst. 2 Ustavy a
pripustnost doplneni navrhu

115. Ustavni soud byl k namitce vlady (body 40 a 41 tohoto ndlezu) nucen zabyvat se i
otdzkou, zda Sroce pojaté Ucastenstvi viizeni o souladu mezindrodnich smiuv,
oteviragjici procesni prostor pro vznaSeni pochybnosti stran dosud neratifikované
mezinarodni smlouvy postupné pro jednotlivé potencidni navrhovatele (srov. bod 98
tohoto ndlezu), nevyvolava na strané druhé nesnesitelné riziko zneuZiti procesnich
mechanismi pred Ustavnim soudem, zneuziti, které by se piicilo samotnému Gcelu
tohoto ftizeni. O tom, Ze nejde o hypotetickou Uvahu, svéd¢i i verejnd, obecné zndma
vyjadieni nékterych ze skupiny senatoru, ktera vtomto fizeni vystupuje jako
navrhovatel, naznatujici, Ze se k této skupiné pripojili sobstrukéni motivaci ve snaze
zabranit ratifikaci mezindrodni smlouvy z jinych neZ Gstavnépravnich davoda. Podavani
nevéznych nebo obmyslnych navrhi na zahdjeni tizeni a zneuZivani soudni procedury
ochrany Ustavnosti Ize nepochybné postihovat t€Z odmitnutim takovych névrhi pro
zjevnou neopodstatnénost, resp. pro zneuZziti prava podat navrh na zahgeni fizeni,
piipadne téZ cestou poradkovych opatieni (§ 61 zékona o Ustavnim soudu), aviak toto
FeSeni nemusi byt vZdy pouzitelné.
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116. U¢elem ftizeni o souladu mezinarodni smlouvy sUstavnim poiédkem je
preventivné eliminovat riziko, ze Ceska republika prevezme mezinarodni zavazek, ktery
by byl vrozporu sustavnim poréadkem, resp. odstranit pochybnosti o souladu
mezindrodni smlouvy s Ustavnim poradkem jesté piedtim, nez se smlouva stane pro
Ceskou republiku mezindrodnépravné a uvniti Ceské republiky vnitrosténg pravng
zévaznou, nebot poté jsou moZnosti reSeni jejiho konfliktu s Ustavnim poradkem
vyrazné omezeny (srov. Wagnerova E., Dostd M., LangéSek T., Pospisil I.: Z&kon o
Ustavnim soudu s komentérem, Praha, ASPI a. s., 2007, s. 298, 309-310). Z povahy
véci je treba takové pochybnosti odstranit bez zbytecného odkladu. V roving
mezinérodniho pravatotiz plati, Ze jiz sjednanim mezinarodni smlouvy na sebe smluvni
strany berou zavazek, Ze nebudou nepiimérené protahovat své definitivni rozhodnuti o
prijeti ¢i neprijeti smlouvy, coz vyplyva ze zésady dobré viry (srov. Poto¢ny, M.
Mezinarodni prévo vereiné. ZvI&stni ¢ast. 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 1996, s. 161).
Ktomu se pfidruZzuje vroving prava vnitrostatniho, resp. Ustavniho, povinnost
prezidenta republiky bez zbytecného odkladu ratifikovat (tzn. formalné navenek
potvrdit ¥adny pribeh vnitrostatni schvalovaci procedury) mezinarodni smlouvu, kterd
byla tadn¢ prezidentem republiky nebo vlddou zjeho povéreni sjednana a sjejiz
ratifikaci vyslovil souhlas demokraticky zvoleny zékonodarny shor, zejména jde-li o
mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy schvalované kvalifikovanou Ustavni
vétdinou poslanct a senétori. Je to jenom a pouze jenom fizeni pied Ustavnim soudem
podie ¢&l. 87 odst. 2 Ustavy, které s ohledem na kvalifikované vznesené pochybnosti o
souladu mezinarodni smlouvy s Ustavnim poiadkem ex constitutione odklada okamzik
ratifikace az na dobu po jejich odstranéni autoritativnim rozhodnutim Ustavniho soudu,
piipadné, byl-li shledan rozpor, po odstranéni nesouladu zménou Ustavniho poréadku
(8 71e odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

117. Pozadavek na neodkladné odstranéni pochybnosti o souladu mezinérodni smlouvy
sustavnim poiddkem se procesné projevuje v ustanoveni § 71d odst. 1 zékona o
Ustavnim soudu, podle néhoz je Ustavni soud povinen projednat navrh jako naléhavy,
tj. bez zbytetného odkladu a mimo poradi, ve kterém jej obdrZzel, pozadali o to
kterykoliv z Ucastnika tfizeni, a dale v posileni principu oficiality tohoto rizeni, coz
vyplyva z ustanoveni § 71d odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, podle néhoz je Ustavni
soud povinen navrh projednat a rozhodnout o ném i bez dalSich navrhi. Tim
samoziejmé neni dotéeno opravneni pléna Ustavniho soudu dospét k zavéru o nutnosti
projednat tuto véc jako naléhavou na zakladé vlastni Uvahy podle 8 39 zékona o
Ustavnim soudu, coz se také v tomto pripadé stalo usnesenim Ustavniho soudu ze dne
29. zari 20009.

118. Pokud jde o Ihity pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o souladu mezinarodni
smlouvy s Ustavnim poradkem, zékon o Ustavnim soudu upravuje explicitné pouze
jejich pocatek pro jednotlivé potencidlni navrhovatele [srov. 8 71a odst. 1 pism. a) a d)
zékona o Ustavnim soudu, arg. ... od okamziku, kdy ...“]; nejzazsi konec téchto Ihit je
pak z povahy véci vymezen okamzikem ratifikace mezindrodni smlouvy [usneseni sp.
zn. Pl. US 1/04 ze dne 4. 3. 2004 (U 11/32 SbNU 519)], nebot jde o piezkum
preventivni, pred jeji ratifikaci (srov. ¢l. 87 odst. 2 Ustavy); explicitni vyjadreni
nejzazsiho konce lhity vtextu zékona o Ustavnim soudu je vtomto smyslu
nadbytesnou konstataci samozigjmého [srov. § 71a odst. 1 pism. d) zékona o Ustavnim
soudu ve srovnani s § 71a odst. 1 pism. b) a c)]. Tao Ihata tedy definitivné ¢asové
ohrani¢uje prostor, vnémz ma Ustavni soud pravomoc se mezindrodni smlouvou
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preventivné zabyvat, atedy i prostor, v némz miaze navrh na zahgjeni tizeni obdrzet od
kteréhokoliv z moZnych navrhovateli.

119. Vyklad, Ze navrh na zahgjeni tizeni podle § 71a pism. b), ¢) a d) z&kona o
Ustavnim soudu neni omezen lhiitou Z&dnou, Ze tito navrhovatelé mohou podani névrhu
libovolné odklédat, by se dostal do nereSitelného konfliktu s poZzadavkem, aby prezident
republiky mezindrodni smlouvu — jakmile jsou odstranény vSechny prekazky —
ratifikoval bez zbytetného odkladu. S ohledem na vyZe vymezeny Geel tizeni Ustavni
soud musel nutné dospét k zavéru, Ze zahgjeni fizeni o souladu mezinarodnich smluv ze
strany skupiny senatorti, skupiny poslanci a prezidenta republiky musi byt omezeno
stgjnou |hatou, vjaké je treba mezindrodni smlouvu ratifikovat, tzn. Ihatou bez
zbytecného odkladu.

120. Lhita bez zbytecného odkladu pochopitelné neznamena ihned; jinak by totiz
nikdy nebylo mozné fizeni pred Ustavnim soudem efektivné zahgjit a cela preventivni
kontrola Ustavnosti by se omezila na piipady, kdy se na Ustavni soud obréti komora
Parlamentu je&t¢ predtim, neZ sratifikaci sama vyslovila souhlas. Takovy vyklad by el
zcela zjevné proti smyslu vymezeni Géastenstvi v § 71a odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu a kone¢né téZ proti jeho Sirokému pojeti, k jakému dospél v predchozim nélezu
PI. US 19/08 Ustavni soud sam. Priméieny odklad ratifikace, tzn. odklad okamziku, kdy
se jiz nelze na Ustavni soud obracet, proto nelze oznadit za odklad zbytecny. Je také
zcela, z hlediska Ustavy, korektni, odlozi-li prezident republiky ratifikaci mezinarodni
smlouvy 0 pfimétenou dobu tak, aby v této dobé¢ mohla ndzorovd menSina poslanci
nebo sendtori efektivné uplatnit své pravo pied Ustavnim soudem, scilem vylougit
pochybnosti o Ustavnosti sjednané mezinarodni smlouvy. Totéz plati, mél-li by o
Ustavnosti mezinarodni smlouvy pochyby sam prezident republiky a odlozil-li by
ratifikaci mezinarodni smlouvy o piiméienou dobu tak, aby sam mohl v této dobé
mezindrodni smlouvu pred Ustavnim soudem zpochybnit. Posouzeni piimétenosti
takového odkladu vSak musi odréZet skutecnost, Ze text mezinarodni smlouvy je
fixovan jiz v okamziku, kdy je predloZena Parlamentu k vysloveni souhlasu s ratifikaci,
takZe vSichni poslanci a vSichni senétofi se sni mohou detailné seznamit; od tohoto
okamziku je také mozné predpoklédat, Ze se objevi oponentni ndzory na jeji Ustavnost
(srov. ndlez Pl. US 19/08, bod 75). Ve vztahu k prezidentu republiky dluzno doplnit, ze
on sam zn& obsah mezinarodni smlouvy jedt¢ drive, nebot’ ji siednal, pripadné ji z jeho
zmocréni siednala jako jeho alter ego vidda.

121. V daném pripadé byla Lisabonska smlouva sjednana vliddou Ceské republiky dne
13. prosince 2007 v Lisabonu, Poslanecké snémovné i Senétu byla piedloZena s Zzadosti
0 souhlas sjegji ratifikaci dne 29. ledna 2008. Poslaneckéd snémovna vyslovila souhlas
sratifikaci Lisabonské smlouvy dne 18. Unora 2009, Sené 6. kvétna 2009. Od tohoto
dne tedy byly mozné skupiny poslanci a senétora (a prezident republiky od okamziku,
kdy mu byla Lisabonska smlouva predloZena k ratifikaci) opravnény navrhnout
Ustavnimu soudu posouzeni souladu Lisabonské smlouvy sUstavnim poradkem.
Navrhovatel — skupina senétori — sviij navrh ucinil az dne 29. zari 2009, tj. po uplynuti
vice nez jednoho a pul roku od predlozZeni Lisabonské smlouvy sendtoram a po uplynuti
témetr péti meésict po vzniku aktivni procesni legitimace této skupiny. Takova doba —
pohybujici se v7adu mésici, a nikoli pouze tydni — nepochybné primeiena neni, a
navrh na zahgeni tohoto Fizeni proto nebyl podan bez zbytecného odkladu. Ustavni soud
viak nédvrh na zaheni tizeni ztohoto duvodu pro tentokré neodmitl, nebot
navrhovateli nechce zpétné klast k tizi vyklad procesnich pravidel upravujicich pristup
k Ustavnimu soudu a lhaty, které Ustavni soud nalezl v tomto rozhodnuti.
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122. Ustavni soud povazuje ddle za vhodné zdaraznit, Ze fizeni o souladu mezinérodni
smlouvy sUstavnim poradkem je co do metody prezkumu a procesniho rezimu
analogickeé fizeni o zrueni zakona nebo jiného prévniho piedpisu pro rozpor (nesoulad)
sustavnim poiadkem, resp. se zakonem. Uplatni se zde proto obdobna procesni
pravidla. V tomto fizeni se uplatniuje princip oficiality, jak byl popsan vyse [viz bod 117
tohoto nalezu a ndlez sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165, s.
185-186; 512/2004 Sb.)]. Ustavni soud je povinen névrh projednat a fizeni o ném
dokon¢it bez ohledu na dal$i navrhy. Navrhovatel po podani navrhu na zahgjeni tizeni
jiz navrhem déle nedisponuje. Zpétvzeti ndvrhu na zahgjeni tizeni z tohoto diivodu neni
stejné jako v fizeni 0 zruSeni z&koni mozné, bez vlivu na jiZ jednou fa&dn¢ zahgjené
fizeni zastavaji jakékoliv domnélé ¢i skutecné zmény ve skupiné sendtord, zanik
mandatu jednéch ¢i zmeéna ndzoru nebo dodatecné ohldSenad podpora a ,pripojeni se*
jinych. Zasadné nepripustna je ztohoto diavodu i zména nédvrhu, a” uz v podohbg,
rozsifeni ¢i zUzeni névrhového Zzédani (petitu). RozSifeni navrhu by bylo nutno
kvalifikovat jako dalSi novy navrh, ktery musi spliovat vSechny nélezitosti a podminky
fizeni jako ndvrh samostatny. V ¢asti, kdy se novy navrh na zahgjeni fizeni prekryva
spavodnim navrhem, o némz jiz tizeni bézi, by byl namisté postup podle 35 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu, tj. odmitnuti této &asti pro nepripustnost vzhledem
k prekazce litispendence stim, Ze odmitnuty navrhovatel mé pak pravo U¢astnit se drive
zahgjeného tizeni jako vedlejsi Ucastnik.

123. Doplnéni ndvrhu, které skupina senétora predlozila dodatecne, po uplynuti dalSich
dvou tydna, a rovnéZz druhé doplnéni, predioZzené dokonce az na Ustnim jednani pred
Ustavnim soudem, jsou svym obsahem roz&itenim néavrhu, nebot se navrhovatel
doméha posouzeni dalSich ustanoveni mezinarodni smlouvy (nejde tedy jen o
rozvedeni, prohloubeni argumentace, k cemuz muze dojit v priabéhu celého tizeni
véetns zavéregnych reci). Ustavni soud v3ak v daném piipadé doplnéni navrhu procesné
akceptoval z obdobnych davodi, z jakych akceptoval jiz ptivodni navrh, piestoze byl
podan davno po uplynuti Ihaty pro jeho podéani. Za této situace by ¢astecné odmitnuti
tohoto doplnéni (v rozsahu pivodniho navrhu) pro nepiipustnost vzhledem k piekézce
litispendence (8§ 35 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu) a posouzeni nového roz&iujiciho
petitu jako navrhu zcela nového, ktery by nakonec steginé musel byt — pro obsahovou
souvislost — spojen s pavodnim fizenim, postrédalo procesni ekonomii. Napiisté by vSak
i takové doplnéni nutné stihal zavér o jeho opozdénosti a k odmitnuti takového navrhu
by Ustavni soud pristoupil bez dalsiho.

124. V té souvislosti Ustavni soud zdiraziuje, ze opakovana vyjadieni navrhovatele o
¢asové tisni, ve které byl névrh pripravovan, jeZz maji odavodiovat dvoji doplnéni
navrhu, neni mozné akceptovat. Jak jiz Ustavni soud uvedl vyZe, Lisabonska smlouva
byla Poslanecké snémovné i Senétu predloZena s Zadosti o souhlas sjeji ratifikaci dne
29. ledna 2008. Jak vyplyva z vyjadieni zastupci obou komor Parlamentu (body 37 a 38
tohoto nalezu), otazky mozného rozporu Lisabonské smlouvy sUstavnim poradkem
byly na jednénich téchto komor intenzivné diskutovany a v ptipadé Senatu dokonce
vyUstily v podani ndvrhu na prezkum této smlouvy Ustavnim soudem (379. usneseni
Senétu ze 13. schiize dne 24. dubna 2008; Ustavni soud rozhodl ndlezem Pl. US 19/08
dne 26. listopadu 2008). Ustavni soud pokléda za samozigjmé, Ze senétori, kteri pozdgji
podali jako skupina tento navrh, v souladu se svymi Ustavnimi povinnostmi nezacali
zvazovat mozné duvody rozporu Lisabonské smlouvy s Ustavnim poradkem (podloZené
relevantni Gstavnépravni argumentaci, které by obstéla v #izeni pred Ustavnim soudem)
az teprve v okamziku, kdy sratifikaci Lisabonské smlouvy Senét vyslovil souhlas, ale
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davno pred tim, totiz od okamziku, kdy byla smlouva Senatu predloZena. Jinak by o
smlouvé nemohli kvalifikované vést rozpravu a pozdéji hlasovat. V té&o souvislosti
Ustavni soud upozoriiuje, Ze v Fizenich, ktera pred nim probihaji, jakkoliv se dotykaji
politickych otézek, je treba uplatiovat Ustavnépravné relevantni argumentaci, a nikoliv
pouhé dojmy, jak navrhovatel napt. ¢ini pii hodnoceni predchoziho ndlezu Pl. US 19/08
astandardu prezkumu, ktery v ném Ustavni soud uplatnil (viz bod 32 tohoto nélezu). Za
zcela neptijatelné a na pokraji hrubé urézlivého podéni ve smyslu § 61 odst. 1 z&kona o
Ustavnim soudu je tieba oznadit nijak neodivodnény ,dojem* navrhovatele, Ze je
»rozhodnuto uz piredem" (tamtéz).

V.
Vlastni prrezkum

A.
Zakaz retroaktivity

125. Navrhovatelé tvrdi, Ze je Lisabonska smlouva jako celek v rozporu s¢l. 1 odst. 1
Ustavy, konkrétné s principem zékazu retroaktivity (jehoZ vlastni chapani navrhovatelé
rozvijgji vbodu 18 svého navrhu), jelikoZz organy Evropské unie, odpoveédné
zavydavani Utedniho véstniku EU, budou moci provadét jeité dodatednd a béhem
schvalovani Lisabonské smlouvy zmény za Gcelem napraveni chyb, které v ni anebo
ve stavgjicich smlouvéch budou nalezeny (blize k tomuto tvrzenému divodu bod 6
tohoto nélezu).

126. Na prvnim mist¢ Ustavni soud pripoming, Ze jediné znéni Lisabonské smiouvy,
které bude po jejim pripadném vstupu v GEinnost zavazné na Gzemi Ceské republiky,
bude publikovano, v souladu s¢l. 10 ve spojeni sél. 52 odst. 2 Ustavy a zakonem ¢&.
309/1999 Sh., o Shirce zé&koni a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve Shirce
mezinérodnich smluv, nikoliv Uiednim véstniku EU. Tomu odpovida i skutetnost, ze
jak Lisabonska smlouva, tak konsolidované znéni SEU a SFEU, byly publikovany
v fadé C Uredniho véstniku EU, kde jsou zvefejiiovany pouze informace a oznameni,
nikoliv zavazné pravni predpisy (srov. Bobek, M.: K absenci radného vyhlaSeni
komunitérni legislativy v jazycich novych ¢lenskych stéta, Soudni rozhledy, ro¢. 2006,
& 12, s. 449-462, s. 450).

127. Jakékoliv zmény provedené ve znéni Lisabonské smlouvy publikovaném
v Urednim véstniku EU se nemohou bezprostiedné (bez dalsiho) dotknout znéni,
publikovaného ve Shirce mezinarodnich smluv. Pokud by ve znéni Lisabonské smlouvy
v dobég, kdy tato jiz pripadné bude U¢inng, byly skute¢né provedeny jazykové Upravy,
k jejich Geinnosti na Gzemi Ceské republiky by byla nutna jejich publikace ve Sbirce
mezindrodnich smluv. Takové zmény jsou navic provadény formou protokolu, se
kterym musi vSechny signatérskeé stéty souhlasit, a fidi se postupem predvidanym ¢l. 79
Videnské umluvy. Tak se ostané stalo nékolikrédt v pripadé jazykovych Uprav
provedenych vtextu Smlouvy o piistoupeni — srov. napr. sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 64/2009 Sh. m. s. Otazku c¢asovych Gc¢inka takovych zmén by
piipadné musel Ustavni soud posoudit ve vztahu k charakteru provedenych Uprav a
sohledem na povahu adresatt norem, kterych by se Uprava znéni piislusného
ustanoveni smlouvy tykala.
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128. Obdobn¢ nelze spatiovat rozpor sprincipem zakazu retroaktivity (Ize-li u
mezindrodni smlouvy, kterd je&té ani neni zavazna, o takovém rozporu viibec hovofit),
pokud k jazykovym Upravam dochazi jedt¢ v prubéhu schvalovani smiuv. | v takovém
piipadé jsou o navrzenych Upravéch signatarské staty vyrozumény a musi s nimi
souhlasit. Je povinnosti vlady informovat Parlament o téchto zménéch. Navrhovatelé
nikde neuvéadgji, Ze by ke zménam, o kterych Parlament informovan nebyl, skutecné
dodo.

129. Lisabonska smlouva jako celek tudiz neni v rozporu se zékazem retroaktivity.

B.
Formalni pozadavky kladené na ustanoveni smluv

130. Lisabonskéa smlouva jako celek ma byt podle navrhovateli v rozporu s¢l. 1 odst. 1
Ustavy rovnéz proto, ze ,nevyhovuje pozadavkim dostatecné srozumitelnosti a
piehlednosti préavniho predpisu“. Navrhovatelé predevSim namitaji absenci
»autentického konsolidovaného znéni“ SEU a SFEU béhem schvalovani Lisabonské
smlouvy Parlamentem a rovnéZ upozoriuji na rozsah zmen, které tato smlouva zavadi
(blize k tomuto tvrzenému duvodu bod 6 tohoto nalezu). Vyhrady ohledné rozporu
s pozadavky ,dostatecné srozumitelnosti a piehlednosti pravniho predpisu”, zaloZzené na
¢l. 1 odst. 1 Ustavy, navrhovatelé vznaseji i ohledné ¢l. 7, 8, ¢l. 17 odst. 1a3 a¢l. 21
odg. 2 pism. h) SEU a rovnéz ¢l. 78 odst. 3 SFEU (blize k t¢émto tvrzenym dtivodim
body 11, 12, 14, 16 a 19 tohoto nalezu).

131. V bodech 14 az 26 svého navrhu piedestiraji navrhovatelé svoje chdpani principi
pravniho stétu, obsazenych vél. 1 odst. 1 Ustavy, ze kterych odvozuji nesoulad
Lisabonské smlouvy jako celku, jakoZ i vySe uvedenych ustanoveni s¢l. 1 odst. 1
Ustavy. Odvolavaji se piitom i na ndlez sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N
30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), ve kterém Ustavni soud zrudil nékterd ustanoveni
z&kona ¢. 443/2006 Sh., jelikoZz se jednalo o nepripustné tzv. legislativni piilepky
(jezdce), tj. pozménovaci navrhy, které slegislativni predlohou nesouviseji (préaveé
obsahova nesouvislost pozmeénovaciho ndvrhu alegislativni predlohy byla davodem pro
derogaci napadenych ustanoveni zakona ¢. 443/2006 Sb.).

132. Z uvedeného nalezu v3ak nelze bez dalSiho dovozovat poZzadavek, aby Parlament
disponoval béhem schvalovani mezindrodni  smlouvy jejim ,autentickym
konsolidovanym znénim* (pokud Ize o nééem takovém viabec hovorit ve vztahu ke
smlouve, kterd jesté nevstoupila v platnost), popi. dokonce znénim svyznacenymi
zménami, jak navrhovatelé poZaduji v bodu 69 svého névrhu. V uvedeném ndlezu
Ustavni soud vyslovil urgité zésady, které musi zékonodarny proces z Gstavniho
hlediska splnovat (zejm. v bodech 36 az 48). V tomto ohledu vSak neshledal, ze by
v ramci schvalovani Lisabonské smlouvy Parlamentem byly poruseny. Navic, jak je ze
snémovniho tisku ¢. 407 (dostupny na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw20=5& t=407)
patrné, vlada Parlamentu piedloZila nejen text samotné Lisabonské smlouvy, ale i
konsolidované znéni smluv, které Lisabonska smlouva novelizuje. V tomto ohledu
nemohl byt proces schvalovani smlouvy Parlamentem stizen vadami, které by
zpochybriovaly soulad ratifikace smlouvy s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Navic,
jak uvadi vladda v bodu 12 svého vyjadieni (srov. bod 44 tohoto ndlezu), ,absence
oficidlniho konsolidovaného znéni zakladacich smluv se zapracovanymi zménami podle
Lisabonské smlouvy zavér navrhovateli nepodporuje, ale naopak se jevi jako zcela
logickd, nebot’ predmeétem ratifikace v ¢lenskych stéech je praveé Lisabonska smlouva
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ménici zaklédaci smlouvy*. Ustavni soud se s vladou ztotoZiiuje v zavéru, ze , pokud by
oficidlni konsolidované znéni existovalo, vznikla by naopak nejistota v tom smyslu, co
mé byt predmétem ratifikace ve vSech ¢lenskych statech, a ktery z obou texta mé
piednost v (hypotetickém) pripadé jejich rozporu.”.

133. Rovnéz nelze z uvedeného ndlezu dovozovat poZadavek na , priméienou obecnost
a srozumitelnost” pravniho predpisu tak, jak jej formuluji navrhovatelé ve vztahu ke
zpochybinovanym ustanovenim Lisabonské smlouvy. Zpochybinované ustanoveni SEU
jsou soucasti smluv, které tvoii samotné zéklady Evropské unie, popt. vyjadiuji jeji
hodnoty a cile. Z povahy véci jsou tedy vyjadieny ve vySSim stupni obecnosti —
obdobn¢ jako napt. ustanoveni Ustavniho poradku Ceské republiky, jimz dévaji
konkrétni obsah v konkrétnich situacich aZ organy aplikace prava, na coz rovnéz reaguji
specifické interpretacni postupy a metody (srov. napt. Hollander, P. Ustavnépravni
argumentace. Praha, Linde, 2003, s. 24-61). V té&o souvislosti je tieba navic zdaraznit,
Ze predmétem prezkumu je mezinarodni smlouva, na kterou nelze beze zbytku
uplatiiovat pozadavky, které v souladu s Ustavnimi principy klade Ustavni soud na
vnitrostétni pravni predpisy. Pro mezindrodni smlouvy je naopak piizna¢na podstatné
vétsi mira obecnosti, deklarativnosti a neurcitosti, jek Ustavni soud konstatoval jiz
vbodu 186 svého ndlezu Pl. US 19/08. Ustavni soud tedy neshledal, Ze by
zpochybrniovana ustanoveni poruSovala ustanoveni Ustavniho poradku, kterych se
navrhovatelé dovolévaji.

C.
Demokracie v Evropske unii

134. K otézce ,demokratického deficitu“ rozhodovacich procesi v ramci Evropské
unie, jeho rozporu sprincipy demokratického stétu a délby moci, jeZz navrhovatelé
hledaji v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a jeho mozného odstranéni cestou zakotveni , vazaného
mandatu” (blize k tomuto tvrzenému divodu bod 7 tohoto nélezu) je tieba v prvni fadé
poznamenat, Ze Lisabonska smlouva nijak nebrani ¢lenskym stdtam tyto instituty na
vnitrostéatni Urovni upravit, coz ogtatné dokazuje praxe jednotlivych ¢lenskych stéta
v otédzkéch kontroly jednéni vlady v réamci Evropské unie ze strany vnitrosténich
z&konodérnych sbora (k tomu srov. napi. Kiiver, P. The National Parliaments in the
European Union: A Critical View on EU Constitution-Building. Kluwer Law
International, Haag, 2006). Obdobné jako Ustavni soud nepodminil Gstavnost ratifikace
Lisabonské smlouvy prijetim vnitrostétnich procedur k rozhodnutim pripadné piijatym
na zéklade ¢l. 48 odst. 6 a 7 SEU (prestoZe vyslovne formuloval svoje vyhrady ohledné
jgjich absence), nemaZe byt divodem rozporu samotné Lisabonské smlouvy s Ustavnim
porédkem Ceské republiky absence kontrolnich mechanismii, které samotna Lisabonska
smlouva nijak neomezuije.

135. Zé&oven Ustavni soud nepiehlizi tendenci postaveni parlamenti ¢lenskych stéti
v ramci rozhodovacich procesi na Urovni Evropské unie posilovat, ¢ehoz je ostané
Lisabonskd smlouva prikladem (srov. napi. davodovou zpréavu k navrhu zakona
prijatého jako zakon ¢. 162/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢. 90/1995 Sh., o jednacim
fadu Podanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zékon ¢. 107/1999 Sh., o
jednacim radu Senatu, ve znéni pozdéjSich predpisi, snémovni tisk ¢. 742, dostupny na
http://www.psp.cz/saw/historie.sqw?20=5&t=742 a rovnéZ jeho vlastni ndez Pl. US
19/08, bod 153 a 173-175).
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136. Kone¢né Ustavni soud dodava, Ze je pravé podstatou prenosu pravomoci organi
Ceské republiky to, Ze namisto Parlamentu (ale i dalSich organa Ceské republiky) tyto
pravomoci vykonava mezinarodni organizace, na kterou tyto pravomoci byly pieneseny.
Podminky souladu takového pienosu sUstavnim poradkem Ustavni soud vymezil
komplexné v bodech 88 az 120 svého ndlezu Pl. US 19/08, kde rovnéz neshledal, Ze by
tyto podminky byly v piipadé Lisabonské smlouvy poruSeny. Zaroven na nékolika
mistech tohoto ndlezu zdiraznil, Ze je v krajnim pripadé pripraven pri poruSeni téchto
podminek zasdhnout (srov. zeiména body 120, 139, 196 a 197 citovaného nalezu).

137. Svy%e uvedenou vyhradou proti Lisabonské smlouvé lze spojit i argument
navrhovatelt tykajici se rozporu ¢l. 10 odst. 1 SEU sél. 1 odst. 1 aél. 10a Ustavy (viz
bod 13 tohoto nélezu). Pokud totiZ toto ustanoveni SEU stanovi, Ze je ,fungovani Unie
zaloZeno na zastupitelské demokracii“, nemysli se tim, Ze by mély napInéni tohoto
principu zajistovat vylu¢né procesy na evropské Urovni. Uvedené ustanoveni miti jak
na procesy na evropské, tak na vnitrostani Urovni, nikoliv pouze na Evropsky
parlament, jak uvadi némecky Spolkovy Ustavni soud v bodu 280 svého rozhodnuti
citovaného vyse, jehoz se navrhovatelé dovolavaji v bodu 112 svého navrhu (ackoliv
sami odkazuji na bod 271 uvedeného rozhodnuiti).

138. V obdobném smyslu se nedavno vyjadiil i generdni advoka Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi Poiares Maduro ve svém stanovisku ze dne 26. biezna 2009 ve
véci Komise v. Parlament a Rada, C-411/06, dosud nezverejnéné ve Shirce rozhodnuti,
pozn. ¢. 5:

,Demokracie [..] ma, zejména ve Spoletenstvi, nékolik podob. Na udrovni
Spole¢enstvi ma demokraticka legitimita hlavné dva zdroje: bud’ je zagji&teéna v
ramci Rady, kde vychazi z evropskych narodi skrze postoje prijaté jejich
prislusnymi vlddami, pod kontrolou narodnich parlamenti, nebo je zgjidténa
Parlamentem, coZ je evropsky organ s primou reprezentaci, a Komisi, ktera je
tomuto orgdnu prfimo odpovédnd Piim& demokratick& reprezentace je
nepopiratelné relevantni meritko evropské demokracie, ale neni jediné. Evropska
demokracie rovnéZz zahrnuje zejména citlivou rovnovahu mezi néarodnim a
evropskym rozmérem demokracie, aniz by jeden nezbytné prevaZzoval nad
druhym. Proto Parlament nema v zékonodarném procesu stejnou pravomoc jako
narodni parlamenty, a ackoli by bylo mozné obhajovat zvySeni jeho pravomoci, je
ponechdno na evropskych nérodech, aby rozhodly samy skrze revizi smiuv.
Casem se vyvinula rovnovéaha mezi pravomocemi svérenymi Parlamentu a dal$im
organum, ktera je dle vile evropskych nérodi vyjadiena riznymi normativnimi
postupy a reflektuje rovnovahu mezi néarodnimi a evropskymi prostiedky
opraviujicimi k vykonu moci na evropske arovni.”.

139. Jinymi slovy, demokratické procesy na unijni a vnitrosténi Urovni se vzgemné
dopliuji a podminuji. Navrhovatelé se ostatné myli, kdyZ tvrdi, Ze ,zastupitelska
demokracie miZe existovat pouze uvniti stétu, uvnité svrchovanych subjektt”. Princip
zastupitelské demokracie je jednim z béZnych principi organizace vétSich entit jak
mezistatniho typu, tak organizaci nestatnich. Existence prvka zastupitelské demokracie
na unijni arovni nevyluduje realizaci tychZ prvka predvidanych Gstavnim porédkem
(tjeﬁké republiky, ani neznamena piekroceni hranic pienosu pravomoci, danych ¢l. 10a
Ustavy.
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140. Z obdobnych divodu nelze spatrovat rozpor ¢l. 14 odst. 2 SEU, jenZ upravuje
pocet ¢leni Evropského parlamentu, s principem rovnosti stanovenym v ¢l. 1 Listiny,
jak tvrdi navrhovatel (k tomuto tvrzenému diavodu bod 85 tohoto ndlezu). Jak bylo
poukdzdno vySe, Evropsky parlament neni exkluzivnim zdrojem demokratické
legitimity rozhodnuti prijatych na urovni Evropské unie. Ta se odvozuje od kombinace
struktur existujicich jak na vnitrostatni, tak na evropské Urovni, pii¢emz nelze trvat na
pozadavku absolutni rovnosti mezi voli¢i v jednotlivych ¢lenskych stétech. Tak by tomu
bylo pouze v pripadé, kdyby rozhodnuti v Evropské unii byla piijimana s vylou¢enim
legitima¢nich vazeb na vlady a predevSim pak zakonodarné sbory v jednotlivych
&lenskych statech. Jak ovdem Ustavni soud poukézal vy3e v tomto oddilu nélezu, opak
je pravdou.

D.
, Politicka neutralita®

141. Navrhovatelé poukazuji na ¢l. 3 SEU, ktery vymezuje cile Evropské unie, a tvrdi,
Ze odporuiji ,principu politické neutrality”, ktery navrhovatelé hledaji v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy arovnéz v ¢l. 2 odst. 1 Listiny (blize k tomuto tvrzenému divodu bod 8 tohoto
ndlezu). Ackoliv se téchto norem Ustavniho poiadku navrhovatelé dovolavaji jako
davodu rozporu SEU jako celku s Ustavnim poradkem, z jejich samotné argumentace je
patrné, Ze zpochybiuji pouze samotny ¢lanek 3 SEU, nikoliv SEU jako celek. Obdobné
argumenty navrhovatelé piedkladaji ve vztahu k ¢l. 17 odst. 3 SEU (stanovici mezi
pozadavky na ¢leny Komise jejich , evropanstvi“; blize k tomuto argumentu srov. bod
14 tohoto nalezu) a ve vztahu k ¢l. 21 odst. 2 pism. h) SEU (jenZ jako cil politiky
Evropské unie v oblasti mezindrodnich vztahi stanovi i podporu mezindrodniho
systému zaloZeného na posilené mnohostranné spolupraci a na fadné spravé veéci
vereinych v celosvétovém metitku; bliZze k tomuto argumentu bod 16 tohoto nédlezu).

142. Stakovym chapanim jmenovanych ustanoveni se viak Ustavni soud neztotoZiiuje.
Zékaz vazby stétu na ideologie nebo ndboZenstvi neznamena hodnotovou a ideovou
vyprézdnénost Ustavy a celého Ustavniho poiédku, popiipadé norem, které se uplatiiuji
na jeho zékladé — jako je napiiklad préavni ¥a&d Evropské unie. Ustavni soud konstatoval
jiz v samych pogétcich své ¢innosti, ze , Ustava neni zaloZena na hodnotové neutralitg,
neni jen pouhym vymezenim instituci a procesi, ale vélenuje do svého textu i urcité
regulativni ideje, vyjadiujici z&kladni nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti*
[nalez sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1, 5; 14/1994 Sh.)]. Pokud
tedy ¢l. 3 SEU vymezuje regulativni ideje vyjadiené prostiednictvim cila Evropské
unie, Ustavni soud na tom neshledavé nic, co by odporovalo Gstavnimu poiédku Ceské
republiky.

143. Obdobn¢ Ustavni soud neshledéva obsahovy rozpor mezi hodnotovou orientaci
Ustavniho porédku a hodnotami, které jsou vyjadieny jako cile EU. V tomto smyslu
odkazuje na sviij predchozi ndlez Pl. US 19/08, body 208 a 209, kde Ustavni soud
konstatoval zésadni soulad mezi hodnotami vyjadienymi v ¢l. 2 SEU a hodnotami, na
kterych je vybudovano samotné materidlni ohnisko Gstavniho poradku Ceské republiky.

144. Konetné Ustavni soud pripomina vyznam explicitni formulace cila Unie pro
vymezeni pienesenych pravomoci, zejména ve vztahu k ustanoveni ¢l. 352 SFEU. | zde
odkazuje na svtij predchozi nalez ve véci Lisabonské smlouvy, bod 149. Jak v tomto
bodu svého nalezu ukézal, pravé cile vymezené v relevantnich ustanovenich SEU a
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SFEU slouzi ke kontrole vykonu pienesenych pravomoci organy EU, nikoliv jako
vyjédieni ur¢ité ideologické doktriny (kterou v nich beztak nelze spatiovat).

E.
Suverenita Ceské republiky a statni moc

145. Navrhovatelé se rovnéz domnivaji, Ze jak SEU jako celek, tak SFEU jako celek
jsou v rozporu sél. 1 odst. 1 Ustavy, konkrétng charakteristikou Ceské republiky jako
svrchovaného stétu. Divodem podle navrhovatelu je, Ze tyto smlouvy pripoudtéji jako
dil¢i cil evropské integrace vznik spolecné evropské obrany, pii¢emz vlastni obrana je
pravomoc, ktera musi vzdy zastat svrchovanému st&u zachovana, méli zastat
svrchovanym. DalSim divodem piedestitenym navrhovateli je téZ to, Ze tyto smlouvy
jako konecny cil evropské integrace nevyluéuji vznik spolecného evropského
federdniho stétu (blize k tomuto tvrzenému divodu bod 9 tohoto nélezu). Shodné
navrhovatelé uvadeji, Ze je v rozporu sustanovenimi ¢l. 1 odst. 1 a rovnéz ¢l. 10a
Ustavy ustanoveni ¢l. 42 odst. 2 SEU (blize k tomuto tvrzenému déivodu bod 17 tohoto
ndlezu) a takeé ¢l. 78 odst. 3 a 79 ods. 1 SFEU, kde navrhovatelé tvrdi, Ze z téchto
ustanoveni vyplyva, Ze , 0 sloZeni a poctu uprchlikt na svém Gzemi jiz nebude vzdy
rozhodovat jen Ceska republika. Evropska unie tak ziska pravomoc podilet se na
rozhodnutich, kterd mohou pomérné vyznamnym zpasobem ovlivnit sloZeni
obyvatelstva Ceské republiky a jeho kulturni a spolesensky charakter* (bod 148 névrhu;
blize k tomuto tvrzenému davodu body 19 a 20 nalezu). Kone¢né ve vztahu k ¢l. 83
SFEU, ktery upravuje opatieni ptijimané na unijni drovni v oblasti justi¢ni spolupréace
v trestnich vécech, se navrhovatel domniva, Ze ,rozhodovani o tom, co je trestnym
¢inem a jaké tresty maji byt za trestné ¢iny ulozZeny, patii k t¢ém pravomocem organt
stétu, které nemohou byt preneseny podle ¢lanku 10a Ustavy* (bod 11 doplnéni,
odkazuje se na bod 54 navrhu, resp. bod 6 doplneni); ,z textu [zpochybinovaného
ustanoveni] je ziejmé, Ze Evropské unii se ma dostat vlastni trestnépravni pravomoci®,
c0Z M4 ,,samo o sob&* odporovat jmenovanym ustanovenim Ustavy (bod 13 doplngni).
Konecné se uvadi, Ze ,tato pravomoc nema jasné kontury, Rada spolu s Evropskym
parlamentem mutiZe oblast své trestni jurisdikce dale rozsifovat. | prenos pravomoci ve
smyslu [¢l. 83 SFEU] proto neni ohrani¢eny, rozpoznatelny a dostatecné urcity” (bod 14
doplnéni; k tomuto tvrzenému diavodu bod 30 tohoto nalezu).

146. V prvé fadé Ustavni soud odkazuje na zavéry vyslovené v jeho predchozim nélezu
Pl. US 19/08 ohledn¢ charakteru Evropské unie, podminek zachovani zékladi
suverenity Ceské republiky a rovnéz kontroly, kterou s nad vyvojem evropské
integrace ¢lenské stéty udrzuiji.

147. Pripoming, Ze (jak v bodu 209 ndlezu Pl. US 19/08 konstatoval) suverenita stétu
neni v modernim demokratickém pravnim staté uc¢elem sama o sob¢, tedy izolovang,
nybrz je prosttedkem k napliovani zé&kladnich hodnot, na kterych konstrukce
demokratického pravniho stétu stoji. V bodu 107 pak dovodil (s odkazem na Gvahy
vyslovené v bodech 98 az 107 téhoZz nalezu), Ze pieneseni ur¢itych kompetenci statu,
které vyvéra ze svobodné vile suveréna a bude naddle vykonavano za jeho Ucasti
piedem dohodnutym, kontrolovanym zptsobem, neni pojmovym oslabenim
svrchovanosti, ale muZe naopak ve svych duasledcich znamenat jeji posileni ve
spolegném postupu integrovaného celku. Ustavni soud rovnéZ uvedl v bodu 104
citovaného nédlezu, Ze Evropska unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené —
,Slit€" — suverenity a jiz dnes vytvari entitu sui generis, ktera tézko snese zarazeni do
klasickych sté&oveédnych kategorii. Klicovym projevem svrchovanosti statu je i moznost
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se svou svrchovanosti (jeji ¢ésti) dale nakladat, resp. urcité kompetence docasné Gi
trvale postoupit.

148. Pokud prezident republiky stimto vymezenim suverenity polemizuje tvrzenim, ze
»pojem sdilena svrchovanost se sice v posledni dob¢ pomérné ¢asto pouziva, ale pouze
v nerigoréznich debatéch”, pricemz je tento pojem podle ndzoru prezidenta republiky
,SAmM 0 sob¢ protimluvem”, ponévadz, jak se prezident republiky domniva, , nejen, Ze
nas pravni f&d pojem »sdilend svrchovanost« nezng, ale nezna ho ani pravo Evropské
unie* (viz bod 61 tohoto nélezu), povazuje Ustavni soud za vhodné v té souvislosti
piipomenout text memoranda pripojeného k zédosti Ceské republiky o prijeti do
Evropské unie  (dostupny na  http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/
neverejne/205891-memorandum.html):

,Cesky narod teprve nedavno opétovné nabyl piné stétni svrchovanosti. Vlada
Ceské republiky v3ak nezvratné dospéla k témuz zévéru, k jakému dospély v
minulosti vliady dnesnich ¢lenskych stéti, Zze v modernim evropském vyvoji je
vyména casti viastni statni suverenity za sdileny podil na suverenité nadstatni a na
spoluzodpovednosti nevyhnutelna jak pro prospech viastni zeme, tak i celé
Evropy”.

149. Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. prosince 1995 ¢. 732 k zadosti Ceské
republiky o prijeti do Evropské unie pritom povéiilo tehdejSiho predsedu viady (a
dnedniho prezidenta republiky) Véclava Klause, aby Zadost a memorandum (které bylo
v souladu s usnesenim vlady nedilnou soucasti Zadosti) piedal v lednu 1996 viadeé
Italské republiky jako predsednickému statu Evropskeé unie pro 1. pololeti 1996. Je tedy
nepochybné, Ze prezidentu republiky, ale i dalsim politickym ¢initelim odpovédnym za
prijeti citovaného memoranda, musel byt koncept sdilené suverenity dobie znam jiz
v dobg, kdy Ceska republika jedté nebyla ¢lenem Evropské unie. Tuto skutecnost
prokazal i sm pravni zastupce prezidenta republiky, ktery z memoranda na Ustnim
jednani obsahle citoval na podporu tvrzeni, Ze se charakter Evropské unie ma
Lisabonskou smlouvou zasadné promgnit.

150. Ustavni soud také v bodu 120 ndlezu Pl. US 19/08 uvedl, ze

- obecné uznava funkénost ingtituciondniho ramce EU pro zgji&teni kontroly
rozsahu vykonu pienesenych pravomoci; jeho stanovisko se viak mize v
budoucnu zmeénit, pokud by se ukazalo, Ze je tento rdmec prokazatelné nefunkent;

- Z hlediska Ustavniho pofédku,(vjeﬁké republiky — a v rdmci ného zejména se
zietelem na materidlni ohnisko Ustavy — je vyznamny nikoli toliko vlastni text a
obsah Lisabonské smlouvy, nybrzZ i jeji budouci konkrétni aplikace;

akonetné ze

- i Ustavni soud Ceské republiky bude (mize) — byt se zietelem na predchozi
zésady — pasobit jako ultima ratio a maze zkoumat, zda néktery akt organa Unie
nevybogil z pravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou
unii prenesla. Ustavni soud viak piedpokléadd, Ze takova situace mize nastat jen v
piipadech zcela vyjimecnych; za ty by bylo moZné povaZovat zejména opusténi
hodnotové identity a jiZz uvedené pirekroéeni rozsahu svérenych kompetenci.
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151. Nad tento ramec pak ke konkrétnim argumentam uvedenym navrhovatelem
doplnuje nésledujici.

152. Argumentace navrhovatelu o protiustavnosti dil¢iho cile Evropské unie nazvaného
»Spolecna evropska obrana“, podle niz pouze , vlastni obrana je pravomoc, ktera musi
byt svrchovanému stdtu zachovana’, je zcela nepripadna. Vytvarenim mezistatnich
systémi kolektivni obrany neni nijak naruSena svrchovanost stéti, které se na téchto
systémech podileji. Predstava navrhovatelis o ztrété svrchovanosti Ceské republiky
v dusledku smluvniho zavazku ke spole¢né obran¢ by pak byla naplnéna jiz dnem 12.
birezna 1999, kdy Ceské republika pristoupilak Severoatlantické alianci (NATO), jejimz
z&kladem je ¢l. 5 Washingtonské smlouvy (vyhl&Sena pod ¢. 66/1999 Sb.): ,, Smluvni
strany se dohodly, Ze ozbrojeny U(tok proti jedné nebo vice znich v Evropé nebo
Severni Americe bude povazovan za Utok proti v&em, a proto odsouhlasily, Ze dojde-li
k takovému ozbrojenému Utoku, kaZzda z nich uplatni prdvo na individudlni nebo
kolektivni obranu, uznané ¢l. 51 Charty Spojenych narodu, pomaze smluvni strané nebo
strandm takto napadenym tim, Ze neprodlené podnikne sama a v souladu s ostatnimi
stranami takovou akci, jakou bude povaZzovat za nutnou, véetné poufziti ozbrojené sily,
s cilem obnovit a udrZet bezpe¢nost severoatlantické oblasti.”.

153. Stginé tak tvrzend nelistavnost zmeén provedenych Lisabonskou smlouvou v SEU a
SFEU ,jako celku®, spocivajici dle tvrzeni navrhovatelu vtom, Ze tyto smlouvy
»hevylucuji jako kone¢ny cil vznik spolecného federalniho sté&tu“, neobstoji. Ob¢
smlouvy obsahuji vycet spolecnych cila vyluéné v pozitivni poloze, coZ samo 0 sob¢
nemize zaklédat rozpor s &eskym Ustavnim poradkem. V dal&im Ustavni soud odkazuje
na bod 132 nalezu PI. US 19/08. Na tomto mist¢ Ustavni soud povazuje za dalezité
upiresnit, Ze v tomto bodu nepodrobil svému prezkumu samotnou SEU a SFEU (coz
ucinit nemohl — viz bod 108 tohoto ndlezu), ale to, jakym zpusobem Lisabonska
smlouva tyto smlouvy méni — v tomto ohledu je také tieba vztahovat zde provedeny
piezkum Kk vyroku | tohoto nédlezu, tedy jako vztahujici se k piezkumu Lisabonské
smlouvy jako celku (a nikoliv SEU a SFEU jako celku).

154. Navrhovatel zpochybiujei ¢l. 78 odst. 3 a¢l. 79 odgt. 1 SFEU, tykajici se politik
kontrol na hranicich, prist¢hovalectvi a azylu. Interpretuje tuto ¢ast smlouvy jako
» pravni zaklad pro budouci rozhodovani organii Unie, ktera zeme prijme kolik a jakych
uprchliki: ztretich zemi*. Ustavni soud shodné svyjédienim viady (body 62 a2 65
vyjédieni) poukazuje nato, Ze jde v podgtaté o prevzeti dosavadniho ¢lanku 64 odst. 2
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, pricemZz zména vyvolana Lisabonskou
smlouvou spociva v posileni participace Evropského parlamentu na unijnich
rozhodnutich. Ustanoveni ¢l. 79 odst. 5 SFEU explicitné ¢lenskym statim navic
zarucuje pravo stanovit objem vstupi statnich piislusnika tretich zemi piichazejicich na
jgjich GUzemi scilem hledat préci ¢i podnikat, takZe napadena smlouva naopak
ponechava regulaéni mechanismus pohybu osob z tietich zemi v pravomoci ¢lenskych
stati. Napadena ustanoveni tedy predstavuji zvladtni formu spolecné regulace cestou
docasnych opatieni v pripadé nenaddlého prilivu osob Zédajicich o azyl. Zpiesnéni
tohoto mechanismu povazuje Ustavni soud za prevézné politickou otézku, ktera je
priméarné véci vliady, ktera smlouvu ujednala, a komor Parlamentu, které sjeji ratifikaci
vyslovily souhlas. Ustavni soud povazuje takové ujednani za piipustné v ramci ¢l. 10a
Ustavy a neodporujici Gstavnimu poradku (viz vtomto smyslu téZ bod 111 tohoto
nalezu).
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155. Kone¢n¢ k navrhovatelové vyhradé tykajici se domnélého rozporu ¢l. 83 SFEU
s¢l. 1 odst. 1 a¢l. 10a Ustavy pripomina Ustavni soud zavéry vyslovené v jeho ndlezu
sp. zn. Pl. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.), bodech 70 a
71. Podle nich nelze pominout, Ze sou¢asna doba je spojena s mimoiadné vysokou
mobilitou lidi, se zvy&ujici se mezinarodni spolupraci a rostouci davérou mezi
demokratickymi staty Evropské unie. Obc¢ané ¢lenskych stéta maji, vedle obéanskych
prav svych stétd, také prava obcant Unie, ktera jim mj. zarucuji svobodny pohyb v
ramci celé Unie. VySetrovani a potirani trestné ¢innosti, k niz dochazi v evropském
progtoru, neni mozno Uspedné realizovat v rédmci jednotlivého ¢lenského stétu, ale
vyZaduje Sirokou mezindrodni spolupraci. Soucasny standard ochrany zakladnich prav
uvniti Evropské unie nezavdava podle Ustavniho soudu zadné priciny se domnivat, ze
tento standard ochrany z&kladnich prév, skrze uplatiiovani principa z nich plynoucich,
ma niz&i kvalitu nez ochrana poskytovana v Ceské republice. Pravomoci prenesené &l.
83 SFEU na Unii v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech jsou odrazem tohoto

vyvoje.

156. Nelze pominout, Ze ¢l. 83 odst. 1 SFEU umoziiuje tato opatieni piijmout, pouze
pokud trestnd ¢innost, které se prijimand opatieni tykaji, ma preshrani¢ni rozmér a
zérovei to jgji povaha, dopady anebo potieba ji potirat na spole¢ném zékladé vyzZzaduiji.
Nasledujici pododstavec dokonce trestnou cinnost takového charakteru explicitné
vymezuje (terorismus, obchod s lidmi a sexudlni vykoristovani Zen a déti, nedovoleny
obchod s drogami, nedovoleny obchod se zbranémi, prani penéz, korupce, padélani
platebnich prostredkd, trestna ¢innost v oblasti vypocetni techniky a organizovana
trestnd cinnost). Nejednd se tedy o blanketni normu, kterd by davala Unii v3eobecnou
pravomoc V oblasti trestniho préva, ale o pravomoc, jejiz uplatiovani na Urovni
Evropské unie je, v souladu se zavéry vyslovenymi v piedchozim bodu tohoto nélezu,
v z&mu samotné Ceské republiky a jejich obéant.

157. Obdobn¢ opatieni prijimana na zékladé druhého odstavce ¢l. 83 SFEU musi byt
.hezbytnd pro zajideni Gcinného provadéni politiky Unie v oblagti, kterd byla
piredmétem harmonizacniho opatieni“, a omezuji se tak na oblasti, kde jednotlivé staty
z povahy véci musi postupovat spolecng, aby zgjistily efektivni prosazovani spolecné
prijatych pravidel.

158. Toto ugtanoveni je také treba vnimat v kontextu judikatury Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi. Soudni dvar v rozsudku ze dne 23. fijna 2007, Komise v.
Rada (,Zneci&eni moti), C-440/05, Sh. rozh. s. 1-9097 [v némZ upiesnil zavéry
formulované Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 13. za&fi 2005, Komise v. Rada,
(» Trestni prévo Zivotniho prostredi*), C-176/03, Sb. rozh. s. 1-7879] konstatoval, Ze , je
sice pravda, Ze trestni prdvo hmotné ani trestni prédvo procesni zésadné nejsou v
pravomoci Spolecenstvi [...], to vi&ak nemeéni nic na tom, Ze zakonodarce Spolecenstvi
maze v piipadé, Ze pouziti G¢innych, primérenych a odrazujicich trestnich sankci
prislusnymi vnitrogtdtnimi organy predstavuje nezbytné opatieni pro boj proti vaznym
zésahim do Zivotniho progtiedi, rovnéz uloZit ¢lenskym statim povinnost zavest
takovéto sankce k zaji&eni pIné Geinnosti norem, které prijal v této oblasti*. Cl. 83 odst.
2 SFEU tuto judikaturu modifikuje v tom smyslu, Ze poskytuje zvl&stni pravni zaklad
(lex specialis) pro prijimani opatieni v oblasti trestniho préva a dopady citovanych
rozsudkt zuzuje. Pokud totiZz Lisabonsk& smlouva vstoupi v G¢innost, nebude mozné
tuto judikaturu nadéle pouzit jako oporu pro pouZivani ustanoveni smiuv, ktera
umoznuji prijimat harmonizacni opatieni, k piijimani opatieni v oblasti trestniho prava
[k tomuto zavéru dospiva napt. zprava House of Lords, European Union Committee,
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10™ Report of Session 200708, , The Treaty of Lisbon: an impact assessment* v bodu
6.188]. To je dulezité predevSim sohledem na pojistku upravenou v ¢l. 83 odst. 3
SFEU. V tomto sméru tedy piredstavuje navrhovatelem zpochybnéné ustanoveni SFEU
spiSe krok ksilngjSi ochrané Ustavnich principt, kterych se dovolava, nez jegjich
poruseni.

159. Suvedenymi vyhradami lze spojit i tvrzeni navrhovatele o rozporu ¢l. 7 SEU
sustanovenim &l. 2 odst. 3 Ustavy (k tomuto tvrzenému divodu body 11 a 81 tohoto
nélezu). Navrhovatel uvadi, Ze ,,budou-li pozastavena ¢lenské prava, s predpokladanymi
dusledky dokonce i pro soukromé osoby, pak ¢eska stétni moc fakticky nebude moci
svym ob¢anim slouZit, protoZze bude docasné zbavena urcitych prav, bez kterych se
sluzba ob&anim neobejde” (bod 105 navrhu). V tomto ohledu Ustavni soud pripomina
zéveéry, které vyslovil v ndlezu Pl. US 19/08. V bodu 209 konstatoval, Ze poruseni
z&kladnich hodnot Evropské unie, na které ¢l. 7 SEU mifi, ,by muselo soucasné
znamenat i poruSeni téch hodnot, na kterych spoc¢iva samotnd materidiné chapana
Ustavnost Ceské republiky; té by prvotné sam Ustavni soud, jakoZ i vnitrostétni obecné
soudy v mezich své jurisdikce, musely poskytnout maximani moznou ochranu.”.
Vykon stétni moci, ktery by tyto hodnoty poruSoval, jen téZko maze slouzit ob¢anam.
Cl. 7 je tak treba vnimat jako doplnéni mechanismu ochrany principt, na kterych stoji
Ustavnost Ceské republiky, a nikoliv jako prostiedek jejich porudeni.

160. Taktéz je mozné v téo ¢asti ndlezu reagovat na tvrzeni navrhovatele o rozporu ¢l.
9 SEU s¢l. 1 odgt. 1 Ustavy (k tomuto tvrzenému diivodu bod 83 tohoto ndlezu), jelikoz
se primarné vztahuje k tvrzenému rozporu mezi institutem obc¢anstvi Evropské unie a
principem svrchovanosti obsazenym vél. 1 odst. 1 Ustavy. Zde Ustavni soud
upozoriiuje, Ze ingtitut obcanstvi Evropské unie byl zaveden jiz Maastrichtskou
smlouvou v roce 1993 (kdy tato smlouva vstoupila v G¢innost), a nikoliv teprve nyni
smlouvou Lisabonskou, pricemz k opravnénim ob¢ani ¢lenskych stétd, ktera Soudni
dvir Evropskych spolecenstvi dovodil z existujicich ustanoveni préva Spolecenstvi,
dodava ob¢anstvi Evropské unie jen minimum nového normativniho obsahu (k tomu
srov. zeim. Weller, J. H. H. The Constitution of Europe. ,,Do the new clothes have an
emperor?‘ and other essays on European integration. Cambridge, Cambridge University
Press, 1999, s. 324-357). Obc¢anstvi Evropské unie nijak nepopird obéanstvi ¢lenského
stétu, naopak je obohacu;e 0 evropsky rozmér (srov. ndlez Pl. US 66/04, bod 70).
Ustavni soud navic jiz ve svém ndlezu Pl. US 66/04, bodu 71 konstatoval, Ze jsou-li
¢esti obcané poZzivateli vyhod spojenych se statutem obc¢anstvi Evropské unie, je
v tomto kontextu piirozené, Ze stémito vyhodami je nutno akceptovat téZ jistou miru
odpovédnosti. V tomto ohledu tedy Ustavni soud rozpor mezi ¢l. 9 SEU a¢l. 1 odst. 1
Ustavy neshledal.

161. Konecné je tteba odmitnout tvrzeni navrhovatele o rozporu ¢l. 13 odst. 1 SEU acl.
47 SEU s¢l. 10a Ustavy (k tomuto tvrzenému diivodu bod 84 tohoto ndlezu) a to
s ohledem na divody uvedené v bodu 147 tohoto nélezu.

F
Pozadavek ,, evropanstvi“ ¢leni Komise
162. Vedle vyhrad vznesenych navrhovateli proti souladu ¢l. 17 odst. 3 SEU,
stanoviciho, Ze jsou ¢lenové Komise vybirani , podle celkoveé zpisobilosti a evropanstvi
z 0sob, které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti“, jimiz se Ustavni soud zabyval vyse
v oddilech B a D té&to ¢ésti nalezu, navrhovatelé rovnéz tvrdi, Ze toto ustanoveni
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odporuje ¢l. 1 odst. 1 Listiny (sic!), podle kterého jsou si lidé rovni v préavech, a¢l. 21
odg. 4 Listiny, podle néhoZz maji obc¢ané za rovnych podminek pristup k volenym a
jinym verejnym funkcim. Podle navrhovatelt spo¢iva nelistavni nerovnost ve stanoveni
podminky dostatecného evropanstvi (blize k tomuto tvrzenému divodu body 14 a 86
tohoto nélezu).

163. Urceni, zda poZadavek ,evropanstvi“, kladeny ¢l. 17 odst. 3 SEU na cleny
Komise, zaklada nelstavni nerovnost, se nutné opira o hodnotovy a politicky usudek
ohledn¢é toho, zda se jedna o relevantni rozliovaci kritérium (srov. napt. Bobek, M.,
Bouckovd, P., Kihn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha, C. H. Beck, 2007, s. 12 a7 14).
Jak nedavno uvedl Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I1. US 1609/08 ze dne 30. 4.
2009 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), ,V prévu je [...] zcela bézné, Ze se rozliduje
mezi raznymi subjekty prév, a proto ne kazdé rozliSeni je automaticky diskriminaci ve
smyslu, jaké tomuto pojmu prisuzuje soucasné pravo. Jestlize [...] Ustavni zasadu
rovnosti nelze chgpat absolutné jako abstraktni kategorii, ale jako rovnost relativni, pak
za diskriminaci nelze povaZzovat jakykoliv rozdil v pravech a povinnostech riaznych
subjekti préava, ale pouze rozdily neodivodnéné.“. Ustavni soud tak musi posoudit, zda
je jmenovany poZadavek odivodneny.

164. V tom ohledu je nutné vychazet i z cila, které s Evropska unie klade, a z toho, Ze
jsou tyto cile z stavniho hlediska piné v souladu shodnotovou orientaci Ustavniho
porédku Ceské republiky (viz oddil D této ¢asti nalezu). Clen Komise, jakozto ingtituce,
kterd mé podle ¢l. 17 odst. 1 mj. podporovat obecny zajem Evropské unie, musi byt
zgmum Unie a jgjim cilam oddan — tomu také odpovidaji formulace zkoumaného
poZadavku obsaZené v jinych jazykovych verzich Lisabonské smlouvy, napi. jako
poZzadavek ,eurdpskej angazovanosti“ ve verzi slovenské, , European commitment ve
verzi anglické, ,,engagement européen” ve verzi francouzské, , Einsatzes fur Europa* ve
verzi némecké anebo ,zaangazowanie w sprawy europejskie” ve verzi polské (v
podobném smyslu argumentuje i vidda v bodu 39 svého vyjadieni — srov. bod 49 tohoto
ndlezu). V tomto ohledu je tedy jmenovany pozadavek legitimni a pIné slucitelny
spozadavkem rovnosti, stanovenym jmenovanymi ustanovenimi ¢eského Ustavniho
poradku.

G.
Posilena spoluprace

165. Podle navrhovateli odporuje ¢lanek 20 SEU ¢l. 1 odgt. 1 aél. 10a Ustavy tim, ze
podminovanim posilené spolupréce souhlasem organa EU bréni vykonu urgitych
pravomoci jak na evropské Urovni, tak naurovni ¢lenskych stétt, a odporuje tak
principu vlady lidu a principu svrchovanosti Ceské republiky (blize k tomuto tvrzenému
duvodu bod 15 tohoto nélezu).

166. Zminéné ustanoveni Lisabonské smlouvy podle nézoru Ustavniho soudu
neodporuje uvedenym ustanovenim Ustavniho poiadku. Moznost spolupréce ¢lenskych
zemi Unie nad ramec jiz dosazené integrace je z hlediska mezindrodniho prava
samoziejmé zcela legitimni formou realizace svrchovanosti kaZzdého statu jako subjektu
mezinarodniho prava. Podminka schvdleni Radou mé zé&kladni smysl v dodrZeni
pravidel subsidiarity a rozhrani¢eni vylu¢nych a sdilenych kompetenci tak, aby byly
soucasné zachovany zévazky plynouci z ¢lenstvi v Unii. Podstatnym pro posuzovani
tohoto ingtitutu, ktery se miaZe jevit jako zékladna pro ptipadnou ,vicerychlostni
Evropu“, je soucasné zakotveny princip otevienosti viem ¢lenskym statam (¢l. 20 odst.
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1 SEU) a podminka jednomysinosti vSech ¢leni Rady srozhodnutim o posilené
spolupréci (6. 329 odst. 2 SFEU). Souhlas Ceské republiky se zakotvenim institutu
posilené spolupréce — aniz by se v této fazi jakkoli realizoval — se nedotyka principu
vlady lidu a svrchovanosti Ceské republiky, nebot’ ponechéava pro futuro na vili jejich
Ustavnich orgént, véetnd obou komor Parlamentu, zda, kdy a v jaké forme se Ceska
republika zapoji do posilené spolupréce, anebo zda naopak vyuZije svého prava atakové
formé rozdilného tempa integracnich procesi uvniti Unie zabrani. KdyZ navrhovatelé
tvrdi, Ze ¢l. 20 SEU ,obchézi a zcela prevraci smysl jednoho ze zakladnich principt
vztahii mezi staty, totiz Ze co neni zakédzano mezinarodnim pravem anebo na jeho
z&kladé napriklad evropskym pravem, zastava dovoleno* ataké ze v ,dusledku toho by
pak platil mezi staty EU princip, Ze sty mohou spolupracovat jen tehdy, kdyz jim to
EU dovoli“, tak zcela pomiji, Ze pravé bez specidlni Upravy vnitinich integracnich
procesi v Unii by se tyto mohly zcela vymknout kontrole ze strany svrchovanych
¢lenskych stéti.

H.
Vystoupeni ¢lenského statu z Evropské unie

167. Obdobng Ize vyvrétit pochyby navrhovatelti vznesené ohledné ¢l. 50 odst. 2 az 4
SEU, ktery upravuje proces piipadného vystoupeni ¢lenského stétu z Evropské unie.
Navrhovatelé tvrdi, Ze je tato Uprava ,v rozporu sprincipem svrchovanosti®,
zakotvenym v ¢él. 1 odst. 1 Ustavy, a rovnéz odporuje ,principam retroaktivity a
legitimnich o¢ekavani, tedy zakladnimu principu pravniho stétu, Ze kazda pravidla musi
byt znama dopredu“ (bod 143 navrhu). Podle navrhovateli neurcitost budoucich
podminek vystoupeni z EU odporuje i ¢l. 10a Ustavy, jelikoz podle navrhovatel
»prenos pravomoci musi byt urgity, a urcity musi byt i zpasob zpétvzeti prenesenych
pravomoci na narodni Uroven. Zpétvzeti pravomoci nesmi podléhat ani faktické nutnosti
souhlasu ze strany EU* (bod 144 navrhu; blize k tomuto tvrzenému divodu bod 18
tohoto nélezu).

168. Svrchovanost v&ak neznamena svévoli anebo moznost volng poruSovat existujici
zévazky v podob¢ mezinarodnich smluv, jakymi jsou i smlouvy, na jejichz z&klad¢ je
Ceské republika ¢lenem Evropské unie. Ceské republice z téchto smluv vyplyvaji nejen
opravnéni, ale i zavazky vuci ostatnim ¢lenskym stéam. Bylo by v rozporu se zésadou
pacta sunt servanda, kodifikovanou v ustanoveni ¢&l. 26 Videniské imluvy, kdyby Ceska
republika mohla v jakémkoliv okamZiku zagit tyto zavazky ignorovat s odvolanim nato,
Ze se opét ujima svych pravomoci. Ceska republika by musela pii svém pripadném
vystoupeni z Evropské unie, a to i za soucasného pravniho stavu, respektovat
pozadavky kladené na odstoupeni od smlouvy sjinymi ¢lenskymi stéty mezindrodnim
pravem. To vyplyva z ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, podle kterého , Ceské republika
dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava“. Je tedy piné
v souladu stimto Ustavnépravnim pozadavkem, aby Ceska republika musela pri svém
piipadném vystoupeni z Evropské unie dodrZovat piedem uréeny postup (k omezenim
vyplyvajicim z prava mezinarodniho i prava Evropskeé unie srov. Zbiral, R. Vystoupeni
z Evropské unie ve svétle evropského a mezinarodniho prava. Pravnik, ro¢. 2008, ¢. 7,
s. 752-773).

169. Navic, odstavec 3 zpochybinovaného ustanoveni stanovi, Ze ,Smlouvy prestavaji
byt pro doty¢ny sté pouZitelné dnem vstupu dohody o vystoupeni v platnost, nebo,
nedojde-li k tomu, dvaroky po oznameni [zaméru ¢lenského stétu vystoupit z Evropské
uni€], nerozhodne-li Evropska rada jednomysiné po dohodé s dotyé¢nym c&lenskym
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statem o prodlouzeni této Ihity.”. Neni tedy pravda, Ze by , zpétvzeti pravomoci® (jak
vystoupeni z Evropské unie charakterizuji navrhovatelé) nutné podiéhalo souhlasu ze
strany EU. Naopak, toto ustanoveni vyjadiuje rovnovahu mezi poZadavkem suverenity
Ceské republiky a pozadavkem na dodrzovani zévazki, do kterych Ceska republika
vstoupila sostatnimi ¢lenskymi  staty. Obdobné ostatné posoudil zpochybiované
ustanoveni i Ustavni soud Loty3ské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 7. dubna 2009
¢. 2008-35-01 (anglicky preklad rozhodnuti dostupny na http://www.satv.tiesa.gov. v/
upload/judg_2008_35.htm) v ¢asti 16.2.

170. Tvrzeny rozpor uvedeného ustanoveni s¢l. 2 odst. 3 Ustavy (k tomuto tvrzenému
duvodu bod 89 tohoto ndlezu) pak plyne z nepochopeni procesu vystoupeni ¢lenského
z Evropské unie. Navrhovatel tvrdi, Ze ,jestlize se dle odst. 4 [¢l. 50 SEU] ¢len
Evropské rady nebo Rady, ktery zastupuje vystupujici stét, nesmi podilet na jednanich,
tykajicich se jeho stétu, tak tim tzv. »Lisabonska smlouva« po dobu zminéného procesu
omezuje i potencial vystupujiciho statu slouZzit jeho ob¢anim. A zaroven i jejich pravo
v tomto sméru. Tim odporuje [&l. 2 odst. 3 Ustavy], podle néhoZ, cit.: »statni moc slouzi
vSem ob¢anim.«". Navrhovatel zcela prehlizi, Ze v rdmci téchto jednani probiha uréeni
obsahu piipadné dohody o podminkach vystoupeni ¢lenského st&u Evropskou radou
(popt. Radou) jako jednou ze smluvnich stran, piicemz vystupujici ¢lensky stat se ma
sta smluvni stranou druhou. Je tak zcela prirozené, Ze se nepodili na rozhodnutich
druhé smluvni strany dohody, kter4d snim ma byt uzaviena. Navic ma vystupujici
Clensky st& vzdy moznost na dohodu nepfistoupit a postupovat Vv souladu
s ustanovenim ¢l. 50 odst. 3 SEU.

l.
Pravomoci Soudniho dvora Evropské unie a 7izeni o souladu mezinarodnich
smluv s Gstavnim poradkem

171. Jadrem tvrzeného rozporu ¢&l. 19 odst. 1 SEU s¢l. 87 odst. 2 Ustavy, jak vyplyva
ze samotného ustanoveni Ustavy, kterého se navrhovatel dovoléva, ma byt znemoznéni
toho, aby si Ustavni soud weinil ,nezavisly Gsudek, tykajici se vykladu mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10aacl. 49, bude-li rozhodovat o jejim souladu s Gstavnim poradkem
CR*. Podle navrhovatelova nazoru pravni norma obsahujici toto pravidlo v ustanoveni
¢l. 19 odg. 1 SEU (navrhovatel ma na mysli piednost préva Spolecenstvi) nadiazuje
Soudni dvir pfi vykladu ,tzv. »Smluv« (minéna Lisabonska smlouva) i v piipadech
jegjich vykladu Ustavnim soudem c¢lenského stétu EU. A to pii jeho rozhodovani o
souladu Lisabonské smlouvy ve zréni piipadnych zmén a dodatkt mezindrodni
smlouvy s Ustavou, resp. Ustavnim poiadkem c¢lenského statu” (k tomuto tvrzenému
duvodu bod 88 tohoto nélezu).

172. Takové tvrzeni viak piimo odporuje zavéru, ktery Ustavni soud vyslovil ve svém
nalezu Pl. US 19/08, bodu 94, kdyz dovodil nutnost pouziti celého Ustavniho poradku
jako referencniho hlediska piezkumu Lisabonské smlouvy, a nikoliv pouze jeho
materidni ohnisko. Ustavni soud nejprve pripomnél, Zze vndlezu Pl. US 66/04
nevyloucil zésadni prednostni aplikaci prava Spolecenstvi, kterd ma, jak uvedl, své
hranice pouze v materidlnim ohnisku Ustavy, coz stanovi ndlez Pl. US 50/04. Zéroveii
v3ak Ustavni soud implicitné pripustii mozny nesoulad odstranovat nikoliv pouze
prednostni aplikaci norem préva Spolecenstvi, ale i cestou Ustavnich zmén. Z hlediska
navrhovatelem uplatiovaného divodu rozporu &l. 19 odst. 1 SEU s¢él. 87 odst. 2 Ustavy
jeklicovatato paséZ: , Tu je namisté dodat, Ze aby v3ak jejich nutnost mohl Ustavodarce
rozpoznat, je treba, aby mél Ustavni soud moznost prezkoumavat ustanoveni
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evropského prava z hlediska jejich souladu s Ustavnim porédkem jako celkem, nikoliv
pouze s jeho materialnim ohniskem. V ramci takového prezkumu pak maze vymezit ta
ustanoveni Ustavniho porédku, ktera nelze vyloZit za pouziti doméci metodologie
vykladu v souladu s poZadavky evropského préava a jez by bylo nutné upravit.
Predbé¢Zny prezkum mu k tomu dava vhodnou prileZitost, nebot’ nevyvoléva problémy
na aplikaéni rovni. Ustavni soud tim navic ziskava moznost do uréité miry posoudit
Ustavnost vykladu jiz existujicich norem prava EU Soudnim dvorem, aniz by se s nim
ocitl v primém konfliktu.”.

173. Jinymi slovy, piednostni aplikace prava Spolecenstvi se v pripadé prezkumu
smluv, které je&té nejsou UEinné (a nemohou tedy ani byt aplikovany a pripadné byt na
aplikacni Urovni v rozporu s ustanovenimi prava vnitrostatniho), neuplatni.

VI.
Navrh na spojeni s izenimve véci sp. zn. Pl. US 26/09

174. V bodu IV petitu ndvrhu navrhovatel zada, aby Ustavni soud oba navrhy spojil ke
spole¢nému tizeni.

175. V uvedeném fizeni vSak Ustavni soud jiz rozhodl usnesenim sp. zn. Pl. US 26/09
ze dne 6. 10. 2009 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) o odmitnuti navrhu v této véci a
navrh na spojeni obou fizeni setak jako tak stal bezpiredmétnym, bez ohledu nato, Ze jiz
od pocétku nebyl piipustny (viz usneseni sp. zn. Pl. US 26/09, bod 14 a 27).

VII.
Rozhodnuti hlav stati nebo predsed:: viad zasedajicich v Evropské rade ve
vztahu k obavam irského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy

176. V bodu IV petitu ndvrhu nejprve navrhovatelé ,Zzadaji, aby Ustavni soud
konstatoval, Ze rozhodnuti hlav stétt nebo piredsedi vliad zasedajicich v Evropské radé
ve vztahu k obavam irského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy, kterym ve dnech 18.
a 19. ¢ervna 2009 doplnila nékterd ustanoveni Lisabonské smlouvy, je mezinarodni
smlouvou podle &lanku 10a Ustavy, a jako takové vyzaduje souhlas obou komor
Parlamentu dany Ustavni veétdinou, jinak neni ve vztahu k Ceské republice
aplikovatelné.”. Takto formulovany petit pak rozvadgji v bodech 151 a7 165 navrhu.

177. Predmétem fizeni o souladu mezinarodnich smiuv podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy
mohou byt pouze mezinarodni smlouvy, pricemz ustanoveni § 71a zékona o Ustavnim
soudu stanovi podminky pro zahgjeni tizeni, tykajici se jeho predmétu, okruhu aktivné
legitimovanych subjekta a rovnéZz okamziku, ve kterém mohou podat svij navrh.
Nesplnéni jakékoliv z téchto procesnich podminek zakon o Ustavnim soudu spojuje v
§ 71b odst. 1 se specidlnim piipadem nepripustnosti navrhu na zahgjeni tizeni o souladu
mezinarodnich smluv sGstavnim poradkem. Predmétem tohoto fizeni je Lisabonskéa
smlouva, nikoliv akt pfijaty na drovni Evropské unie v jeji souvislogti. Aniz by se
Ustavni soud zabyval povahou predmétného rozhodnuti, musel konstatovat, ze navrh je
vitéo &asti nepripustny podle § 71b odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, nebot
navrhovatel neni k takovému névrhu legitimovan a Ustavni soud neni k takovému
rozhodnuti prislusny.
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VIII.
Zaver

178. Ustavni soud s ohledem na vyZe uvedené rozhodl o névrhu skupiny senétori na
posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a
Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi s Ustavnim poradkem, v fizeni podle ¢l.
87 odst. 2 Ustavy, tak, ze

navrh, aby Ustavni soud posoudil soulad Smiouvy o Evropské unii jako celku a
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi jako celku, sustavnim poiédkem
Ustavni soud vyrokem |1 tohoto ndlezu odmitl pro nepiipustnost podie § 71b odst.
1, ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. €) zékona o Ustavnim soudu (k odivodnéni bod
108 tohoto nélezu),

navrh, aby Ustavni soud posoudil soulad ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 4 a ¢l. 216 Smlouvy o
fungovani Evropské unie s tstavnim potradkem, Ustavni soud vyrokem 111 tohoto
ndezu odmitl pro nepripustnost jako véc jiz ndlezem Ustavniho soudu
rozhodnutou podle § 35 odst. 1, ve spojeni s §43 odgt. 1 pism. €) zakona o
Ustavnim soudu (k odiivodnéni bod 101 tohoto nélezu),

navrh, aby Ustavni soud konstatoval, Ze ,,rozhodnuti hlav stétt nebo predsedi viad
zasedgjicich v Evropské rad¢ ve vztahu k obavam irského lidu tykajicim se
Lisabonské smlouvy, kterym ve dnech 18. a 19. ¢ervna 2009 doplnila néktera
ustanoveni Lisabonské smlouvy, je mezindrodni smlouvou podle ¢lanku 10a
Ustavy a jako takové vyZzaduje souhlas obou komor Parlamentu dany Ustavni
vétdinou, jinak neni ve vztahu k Ceské republice aplikovatelné*, Ustavni soud
vyrokem |V tohoto nalezu odmitl podle § 71b odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1
pism. €) zékona o Ustavnim soudu pro nepripustnost (k odéivodnéni bod 177
tohoto ndlezu),

navrh, aby Ustavni soud stimto navrhem na zahgjeni fizeni o souladu Lisabonské
smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi s Ustavnim poradkem spojil navrh skupiny sendtori na zruSeni
vybranych ustanoveni jednacich fadi obou komor Parlamentu, vedeny pod sp. zn.
Pl. US 26/09, Ustavni soud vyrokem V tohoto nédlezu odmitl podle § 71b odst. 1
ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. €) zékona o Ustavnim soudu pro nepripustnost (k
odavodnéni bod 175 tohoto nalezu),

a konetn¢ vyrokem | tohoto nalezu podle § 71e odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
Ustavni soud vyslovil, Ze Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi

- jako celek (k oduvodnéni body 125 az 129 spolecné s body 130 aZz 133 tohoto
nalezu),

- vl 7 (k odivodnéni body 130 az 133 spolecné s bodem 159 tohoto ndlezu),
- ¢l. 8 (k odavodnéni body 130 az 133 tohoto nalezu),
- ¢l. 9 (k odavodnéni bod 160 tohoto nélezu),

- ¢l. 10 odg. 1 (k oduvodneni body 137 az 139 tohoto ndlezu),
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¢l. 13 odgt. 1 (k odavodnéni bod 161 tohoto nélezu),
¢l. 14 odgt. 2 (k odavodnéni bod 140 tohoto nélezu),

¢l. 17 odst. 1 a3 (k odivodneni body 130 az 133 spolecné sbody 141 a7 144 a
body 162 aZ 164 tohoto nalezu),

¢l. 19 odg. 1 (k odavodneni bod 171 aZ 173 tohoto nalezu),
¢l. 20 (k odtivodnéni body 165 a 166 tohoto nalezu),

¢l. 21 odst. 2 pism. h) (k odiavodnéni body 130 aZ 133 spolecné s body 141 a7
144 tohoto nélezu),

¢l. 42 odst. 2 (k oduvodnéni body 145 az 150 spole¢né sbodem 152 tohoto
nalezu),

¢l. 47 (k odtivodnéni bod 161 tohoto nalezu)

acl. 50 odst. 2 a7 4 (k odivodnéni body 167 az 170 tohoto nalezu)

obsaZenych ve Smlouvé o Evropské unii,

v ¢l. 3 (k odavodneéni bod 101 tohoto nalezu),

v ¢l. 78 odst. 3 (k odavodnéni body 130 az 133 spole¢né s body 145 az 150 a
bodem 154 tohoto ndlezu),

¢l. 79 odst. 1 (k odavodnéni body 145 aZz 150 spole¢né s bodem 154 tohoto
nalezu)

a ¢l. 83 (k odiavodnéni body 145 az 150 spolecné sbody 155 az 158 tohoto
nalezu)

obsaZenych ve Smlouvé o fungovani Evropské unie

ajgji ratifikace nejsou v rozporu s Gstavnim poiédkem Ceské republiky.

179. Ustavni soud konstatuje, Ze timto jeho ndlezem jsou vyvréceny pochybnosti
o souladu Lisabonské smlouvy sceskym Ustavnim poradkem a odstranény formalni
prekazky jeji ratifikace.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pifipustné.

V Brn¢ dne 3. listopadu 2009

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu v. r.
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