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Dne 30. prosince 2006 byla ve Sbirce zdkond vyhlaSena vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 20. prosince 2006 &. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové smlouvy
(ddle jen ,vyhlaska ¢. 618/2006 Sb.“). Vyhl4¥ka & 618/2006 Sb. nabyla dle jejiho § 4
ucinnosti dnem 1. ledna 2007.

Navrhovatel podavéa Ustavnimu soudu névrh na zrufeni vyhlasky & 618/2006 Sb. pro
jeji rozpor sustavnim pofadkem Ceské republiky i sc zakonem (El. 87 odst. 1 pism. b/
tstavniho zakona CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich ustavnich
zakoni — déle jen ,,Ustava*), a to z nize uvedenych diivodii:

II.

Ministerstvo zdravotnictvi (ddle jen ,ministerstvo®) vydalo vyhlasku &. 618/2006 Sb.
dne 20. prosince 2006, timto dnem byla tedy podepsana ministrem zdravotnictvi a nasledné
predana k jeji publikaci Ministerstvu vnitra - redakci Sbirky zékont (§ 10 zdkona &. 309/1999
Sb., o Sbirce zdkonti a o Sbirce mezinarodnich smluv). Dne 30. prosince 2006 byla vyhliska
publikovana, nabyla tak platnosti a dne 1. ledna 2007 i G¢innosti. Cely proces tvorby
vyhlasky, ti. od jeji piipravy, pfes jeji vydani a vyhlaseni az po okamzik vstupu v U¢innost
spadd do obdobi, kdy ministerstvo Fidil ministr zdravotnictvi MUDr. Tomad Julinek,
jmenovany prezidentem republiky ¢lenem vlady Ing. Mirka Topolanka a povéreny fizenim
ministerstva ode dne 4. zat 2006.

Vlada Mirka Topoldnka jmenovana dne 4. zifi 2006 predstoupila podle &l 68 odst. 3
Ustavy pred Poslaneckou sn¥movnu, v niz viak pfi hlasovani dne 3. fijna 2006 divéru
neziskala (¢l. 68 odst. 4 Ustavy). V disledku odepfeni vysloveni divéry télo vlade
Poslaneckou snémovnou se pak vlada - i kdyZ s jistou neodiivodnénou prodlevou - usnesla
dne 11. fijna 2006 na podani demise (¢1. 73 odst. 2 Ustavy) a prezident republiky téhoz dne
tuto demisi pfijal (€l. 62 pism. a/, €l. 73 odst. 3 Ustavy). Prezident republiky pak soucasné
povéfil tuto vladu podle &l. 62 pism. d) Ustavy vykondvanim jejich funkci prozatimné a% do
jmenovani nové vlady. Novou vléddu pak prezident republiky jmenoval dne 9. ledna 2007.

Ministerstvo zdravotnictvi tedy pfipravilo a vydalo vyhiasku v dobé, kdy bylo fizecno
tlenem vlady, ktera neziskala diivéru Poslanecké snémovny.

Zakladnim rysem vztahu legislativy a exckutivy v istavnim systému Ceské republiky
jako demokratické parlamentni republiky je Ustavni princip, podle néhoZ se bezvyjimetné
odvozuje trvani kazdé vlady od Poslanecké snémovny (€l. 73 odst. 2 véta druhd Ustavy), resp.
od ji explicitng vyslovené davéry (¢l. 73 odst. 2 véta prvni Ustavy). Jde o vyjadfeni vztahu
odpovédnosti vlady vaci Poslanecké snémovne (¢l. 68 odst. | Ustavy).

Na tyto Ustavni principy fungovani parlamentni republiky je tfeba dbat prave za situace,
kdy dosavadni vlida jc ve stavu demise, ale je soutasné prezidentem republiky povéfena
vykondvanim svych funkei prozatimné aZ do jmenovéni nové vlady (€1. 62 pism. d/ Ustavy).
Ustava sice neobsahuje konkrétni vycet pravomoci této ,,prozatimni vlady*, resp. nestanovi
enumcrativaim zpisobem ty z nich, které vykondavat nesmi. To viak neznamend, Ze by takova
vlada mohla bez dalSiho uplatiiovat své pravomoci ve stejném rozsahu, jakoby §lo o vladu
s divérou Poslaneck¢ snémovny. KaZzda vlada bez dbiveéry Poslanecké snémovny (tim spisc
pak vlada, které jiz byla dv€ra hlasovinim Poslanecké snémovny odepiena), kierd byla



prezidentem republiky povéfena prozatimnim vykonem svych funkci, musi totiz dbat
predeviim na zachovéni elementdrni substance zpisobu demokratického vladnuti
v parlamentni republice. Ustava tento apriorni limit pro uplatiiovani vladnich funkei vyjadtuje
pravé slovem ,prozatimné€" pouZitym v jejim &1, 62 pism. d).

Ustavodarce jist€ nevloz! slovo ,,prozatimné&” do textu Uslavy jen samoudelné. Tento
vyraz naopak piesn¢ odpovida logice konstrukce naseho ustavniho systému, na]eacjlczho svou
formou vlady k syslemflm parlamentni republiky. Lze dokonce dovodit, Ze i pokud by vyraz
~prozatimné* v Ustavé nebyl zakotven, musela by i tak kazda vlada, jiZz bylo Poslaneckou
snémovou odepfeno vysloveni divéry, omezit vykon svych funkci na nezbytné minimum.
Takovému vykladu dava za pravdu i komentat k Ustavé (V. Paviigek, J. Hfebejk: Ustava a
astavni fad Ceské republiky. 1. dil, Linde, Praha 1998, s. 221 n.), ktery uvadi: ,, Prozatimni
povéreni viddy vykondvdnim jejich funkci se vzlahuje na prechodnou situaci dn doby, nez
bude vyFeSena viddni krize a jmenovdna novd vidda. Vzhledem k tomu, Ze pFijetim demise ¢i
odvoldnim viddy konci uredni innost viady, jednd se o docasné opatfeni .

Pokus o bliz8i vymezeni postaveni ,vlddy v demisi* byl podniknut v navrhu novely
Ustavy z roku 1999, schvéleném Poslancckou snémovnou, ale zamilnutém Sendtem (PS TIL
vol. obd., sném. tisk &. 359). Pfedloha navrhovala vyslovné v Ustavé zakotvit, Ze vlada, ktera
je povéfcna vykonavanim svych funkef prozatimné aZ do jmenovéni vlady nové, €ini pouze
opalfeni, ktera nesnesou odkladu. Tento princip mél vyslovné platit i pro jednotlivé &leny této
vlady povéfené fizenim ministersiev nebo jinych Gfadl. Poslaneckd snémovna tedy svého
&asu byla tohoto nazoru, Z¢ je tieba omezeni funkci vlddy v demisi vystihnout v textu Uslavy
presnéji. | bez pfijeti této ustavni novely viak v platné Ustavé existuje dostatedny zaklad pro
poméfovani vykonu funkci vlady bez divéry kritériem jejich neodkladnosti &i prozatimnosti.

Navrhovatelé nezpochybnujl obecné opravnéni vlady vydavat nafizeni podle &1. 78
UblZlV)’ i opravnéni ministerstev vydédvat pravni predpisy (vyhlasky) podle &l. 79 odst. 3
Ustavy i v dobg, kdy se vldda netédi divéte Poslanecké snémovny. MoZnosti uplatfiovani
t&chto pravomoci jsou v3ak vtéto dob& omezeny dolasnou existenci takové vlady a
prozatimni povahou vykonu jejich funkci.

Viada Mirka Topolanka plisobici v dobe od 4. zafi 2006 do 9. ledna 2007 s viak Zadné
limity v tomto ohledu nestanovila, naopak k vykonu svych pravomoti pfistupovala zcela bez
hranic, jakoby snad ani hlasovéni o divéfe v Poslanecké snémovng neprobéhlo. Svedéi o tom
nejen rozsah vlastni normotvorby této vlady i ministerstev v uvedeném obdobi, ale napf. i
fada zAsadnich ndvrhi zdkonii pfedloZenych Poslanecké snémovné dokonce se Zadosti o jejich
schvaleni jiZz v prvém Cteni, provadéni fady persondlnich zmén ve statni spravé apod. Stejné
»bezuzdne" jednali i n€ktefi ministii této viady, véetnd ministra MUDr. Tomése Julinka.

Napadena vyhlaSka je v3ak pravé dokladem toho, Ze ministr zdravotnictvi, resp.
minislerstvo piekratovalo Gstavni limity piisobeni vlady bez diivéry. Vydani vyhlasky
ministerstvem totiZ nebylo nezbytné z zidného naléhavého diivodu. Pravé naopak G&elem
jejiho vydani bylo pouze negovat pravni stav zaloZeny vyhlagkou ¢. 290/2006 Sb., kterou sc
vydava rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi o ramcovych smlouvéich podle § 17 odst. 3
zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakoni, vydanou pfedchozim ministrem zdravotnictvi MUDr. Davidem Rathem
(§ 2 vyhlasky &. 618/2006 Sb.). Vyhlaska & 290/2006 Sb. fesila pravni vziahy v ni upravené
komplexné a neexistoval Z2ddny pravni divod k jejimu nahrazeni napadenou vyhlaskou.



Na rozdil od napadené vyhladky byla vyhlaska &. 290/2006 Sb. vyddna ministrem
jmenovanym Clenem vlady, kterd poZivala davéry Poslanecké snémovny, pfi¢emz byla
vydana v dobé volebniho obdobi té Poslanecké snémovny, kterd vyslovila divéru vlade, jcjiz
byl byvaly ministr zdravotnictvi &lenem. Uplnou derogaci vyhlasky ¢. 290/2006 Sb. tak doslo
k situaci, kdy ministr ve vlad¢, jiZ byla odepfena divéra, zrusil pravni pifcdpis vydany
ministrem vlady, kterd se duvéfe Poslanecké snémovny tésila. Napadend vyhlaSka pfitom
upravuje pravni vztahy na obdobi piesahujici nejen funkéni obdobi vlady, jiZ nebyla
vyslovena diivéra, ale dokonce pfesahujfc{ vibec volebni obdobi soudasné Poslanecké
snémovny. Jde tedy o pravni pfedpis, jehoZ vydani nebylo ani nezbytné, ani naléhavé.

Dikaz:

- Rozhodnuti prezidenta rcpubliky o jmenovéni ministra zdravotnictvi MUDr. Tomda3e Julinka
¢lenem viady a o jeho povéieni k Fizeni ministerstva

- Stenozéznam z 5. schiize Poslanecké snémovny ze dne 3. fijna 2006

- Ozndmeni pfedsedy Poslanecké snémovny prezidentu republiky podle § 85 odst. 3 zdkona ¢.
90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny

- Usnesen! vlady ze dne 11. 10. 2006 &. 1177 o poddni demise viady

- Rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani ¢lent viddy ze dne 9. 1. 2007

IL

Vedle dstavnépravnich divodi svédicich pro zruSeni napadené vyhlasky, namila

navrhovatel rovnéZ jeji rozpor se zikonem ¢&. 48/1997 Sb., vefejném zdravotnim pojidténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozd&jsich predpisi (,,zakon™).
1) Ministerstvo zdravotnictvi jc oprdvnéno podle § 17 odst. 3 véty Etvrté zdkona u€init
rozhodnuti, pokud mezi G¢astniky dohodovaciho fizeni nedojde k dohodé o obsahu ramcové
smlouvy do Sesti mésicli nebo pokud pfedloZeni ramcova smlouva odporuje pravnim
predpisiim nebo verejnému zajmu. Toto rozhodnuti o ramcovych smlouvach ministerstvo
uginilo pfi splnéni zakonnych podminek dne 7. &ervna 2006 a vyhlédsilo jej ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi v &astce 5/2006 v &asti Zavazna opatieni pod & 1. Znéni
jednotlivych rdmcovych smluv jsou uvedena v pfilohach k tomuto rozhodnuti.

Dnc 7. &ervna 2006 vydalo ministerstvo rovnéz vyhlasku ¢. 290/2006 Sb., kiera nabyla
platnosti i uéinnosti dnem jejiho vyhlaseni, tj. 16. ¢ervna 2006. Také v pfilohach této
vyhlasky jsou obsazeny ramcové smlouvy pro zdravotni pojistovny a zdravotnick4 zafizeni.

Za fFizeni nového ministra zdravotnictvi MUDr. Tomésc Julinka v3ak ministerstvo
vydalo vyhlasku €. 618/2006 Sb., aniZ by byly splnény podminky pro jeji vydani podle § 17
odst. 3 zhkona. Ramcové smlouvy upravené napadenou vyhladkou nebyly predmétem
dohodovaciho Fizeni mezi zdstupci svazii zdravotnich pojisloven a zastupci prislusnych
skupinovych smluvnich zdravotnickych zafizeni zastupovanych svymi  zajmovymi
sdruZenimi, nebot’ toto dohodovaci fizeni, svolané dne 6. prosince 2005 nedospélo k dohodé a
bez Uspéchu skondilo uplatnénim pravomoci ministerstva pfijmout pfisludné rozhodnuti (k
Eemuz doslo dne 7. ¢ervna 2006).

Na druhé stran& nebylo ministerstvo opravnéno bez vysledkii nového dohodovaciho
fizeni ménit své vlastni rozhodnuti, nebo’ miiZe uplatnit svoji pravomoc podle § 17 odst. 3
zakona teprve nasledné po piedloZeni ramcovych smluv jako vysledku dohodovaciho fizeni, a



po jejich posouzeni z hlediska souladu s prdvnimi pfedpisy a vefejnym zdjmem na zajisténi
kvality a dostupnesti zdravotni pége, fungovani systému zdravotnictvi a jeho stability v ramci
finanénich mozZnosti syst¢ému vefejného zdravomiho pojisténi. K tomu v8ak rovnéz nedoslo.
Dohodovaci tizeni o rAmcové smlouvé zahdjené dne 6. 12. 2005 nedospélo do Sesti mésich
k dohod&. Pokud se posléze konala nékterd setkani zastupc zdravotnich pojisloven a
nékterych ob&anskych sdruZeni poskytovatelll zdravotni pé&e, neslo o tadné dohodovaci tizeni
o ramcové smlouvé, O jeho konani by totiz musela byt tddné informovana viechna ob&anska
sdruZeni zastupujici na zakladé plnych moci zdravotnickd zafizeni. O uvedeném setkani
zistupcl zdravotnich pojiStoven a zdravotnickych zatizeni, které bylo posléze prezentovano
ministrem MUDr. Julinkem a nékterymi obCanskymi sdruZenimi jako dohodovaci fizeni o
ramcové smiouvé, viak viibec nebyla vyrozuména néktera obéanska sdruzeni zastupujici na
zdklade plnych moci vétdi mnoZstvi zdravotnickych zafizeni — napiiklad I.ékafsky odborovy
klub-Svaz Eeskych lékait a Ceska lékaiska komora - 0.s., ale patrné i dal3i obtanska sdruzeni
zastupujici privatni chirurgy, oéni lékafe apod. Pravé Ceska lékatskd komora - o.s. disponuje
napfiklad v segmentu ambulanini specializované péce viibec nejvy3sim poétem plnych moci,
pfesto na udajné ,,dohodovaci fizeni o ramcové smlouvé® nebyla pozvina a nemohla se jej
tudiZ zi¢astnit. Ve skute¢nosti tedy nemohlo jit o dohodovaci Fizeni o rdmcové smiouvé, ale
setkdni vybranych ob¢anskych sdruzeni se zastupci zdravotnich pojistoven. Na tomto setkani
nemohla byt pfijata rdmcovd smlouva; navic za situace, kdy rdmcova smlouva byla jiz
vyhlaskou €. 290/2006 Sb. vydéana.

Ministerstvo tak pfekrocilo zakonné zmocnéni k vydani napadené vyhlasky.

2) Kromé nedostatku zdkonného zmocnéni zasahlo ministerstvo téZz do nabytych prdv
vyplyvajicich ze smluv o poskytovani zdravotni pé¢e (individudlni smlouvy podle § 17 odst. |
zdkona) uzavienych na zdkladé ramcovych smluv stanovenych rozhodnutim ministerstva a
vyhlaSenych vyhlaskou & 290/2006 Sb. Vyhldska & 290/2006 Sb. (otiz stanovila
v jednotlivych rdmcovych smlouvich povinnost smluvnich stran uvést do souladu obsah
smluv uzavienych podle dosavadni vyhlasky (8. 457/2000 Sb.) s obsahem pfislusné ramcové
smlouvy nejpozd&ji do 30. ¢ervna 2006. K této povinnosti pak byla komplementarni obecné
povinnost zdravotnich pojist'oven uzavfit smlouvu podle vyhlasky ¢&. 290/2006 Sb. s kazdym
zdravomickym zafizenim, se kterym maji ke dni nabyti uCinnosti této vyhladky, tj. k 16.
gervnu 2006, uzavienu platnou smlouvu podle dosavadni vyhlasky €. 457/2000 Sb. Tato lhita
byla stanovena s ohledem na skutecnost, Ze smlouvy uzaviené podle vyhlaSky €. 457/2000 Sb.
byly uzavieny pravé na dobu do 30. 6. 2006. Proto bylo tfeba urychlené vydat nové rimcové
smlouvy a prizpisobit jim obsah individualnich smluv. Ministerstvo zdravotnictvi tedy touto
vyhladkou nezasdhlo do existujicich smluvnich vztaht, protoZe doba, na kterou byly tyto
smluvni vztahy uzavieny, konéila a vyhlaska fesila obsah smluv novych.

Dotéena zdravotnickd zafizeni (jejich provozovatclé), tak byla na jedné strané povinna
tidit se pti uzavirani individudlnich smluv nové stanovenymi ramcovymi smlouvami, a na
strané druhé bylo sougasné pro tato zdravotnickd zafizeni zaloZeno vefejné subjektivni pravo
vii¢i zdravotnim poji§fovnam jako vefejnopravnim korporacim na uzavieni této individualni
smlouvy v intencich novych ramcovych smluv (§ 3 vyhladky &. 290/2006 Sb.). Mnoha
zdravotnicka zafizeni tohoto opravn®ni skutetnt vyuZila a pfi uzavirani novych smiuv o
poskytovani zdravotni péle se Fidila ustanovenimi novych ramcovych smluv a zdravotni
pojisfovny podle platného pravniho stavu tyto smlouvy sc zdravotnickymi zafizenimi
uzaviraly.



Pokud tedy napadena vyhlaSka v § 3 stanovi, Ze smlouvy uzaviené podle dosavadnich
pravnich piedpisii se uvedou do souladu s touto vyhldskou do 31. prosince 2007, nejde pouze
o ustanoveni zmate¢né (neni ziejmé, o jaké smlouvy vibec jde, zda o rdmcové podle § 17
odst. 3 nebo o individudlni podle § 17 odst. 1 zikona), ale ve svych disledcich o ustanoveni
zasahujici v rozporu se zakonem €. 48/1997 Sb. do nabytych prav dotéenych subjektii a p¥itici
se 1éZ principu pravni jistoty v demokratickém préavnim stats (¢1. 1 odst. | Ustavy).

Povinnost uvést ,smlouvy uzaviené podle dosavadnich pravnich predpisi** do souladu
s napadenou vyhldskou zasahuje téZ nad zdkonné dovoleni do sféry smluvni autonomie
dotéenych subjektd, af’ uz jde o ncastniky dohodovaciho Fzeni, tj. zastupce svazi zdravotnich
poji§oven a zéstupce piisludnych skupinovych smluvnich zdravotnickych zafizeni
zastupovanych svymi zjmovymi sdruZenimi (pokud jde o smlouvy ramcové), nebo at’ jde o
jednotliva zdravotnicka zafizeni, jejich vlastniky & provozovatele (pokud jdc o smlouvy
individualni). Mnoh4 2dravoinicka zafizeni v dob& od utinnosti vyhlasky &. 290/2006 Sb. do
acinnosti vyhlasky ¢. 618/2006 Sb. uzavfela se zdravotnimi pojistovnami smlouvy o
poskytovani a hrad€ zdravotni péée na dobu delsi neZ do 31. 12. 2007, popfipad® natrvalo.
Na obsahu t&chto smluv nehodlaji nic ménit. Slo o soukromoprévni vztah uzavieny v souladu
s platnymi pradvaimi pfedpisy. Ministerstvo posléze podzdkonnym pravnim piedpisem ve
svych dusledcich ,,rudi* tato nabyté prava a nafizuje do stanovené lhity uzaviit smlouvy nové,
svym obsahem odli¥né neZ smlouvy dosavadni, fadné a platn€ uzaviené. Ministerstvo tak
zasahlo do volni sféry jinych subjekti (vEctné subjektl soukromoprévnich), aniz by k tomu
mélo zdkonné dovoleni, &imZ porusilo €. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich
prav a svobod, podle nichZ lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zplisoby,
které stanovi zakon.

W,
Navrhovatel proto navrhuje, aby Ustavni soud rozhod! nalezem takto:

,» VyhlaSka ¢ 618/2006 Sb., kterou se vydavaji rimcové smlouvy, se zruSuje dnem
vyhli$eni ndlezu ve Sbirce zakond.*



