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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 2. bfezna 2010 v plénu slozeném z piedsedy soudu
Pavla Rychetského a soudct Frantiska Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera,
Pavla Hollédndera, Ivany Janli, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jitiho Muchy,
Jana Musila, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely
Zidlické o navrhu Méstského soudu v Brn&, Rooseveltova 16, Brno, za néhoz jedna
Mgr. Michaela Silnicka, pfedsedkyné sendtu Méstského soudu v Brné, na zruSeni
ustanoveni bodu 1., pism. a) a b) a bodu 2. v ¢l. XLVIIIL. o mimofadném opatteni pii
uréovani vySe platu a nékterych ndhrad vydaji ptedstavitelli statni moci a nékterych
statnich organti a soudcti v letech 2008 az 2010, ¢asti tficaté zakona ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpoctii, a to pokud se tykd soudce okresniho, krajského a
vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, za ucasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako
ucastnikt fizeni, se souhlasem ucastnikli bez natizeni ustniho jednani, takto:

Navrh se zamita.

L.
Rekapitulace navrhu

1. Ustavni soud obdrzel dne 21. 3. 2008 navrh Méstského soudu v Brné na zrugeni
ustanoveni bodu 1., pism. a) a b) a bodu 2., ¢I. XLVIII., o mimotadném opatieni pii
uréovani vySe platu a nékterych ndhrad vydaji ptedstavitelli statni moci a nékterych
statnich organti a soudct v letech 2008 az 2010, ¢asti tficaté zakona ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpoctl (dale téz ,,zdkon o stabilizaci vefejnych rozpoctd®),
pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu.
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2. Navrhovatel uvedl, ze pied nim probiha fizeni o zalobg, jiz se soudce Méstského
soudu v Brné¢ domaha vii¢i Ceské republice — Méstskému soudu v Brné zaplaceni astky
3 900,- K¢ z titulu naroku na doplatek platu ve smyslu § 28 az § 31 zékona ¢. 236/1995
Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitelti statni
moci a nékterych statnich orgdnti a soudct a poslancit Evropského parlamentu, ve znéni
platném v rozhodné dobé¢ (dale téz ,,zakon o platu predstavitell statni moci*) a ndhrady
vydaji ve smyslu § 32 odst. 1 pism. a) t¢hoz zdkona, nebot’ mu za mésic leden 2008
nebyl vyplacen cely plat a cela ndhrada vydaju (dale jen ,,plat®), na jaky by mél narok.
Aplikaci ustanoveni navrZzenych stézovatelem ke zruSeni (dale téz ,,predmétna
ustanoveni‘‘) dochéazi k tomu, Ze pro vypocet platu soudcti v obdobi od 1. 1. 2008 do
31. 12. 2010 se pouzije platova zdkladna ve vysi dosazené k 31. 12. 2007. S ucinnosti
od 1. 1. 2008 tak u soudct nedojde ke zvyseni platu, ackoli se tak mélo stat s ohledem
na ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 zdkona o platu predstavitell statni moci.

3. Navrhovatel dospél k zavéru, ze ustanoveni, jejichz aplikaci dochazi ke
zmrazeni platu soudci, jsou v rozporu s €l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst.1, pfipadné
s &l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, a dale s ustanovenim ¢&l. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod, a proto Fizeni o Zalobé prerusil a podal Ustavnimu soudu navrh na jejich
zruseni. Platové restrikce vici soudcim oznacil za nepfipustny zasah do jejich
soudcovské nezavislosti a poukdzal na ztratu zaruk stability jejich platovych pomért.
Uvedl, Ze zadkonodarce formalné jednordzove, avSak v kratkém c¢asovém obdobi
pravidelné kazdorocné na zakladé¢ obecné formulovanych diivodd usiluje o zménu
danych platovych pravidel v odménovani soudct - vletech 1997 - 2001 odnétim
dalsiho platu za II. pololeti (zdkon €. 287/1997 Sb., €. 268/1998 Sb., ¢. 308/1999 Sb., ¢.
416/2001 Sb.), v roce 2002 odnétim poloviny dalSiho platu za 1. a II. pololeti (zdkon ¢.
416/2001 Sb.,), v roce 2003 zmrazenim platu na léta 2003 az 2005 ukotvenim platové
zaklady k 31. 12. 2002, odnétim poloviny dalSiho platu za 1. a II. pololeti (zakon ¢.
425/2002 Sb.) a zkracenim doby, po kterou je poskytovan plat pii docasné neschopnosti
pii vykonu funkce (zdkon ¢. 420/2002 Sb.), vroce 2004 pii pokracujicim zmrazeni
platu odnétim poloviny dal§iho platu za I. a II. pololeti (zdkon &. 427/2003 Sb.)
a odnétim zbyvajici poloviny dal§iho platu za II. pololeti (zdkon ¢. 590/2004 Sb.),
v roce 2005 rozpusténim jednoho z dalSich plati a zruSenim druhého z nich (zékon ¢.
626/2004 Sb.) a snizenim platu v disledku nového zptisobu vypoctu platové zakladny
navazané na trojndsobek primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe (zakon ¢. 309/2002
Sb.).

4. Platovymi restrikcemi dochdzi podle navrhovatele k neproporciondlnimu
protiustavnimu zdsahu do legitimniho ocekdvani téch, kterym byly zakonem
formulovany podminky na dobu neurCitou. Vykonnd moc pii svych legislativnich
navrzich, ani zdkonodarce sam, i ptfes proklamaci platovych omezeni ve vSech
oblastech statni spravy, nedodrzela zésadu proporcionality. Navrhovatel s odkazem na
dostupné zdroje namitl, Ze 1kdyZz ve stitni spravé formalné¢ nedoSlo ke zvySeni
»tabulkovych® platt, pfesto bylo ze statniho rozpocétu vyclenéno na platy zaméstnanct
statni spravy nejméné o 1,5 % vice finan¢nich prostfedkli nez v roce 2007, pro rok 2008
ma dojit ke zvySeni o 4,1 %. U pedagogickych pracovniki regionalniho skolstvi véetné
soukromych a cirkevnich $kol, jejichz platy jsou rovnéz odvozeny ze statniho rozpoctu,
byl v roce 2008 zaznamendn plosny narist o dalSich 1,5 %; z uvedeného vyplyva, ze
platové restrikce se zdaleka netykaji vSech zaméstnancli placenych ze statniho rozpoctu.
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5. Na podporu své argumentace navrhovatel citoval zodivodnéni nélezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1.US 55/05, publikovaného pod &. 65/2007
Sb. a fadu prévnich nazori v ném vyjadienych oznacil za zobectujici teze pii
posuzovani opakujicich se zmén pravidel odménovani soudci, které vSak byly piijetim
zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctla v ¢asti zakladajici dalsi (dlouhodobou) restrikci
plat soudcti zcela popieny.

IL
Vyjadreni ucastniki Fizeni

6. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadfeni k navrhu ze
dne 21. srpna 2007, podepsaném ptedsedou snémovny Ing. Miloslavem Vickem,
uvedla, ze navrh zékona o stabilizaci vefejnych rozpocti byl oznacen jako snémovni
tisk €. 222 a byl projednan rozpoctovym vyborem dne 27. ¢ervna 2007 a dne 8. srpna
2007 a vyborem pro zdravotnictvi dne 26. ¢ervna 2007; v obou vyborech nebyl podan
zadny pozmeénovaci navrh ani névrh ,,na jeho zruSeni“. Vybor pro socialni politiku se
navrhem zékona zabyval dne 28. ¢ervna 2007 a hlasoval o navrhu na zamitnuti navrhu
zakona jako celku. Ve druhém cteni zdkona, které probéhlo ve dnech 14. a 15. srpna
2007, nebyl k ptivodnimu ¢lanku XLVIII. Mimoradné opatieni pri urcovani vyse platu a
néekterych nahrad vydaju predstaviteli statni moci a nékterych statnich organii a soudcii
v letech 2008 az 2010 podan ,,zadny pozménovaci navrh ani navrh na zamitnuti tohoto
¢lanku“. Poslaneckd snémovna uvedla, Ze navrh zdkona o stabilizaci vefejnych
rozpocti  schvélila dne 21. srpna 2007 a ze zédkon byl po fadné provedeném
zakonodarném procesu podepsan piisluSnymi Gstavnimi Ciniteli a vyhlaSen ve Sbirce
zakont.

7. Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu ze dne 13. srpna 2008,
podepsaném piedsedou Senatu MUDr. Piemyslem Sobotkou, uvedl, Ze navrh sméfuje
proti nékolika ustanovenim zakona, kterym se Ustavni soud jiz zabyval v fizenich
vedenych pod sp. zn. PLUS 24/07, PL.US 1/08 a P1.US 2/08, ve kterych piijal rozhodnuti
publikovana ve Sbirce zakoni pod ¢. 88/2008 Sb., ¢. 166/2008 Sb. a ¢. 251/2008.
K projednani zékona o stabilizaci vefejnych rozpocti v horni komote Parlamentu uvedl
Senat vie podstatné ve svém vyjadieni z listopadu 2007 (¥izeni pod sp. zn. PLUS
24/07), a proto v dal$im na toto vyjadfeni, vcetné zaslané té€snopisecké zpravy ze
schiize Senatu a jeho usneseni, ve kterém vyjadril vili se ndvrhem zdkona nezabyvat,
odkézal. Senat upozornil, ze z formalniho hlediska se ustavnosti upravy navrzené ke
zru$eni Ustavni soud jiz zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. PLUS 2/08, kdy &ast
tficatd zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctl byla zahrnuta v odiivodnéni nalezu €.
166/2008 Sb. pod bodem 46. a Ustavni soud navrh na zruieni této upravy nalezem
zamitl.

1.
Replika navrhovatele a doplnéni argumentace navrhu

8. Vreplice ze dne 21. fijna 2008 k vyjadieni ucastnikd tizeni navrhovatel
nesouhlasil s nizorem nastinénym Senatem Parlamentu Ceské republiky, dle néhoz ve
véci jiz bylo rozhodnuto a Ze pro tuto piekazku by Ustavni soud mél navrh odmitnout.
Po stru¢né chronologii fizeni o navrhu na zruSeni zédkona o stabilizaci vetejnych
rozpoctl k navrhu skupiny poslancti Poslanecké snémovny a skupiny senatord Senatu
Parlamentu CR, ptvodné vedeného pod sp. zn. PLUS 24/07, ze kterého byla



P1. US 13/08

rozhodnutim pléna Ustavniho soudu vylou¢ena k samostatnému projednani &ast navrhi
vedena pod sp. zn. PL.US 2/08, navrhovatel upozornil, Ze svym navrhem vyuzil prava
vstoupit do tohoto fizeni jako vedlejsi ucastnik [§ 35 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)].
Poté, co s nim v fizeni PL.US 2/08 nebylo jednano, navrhovatel dospél k zavéru, Ze jeho
navrh bude projedndn samostatné, ¢emuz nasvédéuje i odiivodnéni nalezu Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. PLLUS 2/08, odst. 67., ve kterém Ustavni soud poukazal na zasadu
vazanosti petitem ndvrhu na zrusSeni pravniho ptedpisu a dovodil, Ze nékteré ze zakont
upravujici naroky rtiznych kategorii zaméstnanci vyjmenovanych v ¢astech 27. az 35.
zékona o stabilizaci vefejnych rozpoétii, nebyly navrhem napadeny, a proto je Ustavni
soud nemohl zrugit. Navrhovatel ma tedy za to, Ze¢ procesni postup Ustavnimu soudu
nasvédéuje tomu, Ze predmétna ustanoveni dosud Ustavni soud nepfezkoumaval a Ze
prekéazka véci rozsouzené tudiz neni v projednavané véci dana.

9. Svoji dosavadni argumentaci v navrhu navrhovatel doplnil konstatovanim, ze
ptes proklamace zdkonoddrce o platovych restrikci ve vSech oblastech statni spravy
doslo vroce 2008 knavySeni financnich prostfedktl ucitelim a tento trend ma
pokracovat 1 vroce 2009. Vroce 2009 ma navic dojit k navySeni plati statnich
zaméstnanctl plosné o 1,5 %. Tato opatfeni navrhovatel povazuje za nedodrzeni zasady
proporcionality, ¢imz zaroveil nikterak nezpochybtniuje naroky jinych skupin osob
vyplacenych ze statniho rozpocétu. V podani ze dne 5. 1. 2009 navrhovatel poukézal na
schvaleny zdkon &. 475/2008 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2009,
z n¢hoz (resp. pozménovacich navrhi k nému podanych) vyplyva, ze v roce 2009 dojde
k navySeni plati prakticky vSech skupin statnich zaméstnancii, s vyjimkou
pedagogickych pracovniktl regiondlniho Skolstvi a ustavnich Ciniteli véetné soudct, u
kterych je platova zakladna pro 1éta 2008 az 2010 zmrazena.

10.  Kreplice navrhovatele a k doplnéni jeho navrhu se Poslanecka snémovna a
Senat Parlamentu Ceské republiky nevyjadiily.

11.  V podéni ze dne 5. 1. 2009 navrhovatel upozornil na zakon ¢. 475/2008 Sb., o
statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2009, ze kterého (stejné jako z obsahu piilohy
¢. 2 kusneseni Poslanecké snémovny €. 965 ze 45. schiize ze dne 10. 12. 2008)
vyplyva, Ze v ramci pozméiovacich navrhii k tomuto zdkonu doslo k navySeni plati
prakticky vSech skupin statnich zaméstnanci, a to celkové o 2,7 mld. K¢. Vyjimkou byli
pedagogicti pracovnici regiondlniho Skolstvi, u kterych vsak doslo k opakovanému
zvySeni plati v prabéhu roku 2008 i pro rok 2009, a ustavnich €initeld, véetné soudct,
u kterych je platova zakladna pro 1éta 2008 — 2010 zmrazena. Navrhovatel opakované
zdiraznil nedodrzeni zdsady proporcionality a poptfeni proklamaci zdkonodarce o
platovych restrikcich ve vSech oblastech statni spravy. Zopakoval, ze nezpochybiiuje
naroky jinych skupin osob, jejichz plat je vyplacen ze statniho rozpoctu, ale jde mu o to,
aby poukazal na opakované nedodrZzovani zasady proporcionality platovych restrikei.

IV.
Informace Ministerstva spravedlnosti a vyjadieni navrhovatele

12.  Ministerstvo spravedInosti k zadosti podle § 48 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu
poskytlo dne 12. 3. 2009 Ustavnimu soudu informaci o celkovém primérném ro¢nim
platu, ktery obdrzel soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, soudce Nejvyssiho
soudu a soudce Nejvyssiho spravniho soudu dle délky praxe v roce 2007 a v roce 2008:
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2007 2008
Primérny mésicni plat
soudce (K¢) praxe 6 let praxe 30 let praxe 6 let praxe 30 let
0s 57 307 88 608 57 580 88 997
KS 63 333 99 195 64 000 99 225
VS 110 939 111136
NS 113 382 113 525
NSS 111 843 112 200
2007 2008
Pramérny rocni plat
soudce (K¢) praxe 6 let praxe 30 let praxe 6 let praxe 30 let
oS 687 684 1063 296 690 690 1067 964
KS 759 996 1190 340 768 000 1190 700
VS 1331 268 1333632
NS 1360 584 1362 300
NSS 1342116 1346 400

13. K névrhu navrhovatele ministr spravedlnosti JUDr. Jifi Pospisil uvedl, ze neni
pfiznivcem odnimdni platd soudcim ¢i dalSich ndlezitosti spojenych s vykonem
soudcovské funkce, a stav, kdy opakované dochazi k omezovani zdkonnych naroku
soudctl a od toho se odvijejici fizeni o jejich ustavnosti, oznacil za nepfijatelny, nebot’ je
vyvolavan nezadouci dojem soustavného soupefeni mezi moci soudni a moci
zakonodarnou a vykonnou o vy$i odmény za vykon funkei. Konstatoval, ze posouzeni
otazky, zda je zdkonodarnd moc opravnéna ve vazbé na vyvoj stavu vefejnych rozpocti
a vyvoj ptijmovych relaci omezit zdkonem po urcitou dobu zvySovani platu skupiné
osob odménovanych z vefejnych rozpoét, je zcela véci Ustavniho soudu; dle jeho
nazoru takové opatfeni, které se navic netykd pouze soudcli, vSak do principu
soudcovské nezavislosti nezasahuje. Ministr spravedlnosti nepovazuje za spravny
nazor, podle kterého je mira nezavislosti soudce bez ohledu na jakékoliv existujici
objektivni okolnosti pfimo zavisla na vysi hmotného zabezpeceni, a zastdva nazor, Ze
hmotné zabezpeceni je pouze jednou z podptrnych podminek vytvarejicich prostredi
pro uplatiiovani principu nezéavislosti soudce pii vykonu funkce, mezi nimz a podstatou
tohoto principu neni bezprostiedni souvislost. Uroveii hmotného zabezpedeni musi
nezbytné odrazet i redlné ekonomické poméry statu, v némz je soudnictvi jako sluzba
vetejnosti vykonavano. V zavéru svého vyjadieni ministr spravedlnosti poukézal na to,
ze prechodné opatfeni ve vztahu k platové restrikci se netykd pouze soudct, nybrz i
dalSich subjektil, jimz je poskytovan plat a dalsi nalezitosti spojené s vykonem funkce
podle zakona ¢. 236/1995 Sb.

14. K informaci Ministerstva spravedlnosti navrhovatel v podani ze dne 8. 4. 2009
namitl, ze ministerstvo zaménilo tidaje o Cistém a hrubém platu soudce a ptipojil vlastni
srovnani udaji o skutecném hrubém platu soudce s tdaji uvadénymi ministerstvem (v
pripojené tabulce oznacené kurzivou):
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mésicéni plat soudce praxe od poCatku 6. roku | praxe od poc¢atku 30. roku
okresni soud 2007 (dle navrhovatele) |57.500,-K¢& 85.900,-Ké

okresni soud 2007 (dle MSp) 57.307,-K¢ 88.608,-K¢

okresni soud 2008 (dle navrhovatele) |57.500,- K& 85.900,-KC

okresni soud 2008 (dle MSp) 57.580,-K¢& 88.997,-K¢&

ro¢ni plat soudce praxe od pocatku 6. roku | praxe od poc¢atku 30. roku
okresni soud 2007 (dle navrhovatele) |690.000,-K¢& 1.030.800,-K¢é

okresni soud 2007 (dle MSp) 687.684,-K¢ 1.063.296,-K¢

okresni soud 2008 (dle navrhovatele) |690.000,-K¢& 1.030.800,-K¢

okresni soud 2008 (dle MSp) 690.960,-K¢é 1.067.964,-K¢

15. Navrhovatel uvedl, ze plat soudce pro rok 2007 se vypocita tak, ze se urci

platova zakladna dle § 3 odst. 3 zadkona ¢. 236/1995 Sb., kterd podle Sdé¢leni Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 582/2006 Sb. predstavuje castku 56 847,- K& mésicné, a takto
stanovend platovd zdkladna se vyndsobi platovym koeficientem dle § 28 cit. zdkona;
vysledna ¢éstka je platem soudce (plat se zaokrouhli na 100,- K¢ nahoru). Pro rok 2008
dosahovala vySe platové zakladny soudce vysi dosazenou ke dni 31. 12. 2007, z ¢ehoz
vyplyva, zZe platova zakladna a tudiz i vysledny hruby plat soudce byl v roce 2008 shodny s
rokem 2007. Drobné disproporce v  udajich Ministerstva spravedlnosti byly dle
navrhovatele zfejmé zptisobeny pocetnimi chybami. V zavéru svého vyjadieni navrhovatel
vyjadtil domnénku, Ze uvadét Cisty plat je zavadéjici, nebot’ jde o proménnou veli¢inu, vyse
¢isteho platu je u kazdého datového poplatnika jina a zavisi napf. na vysi tzv. Castek
odpocitatelnych od zékladu dan¢€ apod.

16. Poslaneckd snémovna a Senat Parlamentu CR se kinformaci Ministerstva
spravedInosti nevyjadrily.

17. V podani ze dne 6. 5. 2009 navrhovatel upozornil, ze vlada Ceské republiky
schvalila navrhy nafizeni vlady, kterymi se meéni nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o
platovych pomérech zaméstnancii ve vefejnych sluzbach a spravé, nafizeni vlady ¢.
565/2006 Sb., o platovych pomérech vojakli z povolani, nafizeni vlady ¢. 566/2006 Sb., o
uhradé osobnich pozitki duchovnich cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, a natizeni vlady,
kterym se stanovi stupnice zdkladnich tarift pro pfisluSniky bezpecnostnich sborti na rok
2009. Objem zvyseni plath zaméstnancim ve vefejnych sluzbach a spravé od 1. 6. 2009 o
3,5 % predstavuje castku 2,4 mld. K¢, coz je pro navrhovatele projevem opakovaného
nedodrzeni zasady proporcionality platovych restrikei.

18.  V podani ze dne 24. 7. 2009 navrhovatel dale upozornil na ptipravu navrhu
zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s mimofadnym opatienim pii
urcovani vySe platu a nc¢kterych ndhrad vydaji predstavitelti stditni moci a nékterych
statnich orgdnd, soudct, poslanci Evropského parlamentu a statnich zastupcii v letech
2011 a 2012. Podle navrhu paragrafovaného znéni zédkona a jeho divodové zpravy ma
byt zménén zdkon o stabilizaci vefejnych rozpoctii v ¢asti tiicaté ¢l. XLVII a v ¢asti
tficaté prvni ¢l. LI s ¢innosti dnem vyhlaseni; zména spoc¢iva ve zméné cisla ,,2010%,
které ma byt nahrazeno c¢islem ,,2012. Dale ma byt s ucinnosti od 1. ledna 2013
zménén  zakon o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelll statni moci a nékterych statnich organii a soudcii a poslancii Evropského
parlamentu v § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 309/2002 Sb., tak,
ze slovo ,trojndsobek® bude nahrazeno slovem ,,2,5ndsobek®. V divodové zpravée se
uvadi, ze v roce 2011 by mélo dojit k rozmrazeni platt a k jejich skokovému nartstu v
disledku obnoveni valorizatnich mechanismii nastavenych v roce 2002. Vedle
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finan¢niho ptinosu lze jako piinos oznacit i mirné sevieni nizek mezi platy hrazenymi
ze statniho rozpoctu, resp. z vetejnych zdrojii a navrhuje se proto:

1) prodlouzit zmrazeni platovych zékladen do konce roku 2012

2) stanovit trvale vysi platové zakladny jako 2,5ndsobek primérné nominadlni mésicni
mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych udaja
Ceského statistického ufadu za predminuly kalendaini rok jiz od prvniho roku po
rozmrazeni, tj. jiz v roce 2013. Navrhovatel uvedl, Ze si je védom, Ze poukazem na
zamysSlenou zménu vySe uvedenych zakont argumentuje skutecnostmi, o kterych neni
jisté, zda nastanou, a které se tykaji budouci (a nikoli navrhem napaden¢) pravni Gpravy
platovych poméra soudcii. Ma nicméné za to, ze z téchto legislativnich zaméru je zcela
ziejma opakovana tendence moci vykonné zasahovat do pravni upravy platovych
poméri soudctl v jejich neprospéch, a to bez respektovani rozhodnuti Ustavniho soudu
zabyvajicich se touto oblasti. Navrhovatel upozornil, ze navrhovanou zménou ma nejen
dojit k prodlouzeni doby zmrazeni plati soudct o dalsi dva roky na (prozatim) celkovou
dobu 5 let, ale ma dojit i k dosud bezprecedentnimu kroku spocivajicimu v redlném
sniZzeni platu soudct. Platova zakladna ma klesnout z koeficientu ,,3" na koeficient
»2,5", coz znamend jeji snizeni o 16,66 %. Navrhovatel téz zdiraznil jeden z cili
navrhovanych zmén, kterym je dle divodové zpravy ,sevieni nizek" mezi platy
hrazenymi ze statniho rozpoctu. Z toho vyplyva, ze podle predkladatele navrhu,
Ministerstva prace a socidlnich véci, se jevi platy soudct jako piili§ vysoké oproti
ostatnim skupinam osob, jejichz pfijmy jsou hrazeny ze statniho rozpoctu, coz je cil
jdouci vyslovné proti zavérim vyjadienym Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne
16.1.2007 publikovaného ve Sbirce zakonti pod ¢. 65/2007 Sb., na jehoz zakladni teze
navrhovatel opétovné poukazal.

19. Dne 24. 8. 2009 ministryn¢ spravedlnosti JUDr. Daniela Kovéfova doplnila
informaci Ministerstva spravedInosti o ¢istém mési¢nim a ro¢nim platu soudce v roce 2007
a roce 2008. Uvedla, Ze pii vypoctu bylo postupovano tak, ze platova zékladna, ktera je
dle sdéleni MPSV €. 582/2006 Sb. pro rok 2007 i 2008 stejna a ¢ini 56 847,- K¢, byla
vynasobena odpovidajicim platovym koeficientem podle poctu let zapoctené doby pro
soudce tak, jak bylo Ustavnim soudem pozadovano, tedy od po&atku 6. roku zapo&tené
doby a od pocatku 30. roku zapoctené doby. Od takto stanoveného hrubého platu byla
odectena dan.

20.  Vroce 2007 dan €inila 61 212,- K¢ plus 32 % ze zakladu (tj. z platu stanoveného
zéakladnou a koeficientem) ptesahujiciho 331 200,- K¢. Po odecteni této dan¢ byl ziskan
¢isty plat ,,modelového* soudce v roce 2007.

21.  Vroce 2008 byla dan stanovena nasledovné: K hrubému platu (stanoven shodné
jako vr. 2007 platovou zakladnou a koeficientem) bylo ptipocteno 34 % z tohoto
hrubého platu (tj. 25 % na pojistné na socialni zabezpeceni a 9 % na kompletni
zdravotni pojiSténi tedy 34 %, které hradi zaméstnavatel) a ziskdna tzv. super hruba
mzda. Ze super hrubé mzdy byla vypocétena 15 % dan a jeji vySe odectena od hrubého
platu stanoveného platovou zakladnou a ptislusnym koeficientem. Vysledkem byl Cisty
plat ,,modelového* soudce v roce 2008.

22.  V pfipojenych tabulkdch ministryné spravedlnosti uvedla jednak mésicni Cisty
plat a jednak rocni Cisty plat a to pro vSechny pozadované kategorie ,,modelového*
soudce a v dal$im odkézala na vyjadfeni pfedchazejiciho ministra spravedlnosti ze dne
12. 3.2009.
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Mésicni Cisty 2007 2008

plat

modelového praxe praxe praxe praxe

soudce (K¢&) 6 let 30 let 6 let 30 let
oS 42773 62 100 45 874 68 584
KS 45 865 68 286 49 508 75 852
VS 48 957 74 857 53 141 83573
NS 74 857 83573
NSS 74 857 83 573

Rocni Cisty 2007 2008

plat

modelového praxe praxe praxe praxe

soudce (K&) 6 let 30 let 6 let 30 let
0s 513 279 745211 | 550 496 823 015
KS 550 391 819434| 594 102 910 228
VS 587 494 898 292| 637698 1002 886
NS 898 292 1 002 886
NSS 898 292 1 002 886

23.  Ustavni soud zaslal informaci Ministerstva spravedlnosti o celkovém

primérném Ccistém rocnim platu soudci v roce 2007 a 2008 spojenou s vyjadienim
ministrd spravedlnosti JUDr. J. Pospisila a JUDr. D. Kovarové, jakoz i vyjadieni
navrhovatele k informaci ministra spravedlnosti JUDr. J. PospiSila a doplnéni
argumentace navrhovatele ze dne 6. 5. a dne 24. 7. 2009 Poslanecké snémovné a
Senatu Parlamentu CR; uéastnici fizeni na tyto informace v soudem stanovené lhiité
nereagovali.

24. K prehledu ministryné spravedlnosti JUDr. D. Kovafové se vyjadril navrhovatel,
ktery v podani ze dne 22. 9. 2009 upozornil na nepiesnosti ve vypoctu Cisté mzdy, ke
kterym dle jeho nazoru doslo ziejmé neodectenim povinnych odvodi, tj. zdravotniho a
socialniho pojisténi. Navrhovatel pfesnou vysi platu piepocital za pouziti tzv. mzdové
kalkulacky na internetovych strankdch www.mesec.cz a dospél k nésledujicim
vysledkiim:

i mésiéni plat soudee od pocatku 6. roku praxe
rok 2007 rok 2008
soudce | mési¢ni plat | mésicni plat | mésicni mésicni plat | mesicni plat  mésicni
piidélen | soudce soudce cisty plat soudce soudce cisty plat
u (hruby) {Cisty) soudce dle (hruby) (&isty) soudce dle
soudu: MsP MsP
(O] 57.500 38.515 42.773 57.500 40.727 45.874
KS 62.000 41.205 45.865 62.000 43,765 49.508
VS 66.600 43.950 18.957 66.600 46.845 53.141
NS 104.600 66.544 neuveden 104.600 85.475 neuveden
| NSS 104.600 66.544 | neuveden 104.600 85.475 neuveden



http://www.mesec.cz/�

P1. US 13/08

meésiéni plat soudee od po&itku 30. roku praxe

rok 2007 rok 2008
soudce | mésiéni plat | mésicni plat  mésicni mésiéni plat Fﬁsiéni plat  mésicni
piidélen | soudee soudce cisiy plai soudce soudece Cisty plai
u (hruby) (Cisty) soudce dle {hruby) (Eisty) soudee dle
soudu: MsP MsP
] 85.900 35425 62100 85.900 59.832 68.584
KS 45.000 60.832 68286 95.000 65.950 75.832
VS 104,600 66.544 74.837 104.600 72.400 83.573
NS 104.600 66.544 74.857 104.600 72.400 8§3.573
NSS 104.600 66.544 74,857 104.600 72.400 83.573

roéni plat soudee od poéatku 6. roku praxe

rok 2007 i rok 2008
soudee | rocni plat roéni plat rocai Cisty | roéni plat ro¢ni plat rochi cisty
piidélen | soudce soudce plar soudce | soudce soudece plat soudce
u (hruby) {Cisty) dle MsP {(hruby}) (Eisty) die MsP
soudu:
08§ 690.000 462.180 313279 690.000 488.724 350.496
KS 744.000 494.460 330.391 744.000 525.180 394,102
VS 799.200 527.400 387 494 799.200 562,140 637,698
NS 1.255.200 798.528 neuveden 1.255.200 1.025.700 neuveden
NES 1.255.200 798.528 neuveden 1.255.200 1.025.700 neuveden

rotni plat soudee od poéatku 30. roku praxe

rok 2007 rok 2008
soudee | roéni plat roéni plat rocni Cisty ro¢ni plat rocni plat rocni cistp
piidélen | soudce soudce plat soudee | soudce soudce plat soudce
u {hruby) {Cisty) dle MspP {hruby) {cisty) dle MsP
soudu: |
0s 1.030.800 665100 743211 1.030.800 T17984 823.045
KS 1.140.000 729984 819434 1.140.000 791400 910228
VS 1.255.200 798528 898,292 1.255.200  § 868800 1.002.886
NS 1.255.200 798528 808292 1.255.200 I 868800 1.002.886
NSS 1.255.200 798528 808.292 1.255.200 | 868800 1.002.856

25.  Navrhovatel uvedl, Ze pro posouzeni Ustavnosti napadené platové restrikce
nemuze byt rozhodujici Cisty plat, ale jedinou srovnatelnou veli¢inou mtze byt jen plat
hruby. Je tomu tak proto, ze vSechny odvody, véetné odecitatelnych polozek ze zékladu
dang, pojisténi apod. jsou proménné a mohou se ménit nejen u kazdého soudce, ale 1
v riznych Casovych obdobich, aniz by k témto legislativnim zménam dochézelo ve
vztahu k zdkonu ¢. 236/1995 Sb. Navrhovatel pfipustil, Ze v porovnani let 2007 a 2008
sice doslo ke zvySeni Cistého platu soudce, avSak zdiraznil, Ze ke zvySeni doSlo pfi
nezménéném (zmrazeném) hrubém platu. ZvySeni bylo zplsobeno sniZzenim dani a
jinych odvodu, ¢imz ovSsem doslo ke zvyseni Cistého platu nebo mzdy i u vSech dalsich
skupin zaméstnanct placenych z vefejnych rozpoéti. Pokud by Ustavni soud piistoupil
na argumentaci, ze snizenim dani doslo ke zvySeni platu, muselo by podle navrhovatele
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naopak platit i to, ze kdyby doslo ke zvySeni dani a tim i poklesu ¢istého platu, Slo by o
nepiipustné snizeni platu.

V.
Upusténi od ustniho jednani

26. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud se
souhlasem ucastnikl od ustniho jednani upustit, nelze-li od né&j ocekéavat dalsi objasnéni
véci. Navrhovatel i predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky vyslovili podle § 44
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu souhlas s upusténim od Gistniho jednani v podanich ze
dne 16. 2. 2009 a 25. 2. 2009. Pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky na vyzvu, zda souhlasi s upusténim od Ustniho jednani, ve stanovené lhiité
nereagoval, ¢imz svlj souhlas s upusténim od ustniho jednani podle § 101 odst. 4
obcCanského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 2 a § 63 zdkona o
Ustavnim soudu vyjadiil mlgky.

VL
PodminKky Fizeni a rekapitulace vysledkii dosavadniho pfezkumu zikona o
stabilizaci vefejnych rozpoctu

27.  Na zaklad¢ vyzadaného spisu Méstského soudu v Brné, sp. zn. 14 C 37/2008,
Ustavni soud ovéfil, Ze navrhovatel je k podani navrhu aktivné legitimovan, nebot
navrh souvisi s jeho rozhodovaci ¢innosti. Dospél-li navrhovatel k zavéru, ze napada
zakonna ustanoveni jsou v rozporu s ustavnim potradkem, bylo nejen jeho pravem, ale 1
povinnosti navrh podat (srov. &l. 95 odst. 2 Ustavy).

28.  Pokud navrhovatel zminil, ¢ snim Ustavni soud v pfedchozich fizeni o
navrzich na zruSeni zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoctl, jako s vedlejSim
Gi¢astnikem nejednal, Ustavni soud pfipomina svoje usneseni ze dne 15. 1. 2008 &j. PL.
US 24/07-158, kterym  rozhodl, Ze Méstsky soud v Brné neni vedlej$im uéastnikem
fizeni, nebot’ v dobé podani svého ndvrhu v listopadu 2007 nebyl opravnénym
navrhovatelem ve smyslu § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

29.  Ustavni soud dale konstatuje, Zze projednani navrhu nebrani pirekdzka véci
rozsouzené, nebot’ po obsahové strance nebyla pfedmétna ustanoveni dosud podrobena
pirezkumu.

30.  Ustavni soud pifipomina, Ze v fizeni o navrhu skupiny poslancti Poslanecké
snémovny vedeném pod sp. zn. PLUS 24/07 byla zkoumana legislativni procedura
prijeti zakona o stabilizaci vetejnych rozpoctli jako celku a po obsahové strance
pfezkoumana ¢ast prvni (zména zdkona o danich z pfijmu), ¢ast druhd (zména zakona o
zméné zakonl souvisejicich s pfijetim zédkona o Grazovém pojisténi zaméstnancit), ¢ast
treti (zména zakona o rezervach pro zjiSténi zdkladu dané z ptijmil), Cast ¢tvrtd (zména
zakona o dani z ptidané hodnoty), ¢ast pata (zména zdkona o dani z nemovitosti), ¢ast
Sesta (zména zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti), ¢ast
sedmé (zména zékona o registra¢nich pokladnach), ¢ast osma (zména zakona o spraveé
dani a poplatkil), ¢ast devatd (zména zakona ¢. 545/2005 Sb.), bodu 1 v ¢lanku XVII
¢ast desatd (zména zakona o spravnich poplatcich), ¢ast jedenactd (zména zakona o
spottebnich danich), ¢ast dvanactd (zména zédkona o existenénim minimu), ¢ast tfinacta
(zména zdkona o ocenéni uidastnikii boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a
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nekterych pozistalych po nich, o zvlaStnim piispévku k dichodu nékterym osobam, o
jednorazové penézni ¢astce nékterym ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni v letech
1939 az 1945 a o zméné nékterych =zakoni), Cast Ctrnactd (zména zakona
o registrovaném partnerstvi a o zméné€ nekterych souvisejicich zdkonit), ¢ast Ctyficata
pata (dan ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynl), ¢ast Ctyficatd Sestd (dan
z pevnych paliv), ¢ast Ctyficata sedma (dan z elektfiny), ¢asti padesatd (zmeéna zédkona
o ucetnictvi), ¢ast padesata prvni (zruSovaci ustanoveni), ¢ast padesata druha (i¢innost)
zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctl. Navrh na zruSeni zakona ¢i jeho casti byl
nalezem zamitnut, dals$i navrhy byly vylouceny k samostatnému projednani.

31.  Viizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 1/08 Ustavni soud rozhodoval o
vylou¢eném navrhu na zruseni bodti 3 a 4 v ¢lanku XVII v ¢asti desaté (zména zédkona o
spravnich poplatcich), ¢asti Ctyficaté (zmeéna zakona o vetejném zdravotnim pojisténi),
¢asti Ctyficaté prvni (zména zdkona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi), ¢asti
Styficaté druhé (zména zdkona o VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky),
Casti Ctyficaté tieti (zména zédkona o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich
zdravotnich pojistovnach), ¢asti Ctyficaté osmé (zména zdkona o puisobnosti organti
Ceské republiky v oblasti cen) a &asti Gtyficaté devaté (zména zdkona o cenach) zakona
o stabilizaci vetejnych rozpocti. Navrh byl nalezem zamitnut.

32.  V fizeni vedeném pod sp. zn. P1.US 2/08 Ustavni soud rozhodoval o vyloudeném
navrhu na zruSeni ¢asti patnicté (zména zdkona o statni socidlni podpote), casti
Sestnacté (zména zadkona o pomoci v hmotné nouzi), ¢asti sedmnacté (zména zdkona
o ptisobnosti organii Ceské republiky v socialnim zabezpedeni), asti osmnacté (zména
zakona o socialnich sluzbach), c¢asti devatenacté (zména zdkona o nemocenském
pojisténi zaméstnanct), ¢asti dvacaté (zmeéna zadkona o nemocenské péci v ozbrojenych
silach), ¢asti dvacaté prvni (zména zakona o prodlouzeni matetské dovolené, o davkach
v mateistvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi), Casti dvacaté druhé
(zména zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni), ¢asti dvacaté Ctvrté
(zména zakona o dichodovém pojiSténi), c¢asti dvacaté paté (zména zdkona
0 nemocenském pojisténi), ¢asti dvacaté Sesté (zména zékona, kterym se méni nckteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o nemocenském pojisténi), casti dvacaté sedmé
(zména zakoniku prace), ¢asti dvacaté osmé (zmeéna zakona o vojacich z povolani), casti
dvacaté devaté (zména zékona o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sboril),
¢asti tiicaté (zmeéna zakona o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelll statni moci a nékterych statnich organii a soudcii a poslancii Evropského
parlamentu), ¢asti tficaté prvni (zména zédkona o platu a nékterych dalSich nalezitostech
statnich zastupctl), Casti tficaté druhé (zména zakona o obcich), Casti tficaté tieti (zména
zakona o krajich), casti tficaté ctvrté (zména zdkona o hlavnim mésté Praze), Casti
tficaté paté (zména sluzebniho zékona), Ccasti tficaté Sesté (zména zékona
0 zaméstnanosti), Casti tficaté sedmé (prispévek na zvysené zivotni naklady), ¢asti
tficaté osmé (zména zakona ¢. 585/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, zdkon ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o nemocenském pojisténi, zakon ¢.262/2006 Sb.,
zakonik prace, zadkon ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
ptijetim zékoniku prace, zdkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich predpisl, zékon C.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zadkona ¢. 165/2006 Sb., a zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
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piedpist), Casti tficaté devaté (zména zédkona o vysokych Skolach) a Casti Ctyficaté
ctvrté (zména zékona o elektronickych komunikacich) zédkona o stabilizaci vefejnych
rozpoCtli. Z odiivodnéni ndlezu pak vyplyva, Zze ve vztahu k ¢asti tficaté zédkona o
stabilizaci vefejnych rozpoétii Ustavni soud pouze konstatoval zmény, jeZ ustanoveni
této Casti pfinesla (odst. 46.), jejich obsahovym hodnocenim se vSak nezabyval.
Nalezem byla zruSena konkrétni ustanoveni zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnancti, a ve zbyvajici ¢asti byl navrh zamitnut.

VIL
Dikce napadenych ustanoveni a jejich vztah k zakonu o platu predstavitelu
statni moci

33.  Casti tficatou zakona o stabilizaci vefejnych rozpodtii dochazi ke zméné zakona
o platu a dalSich nalezitosti spojenych s vykonem funkce ptedstavitelli statni moci a
nckterych statnich organd a soudct a poslanci Evropského parlamentu. Napadena
ustanoveni ¢l. XLVIII zni:
ClL XLVIII
Mimoradné opatreni pri urcovani vyse platu a nékterych nahrad vydaji
predstaviteli statni moci a nékterych statnich organu a soudcii v letech 2008 az 2010

1. Pro urcent platu, popripadé i nékterych nahrad vydaju, toho,
a) kdo je uveden v § 1 zdkona ¢ 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci a nékterych
Statnich organit a soudcii a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni
pozdéjsich predpisii,

b) u nehoz zvlastni pravni predpis stanovi, ze je mu plat poskytovan jako
nekomu uvedenému v pismenu a), se v letech 2008 az 2010 pouzije platova
zakladna ve vysi dosazené k 31. prosinci 2007.

2. Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni moci a nékterych statnich organii a
soudcii a poslancu Evropského parlamentu, ve zneni zdkona ¢. 309/2002 Sb., se
v obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2010 nepouzije.

34.  Podle ustanoveni 1 zdkona o platu predstavitelii statni moci se upravuje plat a
nckteré¢ dalSich nalezitosti spojenych s funkei ... g) soudce okresniho, krajského a
vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

35.  Ustanoveni § 3 odst. 3 téhoz zakona urcuje platovou zékladnu, kterd ¢ini od 1.
ledna do 31. prosince kalendainiho roku trojnasobek primérné nominalni mési¢ni mzdy
fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych udaji Ceského
statistického Ufadu za predminuly kalendaini rok. Vysi platové zdkladny pro piislusny
kalendéaini rok vyhlaSuje Ministerstvo prace a socidlnich véci ve Sbirce zdkont
sdélenim.
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VIII.
Ustavni konformita legislativniho procesu

36.  Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud, kromé
posouzeni souladu napadené¢ho zdkona s ustavnimi zdkony, zjiStuje, zda byl pfijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a istavné piedepsanym zplisobem.

37.  Ustavnosti procedury piijeti a vydani zakona o stabilizaci vefejnych rozpoéti se
Ustavni soud zabyval jiz v piedchozich fizenich. Legislativni proceduru piijeti zdkona o
stabilizaci vefejnych rozpoétii popsal v nalezu sp. zn. PLUS 24/07 (¢ast VIIL) a
zabyval se ji i v nalezu PL.US 1/08 (odst. 83.) a nalezu PL.US 2/08 (odst. 25. a 26.).
Hodnoceni tstavni konformity kompetence a legislativniho procesu provedl v nalezu sp.
zn. PLUS 24/07 (¢ast X.), nalezu PLUS 1/08 (odst. 85. a 86.) a nalezu PLUS 2/08
(odst. 28. az 32). Vysledkem jeho hodnoceni byl zavér, Ze zékon o stabilizaci vetejnych
rozpoétll byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavnd
pfedepsanym zplsobem.

38.  V projednavané véci navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu, ani
prekroceni Ustavou stanovené kompetence zakonodarce, a proto Ustavni soud
s ohledem na principy procesni ekonomie nepovazoval za nutné tuto otdzku opakované
zkoumat a v tomto rozsahu odkazuje na zjisténi a zavéry, jez byly formulovany ve
shora citovanych nalezech.

IX.
Hodnoceni Ustavniho soudu

Xl.a)
Dosavadni relevantni judikatura Ustavniho soudu

39.  Navrhovatel dospél k zavéru, ze napadend zakonnd ustanoveni, stru¢né feceno,
predstavujl (neproporciondlni) restrikci platli soudct rozpornou s ustanovenimi s ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, podle néhoz je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat zalozeny na Ucté€ k praviim a svobodam ¢lovéka a obCana, ve spojeni s ¢l. 82
odst.] Ustavy, podle néhoZ jsou soudci pii vykonu své funkce nezavisli a jejich
nestrannost nesmi nikdo ohrozovat, p¥ipadné s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, v némz se promita
princip délby statni moci na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni, a dale
s ustanovenim ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze lidé jsou
svobodni a rovni v distojnosti 1 vpravech a ze zékladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

40.  Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakovan& zabyval ptipady, kdy byla
soudctim jednorazové odnimdna, popf. snizovana jedna z narokovych slozek jejich
odmény, aniz by toto sniZeni bylo kompenzovano nartistem v jiné narokové sloZce.
V nalezu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL.US 55/05, publikovanym ve Sbirce zakonti pod
& 65/2007 Sb., Ustavni soud shrnul nosné diivody dosavadni relevantni judikatury'
(odst. 41. az 48.), kterou byly formulovany zakladni zobeciiujici teze pro posouzeni

' Nalezy sp. zn. PL.US 13/99 (publ. ve Sbirce zakont pod ¢&.233/1999 Sb.), sp. zn. PLUS 18/99 (tamtéz ¢&.
320/2000 Sb.), sp. zn. 16/2000 (tamtéz & 321/2000 Sb.), sp. zn.. PLUS 11/02 (tamtéz & 198/2003 Sb.),
sp. zn. PLUS 9/05 (tamtéZ &. 356/2005 Sb.), sp. zn. PLUS 34/04 (tamtéz &. 355/2005 Sb.), sp. zn. PLUS
43/04 (tamtéz &. 354/2005 Sb.)
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ustavnosti platovych restrikci vii¢i soudcim. Tyto teze, jakoz i zdkladni argumenty, ze
kterych Ustavni soud vychazel pfi feSeni zdsahu zdkonodarce do oblasti materidlniho
zajisténi soudcl, Ustavni soud rekapituloval v odst. 49. az 51. nalezu.

41. Ve véci sp. zn. PLUS 55/05 byl Ustavni soud poprvé konfrontovan s odlisnym
problémem, a to s opatfenim, kterym bylo (pro rok 2003 a 2004) snizeno tempo rastu
plati soudcti (platy byly ,,zmrazeny). Pii posouzeni, zda timto opatfenim doslo
k platové restrikci, &i nikoliv, byla pro Ustavni soud zakladnim kritériem kvantifikace
materidlniho zabezpeceni soudct v podobé thrnu jejich piijml v kalendainim roce. Za
pravidelny mé&si¢ni piijem soudce Ustavni soud oznadil plat a vicetuéelovou pausalni
nahradu vydaji; ndhrada vydaji sice nema charakter odmény za vykon funkce, avSak
pro jeji pravidelnost, neziiétovatelnost a penézitou formu ji Ustavni soud pro uéely
kvantifikace materidlniho zajisténi soudct jako soucast pravidelného pfijmu soudce
povazoval (srov. odst. 54.). V nalezu Ustavni soud sice dospél k zavéru, ze ,za dalsi
formu platové restrikce je ... tfeba povazovat i zmrazeni zdkonem piedpokladaného
rustu piijmi soudcti nebo i jinych ustavnich Cinitelll, pficemz napft. ,,trvalé” zmrazeni
platd n&kterych piedstaviteld statu by Ustavni soud nepochybné posuzoval jako krok
ustavné nepiipustny (odst. 55.), soucasné¢ vSak pfipomnél, Ze prestoze ,,tenorem
dosavadnich precedenti je teze (princip), Zze platové poméry soudct v Sirokém smyslu
maji byt stabilni nesniZovatelnou veli¢inou, pokud nenastanou zcela vyjimecné,
mimofradné okolnosti statu, nelze ,,z dosavadni judikatury Ustavniho soudu oviem
dovozovat trvaly a nezpochybnitelny ndrok na kazdoro¢ni rist platd soudct* (odst. 57.).
Za nesporny pokrok v oblasti odménovani soudcti a ostatnich predstaviteli statni moci
povazoval Ustavni soud za daného stavu odbourani tzv. daldich plati a jejich
»rozpusténi® do mésicnich platl, aniz by timto opatienim doslo k meziro¢nimu poklesu
celkového piijmu soudce; za vyrazny prvek zaruky piiméfeného materidlniho
zabezpeceni soudct z hlediska principu dé€lby statni moci na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni a pozadavku jejich vzajemné vyvazenosti povazoval 1 pfimou vazbu
mezi platem predstaviteld moci zdkonodarné a vykonné na strané jedné a platem soudcii
na strané druhé. Ustavni soud rovnéz vyjadiil piesvédéeni, ze konstrukce zikona o
platu ptedstavitelli statni moci, kterd s pomoci jednotné platové zakladny a zakonem
stanovenych koeficientd zarucuje, Ze spolu se zvySenim platl pfedstaviteli moci
zakonodarné¢ a vykonné se ve stejném pomeéru automaticky zvysi i platy soudci,
pfedstavuje vyznamnou, v pravnim fadu vestavénou pojistku, ze pomér v materialnim
zabezpeceni predstavitell jednotlivych moci bude i v budoucnu zachovavan (odst. 59.).

42. 'V tehdejsi véci samé Ustavni soud zjistoval a zjistil, ze piijem soudce se ve
sledovaném obdobi od roku 2001 do roku 2006 nesnizil. Naopak ro¢ni ptijem soudce
rostl, a to 1 v roce 2003 ve srovnani s rokem 2002, ptestoze piijem soudce za rok 2003
ovlivnil zdkon o mimofadném platovém opatfeni pro rok 2003% V disledku piijeti
zékona o mimotadném platovém opatieni pro rok 2004° se sice ,,hruby* piijem soudce
v roce 2004 oproti roku 2003 nezvysil, rozhodujici vSak bylo, ze neklesl (odst. 56.).
Zastaveni naristu platd soudcti pouze na jeden rok nepovazoval Ustavni soud za

2 Ustanoveni § 1 pism. h) a § 3 zdkona ¢&. 425/2002 Sb., kterym se pro rok 2003 stanovi mimotadné
opatfeni pii urCovani vySe platu a nékterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce predstaviteld
statni moci a nékterych statnich organti, soudcu a statnich zastupci a kterym se témto osobam stanovi
vyse dalsich platl za prvni a druhé pololeti roku 2003

3 Ustanoveni § 1 pism. i) a § 3 a 4 zakona ¢. 427/2003 Sb., kterym se pro rok 2004 stanovi mimotadné
opatieni pfi urovani vyse platu a nékterych ndhrad vydaji spojenych s vykonem funkce predstavitelti
statni moci a nékterych statnich organti, soudcu a statnich zastupcti, vyse dalsiho platu téchto osob za
prvni pololeti roku 2004, a kterym se méni nékteré souvisejici zakony
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platovou restrikci, kterd by byla v rozporu ststavnimi principy demokratického
pravniho statu, delby statni moci a nezavislosti soudni moci, a proto rozhodl
zamitavym nalezem®.

XLb)

43.  Napadenymi ustanovenimi zdkona o stabilizaci vefejnych rozpocti mélo byt
v letech 2008, 2009 a 2010 zmrazeno tempo ristu plath soudct okresnich, krajskych a
vrchnich soudti a soudci Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterézto
opatieni Ize v souladu s pravnim nazorem vyloZenym v nalezu sp. zn. PLUS 55/05
povazovat za platovou restrikci. P¥i posouzeni ustavnosti tohoto zasahu Ustavni soud
vychézel ze zakladnich zobecnujicich tezi, jez vyplynuly z jeho dosavadni rozhodovaci
praxe pii posouzeni zasahu zdkonodérce do oblasti materidlniho zajisténi soudct a které
na tomto mist¢ povazuje za potiebné piipomenout:

Posouzeni ustavnosti platovych restrikci viici soudcum pro konkrétni obdobi
konkrétniho roku spada do rdamce vymezeného principem soudcovské nezavislosti.
Ustavni postaveni soudcii na strané jedné a predstavitelii moci zdkonoddrné a vykonné,
zvldsté pak statni spravy, na strané druhé se vzhledem k principu delby moci a principu
nezavislosti soudcii odlisuje, z cehoZz plyne i rozdilny dispozicni prostor pro
zdkonodarce k platovym restrikcim viici soudcum ve srovnani s dispozicnim prostorem k
takovymto restrikcim v jinych oblastech verejné sféry. Zasah do materialniho
zabezpeceni soudcii garantovaného zdkonem nesmi byt vyrazem svévole zdkonodarce,
nybrz musi byt, vychazeje ze zdsady proporcionality, odiivodnén vyjimecnymi
okolnostmi, napr. tizivou financni situaci statu, pricemz i za splneni této podminky musi
byt zohlednéna odlisnost funkce soudcii a predstavitelit moci zakonoddarné a vykonne,
zvldste pak stdatni spravy; takovyto zasah nesmi zavdat diivod k obavam,
nedotyka-li se omezeni diistojnosti soudcii, prip. neni-li vyrazem ustavné nepripustnéeho
tlaku moci zakonoddrné a moci vykonné na moc soudni.

44.  Pokud se tyka zmrazeni zakonem piedpokladané¢ho tempa ristu piijmi soudct,
Ustavni soud tyto teze - jak jiz uvedeno - doplnil tak, Ze kratkodobé pozastaveni riistu
platii soudcti nepfedstavuje platovou restrikci zasahujici do ustavnich principt podle ¢l.
1 odst. 1, ¢1. 2 odst. 1 a ¢1. 82 odst. 1 Ustavy.

45.  V projednavané véci je Ustavni soud konfrontovan s opakovanym zmrazenim
tempa rustu plati soudcti. Pfitom nelze pominout, ze s G¢innosti od 1. 1. 2004 doslo ke
zméné konceptu platové zakladny, od které se odviji plat soudce, a proto se Ustavni
soud zabyval otdzkou, zda i tato zména mohla mit vliv na posouzeni platovych pomért
soudce a jejich restrikci napadenym mimotadnym opatienim.

46.  Platova zékladna pro platy predstaviteld statni moci vcetné soudct byla v § 3
odst. 3 zékona ¢. 239/1995 Sb. plivodné stanovena jako souhrn nejvyssiho platového
tarifu = a maximalni vySe osobni pfiplatku stanovené¢ho zvlastnim ptedpisem pro
zaméstnance ministerstev. V roce 1996 Cinila platovéa zdkladna 31 200,- K¢ a zakladni
plat soudce se vypocital jako souin platové zdkladny a pfislusného platového
koeficientu, stanoveného v zavislosti na odpovédnosti a naro¢nosti vykonavané funkce,
resp. délky soudcovské praxe. Mechanismus vypoctu zakladniho platu soudce

* Nalez sp. zn. PL.US 55/05 byl publikovan ve Sbirce zakonti pod &. 65/2007 Sb.
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vychézejiciho z platové zakladny stejné pro vSechny predstavitele statni moci se
nezménil. Az do konce roku 2002 byla platova zakladna opakované zvySovana
v navaznosti na rast nejvySsiho (dvanactého) platového stupné — zaméstnanca
ministerstev a k 31. 12. 2002 ¢inila 46 440,- K¢.

47.  Vroce 2003 byla platova zadkladna poprvé zmrazena a zistala na urovni
dosazen¢ k 31. 12. 2002. Stalo se tak zakonem ¢. 425/2002 Sb., kterym se pro rok 2003
stanovi mimofadné opatfeni pii urovani vySe platu a nékterych nédhrad vydaja
spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni moci a nékterych statnich organi,
soudctl a statnich zastupct, a kterym se témto osobdm stanovi vyse dalSich plati za I. a
II. pololeti roku 2003. Podle jeho ustanoveni § 1 byla divodem pro nezvyseni platové
zakladny v roce 2003 zména pravni Gpravy platovych tarifi a osobniho pfiplatku pro
zaméstnance ministerstev od 1. 1. 2003.

48. S uc¢innosti od 1. 1. 2004 byl zdkonem ¢. 309/2002 Sb., o zméné zakonil
souvisejicich s pfijetim zakona o sluzb¢ statnich zaméstnanct ve spravnich ufadech a o
odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnanci ve spravnich ufadech
(sluzebni zédkon), zménén zpilisob stanoveni platové zdkladny pro urceni Grovné platu
soudct (a dalSich ustavnich Cinitell). [Od téhoz data také doslo natizenim vlady .
330/2003 Sb. k zavedeni nového platového systému pro zaméstnance vefejnych sluzeb
a spravy (doslo k rozsifeni pivodnich dvanacti platovych tfid na Sestnact platovych
ttid)]. Plat ustavnich ¢initelii (a soudcti) byl navazén na vyvoj mezd v nepodnikatelské
sféfe a nove bylo stanoveno, Ze platova zakladna ¢ini od 1. 1. do 31. 12. kalendainiho
roku trojnasobek primérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské
sféte dosazené podle zvefejnénych udaji Ceskym statistickym ufadem za predminuly
kalendarni rok. Protoze tehdejsi vySe platové zédkladny vSak byla vySsi nez trojnasobek
(¢inila 3,4 nasobek), byl navrzen mechanismus zvySovani platové zakladny. V ramci
reformy vefejnych rozpoctii bylo navrZzeno pifibrzdéni ristu plati Ustavnich Cinitell (a
soudctl) a k rychlejsimu dosazeni cilového stavu byla platova zakladna pro rok 2004
zmrazena zakonem ¢. 427/2003 Sb., kterym se pro rok 2004 stanovi mimoiadné
opatieni pti uréovani vyse platu a nékterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce
predstavitelll statni moci a nékterych statnich organii, soudcti a statnich zastupci, vyse
dalsiho platu téchto osob za I. pololeti roku 2004, a kterym se méni nékteré souvisejici
zakony; platova zakladna tedy zlstala na urovni roku 2002. Zmrazeni tempa rlstu
platové zékladny v letech 2003 a 2004 bylo predmétem prezkumu Ustavniho soudu
(P1.US 55/05) a Ustavni soud je aproboval, pfestoze diivody pozastaveni tempa riistu
byly odlisné a i vypocet vyse platové zakladny vychazel z jinych kriterii.

49. Ze Sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci, jimiz se kazdoro¢né stanovi
platova zdkladna pro urceni platu a nékterych nédhrad vydaji podle zdkona €. 236/1995
Sb. Ustavni soud zjistil, Ze platova zakladna pro piedstavitele statni moci pro rok 2005
Ginila 50 400,- K&, pro rok 2006 predstavovala 53 283,- K&® a pro rok 2007 byla
stanovena ve vy§i 56 847,- K&’

50.  Zéakonem o stabilizaci vetejnych rozpoctl, resp. mimoradnym opatienim, které
je pfedmétem tUstavnépravniho prezkumu, doslo ke zmrazeni plat soudcii v letech 2008
— 2010 na uroven platové zakladny dosazené k 31. 12. 2007, tj. ¢ini trojnasobek

> Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci &. 648/2004 Sb.
6 Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci &. 488/2005 Sb.
7 Sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci &. 582/2006 Sb.
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prumérné nomindlni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosazené za
rok 2005, tj. 3 x 18 949,- K¢, ¢ili 56 847,- K¢.

51.  Lze tedy shrnout, Ze hruby ro¢ni plat soudce vypocteny z platové zékladny roku
2007 sice v roce 2008 nevzrostl, avsak ani neklesl. Ustavni soud jiz v nalezu PLUS
55/05 konstatoval, Ze zastaveni narlGistu plati soudct po dobu jednoho roku neni
restrikci v rozporu s Gstavnimi principy a v projednavaném piipadé¢ musel na otazku,
zda zastaveni nartstu hrubého platu soudcit po dobu tii let (pfi souasném nariistu
skutecného ptijmu) je jiz ustavné nepiipustné, odpoveédet rovnéz negativné. Po piijeti
nové koncepce vypoctu platové zakladny navazané na primérnou nomindlni mzdu
fyzickych osob v nepodnikatelské sfétre (tj. od 1. 1. 2004) doslo poprvé k pozastaveni
tempa ristu platové zédkladny soudct (a dalSich tstavnich ¢initelit) v disledku redlného
prekroceni trojnasobku primérné nominalni mzdy v nepodnikatelské sféfe, v obdobi
stanoveném piezkoumdavanou pravni Upravou je tempo rustu pozastaveno v dusledku
reformy vetejnych rozpoctii po dobu tii let za situace, kdy primérna nomindlni mzda
v nepodnikatelské sféte ¢&inila podle sdéleni CSU vroce 2006 &astku 19 786,- K¢&
(¢astka rozhodnd pro vypocet platové zakladny vroce 2008), vroce 2007 castku
21 117,- K& (rozhodna pro vypocet platové zédkladny v roce 2009) a v roce 2008 ¢astku
22 037,- K¢ (rozhodna pro vypocet platové zakladny v roce 2010).

52.  Ustavni soud konstatuje, Ze z hlediska principu délby statni moci a pozadavku
jejich vzajemné vyvazenosti sice zustaly pojistky a zaruky konstruované zdkonem o
platu predstavitelti staitni moci zachovany a pro ucely projednavané véci k této otazce
v podrobnostech odkazuje na nalez sp. zn. PL.US 55/05 (odst. 59.), konstatuje viak trend
snizovani poméru mezi platem soudce (a ostatnich Ustavnich Cinitelll) k zdkonem
stanovenému nasobku primérné nomindlni mzdy v nepodnikatelské sféfe. Nicméné
mimoradné opatfeni napadené navrhovatelem nelze posuzovat izolované, nybrz je
nezbytné, aby i ve svétle pravnich nazorii vyjadfenych v nalezu PLUS 55/05 byl
zkouman skute¢ny dopad do pfijmové situace soudcti. Ten nemél charakter trvalého
sniZzeni materiadlniho zabezpeceni soudce, zvlasté uvazi-li se 1 se shora hodnoceny (pro
realny soudcovsky piijem pozitivni) dopad danové reformy.

53.  Ustavni soud nepominul argumentaci navrhovatele o piipravé budoucich dalgich
platovych restrikci. V dobé od podéani projednavaného navrhu byl pfijat zékon ¢.
418/2009 Sb., kterym se mimo jiné meéni i zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld stditni moci a nékterych
statnich organti a soudct a poslancti Evropského parlamentu tak, ze od 1. ledna do 31.
prosince 2010 ¢ini plat poslance, ptedstavitele, soudce a poslance Evropského
parlamentu 96 % platu podle tohoto zdkona podle ¢l. XLVIII zakona ¢. 261/2007 Sb.
Tato zména ve hmotném zabezpeceni soudct s G€innosti od 1. 1. 2010 vSak nemuze byt
relevantni pro posouzeni ustavnosti platové upravy soudct v letech predchazejicich,
tedy pro rozhodnuti Ustavniho soudu v nyni projednédvané véci. Dalsi pfipravovana
novela zakona ¢. 236/1995 Sb., kterd by se méla zabyvat upravou vypoctu platové
zakladny od 1. 1. 2011 je dosud ve stadiu pfiprav a neni ziejmé, zda a v jaké podobé
bude viibec Parlamentu Ceské republiky piedlozena a s jakym vysledkem projednéna.

54. Jak Ustavni soud ji diive vyloZil, zdsahy zakonodarce do materidlniho zabezpe&eni
soudcti garantované¢ho zdkonem je tfeba hodnotit v rdmci chranéném principem jejich
nezavislosti. Nezavislost soudcti je sice podminéna jejich moralni integritou a odbornou
urovni, je ale zarovenl i spjata sjejich pfiméfenym materidlnim zajiSténim; zékaz
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svévolnych platovych restrikci rovnéz umoznuje vyloucit razné formy natlaku na
jejich rozhodovani.  Ustavni soud je presvédden, Ze v projednavané véci dodasné
pozastaveni garantovaného naristu plati soudct neovlivnilo jejich dosud dosazenou
uroven materidlniho zajisténi zpisobem, jenz by zalozil pochybnosti o tom, zda nejde o
svévolny postup zékonodarce majici za cil omezeni ¢i ztratu soudcovské nezavislosti.
Ustavni soud tak odliil pozastaveni narfistu platu soudcti od trvalého odnéti platu &i
jeho casti, které jiz predstavuje redlny negativni dopad do dosazené tirovné materidlniho
zajisténi soudcli; pro posouzeni Gstavnosti platové restrikce tohoto charakteru jiz ve své
judikatufe vyvodil zakladni zobeciiujici teze (srov. nalez P1.US 34/04, Sb. n. u. sv. 38
str. 31, ¢. 355/2005 Sb.).

55.  Shrnuté a jinymi slovy feCeno: pfezkoumavana pravni uprava nepiedstavovala a
nepiedstavuje ustavné neptipustné odnéti platu soudcti, nebot” odnéti a v protikladu
k nému stojici (toliko docasné) zmrazeni hrubého ptijmu soudcii nelze ztotoziovat. To
plati tim spiSe, ze vySe materidlniho zajisténi soudcl neziistala — posuzovano
v komplexu zdkonné upravy — ve zkoumaném obdobi zmrazena; ve skutecnosti piijmy
soudct doznaly navyseni.

56.  Zuvedeného plyne ovsem také, ze krok zédkonodarce, jimz (by) doslo nikoliv
k pozastaveni tempa rastu platu soudcl, nybrz k byt i jen Castecnému odnéti jiz
dosazené Girovné jejich materialniho zabezpeéeni, stézi by mohl Ustavni soud z hlediska
principii demokratického pravniho stitu aprobovat. Zvlast¢ to plati, pokud by se
ukazalo, ze takovato zasadné nepfipustnd restrikce zasahuje toliko nebo predevsim
pfijmové poméry soudcii a nikoliv soucasné piijmy jinych ,sluzebnikd® statu.
K uvedenému je vhodné vyslovné piipomenout zavéry Ustavniho soudu obsaZzené
v jeho nalezu sp. zn. PL. US 34/04°.

¥ K otézce ustavnosti nasledného zakonného odejmuti &asti platu soudctl, na ktery byl pred piijetim tohoto
opatieni dan zakonny narok, lze vyvodit tyto zakladni zobeciiujici teze:

- posouzeni ustavnosti platnych restrikci vii¢i soudciim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku
spada do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

- Ustavni postaveni soudcl na strané jedné a predstaviteld moci zdkonodarné a vykonné, zvlaste
pak statni spravy, na stran¢ druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti
soudcti odliSuje, z ¢ehoz plyne i rozdilny dispozi¢ni prostor pro zdkonodarce k platovym
restrikcim vaci soudctim ve srovnani s dispozi¢nim prostorem k takovymto restrikcim v jinych
oblastech vefejné sféry,

- zasah do materialniho zabezpeceni soudct garantovaného zakonem nesmi byt vyrazem svévole
zékonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odivodnén vyjimeénymi
okolnostmi, napf. tizivou finanéni situaci statu, pfi¢emz i za splnéni této podminky musi byt
zohlednéna odlisnost funkce soudl a predstaviteld moci zakonodarné a vykonné, zvlasté pak
statni spravy; takovyto zdsah nesmi zavdat diivod k obavam, nedotyka-li se omezeni distojnosti
soudcii, napf. neni-li vyrazem ustavné nepfipustného tlaku moci zakonodarné a moci vykonné na
moc soudni.

Princip nezavislého soudnictvi je jednou z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (¢l.

9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezavislé justice prameni ze dvou zdroji: z neutrality soudcti jako garance
spravedlivého, nestranného a objektivniho soudniho fizeni a ze zajisténi prav a svobod jednotlivct
soudcem odélenénym od politické moci. Nezavislost soudcti je garantovana zarukami zvlastniho pravniho
postaveni (mezi néZ nutno zafadit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale zarukami
organizacni a funkéni nezavislosti na organech, reprezentujicich zakonodarnou a zejména vykonnou moc,
jakoz 1 oddélenim soudnictvi od moci zadkonodarné a moci vykonné (zejména uplatnénim zasady
inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovska nezavislost zajisténa vazanosti soudct toliko
zédkonem, tj. vylouéenim jakychkoli prvkl subordinace v soudcovském rozhodovani. Zakladnimi
komponenty principu nezavislosti soudnictvi se Ustavni soud komplexné& zabyval v nélezu sp. zn. PI. US
7/02.
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57.  Ustavni soud uzaviel, Ze neshledal diivody ke zrugeni ustanoveni bodu 1., pism.
a) a b) a bodu 2. v¢l. XLVIIL. o mimofddném opatfeni pii urcovani vyse platu a
nekterych nahrad vydaji predstavitell statni moci a nékterych statnich orgénti a soudcu
v letech 2008 az 2010, Casti tficaté zadkona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpoctu, a to pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, a proto navrh podle ustanoveni § 70 odst. 2
zédkona o Ustavnim soudu zamitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 2. bfezna 2010

Pavel Rychetsky, v. r.
piedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Smerdova

Svévolny zasah zakonodarce do oblasti materialniho zajisténi soudcti, v tom ramci i platové restrikce,
nutno do ramci chranéného principem jejich nezavislosti podradit ze dvou diivodu.

Nezavislost soudcti je v prvni fadé podminéna jejich moralni integritou a odbornou trovni, zaroven
ale je spjata i s jejich pfiméfenym materidlnim zajisténim.

Druhym divodem podrazeni zakazu svévolného zasahu do materialniho zajisténi soudct (platovych
restrikci) do ramci principu jejich nezavislosti je vylou€it moznost, eventualitu natlaku moci
zékonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudct. Jinymi slovy vylouc¢it svévolné zasahy do
materialniho zajisténi soudcl jako eventualni formu ,penalizace” soudcid ze strany legislativy a
exekutivy, a tim i formy natlaku na jejich rozhodovani.

19



P1. US 13/08

Odlisné stanovisko

soudce Ustavniho soudu JUDr. Pavla Holldndera, uplatnéné podle § 14 zakona ¢.
182/1993 Sb. k vyroku nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 13/08

V odtivodnéni nalez rekapituluje piedchozi judikaturu Ustavniho soudu
dopadajici na problematiku platovych restrikei soudct. Vyslovné pak uvadi, ze v nalezu
sp. zn. P1. US 55/05 ,,Ustavni soud sice (podtrhnul P. H.) dospél k zavéru, ze ,za dalsi
formu platové restrikce je ... tfeba povazovat i zmrazeni zdkonem piedpokladaného
rustu prijmi soudct‘“, ilustraci ¢ehoz je ,napf. trvalé zmrazeni platd soudci®, ve
vysledku dospiva ale k zavéru opacnému.

Slovo ,,sice tvofi miustek vedouci k odklonu soudu od svého ptedchoziho
stanoviska, vnémz pod kategorii ustavné nepfipustnych platovych restrikci soudcti
podfadil i takové zmrazeni zakonem pifedpokladaného rlstu piijmu soudcl, jez
nesplituje podminku rovnosti (ve vztahu k ostatnim skupinam osob pisobicich v oblasti
vetejné moci at’ jiz ve sluzebnim anebo zaméstnaneckém poméru), a déle, vychazeje ze
zasady proporcionality, jez neni odivodnéno vyjimecnymi okolnostmi, napf. tizivou
finan¢ni situaci statu, pti¢emz i za splnéni této podminky musi byt zohlednéna odliSnost
funkce soudct a predstaviteld moci zakonodarné a vykonné, zvlast¢ pak statni spravy;
takovyto zdsah nesmi zavdat divod k obavdm, nedotykd-li se omezeni dustojnosti
soudct (nutno pfipomenout, Ze posuzovana Uprava byla piijata v roce 2007, ¢ili pred
soucasnou finan¢ni a hospodaiskou krizi).

Tyto zasady Ustavni soud zformuloval pfedeviim v nalezech sp. zn. Pl. US
11/02, P1. US 43/04 a P1. US 34/04.

V nalezu sp. zn. P1. US 11/02 konstatoval, Ze ,,platové poméry soudcii v Sirokém
smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou veli¢inou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimz
kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napt. proto, ze se mu zdaji platy soudci pfili§
vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnancti nebo ve srovnani s jinou profesni
skupinou. Jinymi slovy, lze-li akceptovat aplikaci principu rovnosti ve svrchu
uvedeném smyslu co do vyjimeéného ekonomicky odiivodnéného kraceni platii vSech,
nelze akceptovat rovnost vSech svrchu uvedenych skupin (ani jako cilovou kategorii) co
do konec¢né vyse plati. Usilovani o takovou rovnost vybocuje z kategorie ustavnosti, jde
o politicky cil, ktery nema oporu v Gstavné chapaném principu rovnosti.*

V nalezech sp. zn. Pl. US 43/04, P1. US 34/04 pak Ustavni soud zformuloval k
otazce ustavnosti platovych restrikci soudct tyto zakladni zobeciiujici teze:
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e _posouzeni ustavnosti platovych restrikci vii¢i soudcim pro konkrétni obdobi
konkrétniho roku spadd do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

e Ustavni postaveni soudcl na strané jedné a predstavitell moci zdkonoddrné a
vykonné, zvlasté pak statni spravy, na stran¢ druhé se vzhledem k principu délby
moci a principu nezavislosti soudct odliSuje, z ¢ehoz plyne i rozdilny dispozicni
prostor pro zakonodarce k platovym restrikcim vi¢i soudcim ve srovnani
s dispozicnim prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vefejné sféry,

e 7zisah do materidlniho zabezpefeni soudcti garantované¢ho zdkonem nesmi byt
vyrazem svévole zdkonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality,
odiivodnén vyjimeénymi okolnostmi, napt. tizivou finan¢ni situaci statu, pficemz 1
za splnéni této podminky musi byt zohlednéna odliSnost funkce soudcti a
pfedstavitel moci zédkonodarné a vykonné, zvlasté¢ pak statni spravy; takovyto
zasah nesmi zavdat divod k obavdm, nedotyké-li se omezeni distojnosti soudct
[viz doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy €. r. (94) 12 ze dne 13. fijna 1994],
pfip. neni-li vyrazem ustavné nepfipustného tlaku moci zdkonoddrné a moci
vykonné na moc soudni.

Princip nezavislého soudnictvi je jednou zpodstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu (&l. 9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezavislé justice
prameni ze dvou zdroji: z neutrality soudcti, jako garance spravedlivého, nestranného a
objektivniho soudniho fizeni a ze zajisténi prav a svobod jednotlivel soudcem,
odc¢lenénym od politické moci. Nezavislost soudct je garantovana zarukami zvlastniho
pravniho postaveni (mezi neZz nutno zafadit nesesaditelnost, neodvolatelnost,
nedotknutelnost), dale zarukami organizacni a funkéni nezavislosti na organech
reprezentujicich zdkonodarnou a zejména vykonnou moc, jakoz i odd€lenim soudnictvi
od moci zidkonodarné a vykonné (zejména uplatnénim zasady inkompatibility).
Z hlediska obsahového je pak soudcovska nezéavislost zajiSténa vazanosti soudcii toliko
zakonem, tj. vyloucenim jakychkoli prvkl subordinace v soudcovském rozhodovani.
Zakladnimi komponenty principu nezavislosti soudnictvi se Ustavni soud komplexn&
zabyval v nalezu sp. zn. P1. US 7/02.

Svévolny zasah zakonodarce do oblasti materidlniho zajiSténi soudcti, v tom
rdmci 1 platové restrikce, nutno do rdmce chrdnéného principem jejich nezavislosti
podfadit ze dvou duvodi.

Nezavislost soudct je vprvni fadé podminéna jejich moralni integritou a
odbornou urovni, zarovenl je ale spjata i s jejich pfiméfenym materidlnim zajiSténim.
Tento komponent principu nezavislosti soudcii byl zakotven i v doporuceni Vyboru
ministri Rady Evropy ¢.r1.(94) 12 ze dne 13. fijna 1994 ohledn¢ nezavislosti,
efektivnosti a role soudcti, dle n€éhoz se mezi ,fddné pracovni podminky* soudct fadi i
,zajisténi pfimefenosti postaveni a odménovani soudct s ohledem na duastojnost jejich
profese a pracovni zatizeni‘ (Zasada III, bod 1b). Obdobnd maxima je obsazena i
v Cl. 6.1 Evropské charty o statutu soudce, pfijaté ucastniky multilateralniho setkani
organizované¢ho Radou Evropy ve dnech 8. az 10. cervence 1998, dle néhoz soudci
z povolani maji pravo na plat, jehoz vySe ma byt stanovena tak, aby je chranila pred
tlakem, sméfujicim k ovlivnéni jejich rozhodnuti a v§eobecné k ovlivnéni jejich chovani
pfi nalézani prava, kterym by mohla byt ohroZena jejich nezéavislost a nestrannost.

Dtivodem druhym podfazeni zadkazu svévolného zadsahu do materialniho zajisténi
soudct (platovych restrikci) do ramce principu jejich nezavislosti je vyloucit moznost,
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eventualitu natlaku moci zakonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudcti. Jinymi
slovy vyloucit svévolné zdsahy do materidlniho zajisténi soudct jako eventudlni formu
,penalizace® soudct ze strany legislativy a exekutivy, a tim i formy natlaku na jejich
rozhodovani.*

Setrvani na uvedenych principech posuzovani jednotlivych aspektli soudcovské
nezavislosti m¢ vede k nesouhlasu s vyrokem nalezu ve véci sp. zn. PL. US 13/08 a
k formulovani tohoto odliSného stanoviska.

V Brné€ dne 2. bfezna 2010

JUDr. Pavel Hollander
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Odlisné stanovisko soudkyné Vlasty Formankové k nilezu pléna Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. P1. US 13/08

Odlisné stanovisko, které uplatiiuji podle ustanoveni § 14 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, smetuje proti vyroku i proti odiivodnéni nalezu sp. zn. PL
US 13/08, jimz byl zamitnut navrh Méstského soudu v Brné na zrugeni ustanoveni bodu 1.,
pism. a) a b) a bodu 2. ¢lanku XLVIII o mimofadném opatieni pii urovani vysSe platu a
nekterych nahrad vydajt predstaviteld statni moci a nékterych statnich organt a soudcti v letech
2008 az 2010, casti tricaté zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocti, a to pokud
se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Mam =za to, ze princip nezavislého soudnictvi je jednim z podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Zamitnutim napadeného ustanoveni dolo
ke svévolnému zasahu zakonodarce do oblasti materialniho zajisténi soudct a tim i do principu
jejich nezavislosti /srov. doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy €. r. (94) 12 ze dne 13. fijna
1994 ohledné¢ nezavislosti, efektivnosti a role soudct, dle n¢hoZz se mezi "fadné pracovni
podminky" soudcii tadi i "zajiSténi pfimétenosti postaveni a odmenovani soudct s ohledem na
dastojnost jejich profese a pracovni zatizeni"/. Hlediska posuzovani tustavnosti platovych
restrikci vii¢i soudctim aplikoval Ustavni soud disledné v nalezech sp. zn. PL. US 11/02 a sp.
zn. P1. US 34/04, P1. US 43/04 a P1. US 9/05. V nélezu ze dne 16. ledna 2007 sp. zn. P1. US
55/05 pak Ustavni soud v &l. 59 znovu piipomenul, Ze pfiméfené materialni zajisténi soudcii je
jednou z vyznamnych podminek jejich nezavislosti a ze Gstavni postaveni soudcl na strané
jedné a predstaviteli moci zakonodarné a vykonné, zv1aste pak statni spravy, na stran¢ druhé se
vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti soudcti odliSuje, z ¢ehoz plyne i
omezeny dispozicni prostor pro zakonodarce v oblasti odméiovani soudct.

Pfipominam, Ze zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitelti stdtni moci a nékterych statnich organii a soudcti a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni pozd¢€jsich predpist, nabyl Gi¢innosti dne 26. fijna 1995, ptiCemz jiz od
roku 1997 dochazi ke zcela pravidelnému zasahovani do platovych pomért soudci, disledkem
¢ehoz je ztrata zaruk ve stabilitu jejich platovych pomért. Jestlize platy soudct byly opakované
zmrazeny i v minulosti, soudci zacali naplilovat princip ekonomické solidarity jiz v dob¢, kdy
platy zaméstnancii ve vefejné sféfe naristaly. Na snizovani schodki vefejnych rozpoctd se tak
jiz dlouhodobé podili profesni skupina, u niz je zdkonem velmi vyrazné omezena moznost
dosahovani jinych ptijmii nez platovych.

Zasah do materialniho zabezpeceni soudcti garantovany zakonem musi byt, vychazeje ze zasady
proporcionality, odidvodnén vyjime¢nymi okolnostmi a nesmi zavdat ditvod k obavam,
nedotyka-li se omezeni distojnosti soudcti, pfip. neni-li vyrazem ustavné nepiipustného tlaku
moci zakonodarné a moci vykonné na moc soudni. Jsem toho nazoru, Ze napadené ustanoveni
mélo byt zruSeno, nebot zamitnutim navrhu na jeho zruSeni doSlo k poruseni ustavné
chranénych principil proporcionality, rovnosti a nezdvislosti podle ¢l. 82 odst. 1 a €l. 1 odst. 1
Ustavy a ¢&l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

V Brné dne 2. bfezna 2010

Vlasta Formankova
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Odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu P1. US 13/08

1. Uvod

Nesouhlasim ani s vyrokem ani s odivodnénim nalezu v této véci, a to z nasledujicich
divodi:

Zamitavy nalez, pro ktery hlasovalo toliko sedm soudct ze Ctrnacti, se dovolava
a odkazuje na ¢asti nalezu, aviak znaéné selektivng, piijatého ve véci PL. US 55/05,
ktery ve vybranych ¢astech povazuje za precedent, podle kterého bylo tieba rozhodnout
1 danou véc. Tento nazor nesdilim, povazuji jej za mylny, nebot’ obé véci rozhodné
nejsou identické a podobaji se jen tim, Ze v obou piipadech jde o ,,zmrazeni® plata
soudcti, avSak vzdy v jiném kontextu. Naopak mam za to, Ze nalez bez jakéhokoli
vysvétleni pomiji obecné principy, které byly formulovany v piedchozi judikatute
Ustavniho soudu, a které jsou uplatnitelné i v dané véci. Mam na mysli nasledujici
principy a vychodiska zformulované zejména v nalezu P1. US 11/02, ktery se rovnéz
zabyval, obecné feceno, odménovanim soudct, konkrétné odnétim jejich dalSich platt
v letech 2001 a 2002:

I1. Relevantni precedencni judikatura

V tomto nalezu Ustavni soud prezentoval nazor, dle kterého bylo tieba tstavnost
zasahit do platovych pomérti soudcti hodnotit ve svétle zmén v pravnim fadu,
vztahujicich se k celkovému hmotnému zabezpeceni soudcli, k nimz doslo v dobé¢
vymezené piedchozim a aktudlnim rozhodovanim Ustavniho soudu o zasazich do
odménovani soudctli, coz tehdy znamenalo hodnotit zmény v pradvnim fadu, k nimz
doslo od &ervence roku 2000 do doby rozhodovani ve véci PL. US 11/02, tj. do
11. 6.2003. K tomuto postupu Ustavni soud uvedl, Ze byt posuzoval zakon vydany v
roce 2001, je pii posouzeni jeho Gistavnosti vazan maximou, podle které je pro Ustavni
soud rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti. Konstatoval také, ze v fizeni o
kontrole norem piedstavuje skutkovy stav i platny stav pravniho fadu existujici ke dni
rozhodovéni o véci.

V této souvislosti zkoumal, jak se ménila (snizovala) délka doby po kterou byl
soudci poskytovan plat v dobé jeho nemoci a vzal v tivahu i skute¢nost, jak bylo i pro
obdobi 2003, tj. obdobi, které nasledovalo zkoumané uprave, kraceno odménovani
soudcti. Takto zjiStény stav pak vyhodnotil tak, Ze jiz byl pfekroCen ustavni limit pro
akceptaci ,,vyjimecnosti aktu, ktery zasahoval do odménovani soudct.

Dile se pak Ustavni soud principialné vyjadiil k platovym restrikcim ve vztahu
k soudcim z hlediska rovnosti. Uvedl, Ze lze-li za zcela vyjimecnych okolnosti
akcentovat princip rovnosti v oblasti restrikci v odméiovani statnich zaméstnanc,
ustavnich Ciniteld a soudcil, pred principem komplexné chapané nezavislosti soudct,
neplati tato relace obou principi obecné jako jednou pro vzdy a za vSech okolnosti
dand. Naopak, platové poméry soudci v Sirokém smyslu maji byt stabilni
nesnizovatelnou veli¢inou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono
vladni uskupeni napft. proto, ze se mu zdaji platy soudct pfili§ vysoké ve srovnani s
platy statnich zaméstnancti nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou. Jinymi slovy,
lze-li akceptovat aplikaci principu rovnosti ve svrchu uvedeném smyslu co do
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vyjimecného ekonomicky odivodnéného kraceni plath vSech, nelze akceptovat rovnost
vSech svrchu uvedenych skupin (ani jako cilovou kategorii) co do kone¢né vyse plata.
Usilovani o takovou rovnost vybocuje z kategorie ustavnosti, jde o politicky cil, ktery
nema oporu v Ustavné chapaném principu rovnosti. Tento princip naléza v materialnim
smyslu své hranice ve vyjadfeni, dle kterého ,,stejné nesmi byt upravovano libovolné
nestejné, avSak zaroven nestejné nesmi byt upravovano libovolné stejné“. Princip
rovnosti nelze chapat jako nivelizaci ve vysledku, nybrz je tfeba jej interpretovat jako
garanci stejnych startovnich Sanci.

Dale Ustavni soud z interpretace a konkretizaci ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82
odst. 1 Ustavy dovodil, Ze je povinnosti statu zajistit soudctim i materialni nezavislost,
jejiz funkci je garance nestranného a spravedlivého rozhodovani o pravech osob. Znovu
pak zduaraznil, Ze rozpor tehdy napadené Casti zakona s t€émito Ustavnimi ustanovenimi
dovodil pfi jejim posouzeni v kontextu shora uvedené nové pravni Upravy, kterd v
souhrnu jiz skuteéné¢ mohla ptedstavovat redlnou hrozbu pro soudcovskou nezavislost
se viemi negativnimi disledky pro ochranu prav soukromych osob. Dale Ustavni soud
shledal rozpor napadené ¢asti zakona is ¢l. 1 odst. 1 Listiny, ktery stanovi rovnost v
pravech, nebot' dovodil, ze v daném piipadé¢ zdkonodarce upravil stejné poméry
nestejnych profesnich kategorii s cilem pfiblizit se k nivelizaci ve vysledku, a tento cil
shledal Ustavni soud za nelegitimni.

I11. Vady rozhodnuti

Dnesni rozhodnuti mélo zkoumat ustavnost zasahli do soudcovského
odménovani v létech 2008 az 2010. Shora naznacené maximy rozhodnuti z¢asti mlcky
piechazi a z¢asti vyslovné a dosti nepochopitelné popird (viz bod 53 nalezu), predev§im
zcela pomiji hodnoceni napadené tUpravy zhlediska rovnosti v intencich dfive
vyslovenych, shora traktovanych nazori, coz je dle mého nazoru neptipustné s ohledem
na vazanost pléna diive vyslovenym pravnim nazorem. (Ostatné existenci nalezu P1. US
11/02 dnesni néalez v podstaté smlcuje.) Proto l1ze mit Cisté procesné za to, ze s ohledem
na ustanoveni § 13 zdkona o Ustavnim soudu, bylo sice pfi nedosazeni deviti hlasti pro
zruSeni napadenych zédkonnych ustanoveni tieba vyslovit zamitnuti navrhu, nicméné
protoze devét soudeti nehlasovalo ani pro zamitnuti ndvrhu, nebylo mozno ménit pravni
nazory vyslovené v diivéjsi judikatufe anaopak meélo byt odiivodnéni rozhodnuti
»relevantni menSiny* ve vyslovovani ndzori pokud mozno minimdlni, sebeomezujici.
Tento ndzor zastavam presto, ze odiivodnéni rozhodnuti se snazi, po mém soudu vsak
znacné nepiesvédCivé, o odliseni situaci pfi ,,odebrani platu“ a,zmrazenim platu®,
nebot’ shora uvedené maximy plynouci zrozhodnuti P1. US 11/02 se tykaji obecné
problematiky odménovani soudci.

Souhrnné 1ze konstatovat, ze nédlez fadné nezjistil skutkovy stav v podobé pravni
upravy vztahujici se k odménovani soudct tak, aby mohl posoudit komplexné chapanou
nezavislost soudcti, resp. jeji zaruky v kontextu napadené upravy, resp. ucinéna
skutkova zjisténi hodnotil mechanicky, bez zhodnoceni souvislosti. Bez tadného
zhodnoceni zlstaly mj. i nasledujici skutecnosti:

a) posuzovand uprava je jiz v poradi tfetim zmrazenim soudcovskych platd,
pficemz toto posledni (pfezkoumdvané) zmrazeni je, jako jednorazovy akt,
ttikrat delsi nez dvé jednotliva ptedchozi zmrazeni soudcovskych plati.
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Protoze se zvySoval a zvySuje zaklad pro vypocet soudcovského platu, tj.
primérnd nomindlni mési¢ni mzda fyzickych osob v nepodnikatelské sfére
(soudcovsky plat mé byt jejim trojnasobkem), muselo dojit k poklesu
soudcovskych plati v minulém roce, tj. vroce 2009 (tento rok rozhodnuti

vvvvv

samotného, rostla.

Navic, bylo-li ,,zastropeni® pro ucely odvodu vetejnopravniho pojisténi az do
konce lofiského roku (2009) rovno 48 - néasobku shora zminéné primeérné
nominalni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféie (coz do jisté miry
zvysilo nékteré, zdlraziuji jen nékteré, soudcovské platy), €ini zastropovaci
hranice pro rok 2010 72 - néasobek téhoz, pfi¢emz je jasné, ze tohoto limitu jiz
nedoséhne ani jeden jediny soudce v Ceské republice. Bylo by vypovidajici,
pokud by si byval Ustavni soud zjednal informace o tom, kolik osob a z jakych
profesnich okruhli by vzhledem ke svym pifijmim na novou hranici zastropeni
dosahlo, pokud by platila jiz loni.

Déle od 1. 1. 2008 doslo k vyraznému, z komparativniho hlediska nevidanému,
zhorSeni hmotného zajisténi soudcii v nemoci.

Nadto od 1. 1. 2010, tj. v relevantnim, resp. posuzovaném obdobi 2008 az 2010,
a navic v dob& rozhodovani platilo jiz také snizeni soudcovskych plati o 4 %
(od 1.1.2010), které je pomérné¢ neseriozn¢ oduvodiiovano nutnosti kryt
rozpoctovy deficit, avSak které naopak nedopadlo na statni zaméstnance, jichz
je, co do poctu mnohonasobné vic nez soudci.

Snizeni platd, stejné jako zmrazeni platl, nebylo tedy obecné, nedotklo se
zadného ze statnich zaméstnanci. Zd4 se mi, ze v poslednich letech zel
neoblibena profesni skupina — soudci, majici nadto nenahraditelné, specifické
postaveni v ustavnim systému, které vyplyva z funkce, kterou soudci plni, se
stala jakymsi rukojmim politiky, instrumentem v jejich populistickych krocich,
které vSak, jak shora naznaceno, nemaji Zadny redlny dopad. Relevantni
(Gfednickd) mista pfitom pravidelné¢ smlcuji, Ze odménovani néckterych
zaméstnancl statu miize predstavovat i ndsobek soudcovskych platii uz proto, ze
jejich mzdu, na rozdil od soudcli, nemuseji tvofit jen pevné tarify, nybrz i dalsi,
bud’ pravideln¢ se opakujici financ¢ni Castky (osobni ohodnoceni) a/nebo
doplnéné jednorazovymi Castkami (odmény). Omezim-li se na mechanickou
optiku, kterou si osvojil ndlez, a kterou ja nezastdvam, pak zistala
nezodpovézenad otazka, proC alespont vysokopiijmovym zaméstnancim statu
nebyly platy zmrazeny za ucelem ,,stabilizace vetejnych rozpocti*, resp. snizen
plat stejné jako soudctim.

Z uvedenych diivodl je pro mne zcela nepochybné, Ze napadenou tpravou byla

porusena rovnost soudcovskych legitimnich ocekdvani na nezmrazeny plat v letech
2008 az 2010 v porovnani stymz, platnym pro ostatni zaméstnance statu, resp.
zaméstnance placené z vetejnych rozpoctii. Nadto byl porusen i neakcesoricky princip
rovnosti, pokud snad byla diivodem zmrazeni plati snaha o feSeni dluhll ve statnim
rozpoctu, pfi¢emz v piipadé€ stanoveni hmotného zajisténi soudcii je tieba vzdy ptihlizet
jak knaprostému zakazu podnikani, jakoz i jinych nez zédkonem povolenych
(nelukrativnich) ¢innosti, tak k tomu, Ze hmotné zajiSténi soudce je, at’ se to komu libi ¢i
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nikoli, evropsky uznavanou pojistkou jeho nezavislosti. Slo-li o politicky cil o nivelizaci
plati soudcii a ufednikd statu, pak je tfeba opét navazat na odmitnuti takové snahy
poukazem na zavéry udinéné v nalezu PL. US 11/02 k této otazce, které jsou zcela
jednoznacné.

PovaZzuji za potfebné dodat, Ze shora vyjadiena fakta, uvedena pod body a) az f),
zfetelné¢ svéd¢i o setrvalé restriktivni tendenci ve vztahu ke hmotnému
zabezpeceni soudctll, coz je trend, ktery povazuji za nesmirn¢ nebezpecny pro osoby
zijici v tomto statu. Odpovédné politickospravni orgény pfipravujici zmény v hmotném
zabezpeceni soudcl, asamoziejm¢ i Parlament, by si mély uvédomovat svou
odpovédnost 1 za symboliku takovych ndvrhd, které ptredkladaji, resp. zadkond, které
pfijimaji. VySe odménovani, vedle zajiSténi plnéni funkci soudctli, vyjadiuje i miru
respektu, kterou stat chova k této, ze své povahy nezavislé moci a tém, kdo ji
vykonavaji. Povazuji za velkou chybu, Ze naznateny destruktivni trend Ustavni soud

dnes$nim rozhodnutim posvétil.

Plosné péstovana neobliba soudct, ktera dosla sluchu u, zda se, dosti velké Casti
spole€nosti a predevSim u médii, neni rozumna, ba je kontraproduktivni. Zaruky pro
ochranu prav jednotlivci se umensuji a nechuti k soudciim nakonec mohou vyuzivat ke
svym mimoustavnim ucelim nejlépe ti, jimZ je silné a nezavislé soudnictvi, tj. soudci
odolavajici politickym tlakiim a rozhodujicim bez ohledu na svou popularitu piisné
ustavné konformng, trnem v oku. Z druhé strany je bezpochyby spravné volat
k odpovédnosti a exemplarné trestat vSechny ty soudce, ktefi se zpronevéii efektivnimu
vykonu spravedlnosti, k némuz byli jmenovanim povolani. Je pozoruhodné, Ze k tomu,
na rozdil od plo$nych zmén v odménovani soudct, dochazi jen spote. To je vSak uz jiny
ptibe¢h.

Eliska Wagnerova
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Odlisné stanovis,ko soudce Vladimira Kirky k nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 3.
2010 sp. zn. P1. US 13/08

1. V néalezu ze dne 16. 1. 2007 sp. zn. P1. US 55/05, na ktery se vétiina pléna
odvolava, Ustavni soud konstatoval, e ,za daldi formu platové restrikce je tieba
povazovat i ,,zmrazeni zdkonem ptfedpokladaného ristu piijmi soudct®, ... a Ze ,trvalé*
zmrazeni jejich plati by ,,nepochybné posuzoval jako krok ustavné nepfijatelny* (bod
55.). Navrh na zruSeni zédkona, na jehoz zaklad¢ k této restrikci doslo, zamitl v tamnim
piipad¢ s odlivodnénim, Ze k ,,zastaveni nariistu platu soudcit doslo pouze na jeden rok*
(bod 58.), a ze ptijem soudce v (kritickém) roce 2003 ve srovndni s rokem 2002 i
vzhledem k napadenému zakonu rostl a vroce 2004 se sice nezvysil, nicméné ani
neklesl (bod 56.). Soucasné Ustavni soud vyjadiil ,, hluboké presvedceni, Ze neblaha
praxe ,,mimoradnych*, a pritom zcela pravidelnych, opatreni v oblasti odmenovani
soudcil, jiz byl po osm let (1997 az 2004) Ustavni soud opakované konfrontovdn, je
minulosti, kterd se jiz nevrdti. I kdy v daném piipadé Ustavni soud neshledal, Ze by
v diisledku napadenych zakonnych ustanoveni doslo ke snizeni materialniho
zabezpeceni soudcii oproti dosavadnimu stavu, je ziejmé, Ze neustalé zmeny pravidel
odménovani soudcii k Zddouct stabilizaci justice neprispély. Ustavni soud znovu na
tomto misté pripomind, Ze primérené materialni zajisténi soudcii je jednou
z vyznamnych podminek jejich nezavislosti a Ze ustavni postaveni soudcu na strané
jedné a predstavitelit moci zakonodarné a vykonné, zvlaste pak statni spravy, na strané
druhé se vzhledem k principu delby moci a principu nezavislosti soudcu odlisuje,
z ¢ehoz plyne iomezeny dispozicni prostor pro zakonodarce v oblasti odménovani
soudcu “(bod 59.).

2. Jinak feceno, konstatovani, Ze z dosavadni judikatury Ustavniho soudu nelze
vyvozovat ,trvaly a nezpochybnitelny narok na kazdoro¢ni rust plati soudctu* (bod 57.),
které vétSinovy nazor bere za zdklad posouzeni i ndvrhu pfedmétného, mé své meze.

3. Oproti situaci nalezu sp. zn. Pl. US 55/05, kdy byl Ustavni soud poprvé
konfrontovan se zdkonnou tupravou, kterou nedoslo ,.ke sniZzeni nebo odnéti dal§iho
platu nebo jiné narokové slozky odmény soudce za vykon funkce, je véc nyni
posuzovana tou, kdy se tak stalo opétovne, zakonem piijatym dnem 19. 9. 2007, tj.
nedlouho poté, co Ustavni soud nalezem rozhodl (16. 1. 2007). Byt kontextem tohoto
zdkona byla ,reforma vefejnych financi“, okolnosti srovnatelné s okolnostmi
akceptovatelné ,,vyjimecnymi‘, naptiklad s mimotadné tizivou situaci statu (financni ¢i
hospodarskou krizi), tvrzeny nebyly.

4, Z této situace, ackoli se vyslovné predesila, ze Ustavni soud je konfrontovan ,,s
opakovanym zmrazenim tempa ristu plati soudci* (bod 45.), vétsSina pléna nevyvozuje
prekvapivé zadny disledek, resp. — a to dokonce — jej nijak nereflektuje. Po zcela
popisném (nehodnoticim) vyliceni zmén v ,platové zékladn¢*“ (body 46. az 50.)
nasleduje toliko — a bez dal§iho — shrnuti (v bodu 51.), ze tak jako v diivejSim piripade
»zastaveni nartstu platu soudcti po dobu jednoho roku®, tak i v ptipad¢ zastaveni t€hoz
,po dobu tii let”, nejde o stav ustavné nepfipustny. Relevantni zdivodnéni tohoto
zavéru chybi.

5. VétSinovy nazor tim ignoruje ideje, jeZ ve zmiflovaném nalezu sp. zn. Pl. US

55/05 Ustavni soud vylozil k podminkam, za kterych lze mit zasah do zdkonné upravy
platového ohodnoceni soudcii (vzhledem k soucasné interpretovanému principu
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soudcovské nezdvislosti) jesté ustavnépravné akceptovatelnym (viz zejména body 49. az
51.). Kdyby nic jiného, plyne odtud pozadavek mimorddné zdrzenlivosti a existence
mimoradnych divodu k ,,platovému‘ zasahu, coz vede logicky — pravé — 1 k mimoradné
silnému zdivodnéni toho hodnoceni Ustavniho soudu, jimz by minil takovy zasah
aprobovat. Nic z toho vétSinovy zavér nepostihuje, resp. uspokojivé nedoklada.

6. Odpovida-li vétsinovy néazor na kritickou otazku, zda platova restrikce, ac
opakovand a na dobu ,,delsi nez jeden rok®, neni jiz ustavné nekonformni, ,,rovnéz
negativné* (bod 51.), pak a) pouze v zavorce napovida, ze by tomu tak mohlo byt ,,pfi
soucasném nardstu skuteéného piijmu‘, a b) soucasné proto, ze se tak stalo vlastné

»poprveé® (bod 51.).

7. I kdyby tyto argumenty byly obhajitelné, nelze jim nevycitat, ze jsou — ve vztahu
k vaznosti problému — skromné, pokud je za takové — zejména se zietelem k pfisnym
narokim (viz odstavec 5. vyse) — Ize viibec pokladat.

8. Neni snadné nalézt v odiivodnéni nalezu oporu pro zjisténi ,,soucasného nartstu
skute¢ného piijmu®, nebot’ odpovidajici tidaje nejsou zaznamendny v jinych jeho
¢astech nez ve vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti (zfejm¢ jakozto amicus curie),
jemuz vSak ve vyjadieni navrhovatel oponoval (srov. body 12., 14., 19. az 23.), a
nikterak se nedoklada, co je zde soucasti vlastniho ,,hodnoceni Ustavniho soudu®, resp.
jeho vlastnim skutkovym poznatkem (oddil IX. odiivodnéni). Paklize Ustavni soud mini
pojimat ,,skutecny prijem* jakozto piijem cisty (Cemuz nasvédcuji shrnuti vyjadieni
Ministerstva spravedlnosti), je namisté¢ oponentura zcela zjevné; Cisty ptijem v danych
souvislostech nema systémovou kvalitu, a ,,soudcovskd nezavislost by musela byt v
platové roviné¢ méfena vzdy ve vztahu k té ¢i oné tpraveé danové, dotéena i1 ptipadnym
zvySenim danovych sazeb, event. by musela byt posuzovana individualné ve vztahu ku
konkrétnimu soudci podle toho, do kterého daniového pasma jeho plat spada (pii dafiové
progresi, kuptikladu).

9. Jestlize pak vétSinovy nazor uvazuje o tom (v bodu 51.), Zze posuzovana platova
restrikce je vlastné ,, poprvé“, pak evidentné nejde nez o eufemismus, a to i kdyz —
popravdé — se tak ohlaSuje ,,po pfijeti nové koncepce vypoctu platové zakladny*.
Dotcenym soudciim muize totiz byt lhostejné, ze je tomu tak ,,poprvé* od urcité doby (¢i
skuteCnosti), jestlize je to ponckolikaté vibec, a ostatné i ona ,,nova koncepce*
znamenala rovnéz ,,pfibrzdéni* soudcovskych platl, jak se uvadi v ndlezu v bodu 48.
Jak to je s platovymi restrikcemi ,,ve skutecnosti®, se v nalezu uvadi pod bodem 3., a
byt jde o pfepis stanoviska navrhovatele, neni zfejm¢ mu cokoli vécné vytknout;
v obdobném smyslu vyzniva ostatné shrnuti, které proved] Ustavni soud v nalezu sp. zn.
Pl. US 55/05 ohledné té&ch zasahti do platové Gipravy soudcii, jez se posléze staly
predmétem jeho minulych hodnoceni (body 41. az 51.).

10.  Ztejmé za podporu svého zavéru poklada vétsina pléna i zachovani ,,pojistek a
zaruk konstruovanych zakonem o platu predstavitelli statni moci* (bod 52.), ¢imz se
odkazem na bod 59. odtvodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 55/05 mini existence ,,pfimé
vazby mezi platem piedstavitelii moci zakonodarné a vykonné na stran¢ jedné a platem
soudctl na strané druhé®. Tato ,,pfiméa vazba“ ma nepochybné pozitivni smysl, le¢ ten
plsobi oc¢ividné jen jednosmérné, paklize se zvysenim plati pfedstavitelll je spojeno i
zvySeni platii soudcii; ve sméru opacném je to jiz pochybné, nebot’ neni vylouceno, ze
sniZeni platl predstaviteld bude kompenzovano jinym benefitem ¢i politickym efektem,
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piipadné jej lze vyrovnat piijmy odjinud, zatimco u soudcl nic takového v ivahu
nepfichazi.

11. I kdyz odiivodnéni ndlezu v bodu 52. ptipousti, Ze je tu ,.trend snizovani poméru
mezi platem soudce (a ostatnich tstavnich Cinitell) k zdkonem stanovenému ndsobku
pramérné nominalni mzdy v nepodnikatelské sfére®, vétsSina pléna se odmitla zabyvat
opakované navrhovatelem dokladanym tvrzenim, Zze ve sledovaném obdobi zmrazeni
soudcovskych platl platy v jiné ¢asti vefejného sektoru rostly, resp. maji rist nadéle, a
to s odtivodnénim, ze rozhodny je toliko ,,skute¢ny dopad do ptijmové situace soudct
(bod 52.). Tento ptistup vSak obstoji jen stézi, nebot plat je ,,vysoky nebo nizky* (ma
urcitou ,,cenu‘) — z povahy véci — pravé predevsim v relaci s platy jinymi. Platy soudcii
jsou fakticky ,,zmrazeny* jen tehdy, nedochdzi-li ,,v jejich statnézaméstnaneckém okoli*
k platovému nariistu; paklize ano, nejsou jen zmrazeny, nybrz i realné snizeny.

12.  Je piiléhavé zde ostatnd piipomenout, co z nalezu sp. zn. PL. US 55/05 piejima i
odiivodnéni ndlezu oponovaného (v bodu 43.), ze , primérené materidlni zajisteni
soudcu je jednou z vyznamnych podminek jejich nezavislosti a Ze ustavni postaveni
soudcii na strané jedné a predstavitelit moci zakonoddrné a vykonné, zvlaste pak statni
spravy, na strane druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti
soudcii odlisuje, z cehoz plyne i omezeny dispozicni prostor pro zdakonodarce v oblasti
odmeénovant soudcii . A dale, ze zasah do materiadlniho zabezpeceni soudct ,, nesmi byt
vyrazem svévole zakonoddrce, nybrz musi byt, vychdzeje ze zdasady proporcionality,
oditvodnén vyjimecnymi okolnostmi, napr. tizivou financni situaci stdatu, pricemz iza
splnéni této podminky musi byt zohlednéna odlisnost funkce soudcii a predstaviteliit moci
zdakonodarné a vykonné, zvlasté pak statni spravy; takovyto zasah nesmi zavdat duvod
k obavam, nedotyka-li se omezeni dustojnosti soudcu [viz doporuceni Vyboru ministrii
Rady Evropy (94) 12 ze dne 13. Fijna 1994], prip. neni-li vyrazem ustavné
nepripustného tlaku moci zakonoddarné a moci vykonné na moc soudni® (bod 49.
odtivodnéni néalezu sp. zn. PL. US 55/05)

13.  Citovanému textu koresponduje rovnéz, ze jen z¢asti Ize souhlasit s vétSinovym
nazorem, ze ,.budouci platové restrikce®, véetné jiz u€inného zékona ¢. 418/2009 Sb.,
natozpak ,,dal$i pfipravovand novela zakona ¢.236/1995 Sb.“, nemohou byt pro dany
pfezkum relevantni (bod 53.), nebot’ smysluplné je se zabyvat i otdzkou, jakou tendenci
tyto dalsi predpisy, spolu s témi, jez byly nositeli zdsahi do zdkonem stanovenych
platovych pomérii soudctl v minulosti, vystihuji. Ta je totiz o&ividna, a Ustavni soud ji
uz v minulosti identifikoval, jestlize v nalezu ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. P1. US 11/02
konstatoval, Ze ,,...platové poméry soudcii v Sirokém smyslu maji byt stabilni
nesnizovatelnou velicinou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono viadni
uskupeni napr. proto, Ze se mu zdaji platy soudcu prilis vysoké ve srovnani s platy
statnich zaméstnancu nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou. Jinymi slovy, lze-li
akceptovat aplikaci principu rovnosti ve svrchu uvedeném smyslu co do vyjimecného
ekonomicky oduvodnéného kraceni platii vsech, nelze akceptovat rovnost vsech svrchu
uvedenych skupin (ani jako cilovou kategorii) co do konecné vyse plati. Usilovani
o takovou rovnost vybocuje z kategorie ustavnosti, jde o politicky cil, ktery nemd oporu
v ustavne chapaném principu rovnosti. Tento princip naléza v materialnim smyslu své
hranice ve vyjadreni, dle kterého ,, stejné nesmi byt upravovano libovolné nestejnée,
avsak zdroven nestejné nesmi byt upravovano libovolné stejné“. Princip rovnosti nelze
chapat jako nivelizaci ve vysledku, nybrz je treba jej interpretovat jako garanci stejnych
startovnich Sanci®. Vé&tSina pléna se ktomuto hledisku, nepochybné jiz zde

30



P1. US 13/08

uplatnitelnému, nepftihlésila, a to navzdory tomu, Ze intence ,,srovnat™ platy soudcu
s platy vjinych vefejnych sektorech (zejména sektoru exekutivy) a napravit tim
,»chybu®, kterou vychozi zakon ¢. 236/1995 Sb. zalozil, se postupnymi novelizujicimi
upravami tdhne jako Cervend nit: zakon ¢. 287/1997 Sb. odejmul soudciim dalsi plat za
druhé pololeti roku 1997, zakon ¢. 268/1998 Sb. dalsi plat za druhé pololeti roku 1998,
zakon €. 308/1999 Sb. za druhé pololeti roku 1999 a roku 2000, zakon ¢. 416/2001 Sb.
dalsi plat za druhé pololeti roku 2001 a stanovil vyS$i dalSich platt za prvni a druhé
pololeti roku 2002, zakon ¢. 420/2002 Sb. odnal soudctim plat v dobé nemoci, ktery jim
dosud nalezel po dobu Sesti mésict, zdkon ¢. 425/2002 Sb. zmrazil platovou zakladnu
soudct pro rok 2003 a snizil dalsi plat za prvni a druhé pololeti roku 2003 na polovinu,
zakon ¢. 427/2003 Sb. zmrazil platovou zakladnu na roky 2004, 2005, 2006 a snizil
dalsi plat za prvni pololeti roku 2004 na polovinu, zdkon ¢. 590/2004 Sb. odejmul
soudctim dalsi plat za druhé pololeti roku 2004, zédkon ¢. 626/2004 Sb. zrusil dalsi plat a
zmrazil platy soudcii v letech 2003 a 2004, a kone¢n€ — nyni posuzovanym — zdkonem
¢. 261/2007 Sb. byla zmrazena platova zakladna soudcti v letech 2008, 2009 a 2010.
V diivodové zprave k nedavno uvazované dalsi novele zédkona €. 236/1995 Sb., spjaté se
zakonnym ,,rozmrazenim® platd predstaviteld a soudcti ku dni 1. 1. 2011, se pak
,Vystizn€* mimo jiné uvadi, ze ,,valorizacni principy byly stanoveny v dobe, kdy diky
predchozim nerealistickym mechanismum stanovovani platii téchto osob ... bylo
dosazeno neprimérené vysoké relace kostatnim platim hrazenym ze statniho
rozpoctu... Snizeni absolutnich hodnot platu téchto osob nebylo politicky priichodné.
Navic snizeni platii pro soudce, jejichz uhrada cini nejvyssi vydaje statniho rozpoctu
této skupiny osob, by bylo problematické i z hlediska ustavniho principu nezavislosti
soudcii. Proto byla zvolena evoluéni metoda napravy chybné stanovené platové
zakladny ... Vedle financniho prinosu Ize jako prinos oznacit i mirné sevieni ntizek mezi
platy hrazenymi ze statniho rozpoctu, respektive zamezeni jejich dalsSimu rozevirdni.
Pritom je treba upozornit, ze vyse platu zacinajictho soudce okresniho soudu
nedosahuje a v nejbliz§i dobé ani nedosdhne vétSina vysokoskolsky vzdélanych
odbornikti s nejdelsi praxi, jejichz platy jsou rovmeéz hrazemy z verejnych zdroji...
V zadném ohledu pak nelze navrzené reseni posuzovat jako omezeni diistojnosti soudcti,
ani jako vyraz ustavné nepripustného tlaku moci zakonodarné a moci vykonné na moc
soudni, protoZe platy soudcl budou i po realizaci navrzenych opatfeni vysoce
nadstandardni a navrzené opatreni se ve stejné mire dotyka i predstavitelit moci
zakonodarné a vykonné.” O co exekutivé ve vztahu k soudni moci (soudciim a jejich
platim) jde ve skute¢nosti, je tedy evidentni, a uréeny cil uskute¢iiuje — s rozlicnym
jinym zdtvodnénim — dlouhodobé a efektivné. Ustavni soud — oproti tomu — promeskal
prilezitost se vyjadfit, byt i jen pfipomenutim toho, co dal najevo diive (viz nalez ze
dne 11. 6. 2003 sp. zn. P1. US 11/02 citovany vyse).

13.  Netieba jiz vénovat pfili§ prostoru pro uvahy o vztahu nezavislosti soudce a jeho
materialnim zabezpe&enim, nebot’ byl Ustavnim soudem mnohokrat popsan. Rozhodné
nutno odmitnout to zjednoduSeni, jez inklinuje k predstavé, ze jde — v podstaté — o
zajisténi podminek, aby soudce nebyl korumpovatelny, ¢emuz odpovida podobné
trividlni Givaha, Ze odborn¢ a mravné vyspély soudce rozhoduje nestranné vzdy, at’ jsou
jeho , materidlni“ podminky jakékoli, tj. napfisté i ,hor$i“. Oproti tomu stoji za
zdiiraznéni, co jiz ostatn& Ustavni soud taktéZ opakovan& zminil (a co bylo vyjadieno
v doporu¢eni Vyboru ministri Rady Evropy (94) 12 ze dne 13. 10. 1994), ze mezi
»radné pracovni podminky* se tadi i,,zajiSténi pfiméfenosti postaveni a odménovani
soudct s ohledem na diistojnost jejich profese a pracovni zatizeni“. Ochranu diistojnosti
soudci pak Ize vesledovaném kontextu ustavit i tim, Ze nebudou opakované a

31



P1. US 13/08

dlouhodob¢ vystavovani soustiedénému tlaku exekutivy (potazmo moci zakonodarné) k
postupnému snizovani jejich — dotud zdkonem garantovaného — materialniho postaveni
a tomu korespondujicich spolecenskych ocekéavani; dastojnosti soudcli nesvédci, aby
vzdy poté, co spor sexekutivou prohraji (coz je tradici, nebot’ nemaji zastance),
v pomérech medidlné ustaveného pocitu zahanbeni, se v roli prosebniki museli upinat
k nadgji, ze pomize Ustavni soud.

14.  Navrhu mélo byt vyhovéno.
23.3.2010, Vladimir Kurka

32





