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Navrhovatel

Nize podepsana skupina poslancl Poslanecke snémovny Parlamentu Ceske republiky vyuziva timto
svého prava daného ustanovenim § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale ,zakon o Ustavnim soudu”) a podava navrh na zruseni ¢asti zakona a
provadéci vyhlasky dle ¢l 87 odst 1 pism. a) ustavniho zakona & 1/1993 Sb, Ustavy Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale ,Ustava").

1.
Uéastnik fizeni
Na vyse uvedeném ustanoveni zakona se usnesl Parlament Ceské republiky, ktery ma timto

postaveni uéastnika fizeni dle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

1.
Napadena ustanoveni

Tento navrh sméfuje proti ustanoveni § 97 odst. 3 a 4 zakona ¢ 127/2005 Sb. o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale ,zakon o
elektronickych komunikacich*) a vyhlasce &. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokalizacnich

udajl, dobé jejich uchovavani a formé a zplsobu jejich pfedavani organum opravnénym k jejich

vyuZivani (dale ,Vyhlaska").

Ustanoveni § 87 odst. 3, jehoz zruSeni je navrhovano, zni:

JPravnickd nebo fyzickd osoba zajistujici vefejnou komunikacni sit nebo poskytujici verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je povinna uchovavat provozni a lokalizacni tudaje, které
jsou vytvareny nebo zpracovavany pii zajistovani jefich vefejnych komunikacnich siti a pri
poskytovavani jejich verejné dostupnych stuteb elektronickych komunikaci. Provozni a lokalizacni
udafe tykajici se nedspésnych pokust o volani je pravnicka nebo fyzickd osoba zajistujici vefejnou
komunikacéni sit' nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci povinna
uchovévat pouze tehdy, jsou-li tyto udaje vytvaieny nebo zpracovavany a zéroven uchovévany nebo
zaznamendvany. Pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera provozni a lokafizacni tdaje podie véty prvni a
druhé uchovava, fe na poZadani povinna je bezodkiadné poskytnout organum oprévnénym k jejich
vyzadani podle zviastniho pravniho predpisu. Soulasné je tato osoba povinna zajistil, aby s udaji
podle véty prvni a druhé nebyl uchovévan obsah zprav. Doba uchovavani téchto provoznich a
lokalizacnich udajti nesmi byt kratsi nez 6 mésicti a delsSi nez 12 mésicii. Po uplynuti této doby je
osoba, ktera udaje podie véty prvni a druhé uchovava, povinna fe zlikvidovat, pokud nebyly poskytnuty



organum opravnénym k jejich vyZadani podle zviadstniho predpisu nebo tento z&kon nestanovi jinak (§
90)."

Ustanoveni § 97 odst. 4, jeho? zruSeni je navrhovano, zni.

,Rozsah provoznich a lokalizatnich Gdaji uchovavanych podle odstavce 3, dobu jejich uchovavani
podle odstavce 3 a formu a zplisob jejich pfedévéni organim oprévnénym k jefich vyuzivani a dobu
uchovavani a zpisob likvidace tdajii, které byly poskytnuty organim opravnénym k jejich vyzadan!
podle zvia§tniho pravniho predpisu, stanovi provadéci pravni piedpis.”

Zakon o elektronickych komunikacich byl vyhlagen ve Sbirce zakonl dne 31. 03. 2005 a nabyl
udinnosti dne 01. 05. 2005. Jiz v pfedstihu implementoval tehdy jen navrhovanou smérnici, pozdéji
pfijatou jako smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/24/ES (dale ,Smérnice").

Znéni § 97 odst. 3, 4 se od jeho uCinnosti zménilo:zékonem ¢. 247/2008 Sb., timto zakonem byla
doplnéna definini ustanoveni zakona a doslo k rézéireni poZadavkl na provozovatele verfejnych
komunikaénich siti o uchovavani rovnéZ nedspésnych pokust o volani (pokud jsou tyto udaje
poskytovatelé vytvareji nebo zpracovavaji a zéroven uchovavaji nebo zaznamendvaji) a dalsimu
upfesnéni tykajicimu se povinnosti poskytovat Udaje pfislusnym organim a stanoveni minimaini doby
k uchovavani téchto udaji na 6 mésicl, maximalni 1 rok. V sou¢asnosti jsou tyto Udaje (s vyjimkou
udaje o identifikatoru URI nebo jiném identifikatoru sluzby a jejich parametrech, které jsou
uchovavany po dobu 3 mésicl) uchovavany v souladu s § 4 Vyhlasky po dobu 6 mésici.

Podrobny popis provoznich a lokalizagnich Udajl, které maji byt uchovavany, obsahuje Vyhlaska.
Vzhledem k rozsahlosti napadené vyhlagky navrhovatelé uvadi pfikladny vycet nejduieZitéjsich udaja,
které jsou uchovavany a ve zbytku odkazuje na jejl znéni vyhlasené ve Sbirce zakonu.

U telefonie jsou provozovatelé vefejné telefonni sité zejména povinni shromazdovat udaje .
s 0 typu uskutetnéné komunikace,
+ o telefonnich ¢islech volajiciho a volaného,
¢ o datu a ¢asu zahajeni a ukonceni komunikace,

e 0 tisle IME! (jde o unikatni ¢islo pridélené vyrobcem mobilniho telefonu, kleré je pouzivano
mimo jiné k blokovani pfistupu do mobiini sité v pfipadé nahladeni kradeze telefonu

mobilnimu operatorovi),
e o vazbé &isla IME! s gislem MSISDN (U¢astnické gislo ve verejné mobilni telefonni siti),

e 0o stanicich Start BTS a Stop BTS (diky udajim o stanici BTS lze zjistit polohu mobilniho
telefonu pfi uskuteénéni telefonického rozhovoru, a to nejen polohu volajiciho, ale i volaného,

pifpadné polohu mobilniho telefonu pfipojeného k mobilni siti),
e 0o IP adresach terminali, kterymi bylo zprostfedkovana odesilani SMS zprav siti Internet.

« odatu a ¢asu dobijeni pfedplaceného kupsnu, o gisle kuponu a o telefonnim tisle ucastnika.



U internetu se jedna zejména o uchovavani udaju:

o typu pfipojeni, o uzivatelskem t¢tu, na zaklade kterého je uréita osoba pfipojena k internetu,
o datu a éasu zahajeni a ukonéeni pfipojeni lk internetu, o mnoZstvl pfenesenych dat (u sluzeb

pfipojeni k siti)
o identifikaci uzivatelského zafizeni a Uétu, o identifikaci odesilatele, prijemce, o mnozstvi
ptenesenych dat (u sluzeb pfistupu ke schrance elektronické pos$ty a_pfenosu zprav

elektronické posty)

o identifikaci uZivatelského zafizeni a Uétu, o datu a ¢asu pozadavku na sluzbu, o
navstivenych internetovych strankach, o vyhledavanych heslech, o mnoZstvi prenesenych dat

(u serverovych sluzeb)

o komunikujicich stranach, o datu a ¢asu.zahdjeni a ukon¢eni komunikace, o pouzitych
sluzbach a o mnoZstvl pfenesenych dat l,{u daldich sluzeb elektronickych komunikaci -

zejména u sluzeb typu chal, usenel, instant rﬁessaqlng a |P teiefonie)

V.

Rozpor s ustavnim pofadkem

Navrhovatel namita rozpor napadenych ustanoveni s témito ustanovenimi ustavniho pofadku CR:

a) ¢l 7 odst 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené usnesenim predsednictva Ceské

d)

narodni rady ¢ 2/1993 Sb. jako soucast :L'Jstavniho poradku Ceské repubiiky (dale jen

JListina™):
JNedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena mdaze byt jen v pfipadech
stanovenych zékonem."

¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny:

.(2) Kazdy ma prévo na ochranu pfed neoprdvnénym zasahovéanim do soukromého a
rodinného Zivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zverejfiovanim nebo

jinym zneuZzivanim udajir o sve osobé."
¢l.13 Listiny:

_Nikdo nesmi porudit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zézpama, at' jiZ
uchovévanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou
pfipadi a zplsobem, které stanovi zékon. S!rejné se zarucuje tajemstvi zprav podévanych
telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zaffzenim.*

¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladn:ich svobod (dale ,EULP"):



(1) KaZdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a

korespondence.

(2) Stétni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadd, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany porddku a pfedchazeni

zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morélky nebo ochrany prav a svobod jinych. "

Podrobné odiavodnéni

Ustavni soud ve své dosavadni judikatufe vychélzi zZtoho, Ze pfi posuzovani souladu zakona
s Ustavnim pofadkem, nelze opomenout hledisko jeho souladu s ratifikovanymi a vyhlasenymi
mezinarodnimi smiouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach (viz nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PI. US 36/01), pficemz takovou smiouvu je zejmeéna vyse zminéna EULP. Na rozdil od EULP (&I,
8) nestanovuje Listina (&l. 7 odst. 1, €. 10 odst. 2 a 3, &1 13) podminky a meze zasahl do prava na
respektovani soukromeého Zivota a korespondence a'odkazuje na Upravu zakonem. V dalsim vykladu
budou navrhovatelé zejména posuzovat Ustavnost napadenych ustanoveni a jejich soulad
s omezenimi stanovenymi v &l 8 EULP s pfihiédnuti k existyjici judikatufe ESLP, jiz uznava a o niz se
opira i Ustavni soud ve svych rozhodnutich (viz napf,: nalez Ustavniho soudu sp. zn, 1I. US 502/2000)

a zejmeéna pak k zasadé proporcionality.

Obsahem napadanych ustanoveni je uloZeni povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, ktere zajistuji
verejnou komunikacni sit nebo poskytujicich vef‘ejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci
(tedy pfedevsim telefonnich operatorl a poskytovatell; internetového pripojeni), uchovavat provozni a
iokalizaéni udaje (desitky odaju) o veskeré telefoinnf a faxové komunikaci, e-mailové a SMS
komunikaci, navatévach webovych stranek a vyuzivani nékterych internetovych sluzeb (kratké zpravy
typu .chat" a telefonie prostfednictvim internetu), i‘,peciﬁkované ve vyhlasce ziskanych pfi jejich
zajistovani a poskytovani opravnénym organim a to v délce $esti mésicl a nasledné tyto udsje

zlikvidovat,

Shromazd'ovani udaju o komunikaci jako zasah do soukromého Zivota

Na zakladé shora uvedenych uchovavanych udajl tak Ize sestavit komunikagni a pohybovy profil
jednotlivee odhalujicl fadu podstatnych charakteristik jeho identity a chovani.'.

" napf. pfFi pokusu provadéném vyzkumnym centrem pfi Massachussets lnstitute of Technology, se ukdzalo, ze
centrum bylo schopno uréit s 90% piesnosti socidlni sit’ pokusnych osob, veetné spolupracovniki, znamych a
pratel. Na zakladé udaji o pohybu osoby v pribghu 1 mésice bylo centrum schopno s 95% presnosti
predpovédét. kdy se bude pokusnd osoba nachazet na pracnv:sll doma nebo na jiném mistg, viz online:
http://reality.media.mit.edu/dyads.php.



Dle ¢l. 8 EULP ma kaZdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Statni organ nemuzZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadt, kdy je to v
souladu se z&konem a nezbytné v demokratické spoleénosti v zajmu narodni bezpeénosti, vefejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, piedchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi

nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Jako zasah do soukromého Zivota a korespondence je podle judikatury ESLP nutné chapat jak
kontrolu obsahu posty a telefonnich hovorl (Kla]ls.s v. Némecko), zjist'ovani telefonnich Eisel
telefonujicich osob (P. G. a J. H. v. Spojené Kralovstvi), tak uchovavani informace, ze dana
osoba telefonovaia s uréitou osobou (Amann v. Svycarsko). Neni rozhodujici, jak ESLP rovnéz
judikoval (viz Copland v. Spojené kralovstvi § 43),'zda shromazd'ovana data byla také néjakym

zpusobem pouzita.

Ustavni soud jiz ve svém nélezu sp. zn. Il. US 502/2000 judikoval, ze soukromi kazdého tlovéka je
hodno ochrany ve smysiu ¢l 13 Listiny nejen ve vztahu k viastnimu obsahu zprav podavanych
telefonem, ale i ve vztahu k Gdajim o volanych €islech, datu a ¢ase hovoru, dobé jeho trvani, v
pripadé maobilni telefonie ve vztahu k Gdajum o zakladnovych stanicich zajiStujicich hovor. Tylo
udaje jsou nedilnou soudasti komunikace uskutec‘,néné prostiednictvim telefonu. Totéz logicky plati

z povahy komunikace i pro e-mailovau korespondenci a aktivity na internetu.

Zasahem do zakladnich prav se nerozumf jen bezprostfedn! zasah (napi. seznameni se
s uchovavanymi udaji), ale i takova opatfeni statnich organii, ktera typicky a pfedvidatelnym
zpusobem maji za nasledek omezeni zakiadnich pfrév ¢i vsobé skryvaji znacné nebezpedi jejich
omezeni, které muze kdykoli nastat’. Uchovavani provoznich a lokalizaénich uUdaju nelze nez
povaZovat za takovy zésah, nebot tyto Udaje jsou statnim organim k dispozici a ty si je mohou v
budoucnu dle pfislusnych pfedpisu vyZzadat a vyuzivat.zejména na zakladé § 78 zakona ¢ 273/2008
Sb., o Policii CR®, pfiéemz policie sama ma k témto u'fdajﬂm pistup dle § 18 zakona o Policii CR ¢i §
88a trestniho fadu a v praxi uplatiuje i na zakladé § 8 tr.f. apod.

Uchovavani shora uvedené sady udaju po dobu 6 mésicd tak s sebou nese latentni nebezpedi dalSich
bezprostfednich zasahd statnich organl. Navic nelze prehlédnout, Ze stat neuchovava provozni a
lokalizaéni tdaje sam, ale vyuzivd k tomu soukromych osob poskytujicich telekomunikaéni sluzby,
pficemz riziko z mozného zneuziti uchovavanych udaji velkym po¢tem soukromych osob pohybujicich
se v oblasti telekomunikacnich sluZzeb je vyssl neZ pri jéjich uchovavani statem

® Windthorst, Kay: Verfassungsrecht [. Grundlagen, [. Aufl., Miinchen 1994, § 8. odstavec 50 a 52,

¥ § 78 odst. 1 PolZ: ,Policie predava zpravodajskym sluzbam Ceské republiky, Vojenské policii, ministerstvu,
Vizenské sluzbe Ceské republiky, Celnf sprave Ceské republiky a dalsim organtim vefejné spravy informace
véetné informaci zpracovivanych v policejnich evidencich, které ziskala pFi pInéni svych ikoli, je-li to nezbytné
pro plnéni kol v ramci jejich plisobnosti.*



Jednim ze zakladnich poZadavkl ESLP vyvinutych vykladem podminky zakonného podkladu statnich
zasah( do soukromeého Zivota je predvidatelnost a dostupnost tohoto zakonného podkladu. Divodem
je legitimni a logicky pozadavek, aby lidé znali pr‘efl:jer‘n okolnosti, kdy stat muze vyjimecne do jejich
soukromého Zivota zasahnout, a mohli pfizplsobit jsvé jednani tak, aby se tomuto vyhnuli {(napf. se
nepoustéli do blizsich kontaktl s pracovniky ambascl‘ady nepiatelského statu apod.).* Plosny charakter
uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji vsak moinost redlné volby osob omezuje az

vyluéuje.

Provozni a lokalizaéni udaje o pouziti pevné linky, mobilniho telefonu, emailu, internetu a o
jiném telekomunika&nim provozu, jakoz i jejich shromazd'ovani, uchovavani a predavani

statnimi organy tak spadaji pod ochranu vyse zml_inény'ch glanka Listiny a €1. 8 EULP.

Zasada proporcionality

Dle ¢l. 8 odst. 2 EULP je zasah do soukromi piipustny, pokud je v souladu se zakonem a nezbytny
v demokratické spoleénosti v zajmu narodni bez{aeénosti, vefejné bezpeénosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany pofadku a predchazeni Izlot&innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo

ochrany prav a svobod jinych.

Prostor pro uvazenl statu, ktery zde EULP dava, neni neomezeny a podiéha kontrole ESLP. Jeho
nejvyznamnéj$i korektiv a omezeni predstavuje princip proporcionality. Omezeni, ktere znamena
zasah do prava chranéného EULP, musi byt vzdy pfimérené vzhledem k vyznamu daného prava.
Ingerence do prava musi byt odivodnéna naléhavou?spoleéenskou potfebnosti a nutnosti a pfijaté
opatfeni musl byt proporcionalni vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili. Evropsky soud
ovéruje, zda statni organ vykonaval svou diskreéni ;Jravomoc »Vv dobré vife, peclivé a rozumnym

zpusobem" a zda mél pfislusné, dostacujici divody. I:

ESLP ve véci Klass v. Némecko zduraznil, Ze pravomoc statnich Ufadl tajné sledovat obéany je
rysem totalitnich rezim( a z hlediska EULP ji Ize tolerovat jen v rozsahu, v némz je striktné
nezbytna k ochrané demokratickych instituci, tedy proporcionalné. Dale ESLP opakované
judikoval, ze pravni pfedpisy upravujici zasah do séukromeho Zivota musi s dostatec¢nou piesnosti
vymezit rozsah diskre&ni pravomoci svéfené pfislusnym orga&nim a zpusob, jakym ma byt tato
pravomoc vykonavana s ohledem na legitimni cil da:ného opatieni tak, aby byla obcanim zajisténa
dostate¢na ochrana prati zvili. Je tfeba zkoumat, zclaiI je zasah pfiméfeny legitimnimu cili, tedy zda je

v rovnovaze zajem spole¢nosti (na omezeni prava) k zajmu jednotiivce (na jeho dodrz'eni}.5

4 viz Krushin v. Francie, Huvig v. Francie
5 Rotaru v. Rumunsko §§ 53an, Amann v. Svycarsko §§ 76 a 80, Khan v. Spojené Kralovstvi § 26, Valenzucla Contreras v. Spanglisko §§ 60
a6l Koppv. §v};'carsku §4 72 a 75, Funke v. Francie § 57, Nicmietz v. Némecko § 37, Malone v. Spojené Kralovstvi §§ 79 a 80 ad.



Jak judikoval Ustavni soud (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. ll. US 502/2000), tak zasada
proporcionality se vztahuje i na zasahy statu do prava na soukromi upraveného v ¢l. 13 Listiny:
... Jestlize ustavni potadek Ceské republiky pripousti prilom této ochrany (prava na ochranu soukromi
podie ¢&l. 13 Listiny), déje se tak pouze a vylutné v zajmu ochrany demokratické spolecnosti, pfipadné
v z4jmu Ustavné zarudenych zékladnich prav a svobod jinych; sem spada pfedevsim nezbytnost dand
obecnym z&jmem na ochrané spole¢nosti pred trestnymi &iny a na tom, aby takové ciny byly zjistény a
potrestany. Pripustny je tedy pouze zasah do zékladniho préva nebo svobody ¢lovéka ze strany statn/
moci, jestlize joe o zasah nezbytny ve vySe uvedeném smyslu. K tomu, aby nebyly prekroceny meze
nezbytnosti, musi existovat systém adekvétnich a dostatecnych zaruk, skladajici se z odpovidajicich
pravnich predpist a ucinné kontroly jejich dodrovani..."

Omezeni zakladnich prav je tedy pfipustné jen tehdy, pokud je k dosazeni zamys$leného ucelu vhodné
a nezbytné a s tim spojeny zasah neni dle své intenzity v nepoméru k vyznamu veéci a ujme, kterou

zpUsobi dotéenym osobam.
Pfiméfenost danéha opatfeni je tedy pfedevsim nutne hodnotit:

1. z hlediska zavaznosti a rozsahu zasahu do zakladnich prav, vtomto pfipadé prava na

soukromi

2. z hlediska legitimity cile, k jehoZ dosazeni ma omezeni zakladnich prav slouZit, a pfinosu

téchto zasahu k jeho dosazeni

3. z hlediska nebezpeéi, ktera jsou spojena s uplatiiovanim danych opatfeni a z hlediska
nebezpeci zneuziti uchovavanych Udaju.

Ad 1) Zavaznost a rozsah zasahu do prava na soukromi

Zavaznost a rozsah zasahu je tieba posuzovat podle toho, za jakych pfedpokladl je zasah pripustny,
kolik a kiefi nositelé zakladnich prav jim budou dotéeni a jak intenzivné. Intenzita zasahu odvisi
v oblasti informaci mezi jinym od druhu, rozsahu a mysliteiného pouziti uchovavanych udaju. Pfi
zjistovani moznosti pouziti shromazdénych udajl je tlfeba téz zohlednit, jaké negativni dusfedky na
zakladé piijatych opatfeni nositelum zakladnich prav hrozi nebo jichz se mohou odlivodnéné obavat.
Dale je dllezité posoudit vyuzitelnost a pouzitelnost adaju, a to zejména s ohledem na skute¢nost,
7e ziskané (daje mohou byt kombinovany s dal$imi daty, ¢imz mohou byt ziskavany kvalitativné

hodnotngjsi informace.

Pfi posouzeni zavaznosti zasahu do prava na soukromi je nutné pfedevsim do jaké miry je mozna
identifikace nebo zachovani anonymity doiéené osoby s ohledem na uchovavana data. Vzhiedem -
k tomu, ze Udaje maji slouzit hlavné ke trestnimu stihani a odvraceni nebezpeci, nelze anonymitu
udaju predpokladat. Policie CR ma pravo vsouladu s § 97 odst. 5 zakona o elektronickych
komunikacich #adat informace o Uastnicich vefejné dostupné telefonni sluzby. Tyto tdaje Ize pak



napfiklad prostfednictvim telefonniho &isla propojit s provoznimi a loka¢nimi Gdaji. Anonymni tak

mohou zlstat pouze ty udaje, u nichz nebude mozZné provést toto propojeni.

Zavedeni povinnosti uchovavat provozni a lokalizaéni (daje pfedstavuje citeiny zasah do soukromi
dotéenych osob, ponévadz tyto (daje oteviraji éircké moznosti jejich pouZiti a zkombinovani s dalsimi
udaii, coz mize mit velmi siiné neblahe stledk\,': pro dotéené osoby. Tato vieobecna povinnost
k uchovavani provoznich a lokalizaénich udaju vede k tomu, ze nekontrolovana a nemonitorovana
telekomunikace je temér vylouéena, coz je nutno povazovat za obzvlast intenzivni z&sah do svobody

soukromi a korespondence.

Casto se uvadi, 2e uchovavani tolika provoznich a lokaliza¢nich Udaji nepfedstavuje tak zavazny
zasah do zakladnich prav a svobod jako pfipadné uchovavani obsahu telekomunikace. Spravnost
tohoto tvrzeni véak nelze posuzovat pouze podle druhu shromaZdovanych Udajl, ale i z hlediska jejich
uZitetnosti a jejich mozného pouZiti. To souvisf :jednak s ucelem jejich shromazdovani a dale
s moznostmi jejich zpracovani a propojeni s dal§imi udaji. V konkrétnim pfipadé tak mize byt zasah
do soukromi zavazngjsl v pfipadé uchovavani a vyuzivani provoznich a lokalizatnich udaji nez
v pfipad& samého obsahu komunikace. Jako pfiklad.lze uvest obsahove nikoli dilezity telefonat mezi
dvéma osabami, ktery vdak muZe mit daleko vétsi vypovidacl hodnotu o soukromi osoby z hlediska
mista, data, doby uskute¢néni telefonatu a identifikace hovoficich osob, nez z hiediska obsahu

samotného hovoru.

Dale je tfreba zohlednit moZnosti zpracovani a propojeni jednotlivych Gdaju. V soucasne dobé je
automatické zpracovani obsahu napf. lelefomckych' hovorlu téZko realizovatelné; ke zpracovani a
vyhodnoceni je zapotfebi lidského Cinitele. Naproti tomu ukladani, ttidéni a vyhodnoceni provoznich a
lokalizaénich udaju a jejich spojovani s dalsimi informacemi Ize provadét automaticky s pomoci
vyhledavace, coz zvysuje riziko zneuZiti a zavaznost dopadu zpracovani téchto udaji do soukromi

konkrétniho jednotlivce.

Nadto se v obiasti internetu rozliSovani mezi obsahovymi daty a provoznimi a lokalizaénimi udaji
stira, nebot' znalost provoznich udaji (URL = ,Jnterﬁetové adresa” & ,webova stranka") umoziuje
zjistit | obsah komunikace zadanim URL do stavového fadku internetového prohlizece (4. z udaje o

navstivené internetové strance lze zjistit i jeji obsah).

Z vyse uvedeného je patrné, ze vypovidaci hodnota provoznich a lokaliza€nich Gdaju muze byt
s vypovidaci hodnotou obsahu telekomunikace minimalné srovnatelna, nékdy ji muaze i
pievysovat. Lze tak dovodit, Ze provozni a lokalizaéni udaje je tfeba chranit stejné jako tdaje o

obsahu komunikace. ZavaZznost zasahu do prava na ochranu soukromi a korespondence lze
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posoudit jen na zakladé konkrétnich okolnosti v konkrétnim pfipadé. Rozdily v pravni Upravé mezi
obsahovymi Udaji a provoznimi a lokalizacnimi udaji-ohledné pripustnosti zasahu do prava na ochranu

soukromi a korespondence jsou tak neodlvodnéne.

Pro posouzeni zasady proporcionality jsou primarné rozhodujici pravné pripustné moznosti pouZiti. Je
vdak nutno zkoumat i ostatni, reainé a technicky existujici moZnosti pouZiti; a to téz z divodu, Ze
roz&ifen! okruhu statnich zasahl (rozsireni pf‘istupu.j do jiz vytvofené databaze pro dalsi subjekty) je
v porovnani s nové zavedenou moznosti statniho zasahu a dohledu nad provoznimi a lokacnimu udaji
(vytvofeni databaze a pristupu do ni) vzdy podstatné snazsi. Za dalsi je nutne pocitat s rizikem
nezakonného pauziti a zneuziti uchovavanych dét, zejména v situaci, kdy je zneuziti jen tézko

zjistitelné.

Uchovavané ldaje umoziuji odhaleni kontakti ugastniki telekomunikaéniho provozu a sité jejich
vztah( jak soukromého tak profesniho razu. Navic Je mozZneé, coz se tyka zejména mobilni
telefonie, na jejich zakladé zjistit mista pobytu a pohybu ucastniki telefonie. Uchovavani
internetovych dat ve spojeni s pfistupovym protokolem umoZiiuje vystopovat navstivené
internetové stranky a mapovat chovani jednotlilvcﬁ na internetu. Je tedy nutné zdlraznit, Ze
z uchovavanych informaci, Ize dovodit celou Ffadu daléich (v fadé pfipada velmi citlivych) adaji o
dané osobé. Vfadé pfipadu Ize z identity adresét$ telefonatu nebo e-mailu odhalit citlivy udaj o
odesilateli (napf. pokud je adresatem lékaf-specialista), podobné lze z navstivenych internetovych
stranek zjistovat data o nazorovem smysleni, zdravotnim stavu nebo sexudlni orientaci dané osoby.
Velké mnozstvi dat Ize ziskat rovnéz z lokalizaénich udaju o pohybu mobilniho telefonu (respektive
jeho drzitele), zvlasté v kombinaci s lokalizacnimi daji o pohybu dalSich mobilnich telefonut (Gdaj o
tomn kdo se kde a kdy s kym setkal apod ) Na zékiadé uchovavanych udajl lze sestavit komunikaéni a
pohybovy profil jednotiivce, z kterého Ize ziskat nejen udaje o jeho minulych aktivitach, ale
s vysokou mirou pravdépodobnosti i spravné pfedvidat jeho aktivity v budoucnosti. Dokladem
je zavér studie vyzkumného centra pfi Massachusse}s Institute of Technology, které zaznamenavalo
udaje z mobilnich telefonl pokusného vzorku osob, které svym rozsahem odpovidaji rozsahu udaji,
které je podle vySe zminéného ustanoveni zakona o elekironickych komunikacich povinen
shromazdovat provozovatel sité elektronickych konllunikaci (shromazdovany byly udaje o poloze
telefonu, uzZivani maobilniho telefonu a o probéhlé komunikaci). Z takto ziskanych dat bylo mozné
s velmi vysokou presnosti (nad 90%) odvodit a dokénce pfedvidat pohyb siedovanych osob, pozici
sledovane osoby v socialni siti, jakoz i vzorce chovalni jednotlivell i celého systému (kde se jedinec
pohybuje, kde se bude pohybovat, s kym a kde se bude stykat apod.)®

6 Eagle, Nathan; Pemtland, Alex Sandy: Eigenbehaviors: idemifying structure in routine. tn. Behavioral Ecology & Sociobiology; May200%,

Vol. 63 lssue 7, plOST7-1066, hitp://reality. media. mit.edu/pdfs/cigenbehaviors. pdf
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V soutasnosti cela fada spolecnosti (i2, Visual Analytics, Memex, Orion Scientific, Pacific Northwest
National Labs und Genesis EW) nabizi programy, které umoznujl ziskavan! informaci ze sestaveného
komunika&niho profilu.” Analyza telekomunikaénich dat je nejlevn&jsim a nejbéznéjsim zpusobem, jak

ziskat obrovske mnozstvi informaci o soukromeém, profesnim a vefejném Zivoté dané osaby .

Co se tyée okruhu asob dotéenych uchavavanim provoznich a lokaliza¢nich Gdajd, lze uvest, ze jsou
dotéeny véechny osoby, které pouzivaji jakykoli telekomunikaéni prostiedek (telefonie, uzivani
sluzeb internetu). Telekomunika€ni zarizeni se dnes jiz nevyuzivaji pouze ke komunikaci mezi lidmi,
ale zasahuji do 8irokého spektra kazdodennich €innosti. S chledem na soucasny vyvoj spalecnosti a
rozmach mobilnich telefonii a internetu je tak prakticky zasazen kazdy. Podle udaju Ceského
statistickeho Uradu viastnilo v roce 2008 cca 87,9% obyvatel CR nad
16 let mobilni telefon, v poslednich tfech mésicich pouzilo internet 54% obyvatel CR.° V roce 2007
byly v CR pfipojeny celkem 2 403 000 pevnych telefonnich linek.'®

Zvlasté je nutné upozornit na fakt, ze dochazi i k ukladani provoznich a lokalizaénich udaju o
komunikaci osob, které jsou vazany povinncus:ti mlicenlivosti. Povinnost micenlivosti je timto
zpusobem dotéena. Tyka se to jak advokat( tak najpf, poradcl (po telefonu, anonymni paradny pro
alkoholiky, manzelské poradny, poraday pra HIV piozitivni. téhotenskeé poradny, krizové linky, atd.),
lékafl a psychoterapeutl nebo novinafl (pravo na ochranu zdroje). Uchovavani a mozne vyuzivani

provoznich a lokaliza¢nich udajd o jejich telekomunikaci je pfimo limituje ve vykonu jejich povolani.

V napadenych ustanovenich nejsou stanoveny iadqé predpoklady, na zakladé nichz maji byt udaje
uchovavany. Naopak, Udaje [sou uchovavany bez existence konkrétniho podezieni. Optikou
napadenych ustanoveni je tak ve skute¢nosti kazda osoba povaZovana za podezielou bez existence
kankrétnich okolnasti, které by k tomuto podezfeni opraviovaly, coz je v pravnim staté nepfipustne.
Zasahy do zakladnich prav s ohledem na obecné Izéjmy mohou byt legitimni, nikoli véak ve v3ech
ptipadech. Jinak by byla pfipustna obecna kontrola a dohled nad ob¢any statu a zakladni prava by

tak ztratila na vyznamu, coZ by odporovalo principum svobodného pravniho statu.

Pravo jednotlivce na svobodu si Zada, aby pro zasah do jeho prav existovala urcitd dostatecna
spojitost, blizkost mezi danym nebezpecim a zasahem smérfujicim k jeho odstranénl
Dostateéna blizkost je zasadné dana tehdy, pokud osoba na zakladé konkrétnich okofnostl
v jednotlivém pfipadé je podezfela, Ze ohrozila chranéné hodnoty. Obecné domnénky a zkusenosti

7 Wikipedia, Traffic Analysis, http:#cn wikipedia.org/wiki/Traffic_analysis

8 Welp, Jurgen: Die TKUV im System staatlicher Abhorbefugmisse, S, 3-14 in: Holznagel, Bernd /

Nelles, Ursula / Sokol, Bettina (Hrsg.): Die neue TKUV (Telekommunikations Uberwachungsverordnung),
1. Aufl.,, Minchen 2002, 3 (9)

9 hip:Aiwww.czso.cz/csw/2008edicniplan nsffp/9701-08

10 htp/iwww.czso.cz/csu/redakee. nsffi/pevna_telefonni_sit
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k odivodnéni takového podezieni nestati. Ohledné uchovavanych udajl, které zasadnim zpisobem
zasahuji do prava na ochranu soukromi a korespondence a umozhuji bez vetsi namahy sestavit

komunikaéni a pohybovy profil jednotlivce, takova spojitost a blizkost dana neni.

Ad 2) Legitimita cile a pfinos zasahu do zakladnich prav k jeho dosazeni

Die &. 1 odst. 1 Smérnice byla Smérnice vydana za ucéelem harmonizace povinnosti poskytovatell
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti, pokud jde o
uchovavani nékterych udaju jimi vytvofenych nebo zpracovanych, s cilem zajistit dostupnost téchto
daju pro ucely vySetfovani, odhalovani a stihani zavaznych trestnych ¢inu, které jsou vymezeny
kazdym ¢lenskym statem vjeho vnitrostatnich pravnich predpisech. Z divodove zpravy viady
k ustanoveni § 97 zakona o elektronickych komunikaci vyplyva, Zze Ucelem ustanoveni § 97 je Celit
zvysujicim se rizikim pfi zabezpeteni bezpetnosti a obrany Ceské republiky, pficemZ blizsi

odlvodnéni chybi.

Je nutné poznamenat, Ze podle ¢l 8 odst. 2 EULP je zasah do soukromi pfipustny ve vztahu k boji
s kriminalitou pouze tehdy, pokud slouzi k pfedchazeni zlocinnosti. Lze konstatovat, ze
preventivni, véeobecné uchovavani telekomunikaénich udaji bez existence konkrétniho divodu mifi
hiavné do minulosti a muzZe tak slouzit hlavné k objasiovani jiz spachanych trestnych ¢inl. Stihani jiz
spachanych trestnych &inli mize mit preventivni Uginky jen do té miry, 2e pachateli trestného Cinu
bude v pachani dalsich Cinl zamezeno uloZenim frestu odnéti svobody nebo v disledku trestniho
fizeni mize byt odskodnéna obét trestného &inu. Zasah do soukromi za uéelem objasnéni jiz

spachaného trestného &inu je dle navrhovateli v rozporu s él. 8 EULP.

Dle nazoru navrhovatelll lze o€ekavat, Ze uchovavani dat miZze pomoci k napinéni stanovenych cil
spise malo a v méné vyznamnych pfipadech a nelze ofekavat dlouhodaoby a pozitivni viiv na snizenl
kriminality a zvy$eni bezpecnosti v souvislosti s pouzivanim telekomunikacnich prostfedkld. V oblasti
boje proti organizovanému zlo¢inu a terorismu, viéi nimz je Smérnice hlavné namifena, lze otekavat
velmi nizky efekt vzhledem k moznostem pouZiti anonymnich komunikacnich siti, zejména ze tretich
statll, kde povinnost k identifikaci pfi pouzivani telekomunikatnich sluzeb neexistuje, dale napfiklad
pfedplacenych telefonnich sluzeb, které jsou anonymni (Ize zjistit pouze telefonni &islo osoby, ale uz
ne jeji adresné osobnl Udaje), internetovych kavaren, anonymizace prostiednictvim proxy serverd
(vyuziti prostfednika mezi klientem a cilovym poéitatem, vuci némuz vystupuje sam jako klient),
systému The QOnion Router (umoZiuje Sifrovany prenos dat prostfednictvim sité routert, kde je

odesilatel nedohledatelny) apod.

Zasah do soukromi se tak paradoxné mizZe vice tykat osob, které se na zavaineé trestné
¢innosti nepodileji, nez osob, které ji pachaji a maji zvySeny zajem svoji komunikaci provadét
anonymné. Napadena ustanoveni tak v koneéném dusledku nevedou k Gcinnéjsimu boji proti
zavazné trestné &innosti, ale pouze k vyuzivani jinych forem komunikace mezi osobami, proti

jejichz tresiné &innosti jsou namifeny. Pfedkiadatelé pravni upravy ani vécné pfistusny Gstiedni
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resort statni spravy nedodali informace, v kolika a v jakych pfipadech pfed zavedenim teto upravy,
ktera se sebou nese obrovské kvantitativni navyseni'uchovavanych dat a mozného pfistupu k nim,
ztroskotavalo vy$etfovani, odhalovani a stihani zavaznych trestnych ¢ini na nemoznosti ziskat

pozadované (daje z divodu, Ze jiZ takova data nebyla k dispozici.

Rovné? je neprokazané, zda zavedeni (pravy o povinnosti uchovavat vSechny udaje o
telefonické a elektronické komunikaci povede (nebo jiz vedlo) ve srovnani s predchazejici
upravou skuteéné ke zlepSeni vysetfovani, odhalovani a stihani zavaznych trestnych &ind a
odvraceni hrozeb, zvy$eni procenta objasnénosti trestnych ¢ind, snizeni kriminality apod. Dale
je otazkou, jak stara data jsou opravnénymi organy vyzadovana a nakolik je tedy nutné uchovavat

provozni a lokalizacni udaje po dobu 6 mésicu.

Prislusné statistiky o vyuzivani provoznich a lokalizagnich Udaju v Ceské republice nemaji
navrhovatelé k dispozici a nechavaji na uvaze Ustavniho soudu, zda si je vy2ada od pfislusnych
organil (budou-li je mit tyto k dispozici). Z nasledujici tabulky, ktera odraZi vyvoj kriminality v CR,
vyplyva, Ze mnozstvi zjisténych i objasnénych trestnych ¢inl zistava vice méné stejné v dobé pred
zavedenim | v dobé po zavedeni napadenych ustanoveni a v procentualnim srovnani objasnénost
trestnych ¢ind od pocatku platnosti napadenych ustanoveni dokonce klesa.

Tab. 1: Pocet zjisténych a objasnénych trestnych &inti v CR

pocet zjisténych  pocet pocet
trestnych ¢ind objasneénych objasnénych
celkemn trestnych &inl trestnych €ind v %
2004 351 529 134 444 38,20%
2005 344 060 135 281 39,30%
2006 336 446 133695 39,70%
2007 357 391 138 852 38,90%
2008 343799 127 906 37,20%

Zdroj: Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpeénosti a vefejného pofadku na uzemi Ceské republiky v
roce 2008, Praha 2009, Tab. 1, s. 73
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Ad 3) Nebezpeci chybného vyhodnoceni a zneuziti uchovavanych adaja

Vyhodnocovani udaji o telekomunikaénim provozu s sebou pfinasi nebezpeci |ejich chybné
interpretace a obvinéni nevinného Elovéka. V této souvislosti je vhodné pfipomenout nékteré pfipady,
kdy policie tyto Gdaje vyhodnotila nespravné. V Rakousku byl nigerijsky ob¢an drzen neopravnéné
nékolik mésicl ve vazbé, protoze na zakladé rozboru jeho telefonnich kontaktli byl v podezfeni, ?e je
viidcem gangu prodejcl drog. Nasledné se ukazalo, Ze je pouze vyhledavany poradcem v Cernosskeé
komunité ve Vidni. Ve Svédsku byly v souvislosti s poditatovou kriminalitou zatéeni nevinni lide,
protoze skute¢ni pachatelé zneuzili jejich pfistupové kédy. V Némecku byl vysetfovan muZ proto, ze
vstupoval neopravnéné na placene erotické stranky, aniZ by za toto platil. Muz se branil, Ze tyto
stranky nikdy nenavsétivil. Dalsim Setfenim bylo zjisténo, Ze pachatelem je nékdo jiny, kdo
neopravnéné vyuzival jeho bezdratovou ,wifi’ sit. V souvislosti s posiednim jmenovanym pfipadem je
nutné pfipomenout fakt, ze jak v pfipadé telefonnich hovarl, tak v pfipadeé pohybu na internetu nelze s
absolutni jistotou urcit, jaka osoba timto zpusobem komunikuje. Vznika tak nebezpedi zamény osoby,
ktera komunikaci skute¢né provadéla s osobou, ktera napf. uzaviela smlouvu s telefonnim operatorem
nebo s poskytovatelem internetu. Vypovidaci hodnota téchto tidaju se v tomto svétle jevi slabou

vzhledem k dekalrovanému cili pravni upravy.

Vedle nebezpeli Spatné interpretace ziskanych udaji o telekomunikaénim provozu je zde $iroka
moznost zneuziti téchto udajl. Podle vyjadien! Evropského inspektora ochrany (dajl Ize rozlisit troji

nebezpedi zneuziti uchovavanych udaj =
1. samotnymi poskytovateli
2. organy cinnymi v trestnim fizeni
3. zpravodajskymi sluzbami

Opravnéni Policie CR 2&dat od poskytovateli poskytnuti provoznich a lokalizacnich udaji o
telekomunika¢nim provozu dava § 66 odst. 3 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Poskytovatel by podle tohoto ustanoveni mél umoznit Policii CR k t&émto adajum dalkovy a nepfetrzity
pristup.

Podle § 78 odst. 1 téhoz zakona ,Policie predavé zpravodajskym siuZbam Ceské republiky, Vojenské
policii, ministerstvu, Vézenské sluzbé Ceské republiky, Celni spravé Ceské republiky a dalsim
organuam vefejne spravy informace vcetné informaci zpracovavanych v policejnich evidencich, které
ziskala pfi pinéni svych lkoll, je-li to nezbytné pro pinéni ukoll v rdmeci jejich pisobnosti” Veskeré
Gdaje o telekomunikaénim provozu se tak mohou dostat prostfednictvim Policie CR

11 Verfassungsbeschwerde Vorratsdatenspeicherung 2 31, 12, 2007, str. 86,

http:/’wiki vorratsdatenspeicherung de/images/Verfassungsbeschwerde  Vorratsdatenspeicherung pdf
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k zpravodajskym sluzbam, jejichz kontrola ¢&innosti je omezena. Ochrana utajovanych
skutecnosti (s nimiz zpravodajské sluzby Gasto pracuji) uvnitf kontrolnich organl neni z divodu
vysokého pottu tlenl pfislusnych parlamentnich komisi dostatena. Tendenci zpravodajskych sluzeb
je pak nesdélovat kontrolnim organum utajované skutecnosti, coZ je vedeno obavou z prozrazeni
probihajicich operaci, prozrazeni svych zaméstnanci nebo zpravodajskych zdroju a v disledku toho i
z mozného ohroZeni jejich bezpeénosti. Kontrola zpravodajskych sluZeb je tedy v Ceské republice
spise formalni.” Nedostateéna kontrola vytvafi prostor k utajeni neschvalenych operaci, k moznému
zneuZiti zpravodajskych sluzeb nebo k porudovani lidskych prav a svobod. V této souvislosti je nutne
pfipomenout, Ze kontrolu samotné Policie CR nelze povaZovat za nezavislou, protoZe jeji

inspekce i po provedenych zméndach nadale zUstala organizaéni soucasti Ministerstva vnitra.

Nedostateéna kontrola vyuzivani provoznich a lokalizagnich Udaju je posilena tim, Ze organim
opravnénym k vyuzivan( téchto Udajl nebyla zaroven ulozena povinnost informovat osobu, jejiZ udaje
byly vyzadany, ackoli v pfipadé srovnatelnych odposlechti a zaznamu telekomunikaéniho provozu je
tato povinnost informovat ulozena (§ 88 odst. 8 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisl).

Nebezpeci zneuziti provoznich a lokalizaénich udaju |ze spatfovat zejména v rozSifovani ucelu,
k nimz budou uUdaje vyuzivany. Toto nebezpeéi je obzviasté velké za stavajiciho stavu, kdy
nejsou podrobné vymezeny podminky, za kterych maze dojit k vyuzivani vyse zminénych adajl.
Tato uprava tak nahrava extenzivnimu vyuzivan| pfislusnych databazi, jak co se tyce mnoZstvi udaju,

které z nich budou éerpany, tak co tyée mnozstvi subjekt(, které k tomuto budou opravnény.

Rovnéz lze ocekéavat daldi prohlubovani zasahi statu do zakladnich prav ob¢anl. Zakonné upravy
schvalené v evropskych zemich na zakladé Smérnice Ize povazovat za prvnf krok. V této souvislosti je
nutné zminit nékteré legislativni navrhy v evropskych zemich. Jiz schvalena novela 3védského
telekomunikaéniho zakona nafizuje véem Svédskym operatorim a internetovym poskylovatelm
zasilat kopie kazdé komunikace (v€etné jejiho obsahu) pfimo $védské zpravodajské sluzbé, ktera je
mlze vyuzivat bez jakéhokoli soudniho povoleni.' Britska viada zase prosazuje narodni pravu, ktera
poc¢ita se soustiedénim vSech udaji o poloZzkové rozepsanych telefonnich uctech, zaznamech

o mobilni telefonii a logt o internetovém provozu v jedné centralni viadni databazi. "

12 Stanovisko Evropskeho inspektora ochrany udaji 2005/C 298/1, § 32

13 Zetocha, K. Parlamentni kontrola zpravodajskyeh sluzeb, podkiadovy material v ramei projektu Institutu pro evropskou politiku
EUROPEUM , Prispévek k debate o reformé zpravodajskyeh shuzeb v Ceské republice: Pracovni panel k reformni agendé™, 2008, str. 4,
hitp:/lwww europeum.org/doc/pdi/Kare) Zetocha skupinall.pdf

14 ENDitorial: Sweden is listening to all internct and phone, EDRI, 2. 7. 2008, http://'www_edri.org/edrigram/number6. | 3/sweden-fra-
adoption

15 UK Government will store all phone, Internet traffic data. EDR4, 21. 5. 2008, hip:/fwww.edri.org/edrigram/number6. | 0/uk-isp-traffic-

data
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Ze strany poskytovatelll hrozi zejména zneuzivani udajl o svych klientech k marketingovym ucelum.
Provozni a lokaliza¢ni udaje poskytovatelé zpracovavali ¢astec¢né jiz dfive napfiklad za Gcelem
provedeni vyuétovani. Museli vdak podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Gdaji zpracovadvat osobni (daje pouze po dobu, ktera byla nezbytna k naplnéni
stanovenych ucell. Tato doba byla zpravidia podstatné kratsi nez je doba 6 mésicu, kiera je minimaini

dobou pro uchovavani téchto idajl podle § 97 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich.

Velmi realné je nebezpeti zneuziti provoznich a lokalizaénich udaju tfetimi osobami. Osobami, které
mohou tyto osobni (daje zneuzit, jsou velmi ¢asto zaméstnanci spole¢nosti nebo statnich organd,
kieré udaje zpracovavaji, ale i daldimi osobami (napf. hackery). Toto zneuziti mize mit fadu podob.
Osobni udaje mohou byt napfiklad prodany dalsim subjektim. Zaméstnanec spole¢nosti AOL ve
Spojenych statech prodal vroce 2004 k marketingovym ucellm osobni udaje o 92 milionech
z&kaznikU této spole&nosti za 152 000 dolarl.'® Dalsim divodem tohoto zneuziti mize byt primyslova
$pionaz, ale i ovliviovani politiky. Zajem zloéineckych struktur o komunikaci vyznamnych politik(i a
podnikatelli dokazuji dva rozsahlé pfipady neopravnénych odposlechd mobilnich telefond téchto osob

v Recku a v Itali. '’

Je skute¢nosti obecné znamou, Ze v Ceskeé republice nékolikrat unikly policejni odposlechy, které byly
nasledné zvefejnény v médiich (napf. odposlechy funkcionafl fotbalovych klubl, kauza Kofistka,
odposlechy v souvislosti s vySetfovanim tzv. Berdychova gangu, odposlechy Frantiska Mrazka atd.)"
Obsahy nékterych téchto odposlecht byly zvefejnény jesté pfedtim, neZ byl nékdo obvinén, tedy ve
fazi vysetfovani, kdy by mél mit ke spisu pfistup pouze policejni organ, pfipadné statni zastupce a
soudce. S nejvétsi pravdépodobnosti se tedy zneuziti své pravomoci dopustili néktefi ze zaméstnancl
Policie CR. Ministr vnitra Langer v listopadu 2007 uved|, Zze dosud v zadném pfipadé zvefejnéni
odposlechi telekomunikaéniho provozu nebyl zjistén vinik tohoto uniku informaci.'® Podle vysledku
getfeni Uradu pro ochranu osobnich daji z roku 2006 ve véci zabezpeéeni osobnich udaja
Policii CR bylo zjisténo, ze ,.k osobnim udajim vypovidajicim o probihajicim trestnim fizeni ma
od pocatku pfistup velky poéet osob, a to u Policie Ceské republiky a u jinych subjekti Napf u
jednoho datového souboru bylo evidovano 4 305 aktualné pouzivanych uZivatelskych opravneéni, k
dalsimu 33 300 uzivatelskych opravnéni v samotné Policii Ceské republiky. Udaje o probihajicim
trestnim fizeni zpracovavané v uréitych elektronickych datovych souborech Policie CR byly podie
UOOU déle zpfistupiovany pre samoobsluZné vyhledavani nepretrzitym dalkovym pfistupem, na

16 AOL-Mitarbeiter wegen Verkaufs von Kundendaten verhaftet, Heise Verlag, 24.06,.2004, hup//www haise de/newsticker/AOL-
Mitarbeiter-wegen-Verkaufs-von-Kundendaten-verhaflet-Update—/meldung/48542

|7 Abhtrskandal entsetet die Gricchen, Handelsblatt, 02.02.2006, hitp://www handelshlatt.com/news/-
Defaultaspx?_p=200051& 1=A& b=1028395. Der panz, ganz grobe Lauschangriff, Spicgel Onling, 21.09.2006, hup://-

www. spiegel de/panorama/justiz/0,1518.438499.00 html

18 Vantuch, P.: Zvefejfiovani odposlechi v médiich, Pravni radce, 28. 5. 2008, htip://pravniradce.ihned cz/c4-10078260-25053G60-

FO0000_d-zvereinovani-odposiechu-v-mediich



zakladé pisemného pozadavku nebo telefonicky jinym spravcim: tfem ministerstvim, zpravodajskym
sluzbam a Narodnimu bezpeénostnimu ufadu.* % Je zfejmé, 2e stejné jako opakovang dochazi
k Gnik@im policejnich odposlechl, tak ize i oéekavat uniky provoznich a lokalizaénich tdaju ze strany
Policie CR. V této véci pfitom nehraje roli fakt, zda Policie CR vede databazi téchto udaji sama, nebo
pokud ji, jako v pfipadé CR, vedou poskytovatelé a Policie CR ma k této databazi nepretrzity a

dalkovy pristup.

Dalsi nebezpedi zneuziti osobnich udaju je napf. zneuziti hackery. Znamé némecke sdruzeni hackerl
Chaos Computer Club opakovang upozoriiuje na nebezpedl plynouci z uchovavani a vyuZivani
provoznich a lokalizaénich Udajl. Ve své zpravé vypracované na vyzadani Spolkového ustavniho
soudu k této otazce podrobné rozebira jak to, jakymi zpUsoby lze tato data vyuzivat, tak rovné?
nebezpedi unik( (tématika technického zabezpeceni siti poskytovatell, tzv. backdoor virl, slouzi
k proniknuti proniknuti a naslednému ovladani pocitate, problematika zabezpedeni Udaju u malych

poskytovatell internetu apod.)”’

Zabezpeceni osobnich Udaju je vSude v Evropé problematické a uniky téchto Gdajl jsou velmi casté.
Dle spale¢nosti Ponemon Institute, ktera provedla vyzkum v 785 britskych spole¢nostech zaméfenych
na informaéni technologie, pfiznalo celych 55 % téchto spole¢nosti ztratu dat, 49 % zaznamenalo vice
nez dva pfipady béhem dvou poslednich let.”* V Ceske republice rovnéz dochazi k celé fadé unikd
osobnich tdaji véetné UnikU dat o klientech finanénich instituci (Uniga, CSOB atd.)zs, které by mély
tyto Udaje obzvla&té dlikladné zabezpecit. PFfi velkém mnozstvi spole¢nosti, které zajiStuji
telekomunikaci (zejména v pfipadé internetu), nelze oéekavat odpovidajici zajiSténi téchto
provoznich a lokalizaénich ddaju. V koneéném duasledku nejefektivnéjsi ochranou proti
moznym zneuzitim uchovavanych udaji by bylo Zadné takové U(daje neuchovavat a
nevystavovat tak zaroven obcany pocitim neustalého sledovani a kontroly, jaké shromazdovani a

uchovavani provoznich a lokalizagnich udaji die napadenych ustanoveni predstavuje.

19 Koukal, J.: Uniky informaci: viichni biji na poplach, ale nic nedélaji, Pravo, 19. 11. 2007, http-//www.novinky.cz/domaci/ I 27088-uniky-

informaci-vsichni-biji-na-poplach-ale-nic-nedelaji.himl

20 UOOU: Zvefejhiovani a zabezpedeni osobnich udaji Pelicii CR pti jejich zpracovani v ramcei probihajiciho trestniho fizeni,

http:Awww. uoou. cz/uoou. aspx ?menu=0& submenu=10&loc=483

21 Stellungnahme des Chaos Computer Clubs zur Vorratsdatenspeicherung, 9. 6. 2009, http://'www.cce.de/vds/VDSfinal 18 pdf

22 Alarmujici vyzkum: Vice ne? poloving britskych firem ji2 unikla data, Sceurity World, 17. 10, 2008,
hutp:/seeurityworld.c2/securityworld/alarmujici-vyzkum-vice-ncz-polovine-britskych-firem-jiz-unikla-data-25 |

23 CSOB zjistila unik dat, banka podala trestni ozndmeni, il ned, 10. 12, 2007, hitp://ekonomika.ihned c2/c1-22587250-csob-zjistila-unik-
dat-banka-podala-trestni-oznameni; Za inik dat tisicl klicntd maZe hacker, Fika pojistovea UNIQA, iDnes. 3. 9. 2009,
hitp://ekonomika.idnes. co/za-unik-dat-tisicu-klientu-muze-hacker-rika-pojistovna-uniga-p 5f-

fekoakcie.asp?e=A090903_163321_ckonomika_fih;



Shrnuti

\V oblasti telekomunikaénich technologii se stale ve vétsi mife lidé setkavaji, pfedavaji si informace,
vytvareji rizné zajmové skupiny apod. V této oblasti se tedy realizuji jejich zakladni prava a svabody
jako napf. pravo jednotlivee na informatni sebeurteni, svoboda projevu, naboZenského vyznani,
badani, petiéni pravo, pravo sdruzovaci ad. Tato zakladni prava mohou byt v budoucnu
zpracovavanim provoznich a lokalizaénich Udaji vyznamné ohrozena, zejmeéna pokud bude dochazet

k zneuZivani a inikim téchto udaju.

Dle navrhovatelil jsou cile a pravdépodobny a oéekavatelny uZitek vyplyvajici z povinnosti
uchovavani provoznich a lokalizac¢nich Gdaju ve srovnani stim spojenym zasahem do
zakladnich prav dotéenych osob v hrubém nepoméru. Jak bylo uvedeno v odiivodnéni navrhu, tak
vyuzivani provoznich a lokalizaénich tdaji umoziiuje ziskani obrovského mnozstvi informaci o
soukromi osob a zarover umoZnuje s velkou pravdépodobnosti uréit pohyb a €innost téchto osob

v budoucnu.

Naopak, napinéni stanoveného cile ,,vysetiovani, odhalovani a stihani zavaznych trestnych cind" tak
jak je definovan v &l 1 odst. 1 Smérnice Ize, vzhledem k moZnostem anonymizace komunikace,
povaZovat za problematické a zvoleny prostiedek (tedy ploSné preventivni uchovavani provoznich a
lokalizacnich Udaji) za malo efektivni. Napadena ustanoveni dopadnou pfedevsim na osoby, které
se nedopoustéji zadné trestné &innosti, protoZe osoby, které se i dopoustéji, budou svoji komunikaci
anonymizovat. Podle nazoru navrhovatell byla napadena ustanoveni pfijata v rozporu se zasadou
proporcionality, ktera pfedstavuje nejvyznamnéjsi korektiv statnich zasahi do prava na soukromi.

Shromazdovani a vyuZivani provoznich a lokalizaénich Udaji o telekomunikacnim provozu je tedy
z vwyée zminénych dlivodl v rozporu s €l. 7 odst. 1, €1 10 odst. 2 a 3 a ¢l. 13 Listiny, jakoz i €. 8
EULP.

Vi

Pfedb&zna otazka vuéi Evropskému soudnimu dvoru

Navrhovatelé uvadéji, ze ackoliv je napadena pravnl Uprava upravou vnitrostatni, na kterou je tfeba
vztahnout kritéria vyplyvajici z ustavniho pofadku CR, jedna se soué¢asné o problematiku, jejiz plvod
prameni z komunitarniho prava, konkretné pak z transpozice Smérnice do vnitrostatniho pravniho
fadu Ceské republiky.

Navrhovatelé uvadgji, Ze existuje vyznamné riziko, ze samotna Smérnice je neplatna z hlediska
prava ES, a to z duvodu jejiho rozporu se zakladnimi pravy Spolefenstvi, resp. s pravem na
ochranu redinného a soukromého Zivota, které ESD povaZuje za potfebné dodrzovat a chranit. ESD
pfitom v otazce zakladnich prav vychazi ze znéni EULP a jejiho vykladu Evropskym soudem pro
lidska prava — viz rozsudek ESD z 20.05.2003, spojené véci C-465/00, C-138/01 a C-139/01, sbirka
rozhodnuti 2003, str. [-04989, odst. 68 an.



Ustavni soud véak neni kompetentni k tomu, aby posuzoval otdzky platnosti norem komunitarniho
prava, kdyz takové otazky spadaji do vyluéné pravomoci ESD. Proto navrhovatele davaji Ustavnimu

soudu na zvazeni predlozeni pfedbézné otazky (ne)platnosti Smérnice k_posouzeni pfimo ESD,
a to v souladu s €l. 234 Smlouvy ES. Navrhovatelé jsou nazoru, ze Ustavni soud lze povaZovat za

soudni organ, ktery je podle &l 234 Smlouvy ES povolan k podavani pfedbéznych otazek. Ackali
obecné plati, ze vzneseni piedbézné otazky neni nutne, pokud se danou otazkou .Zzabyvala predchozi
ustalend judikatura ESD, bez ohledu na povahu fizeni, které vedla k témto rozhodnutim, a dokonce
i tehdy, pokud dana otazka nebyla identickd'. Jinak feCeno, jde o situaci, kdy pfedchazejici
rozhodnuti ESD jiz pojednala o pravni otdzce feSené v danem pfipade (CILFIT odst. 14).

O neplatnosti Smérnice jiz rozhodoval ESD, avéak rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.2.2009 ve
véci C-301/66 o Zalobé na neplatnost Smérnice €. 2006/24/ES podané Irskem, se tykal pouze voiby
pravniho zakladu Smérnice, nikoli poruseni zakladnich prav. V oduvodnéni ESD vyslovné uvadi,
cit.: ,Je rovné? treba upfesnit, Ze zaloba podana Irskem se tyka pouze volby pravnitho zakladu, a nikoli
piipadného porudeni zéakladnich prav vyplyvajiciho ze zasaht do vykonu prava na soukromi, které

s sebou smémice 2006/24 prinasi.**

Rozhodnuti ESD o pfipadné (ne)platnosti Smérmice z divodu jejiho namitaného rozporu se
zakladnimi pravy je pro pfedmétné fizeni o abstraktni kantrole norem nezbytné. Posouzeni této
otazky je zasadniho vyznamu pro Ustavni soud pfi posuzovani tstavni konformity napadeného
transpoziéniho ustanoveni § 97 odst. 3 a 4 zakona o elektronickych komunikacich, jakoZ i napadené
Vyhlasky, kdyz Ustavni soud pfi abstraktni kontrole norem pfihlizi k pripadné komunitarnépravni

dimenzi napadenych zakonnych ustanoveni.

Vil
Ustavni prezkum v zemich EU

Navrhovatelé by radi upozornili Ustavni soud na probihajici Gstavni pfezkum obsahové totoznych
ustanoveni jako jsou napadena, ktera implementovala Smérnici v nékterych evropskych zemich.
Navrhovatelé zejména upozoriuji na pfezkum pfisludnych ustanoveni telekomunikacniho zakona
némeckym Spolkovym ustavnim soudem (fizeni je vedeno pod sp. zn. 1BvR 256/08). Tento soud
prodlouzil predbé&znym omezenim omezeni Géinnosti zakona na pfipady, kdy dojde k ohrozeni
zivota, zdravi nebo svobody osoby, ohroZeni existence nebo bezpecnosti statu nebo pokud je
nutné tyto udaje pouzit k odvraceni obecného nebezpeci. Vyuziti bylo vazano na povoleni

nezavislého soudu. *

 Rozsudek ESD ze dne 10.2.2009, C-301/66, odst. 57.
25 Rozhodnutic hitp: fwww bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs2008 1028 1hvi025608 himi
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K otazce souladu téchto ustanoveni zakona nafizujicich preventivni plosné uchovavani dat o
komunikaci celé populace se vyslovil mj. téz spravni soud ve Wiesbadenu. Ten vyhodnotil plosné
uchovavani dat tykajici se emailli, telefonickych hovor(i a pouzivani Internetu celé populace jako
nepfimérené. V rozhodnuti (rozhodnut! ze dne 27. 02. 2009 ¢islo 6 K 1045/08. W) se uvadi: "soud je
toho nazoru, e uchovavani dat poruduje zakladni prave na ochranu soukromi. V demokratickée
spoleénosti neni takového opatfeni zapotfebi. | ti, kdo se ni¢im neprovinili, se mohou citit ohrozeni
rizikem zneuziti a pocitem, Ze je nad nimi vykonavan dohled [...]. (Smérnice) nerespektuje princip

proporcionality garantovany Clankem 8 ECHR, a proto je neplatna.**”

Meritorni rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu bylo vyneseno dne 2. 3. 2010. Spolkovy
Ustavni soud pozastavil pfislunou pravni Upravu uéinnou od pocatku roku 2008 a nafidil okamzitou
likvidaci véech osobnich Gdaju zpracovavanych na zakladé této pravni tpravy. Soud rovnéz prednesl
pozadavky na budouci pravni Upravu. Predevéim se jedna o stanoveni velmi pfisnych pravidel pro
uchovavani a pouzivani ziskanych udaji, data by méla byt sifrovana a cely proces by mél podlehat
transparentn kontrole. Vedle bezpecnostnich opatieni soud stanovil i omezeni pro uchovavani udajl
na 6 mésicl a omezeni vyuzivani (dajb. Pfistup k nim by mél byt umoznén napfiklad pouze u
zavaznych trestnych &int. Lidé by méli byt napfisté rovnéz informovani, pokud si statni organy
vyZzadaji jejich udaje, tajné vyuzivani dat by mélo byt mozné pouze v individualnich pfipadech a se

svolenim soudu.”’

Soudnimu piezkumu byla pfisluéna ustanoveni podrobena i v dalsich zemich. Na konci roku 2008
zrusil bulharsky astavni soud &l. 5§ bulharského zakona o elektronickych komunikacich, kterym se
implementovala Smeérnice.®® Viijnu 2009 zrusil ptisludny zakon, ktery implementuje Smérnici
rumunsky ustavni soud. > Ustavni prezkum prisiusnych ustanoveni byl zahajen také v Madarsku.*

ViiL,

Existence podminky pro pfezkum ustavnosti transpozi¢niho ustanoveni
Navrhovatelé uvadéji, Ze Smérnice, ve své souéasné platné podobé, prfedstavuje vykon
pravomoci organu ES zplasobem, ktery ohrozuje samotnou podstatu materidlniho pravniho
statu. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze, ,pokud by vyvoj v ES, resp. EU, ohroZoval
samotnou podstatu statni svrchovanosti CR nebo podstatné naleZitosti demokratického pravniho
statu, bylo by tfeba trvat na tom, aby se téchto pravomoci opétovné ujaly vnitrostatni orgény CR,

26 Rozhodnuti: hitp://wiki vorratsdatenspeicherung de/Urteil_VG_Wiesbaden_2009-02;

27 Rozhodnuti: hitp://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20100302_[bvr025608 himl
28 Bulgarian Court annuls a vague article of the data retention law, EDRI, 17. 12. 2008, hup.//www.edn org/edri-

gram/number6. 24/bulgarian-administrative-case-data-retention

** http://www.edri.org/edrigram/number7.20/romania-data-retention-law-unconstitutional



pfitom plati, Ze k ochrané ustavnosti je povolan Ustavni soud (¢, 83 Ustavy CR). T\ takovém pfipadé
je Ustavni soud povolan k posouzeni vnitrostatni transpoziéni pravni apravy, tj. k posouzeni

napadenych ustanoveni, z hlediska souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

Podle jiného nalezu Ustavniho soudu mize Ustavni soud ,zkoumal, zda néktery akt organi Unie
nevybodil z pravomoci, které Ceska republika podle ¢ 10a Ustavy na Evropskou unii pfenesla.
Ustavni soud vsak predpokladd, Ze takova situace muze nastat jen v pfipadech zcela vyjimecnych, za
ty by bylo mozné povaZovat zejména opusténi hodnotové identity a jiz uvedené prekro¢eni rozsahu

svéfenych kompetenci“*

Konkrétné pak navrhovatelé uvadéji, ze napadena ustanoveni § 97 odst. 3 a 4 zakona o
elektronickych komunikacich a napadena Vyhlaska, jakozto transpoziCni uprava, predstavuji
neproporciondalni zasah do zakladnich prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod, a to
takovy, ktery lze navic povazovat za porusujici podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu. Jedna se zejména o zasah do zakladniho prava na soukromi uvedeného v €l. 7 odst. 1 Listiny,
¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny.

V fadé dosavadnich rozhodnuti jiz Ustavnl soud nastinil obsah pojmu podstatnych nalezitosti
demakratického pravniho statu, napf. ve svém nalezu ze dne 10. 9. 2009 ve véci vedene pod sp. zn.
Pi. US 27/09. V tomto nalezu pak Ustavni soud uvadi, Ze jiz ve svém rozhodnuti ve véci vedené pod
sp. zn. PI. US 19/93 Ustavnl soud odkazal na stanoviska dokltrinalni, dle nichZ k podstatnym
nalezitostem demokratického pravniho statu ve smysiu ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy patii predevsim
svrchovanost lidu a principy obsazené v ¢l 5 a 6 Ustavy a pfirozenopravni ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, kterd zakladaji ustavnl pravo na odpor (¢l. 23 Listiny)", resp. vyjadreno
jinak, jsou tyto nélezitosti ,koncentrovany v nékolika ¢lancich | hlavy Ustavy a |. a V. hlavy Listiny a

slavnostné prohlaSeny v Preambuli Ustavy”.

Mezi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu tak bezpochyby patfi téz zasada
uvedena v hlavé I. Listiny, &l. 4 odst. 4, a to zasada proporcionality, ktera se vztahuje na zakonna
omezeni zakladnich prav a svobod, dle které ,(4) Pii pouzivéani ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smystu. Takovs omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym

aceliim, nez pro které byla stanovena.”

Napadena ustanoveni, jakoZ i Smérnice, dle navrhovatelil pfedstavuji zasah do uvedenych zakladnich
prav, ktery neni v souladu s &. 4 Listiny a ktery Ize proto povaZzovat za ohroZeni podstatnych

nalezitosti demokratickeho pravniho statu.

30 Hunganian Data Retention Law - challenged at the Constitutional Count, EDRi, 4. 6, 2008,

hitp://www.edri org/edrigram/number6. | | hungary-data-retention-constitutional

*" Nalez Ustavniho soudu ze dne 8/3/2006, sp. zn. P1. 50/04,
* Nilez Ustavniho soudu ze dne 23/11/2008, sp. zn. PL. 19/08
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V nalezu ze dne 1. 3. 2007 sp. zn. Pi. US 8/06 Ustavni soud konstatoval, Zze v pfipadech stfetl
zakladnich prav &i svobod s vefejnym zajmem, resp. jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami: ,....je tfeba
posuzovat tiéel (cif) takového zasahu ve vztahu k pouzitym prostiedkam, pficem méfitkem pro foto
posouzeni je zésada proporcionality (pfimérenosti v $irsim smyslu), jez maZe byt také nazyvana
z4kazem nadmérnosti zasahti do prav a svobod. Tato obecnd zasada zahrnuje i kritéria posuzovani
pfipustnosti zasahu. Prvnim z nich je princip zpdsobilosti napinéni c¢elu (nebo také vhodnosti), die
néhoZ musi byt pfislugné opatreni vabec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného
zékladniho préva nebo vefejného statku. Dale se pak jedna o princip potfebnosti, dle néhoz je
povoleno poutziti pouze nejSetrnéjstho - ve vztahu k dotéenym zékladnim pravim a svobodam - z vice
moz2nych prostredki. Tretim principem je princip piiméfenosti (v u2sim smyslu), dle kterého djma na
zakladnim préavu nesmi byt neprimérena ve vztahu k zamyslenému cili, tf. opatieni omezujici zakladni
lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zékladniho préva ¢i svobody s verejnym zajmem, svymi

negativnimi disledky presahovat pozitiva, které predstavuje vefejny zajem na téchto opatrenich.”

Pro posouzeni dané véci je rovnéz relevantni, Ze princip proporcionality téz vyplyva z ustalené
judikatury ESD. Ustavni soud jiz konstatoval, Ze ,nelze Ustavnépravni prezkum otézek tykajici se
[oblasti komunitarniho pravajl ... provadeét zcela izolované, bez ohledu na kritéria a meze regulace
stanovené komunitarnim pravem a v minulosti dotvofené judikaturou ESD." Tyto principy
komunitarniho prava vyjadrené v dosavadni judikatufe ESD Ustavni soud nechava prozafovat do
vykladu astavniho prava™’. Judikatura ESD uvadi, ze agkoli mohou byt z&kladni prava pfi provadéni
komunitarnich politik pfedmétem urcitého omezeni, pfislusné omezeni nesmi byt neproporcionalni
vO&i uéelu, kterym je obecny zajem sledovany Spolecenstvim: ,Zakladni prava uznana ESD nejsou
absolutni, ale museji byt posuzovana z hlediska sve socialni funkce. V disledku toho Ize akceptovat
omezen/ vykonu téchto prav, zejména v souvislosti se spoleénou organizaci trhu, a to za predpokiadu,
7e tato omezeni koresponduji s ucelem, jimZ je obecny zajem sledovany Spolecenstvim,
a nezakladaji s ohledem na tento ucel neproporciondini a neakceptovatelny zasah poru$ujici

samotnou podstatu téchto prév.*

Ustavni soud déale ve své dosavadni judikatufe vychazi z toho, Ze pfi posuzovani souladu zakona
s Ustavnim pofadkem rovnéZ nelze opomenout hledisko jeho souladu s ratifikovanymi a
vyhlasenymi mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/01), pficemz takovou smlouvu je zejména vyse zminéna
EULP. Stejn& tak i ESD v otazce zakladnich prav zpravidla vychazi ze znéni EULP a jejiho vykladu
ESLP. Navrhovatelé proto uvadéji, ze pro vyklad pfedmétnych ustanoveni Listiny je téz relevantni
vyklad a aplikac¢ni praxe ustanoveni Cl. 8 EULP, které definuje zakladni pravo na respektovani

¥ Nalez L:,‘stavniho soudu ze dne 8/3/2006, sp. zn. P1. 50/04,
¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 8/3/2006, sp. zn. P1. 50/04.
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soukromého a rodinného zivota. Clanek 8 EULP stanovi, cit.: (1) KaZdy ma prdvo na respektovanf
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. (2) Statni organ nemize do vykonu
tohoto préva zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zeme,

pfedchézeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod

Jinych.*

1X.

Navrh
1. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti navrhovatelé navrhuji, aby plénum Ustavniho soudu
vydalo podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéj§ich pfedpisu, nalez, kterym se § 97 odst. 3 a 4 zakona ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni zakona €. 290/2005 Sb.,
zakona ¢. 361/2005 Sb., zakona ¢. 235/2006 Sb., zakona &. 310/2006 Sh., zakona &. 18%!2006 Sh.,
zakona &. 110/2007 Sb., zakona €. 261/2007 Sh., zakona &. 304/2007 Sb., zakona &. 12%12008 Sh.,
zakona €. 17',;12008 Sb., zakona &. 18912603 Sb., zakona €. 24712008 Sb., zakona &. 3884.'2008 Sh.,

b ]
zakona ¢. 227/2009 Sb. a zakona &. 281/2009 Sb., zrusuje.

2. Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti navrhovatelé dale navrhuji, aby plénum Ustavniho
soudu vydalo podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich pfedpisu, nalez, kterym se vyhladka €. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a
lokalizaénich Gdaju, dobé jejich uchovavani a formé a zplsobu jejich pfedavani organum

opravnénym k jejich vyuzivani, zrusuje.

skupina poslancl

Vil
Pfilohy

Plné moci

it NapF. Rozsudek ESD &.5/88 - Hubert Wachauf v Bundesami fiir Erndhrung und Forstwirtschaft [1989]
ECR2609, odst. 18.
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