Pl. US 2/10

Ceskarepublika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu ve slozeni Stanislav Balik, Frantidek Duchon, Vlasta
Formankova, Vojen Guttler, Pavel Hollander, Ivana Jand, Vladimir Karka, Dagmar
Lastoveckd, Jiti Mucha, Jan Musil, Jiiti Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav
Vyborny, Eligka Wagnerova aMichaela Zidlicka rozhodlo o navrhu Mgr. Frantiska
Korbela Ph.D., zastoupeného Mgr. Radkou Dohnalovou, advokéatkou se sidlem
Prevrétilska 330, Tébor, na zruSeni slova ,pravomocnych* v 8 11 odst. 4 pism. b)
zékona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
piedpisi, spojeného s Ustavni stiznosti proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2009 ¢. j. 8 As 50/2008-75, takto:

Ustanoveni v § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisa, se zruduje ve slovu
» pravomocnych® ke dni vyhléa3eni tohoto nalezu ve Sbirce zdkoni.

Odavodnéni:
l.

Prubeh rizeni a rekapitulace navrhu

1. Dne 17. 7. 2009 obdrzel Ustavni soud Ustavni stiznost navrhovatele, kterou se
domaha zrueni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009 ¢. j. 8 As
50/2008-75, pro porudeni svého z&kladniho préva na informace dle ¢l. 17 Listiny
z&kladnich préava a svobod.

V tehdejSi véci Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 6. 2008,
¢. . 9 Ca4/2007-43, zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti ministra financi ze dne
30. 10. 2006, ¢.j. 10/99 897/2006-RK, kterym byl zamitnut rozklad stéZovatele proti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 9. 2006, ¢. j. 22/92219/2006/33411K-255, a
souc¢asné potvrzeno toto rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti informaci, resp.
neposkytnuti rozsudkt soudia ve vécech Zalob proti nabyvatelim majetku Uplatné
prevedenym Fondem déti amladeZe v , likvidaci“ podle zakona ¢. 364/2000 Sb., jez
nenabyly préavni moci. Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stéZovatel kasacni
stiznost, ktera v3ak byla napadenym rozsudkem NejvysSiho spréavniho soudu zamitnuta
NejvySSi spravni soud dovodil, Ze pokud jde o rozsudky nepravomocné, do rozhodovaci
¢innosti soudta je treba pojmout i tyto rozsudky (jsou-li pravomocné rozsudky
rozhodovaci ¢innosti soudd, neni jediny davod, aby touto ¢innosti nebyly téZ rozsudky
nepravomocné, ba naopak). Ustanoveni 8 11 odst. 4 pism. b) informacniho zékona tedy
jednozna¢né brani povinnym subjektim v poskytovéni jakychkoliv informaci
orozhodovaci ¢innosti soudd (s vyjimkou poskytnuti informaci v podobé
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pravomocnych rozsudkt). Tim spiSe pak ustanoveni tohoto zakona bréani poskytovani
informaci o0 rozhodovaci ¢innosti soudt v podob¢ rozsudku, které dosud nenabyly
préavni moci. NejvysSi spravni soud dale uvedl, Ze mu nepiislusi vynaSet zésadni soudy
0 tom, zda Uprava ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho z&kona, ve znéni
acinném od 23. 3. 2006, je &astna ¢i nikoliv, konstatoval vSak, Ze neni v rozporu s
prédvem na informace, garantovanym Ustavnim poréddkem, zejména ¢l. 17 odst. 5 Listiny
z&kladnich prav a svobod. Omezeni prava na informace o rozhodovaci ¢innosti soudi
neni v principu zaloZeno na odmitnuti pristupu verejnosti k jakymkoliv informacim o
rozhodovaci ¢innosti soudt (srov. poskytnuti informace v podobé pravomocnych
rozsudki). Toto omezeni je limitovano poZadavkem nezasahovat v pribéhu procesu - v
zdmu objektivity a nestrannosti posouzeni kazdé véci - do vlastni rozhodovaci ¢innosti
soudu (véetné rozhodovaci cinnosti ve formé nepravomocnych rozsudki), a dale je
limitovano i nezbytnymi opattenimi v zdmu narodni bezpecnosti, Uzemni celistvosti
nebo vereiné bezpecnosti, predchézeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku daveérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci (¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod). Vykon svobody projevu a prava na informace maze byt
tedy omezen z&konem mj. i v zgmu zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

2. Jadrem Gstavni stiZznosti je otézka vykladu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
z&kona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdgjSich
piedpisi (déle téz jako ,zakon o svobodném pristupu k informacim®) za pouZziti
Ustavnich principi a mezi uvedenych v ¢l. 17 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny z&kladnich prav a
svobod, a to v konkréni véci Z&dosti stéZovatele o poskytnuti nepravomocnych
rozsudka soudd. Ministerstvo financi odeprelo poskytnout stéZovateli kopie rozsudki
ve vécech, jichz se v postaveni U¢astnika tizeni Gcastnilo, s poukazem na jejich
nepravomocny charakter. StéZzovatel se domnivd, Ze rozsudky jako vysledky
rozhodovaci ¢innosti souda jsou — aZ na zakonem Uzce stanovené vyjimky - verejné.
Uvedené plati tim spiSe, pokud jsou informace o nich vyZadovény od organu vefejné
moci, ktery v fizeni jim piedchézejicimu jednal ve sporu o majetek stéu. Samotna
otazka pravni moci rozsudku neni podle nazoru stéZzovatele kritériem, které by bylo
schopno naplnit materidlni podminky omezeni préva na informace podle ¢lanku ¢l. 17
odg. 4 Ligtiny z&kladnich prav a svobod. Takové omezeni se zpronevéiuje nejen
z&kladnimu politickému pravu stéZovatele, ale i historickému smyslu a U¢elu vefejnosti
soudniho rozhodovéani, ktera mé& dlouhodob¢é prispivat k davéie v predvidatelnost,
transparentnost a spravedinost samotného systému justice.

3. Spolu s Ustavni stiznosti podal stéZovatel ndvrh na zruSeni ¢asti ustanoveni § 11
odgt. 4 pism. b) zékona o svobodném pristupu k informacim, a to konkrétné slova
»pravomocnych".

4. Prvni send Ustavniho soudu neshledal diivod k odmitnuti Gstavni stiznosti
navrhovatelt podle § 43 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjSich predpisi (ddle jen ,zékon o Ustavnim soudu*), nebot uplatnénim
napadeného ustanoveni nastala skutecnost, kterd je predmétem Ustavni stiZznosti.
Formalni piedpoklady jejiho projednani dle § 43 odst. 1 jsou spinény a Ustavni stiznost
nebyla shledana zjevné neopodstatnénou dle § 43 odst. 2 pism. a) citovaného zakona.
Proto prvni senét ve smyslu § 78 odst. 1 tohoto zakona fizeni o Ustavni stiznosti prerusil
(usnesenim  ze dne 4.1.2010 sp. zn. |. US 1885/09, dostupné na
http:/nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) a navrh na zruSeni shora citovanych
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ustanoveni zakona, postoupil plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (déle jen , Ustava®).

.
Rekapitul ace vyjadireni Ucastnika: rizeni

5. Ustavni soud vyzédal v souladu s ust. § 69 zékona o Ustavnim soudu vyjadieni
U¢astniki tizeni — obou komor Parlamentu.

6. Podanecka snémovna ve svém vyjédieni k ndvrhu jen zrekapitulovala prabéh
zékonodarného procesu vedouci k piijeti zakona zakotvujiciho napadené ustanoveni, a
uvedla, Ze zékonodarny sbor jednal v presvédeeni, ze prijaty zakon je v souladu s Ustavou a
snaSim pravnim fadem. Zavérem vyslovila souhlas s upusténim od Ustniho jednéni.

7. Senét ve svém vyjédieni k navrhu zrekapituloval pribeh zakonodarného procesu
vedouci k prijeti zakona zakotvujiciho napadené ustanoveni. Mimo jiné uvedl, Ze k
predmétnému 8 11 odst. 4 pism. b) zékona o svobodném pristupu k informacim byl
Sendtem schvalen pozmeénovaci navrh, ktery projednavanou zakonnou piedlohu vécné
rozSroval tak, aby Zadatelim o informace mohla byt namisto navrhovanych
pravomocnych rozsudkt poskytovana vSechna pravomocna rozhodnuti soudu.
V Z&dném z diskusnich prispévki, které byly v pribéhu jednani Senédtu k obsahu ndvrhu
zékona predneseny, nezaznélo zpochybnéni Gstavnosti postupu omezit poskytovani
soudnich rozhodnuti pouze na ta, kterd nabyla pravni moci. Sena projednal navrh
z&kona obsahujici navrhovatelem napadenou ¢ast ustanoveny § 11 odst. 4 pism. b)
zékona o svobodném pristupu k informacim v mezich Ustavou stanovené kompetence a
Ustavné stanovenym zpisobem. Namitany rozpor predmétného zakonného ustanoveni s
¢l. 17 odst. 4 Listiny z&kladnich prév a svobod Senét pri jednani o ném neshledal. Senat
vyslovil souhlas s upusténim od Ustniho jednani.

8. Ustavni soud si vyzadal (dle ustanoveni § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu) i vyjadieni ministerstva spravedinosti, které se viak ve stanovené
Ihate nevyjédtilo.
[1.
Dikce napadeného ustanoveni zakona

0. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zékona o svobodném pristupu k informacim
zni: Povinné subjekty déle neposkytnou informace o rozhodovaci c¢innosti soudi,
s wyjimkou pravomocnych rozsudkii."

V.
Aktivni legitimace navrhovatel i

10.  Aktivni legitimaci navrhovatele k podani posuzovaného navrhu je dovoditelna
z ugtanoveni 8 74 zakona o Ustavnim soudu. Navrhovatel tak spliiuje vymezené
podminky aktivni legitimace k podani predmétného navrhu k Ustavnimu soudu.

V.



Pl. US2/10

Ustavni konformita legislativniho procesu

11.  Podle § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu Ustavni soud - kromé posouzeni
souladu napadeného zakona s Ustavnimi zakony — zjistuje, zda byl zakon prijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zptasobem.

12.  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu, ani
prekroceni Ustavou stanovené kompetence zakonodarce, neni s ohledem na principy
procesni ekonomie nutné tuto otézku blize zkoumat apogaci, vedle piihlédnuti
k vyjadienim predloZzenym Poslaneckou snémovnou a Senatem, formalni ovéteni
prabéhu legislativniho procesu zvereiné dostupného informacniho zdroje na
http://www.psp.cz.

13.  Napadené znéni § 11 odst. 4 pism. b) bylo vloZzeno do z&kona o svobodném
piistupu k informacim novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sh. (snémovni tisk ¢&.
991). Tento zékon byl piijat Poslaneckou snémovnou dne 14.10.2005. Senédt vrétil
Podlanecké snémovné zakon spozmeénovacimi navrhy (usneseni ¢. 250), avdak
Podanecka snémovna setrvala na ptavodnim névrhu zakona (usneseni ¢. 2153). Zakon
byl vyhlaSen ve Shirce zakonu v ¢astce 26 pod ¢islem 61/2006 Sh. Ustavni  soud
tudiz konstatuje, Ze zakon byl prijat avydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
aUstavn¢ predepsanym zpisobem.

VI.

Hodnoceni Ustavniho soudu
V1. a)

14.  Navrhovatel nejdfive Ustavnimu soudu predklada alternativu, Ze § 11 odst. 4
pism. b) zaékona o svobodném pristupu k informacim by bylo moZzné povaZovat za
vylozitelné v tom smyslu, Ze nezakazuje poskytnout nepravomocné rozsudky soud.
Opacny vyklad (zastdvany mj. NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne
29.4.2009 ¢. j. 8 As50/2008-75) povazuje navrhovatel za,, prilis restriktivni“ .

15.  V fizeni tak navrhovatel nejdiive piedlozil otézku interpretace ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) z&kona o svobodném pristupu k informacim v tom smyslu, zda skute¢né
zakazuje ¢i nezakazuje nepravomocné rozsudky soudi poskytnout.

16.  Ustavni soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zékona o
svobodném pristupu k informacim neni Ustavnékonformné vylozitelné, pokud jde o
moznost poskytnout k informaci nepravomocné rozsudky soudu. Zakonodéarce totiz v §
11 odg. 4 pism. b) zékona o svobodném pristupu k informacim pouziva vycet taxativni.
Tedy, poskytnout informace o rozhodovaci ¢innosti soudi I1ze pouze v podobg¢ rozsudki
pravomocnych. Z toho arg. a contrario (nepiimo) plyne zékaz poskytnout informace o
jiné rozhodovaci ¢innosti, tj. véetné nepravomocnych rozsudki. V opacném piipadé by
textudlné zakotvené dovoleni poskytnout informace o rozhodovaci ¢innosti soudu jen
v podob¢ pravomocnych rozsudki ztracelo jakykoli rozumny smysl. Opatny vyklad by
nemohl byt prijat ani aplikaci pravidla Ustavné konformniho vykladu, nebot’ - jak
ostatné plyne z judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nédlez sp. zn. Pl. US 72/06 bod
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21., dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) — toto pravidlo je
aplikovatelné aZ v situaci dvojiho (¢i vicerého) mozného vykladu pravniho predpisu;
jinak by se jiZz logicky nejednalo o vyklad préva, ae o tvorbu zékona. Pro Uplnost
Ustavni soud uvédi, Ze tento (jediny mozny) vyklad nemize byt vykladem restriktivnim
(jak se myln¢ domniva navrhovatel), nebot’ se naopak opird o doslovné (a taxativné
formulované) znéni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim.
Restriktivni vyklad znamend, Ze jazykovy projev je zé&konodarcem minén s uzsim
dosahem, nez odpovida doslovnému znéni, pouZity vyraz oznatuje tedy vice, nez
z&konodérce ve skutecnosti zamy3lel.

17.  V téo souvislosti odkazuje Ustavni soud na relevantni ¢ast odavodnéni shora
citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu: ,, Dne 23. 3. 2006 nabylo Ucinnosti
ustanoveni 8§ 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, ve znéni Gcinném v rozhodné
dobe, podle nehoz povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci cinnosti
soudi, s wyjimkou pravomocnych rozsudkiz. Novela informacniho zakona (zékon ¢.
61/2006 Sb.) pripojila k textu piivodniho ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona (,, povinné subjekty dale neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudii* )
povinnym subjektzim s Gc¢innosti od 23.3.2006 jednozacnou povinnost, a to
Zpristupriovat pravomocné rozsudky. Nejde viak o bezvyznamné upiesnéni ustanoveni §
11 odst. 4 pism. b) informachiho zakona jen v tom smeéru, Ze povinné subjekty musi
Zpristupnit  pravomocné rozsudky soudi. Tato novela ma zavamé disedky
i pro vymezeni pojmu ,, rozhodovaci c¢innost soudi* ve vztahu k rozsahu informacni
povinnosti pridudnych subjekti. Pisemna vyhotoveni rozsudkii jsou vzdy vystupem
rozhodovaci ¢innosti soudiz, nesouci nutne informace o této jejich ¢innosti v konkrétni
veci (vyrok i odiivodneni rozsudku). Za rozhodovaci ¢innost ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) informacniho zakona je proto t/eba povaZovat negjen postup soudi v
Fizeni a jgich Ukony smérujici ke Zi&eni skutkového stavu veci a k jeho pravnimu
posouzeni, ale i viastni rozhodovani soud:, resp. rozhodnuti ve veci same. Z dikce
» povinné subjekty déle neposkytnou informace o rozhodovaci cinnosti soudi,
swjimkou pravomocnych rozsudki* pak vyplyva, Ze pravomocné rozsudky, resp.
vydedky rozhodovaci cinnosti soudi ve formeé pravomocnych rozsudkii, jsou jako
wjimky z této cinnosti pFfimo ze zakona nutnou soucésti rozhodovaci ¢innosti soudii (do
rozhodovaci c¢innosti soud: tedy jiZz pojmove pat/i pravomocné rozsudky). Pokud pak
jde o rozsudky nepravomocné, nutno i zde dojit k zaveru, Ze do rozhodovaci c¢innosti
soudi je treba pojmout i tyto rozsudky (jsou-li pravomocné rozsudky rozhodovaci
cinnosti  soudii, neni jediny divod, aby touto cinnosti nebyly téZ rozsudky
nepravomocné, ba naopak). Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona
jednoznacné brani povinnym subjektim v poskytovani jakychkoliv informaci
o rozhodovaci c¢innosti soud: (s vyjimkou poskytnuti informaci v podobé pravomocnych
rozsudkiz). Tim spiSe pak ustanoveni tohoto zakona brani poskytovani informaci o
rozhodovaci c¢innosti soud:: v podobe rozsudkii, které dosud nenabyly pravni moci. Je
tomu tak proto, Ze pokud jsou predmetem zakonné wyluky informace o rozhodovaci
¢innosti soud: jako takové (s vyjimkou pravomocnych rozsudk:i), nelze poskytovat ani
informace o této cinnosti zakotvené v rozsudcich nepravomocnych (argumentum a
contrario, kterym se odhaluje smysl pravni normy podle pravidel formélni logiky)..."
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V1. b)

18.  Z hlediska obsahu navrhu navrhovatele tak vyvstala otdzka Ustavni konformity
samotné normy, kterd zakazuje poskytnuti nepravomocnych rozsudki, avdak soucasné
dovoluje poskytnuti rozsudkt pravomocnych (dale téz jako ,, napadena norma").

19. Nejvy&i spravni soud v citovaném rozsudku dovodil Ustavni  souladnost
napadené pravni normy.

20.  Navrhovatel naopak na podporu svého zavéru o protilstavnosti napadené normy
uvadi v podstaté nasledujici. PoZzadavkem na poskytnuti nepravomocnych rozsudki,
které navrhovatel hodlal pouzit jako pramen interpretace prdva a zdroj pravni
argumentace, nemohlo v Zadném pripadé dojit k zasahu do prabéhu soudniho procesu i
do vlastni rozhodovaci ¢innosti soudu. Pokud by zpristupnéni nepravomocnych
rozhodnuti mélo ohrozit rozhodovaci ¢innost soudu, neméla a nemohla by byt takova
rozhodnuti z téhoz duvodu ani verejné vyhlaSovana. Pokud by mohlo skutecné dojit ke
stietu s prdvem na ochranu osobnosti, s pravem na ochranu osobnich Gdaju ¢i soukromi,
je nutné hledat reSeni nejprve pomoci jinych méné omezujicich pravnich institutd ¢i
prévnich norem, a teprve poté, co by se toto nezdarilo, aplikovat ustanoveni omezujici
prdvo na informace. V pripadé napi.prava na ochranu osobnich Udaju ¢i soukromi
obsahuje ustanoveni poskytujici dostatecnou ochranu téchto prav jiz samotny zakon o
svobodném pristupu k informacim v 8 8a, ktery odkazuje na prévni predpisy upravujici
jegjich ochranu. DalSi dostatecnou ochranu ¢i , pojistku” obsahuje ustanoveni § 12
z&kona o svobodném pristupu k informacim. Argument NejvySSiho spravniho soudu, Ze
tato nepravomocna rozhodnuti mohou doznat v dusledku jejich prezkumu podstatnych
zmeén, je relevantni, ale je to fakt, se kterym musi Zadatel pocitat a podle toho s
informaci nalozit. Zadatel musi v takovém pripadé védét, Ze nepravomocné rozhodnuti
neni nezménitelné a neni konecné, ale nemize to byt divod pro odepieni poskytnuti
tohoto rozhodnuti jako informace. Jako pramen interpretace prava jsou publikovana
nejen kone¢na rozhodnuti, ale napr. i odliSna stanoviska at’ uz nadepsaného soudu nebo
napt. Evropského soudu pro lidska prava. Navic i pravomocny rozsudek nemusi byt
kone¢nym rozhodnutim ve véci, nebot’ miZe byt zruSen napi. rozhodnutim Nejvyssiho
soudu nebo Ustavniho soudu. Pokud je soudni fizeni ovladano zésadou verejnosti a
rozsudek se bez vyjimky vyhlasuje vefejné, Udaje tykajici se pravomocné neskonéeného
soudniho fizeni de facto zverejnény jsou (at’ uz béhem samotného fizeni, ¢i vyhlaSenim
rozsudku) a samotny rozsudek je uz pouze pisemnym vyhotovenim toho, co jiZz bylo
vyhl&Seno.

VI. )

21.  Ustavni soud — nevézaje se odiivodnénim navrhu, nybrz toliko jeho petitem —
pristoupil ke zkouméni Ustavnosti napadené normy.

22. Dle¢l. 17 odst. 1 Listiny plati, Ze ,, Svoboda projevu a pravo na informace jsou
zaruceny.” Dle ¢l. 17 odst. 2 Ligtiny plati, Ze ,, Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory
sovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem, jakoZ i svobodné vyhledavat,
pifijimat a rozSi;ovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.“ Dle ¢l. 17 odst. 5
Listiny plati, Ze ,, Sétni organy a organy Uzemni samospravy jSou povinny primerenym
Zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon."
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23. Dle¢l. 10 odst. 1 Umluvy plati, ze ,, Kazdy ma préavo na svobodu projevu. Toto
pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a pifijimat a rozSrovat informace nebo
my3lenky bez zasahovani statnich organ:: a bez ohledu na hranice.. .

24.  Ustanoveni 8§ 11 odst. 4 pism. b) zé&kona o svobodném pristupu k informacim
neumoznuje poskytnout informaci o rozhodovaci ¢innosti  soudt v podobé
nepravomocnych rozsudka. Tim zasahuje do z&kladniho préva jednotlivce na informace
(dle ¢l. 17 Listiny) a do zakladni svobody jednotlivce piijimat informace (dle ¢l. 10
Umluvy) a omezuije je.

25. V této souwvislosti je namisté poukazat i na obecnéjSi judikaturu Evropského
soudu pro lidsk& prava tykajici se prava na informace. Odkézat Ize na rozhodnuti o
prijatelnosti stiznosti Sdruzeni Jihoceské Matky v. Ceska republiky ze dne 10.7.2006,
stiznost ¢. 19101/03, které spociva ve vyslovném uznani aplikovatelnosti ¢lanku 10
Evropské umluvy v pripadech odmitnuti Zadosti o pristup k vefejnym nebo spravnim
dokumentam (srov. Parlamentni institut: Pristup nevladnich neziskovych organizaci
k soudim ve vybranych ¢lenskych stétech EU v pripadech, kdy je diskriminaci ohrozZen
VétSi pocet osob, dostupné na http://www.psp.cz/cgi-bin/win/kps/pi/prace/pi-5-269.pdf).
Rovnéz Ize citovat napt. rozsudek ve véci Campos Dadmaso proti Portugalsku ze dne
24.4.2008, ¢. diznosti 17107/05, vnémz byla reprodukci obZaloby novinarem
poskytnuta ochrana s ohledem na (mimo jiné€) pravo (verejnosti) piijimat informace dle
¢l. 10 Umluvy.

26.  Koneckoncii ani NejvySSi spravni soud v citovaném rozsudku nezpochyhbiiuje, Ze
napadené norma je zasahem do ¢l. 17 Listiny a¢l. 10 Umluvy.

27.  Nikoli vSak kazdé omezeni zé&kladniho prava jednotlivce je protidstavni.
Vyslovné to predvida ¢l. 17 odst. 4 Listiny: ,, Svobodu projevu a pravo vyhledavat a
SiFit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stétu, verejnou bezpecnost,
ochranu vergjiného zdravi a mravnosti.“ Obdobng hovoti ¢l. 10 odst. 2 Umluvy: ,, Viykon
techto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpoveédnost, miiZze podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, Uzemni celistvosti
nebo vergné bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni Zocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povesti nebo prav jinych, zabraneni Uniku divernych informaci
nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.“

28.  Cili, zésah do préav plynoucich z ¢l. 17 Listiny a z ¢l. 10 odst. 1 Umluvy porusi
Listinu a Umluvu tehdy, pokud nebude spliiovat pozadavky stanovené v ¢&l. 17 odst. 4
Listiny a v ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy. Musi byt tudiz zji&éno, zda byl zasah , stanoveny
zé&konem", zda sledoval jeden nebo vice legitimnich cilt zakotvenych v téchto
ustanoveni a zda byl ,, nezbytny v demokratické spolecnosti“, aby téchto cili dosahl.

29. Sohledem na existenci § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim neni sporu, Ze zasah je ,stanoveny zakonem® ve smyslu ¢l. 17 odst. 4
Listiny a¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

30. Rovnéz podminku legitimniho cile povazuje Ustavni soud za naplnénou.
Dot¢eny zadsah muZe byt naziran jako slouzici k ochrané hodnot citovanych v ¢l. 17
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odst. 4 Listiny a v &l. 10 odst. 2 Umluvy. Potud Ustavni soud souhlasi s odtivodnénim
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

31.  Nicméng, Ustavni soud je nézoru, Ze napadend norma nespliiuje podminku
nezbytnosti omezeni z&kladniho prava a svobody jednotlivce v demokratické
spolecnosti.

32.  Evropsky soud pro lidsk& prava trvale zastéava nazor, ze v ¢lanku 10 odst. 2
Umluvy obsazené pridavné jméno ,nezbytné* v sobé obsahuje existenci ,naléhavé
spolecenské potieby” (viz rozsudek ve véci Lingens, 1986 citovany kupi. v usneseni
Ustavniho  soudu sp. zn.  IV. US  606/03, dostupnym na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

33.  Klicova je teze, Ze nelze (ptirozeng) a priori vylowcit, Ze v konkrétnim piipadé
bude ochrana zakladniho prava prevaZzovat nad citovanymi hodnotami, tj. Ze nebude
dana existence ,,naléhavé spolecenské potieby“ na omezeni zékladniho prava (déle téz
jako ,tato teze"). Pravé proto je nutné zkoumat v kazdéem konkrétnim piipadé (podlie
okolnosti konkrétni véci) splnéni podminky nezbytnosti omezeni z&kladniho préva a
svobody jednotlivce v demokratické spole¢nosti.

34. Ostatné tato teze plyne i z judikatury Ustavniho soudu. Kuptikladu v ndlezu sp.
zn. IV. US 154/97 (dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) Ustavni soud
konstatoval, Ze , Pri stetu zakladniho politického prava na informace a jgich
Sireni spravem na ochranu  osobnosti a soukromého Zvota, tedy zakladnich prav,
které stoji na stegjné arovni, bude vZdy véci nezavidych soudi, aby s prihlédnutim
k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclive  zvadzly, zda jednomu pravu
nebyla bezdiivodné dana prednost pied pravem druhym.”

35.  Koneckonct, tuto tezi vyslovil i spravni soud k dané problematice, konkrétné
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 2. 2007, sp. zn. 10 Ca 144/2005 (dostupny
v systému Aspi), ktery pritom NejvySSi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku
citoval. Méstsky soud v tomto kontextu priléhaveé uvedl, Ze , Pripadny stiet prava na
informace sjinym zakladnim lidskym pravem ... je nutno vzhledem ke konkrétnimu
pripadu posoudit, kterému z techto prav v dané konkrétni veci ma byt dana prednost ...
PoZadavek na poskytnuti anonymizovanych pravomocnych rozsudkii ve vecech urcitého
druhu nemiZe byt proto odmitnut obecné stim, Ze jde o informace o ,, rozhodovaci
cinnosti soud:i” ... ale je nutno nezbytnost a konkrétni diivod vedouci k omezeni prava
na takovou informaci jednoznacné Zistit a posoudit, zda v daném pripade je omezeni
tohoto prava nezbytné.”

36. Tato teze plynei z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Kupiikladu v
rozsudku ve véci Campos Dadmaso proti Portugalsku ze dne 24.4.2008, ¢. stiznosti
17107/05 (dostupny v systému Aspi) [feSicim piipad zvefejnéni textu obZzaloby
novindfem pied jejim oficidnim pirednesenim vramci konkrétniho fizeni] bylo
konstatovano: ,, 32. Soud tak musi nyni Zigtit, zda sporny zasah odpovida , naléhavé
spolecenské potrebe” , zda byl primereny dedovanym legitimnim cilum a zda diivody,
jichz se dovolavaji vnitrostatni organy za Ucelem jeho odivodneni, se jevi jako
,» relevantni a dostatecné” ... 33. Pokud jde o okolnosti projednavaného pripadu, Soud
nejprve podotykd, Ze clanek, na jehoZ zaklade byl stéZovatel odsouzen, evidentné
pojednaval o otazce obecného zajmu.... 35. Je nutno Zistit, zda v konkrétnich
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okolnostech projednavaného pripadu zajem na informovani verginosti prevazoval nad
» povinnostmi a odpovednosti“ ..." V tomto rozsudku Evropsky soud pro lidska préava na
uvod svého prezkumu wvytycil, Ze , 31. Predevdim nelze mit za to, Ze Zaleditosti
projednavané soudy nemohou byt predmeétem drivejSich ¢i soucasné probihajicich debat
jinde, ar jiz v odbornych casopisech, celostatnim tisku ¢i na verginosti jako takove.
Podani médii rozSrovat takové informace a mySenky odpovida pravo verginosti je
prijimat.” Tento nézor Ize aplikovat i na tuto souzenou véc, nebot jde toliko o
postoupeni nepravomocnéeho rozsudku Zadateli o prostou informaci (a contrario jeho
zverginéni v novinach a nasledna debaté o ném, ¢ehoz se tykal citovany rozsudek ve
véci Campos Dadmaso proti Portugalsku). Lze citovat i znamy rozsudek Evropského
soudu pro lidsk& prava ve véci Sunday Times proti Spojenému krélovstvi ze dne
26.4.1979 (srov. napi. Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, 1.
¢eské vydani, IFEC, Praha, 2003, str. 477 - 482), ktery se tykal z&kazu publikovat
informace o probihgjicich ob¢anskoprévnich fizenich, uloZeného danému periodiku.
Evropsky soud pro lidska préva v tomto rozsudku dovodil, Ze zasah do svobody projevu
neodpovidal naléhavé spolecenské potirebe, ktera by pievazovala nad verejnym zgem,
jenz se poji se svobodou projevu; neopiral se z hlediska ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy o
dogtatecné davody a nebyl ani priméreny sledovanému cili, ani nezbytny
v demokratické spole¢nosti k zachovani autority soudni moci. Posledné citovany pripad
feSeny Evropskym soudem pro lidska prava dopada tim spiSe i na nyni souzenou Vvéc,
kdy jde - jak jiZ bylo uvedeno - pouze o postoupeni nepravomocného rozsudku Zadateli
o informaci (oproti jeho zverejnéni v novinéch a event. tam hodnotici Gsudek).

37.  Tato teze bylarovnéz vyslovena kuptikladu v doporuceni Vyboru ministric Rady
Evropy Rec(2003)13, o poskytovani informaci vztahujicich se k trestnimu tizeni
progtiednictvim médii (srov. napt.: , ...Po zvaZeni pripadnych protichidnych zajmi
chréanenych ¢lanky 6, 8 a 10 Umluvy a potieby zajistit rovnovahu mez uvedenymi pravy
s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pripadu, aniZ by byla opomijena kontrolni
funkce Evropského soudu pro lidska préva pri zajis&ovani zavazki vyplyvajicich z
Umluvy..” — citovano ze shora uvedeného rozsudku ve véci Campos Dadmaso proti
Portugal sku).

38. Stouto tezi je viak napadend norma ve zjevném rozporu. NeumoZiuje totiZ
zkoumat v kazdém konkrétnim piipadé (pohledem okolnosti dané véci) existenci
»haléhavé spolecenské potieby” omezeni zékladniho prava (tedy nezbytnost omezeni
z&kladniho prava). Napadena norma zn&ti, Ze vzdy (automaticky) - v piipadé existence
z&kona a legitimniho cile omezeni z&kladniho préva jednotlivce na informace (na
poskytnuti nepravomocného rozsudku), tedy hodnot citovanych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
10 odst. 2 Umluvy - budou upiednostnény tyto hodnoty oproti zakladnimu pravu
jednotlivce na svobodu projevu ve formé prava na informace; napadena norma tedy
v kazdém pripad¢ (a priori) z&kladni prévo jednotlivce prolamuje. Tim téZ (dusledné
vzato) popira notorietu (mj. vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu, srov. napt. nélez
ve véci sp. zn. Pl. US 15/96, dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), ze
Ustavni hodnoty (veetné Gstavnich prév) jsou prima facie rovnocenné. Napadena norma
tak z podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prédva a svobody jednotlivce v
demokratické spolecnosti v podstaté ¢ini postuldt nepiezkoumatelny, nebot’ jeji
posouzeni - se zietelem na okolnosti konkrétniho piipadu — dasledné vzato vylucuije.

39.  V této souvislodti je tieba pripomenout, Ze svoboda projevu - veetne v ni dle ¢l.
10 odgt. 1 Umluvy obsaZend svoboda prijimat informace - predstavuje jeden z
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nejdialezZitéjSich zékladt demokratické spolecnosti; jsou proto jeji zaruky zvlast
duleZité. Nelze nevidét, Ze pravo na informace jako sbér informaci je zésadnim
piipravnym krokem (mj.) v prvé fadé v novinarské ¢innosti a je inherentni, chranénou
¢ésti svobody tisku. Fungovani tisku zahrnuje vytvareni féra pro verejnou diskusi.
Realizace této funkce v3ak neni omezena jen na média a na profesionalni Zurnalisty.
V tom kterém piipadé vytvari prostor pro verejnou diskusi kupi. ve vztahu k nevladnim
organizacim, ale i k jednotliveam. U¢el dané ¢innosti, tj. sbirat informace, Ize tudiz
povaZovat za jeden ze zasadnich prvki informované spolecnosti. DaleZitou roli hraje
ob¢anska spolecnost v diskuzi o verejnych otazkéch. Je nepochybné, Ze nepravomocny
rozsudek miZe reSit zalezZitosti verejného zajmu; Zadatelé o informace totiz jsou i
alespoin mohou byt zainteresovani na legitimnim sbéru informaci o téchto zalezitostech.
Jgjich cilem miZe byt takové informace sdélit verejnosti, atim prispét k verejné diskusi,
jeZz v demokratickém préavnim staté nejen legitimni, nybrZ i nezbytnd Monopol na
informace, ktery poziva soud, tak piedstavuje formu cenzury sui generis. V dasledku
cenzury informacniho monopolu muZe dojit k zésahu do vykonu kontrolni funkce, ktera
prislusi i obcanské spolecnosti, nebot’ maze mit obdobnou funkci jako tisk. Prek&zky
vytvorené za Ucelem zabranit pristupu k informacim verejného zgmu mohou odradit i
ty, kdo pracuji v médiich a obdobnych oblastech od jejich vyhledavani. V disledku toho
by nebyli schopni nadéle plnit svou roli verejné kontroly a jejich schopnost poskytovat
piesné a spolehlivé informace by byla nepriznivé ovlivnéna. Regeno ponekud
konkrétn¢ji, naptiklad ve vztahu k trestnimu tizeni, Vybor ministra Rady Evropy ptijal
doporuceni Rec(2003)13, o poskytovani informaci vztahujicich se k trestnimu fizeni
progtiednictvim médii, ve kterém spravné pripoming, Ze s ohledem na pravo verejnosti
prijimat informace maji média pravo veifgjnost informovat, a zduarazinuje vyznam
reportéZi o trestnich fizenich, které média pripravuji za u¢elem informovani verejnosti,
a umozréni vergjnosti realizovat jeji pravo na dohled nad fungovanim trestniho
soudnictvi. Ostatné v priloze k doporuceni je uvedeno mj. pravo verejnosti piijimat
informace o ¢innosti orgénu ¢innych v trestnim fizeni prostrednictvim médii, které v
sob¢ zahrnuje prdvo novindri na svobodné podavani zprav o fungovani trestniho
soudnictvi (srov. shora citovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Campos Dadmaso proti Portugalsku). Neni davodu se nedomnivat, Ze lze tyto
argumenty mutatis mutandis vztdhnout nejen natisk, ale i na moznost piistupu obéanské
spolecnosti k informacim vefejného zgmu.

40.  Ustavni soud tedy zdaraziiuje, Ze bude nutné zkoumat v kazdé jednotlivé véci
(podle okolnosti konkrétniho piipadu) naplnéni podminky nezbytnosti omezeni
z&kladniho prava jednotlivce na informace, tedy zde i omezenim prava na poskytnuti
rozsudku nepravomocného.

V1. d)

41. Na existujici nazor, Ze zakaz poskytnuti nepravomocnych rozsudkia je
opodstatnén Ustavni hodnotou ochrany nezévislosti a nestrannosti soudni moci, je
reagovano jiz shora uvedenou argumentaci (srov. bod 33 a nasl. tohoto ndlezu). Nelze
totiz a priori vylowcit, Ze v konkrétnim ptipadé bude ochrana z&kladniho prava na
takovou informaci pievazovat nad jinou chranénou Ustavni hodnotou, tj. Ze nebude dana
existence ,naléhavé spolecenské potieby” na omezeni zékladniho préava. Tu nelze
nevidét, Ze Gstavni hodnoty (véetné Ustavnich prév) jsou prima facie rovnocenné (srov.
bod 38 tohoto ndlezu). Je tieba reflektovat i judikaturu Evropského soudu pro lidska
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préva, podle niz nelze mit a priori zato, Ze zalezZitogti projednéavané soudy nemohou byt
predmétem drivéjSich ¢i soucasné probihgjicich debat jinde, a jiz v odbornych
¢asopisech, celostanim tisku ¢i na verejnosti jako takové (srov. bod 36 tohoto nélezu).

42.  Pritom verejina diskuse o véci feSené soudem bez dalSiho (t. j. automaticky)
nemusi zasahovat do nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci. Plati presumpce, Ze
soudce (napi. rozhodujici v odvolaci instanci o dosud nepravomocné skonéené Vveci)
oplyva dostatecnymi osobnostnimi kvalitami (jinak by nebyl soudcem jmenovén),
garantujicimi jeho schopnost rozhodnout véc nezavisle a nestranné, tedy i nezavisle na
event. ndzoru vysloveném ve vefejném prostoru (ostatné soudci napi. skladaji slib, Ze
m. j. budou v souladu se svym nejlepSim védomim a svédomim rozhodovat nezavisle a
nestrann¢ - srov. 8 62 odg. 1 z&kona o soudech a soudcich a ostatné téZ § 79 odst. 1
z&kona ¢. 6/2002 Sb., 0 soudech a soudcich, ve znéni pozdgjSich zakoni). Obdobného
nézoru je ostatné i judikatura Evropského soudu pro lidska préva (srov. napt. shora
citovany rozsudek ve véci Campos Dadmaso proti Portugalsku: ,, Krom toho, ve veci
nemohl rozhodovat Zadny soudce, ktery by nebyl kariérnim soudcem, coz sniZovalo
riziko, Ze by clanky, jako byl ¢lanek dotceny v pivodnim 7izeni, ovlivnily vysedek
Fizeni... Samotny soud v Esposende uznal, Ze uverginéni sporného clanku nijak
nenarusilo pritbeh Setreni...VI&da navic neupresnila, jak uvergineni sporného clanku
byvalo mohlo narudit dotéené Setreni..." ).

43.  Nehledé nato, verejna diskuse o véci FfeSené nepravomocnym rozsudkem mize
naopak prispét k nezavislému a nestrannému rozhodovani, nebot’ nékdy mize odhalit
existenci nepripustnych vlivi na soudcovské rozhodovéni. To je pravé jednim ze
smysla z&kladniho prava na informace jako derivdu svobody projevu. Legitimnim
cilem vereiné diskuse je verejna kontrolovatelnost konéni spravedinosti, souzeni za
bilého dne, nikoli v temnu neverejného soudniho tizeni. Naopak souzeni nedostatecné
verginé je zpusobilé snizit autoritu soudni moci, nebot muZe generovat podezieni
vergjnosti, Ze ,je co skryvat® (ve smyslu konani nespravedinosti). Bez davéry neni
r&dny vykon verejné moci v demokratickém stété mozny. Prvek duvéry je tak i funkéni
podminkou vykonu demokratické verejné moci, a proto je tieba diveéru v akty verejné
moci chranit; daveéra v soudni rozhodovéani patii mezi zékladni mimopravni atributy
préavniho stétu (srov. ndlez sp. zn. 1V. US 525/02). Autoritu soudni moci ostatng
oznatuje za vereiny zgjem — zpusobily omezit zakladni prévo ¢i svobodu — i sama
Umluva o ochrang lidskych prév a svobod v ¢l. 10 oddt. 2. Organy vergjné moci musi
tak prihliZzet k tomu, jak& o¢ekavani svym postupem a ¢innosti vyvolavaji. V dusledku
cenzury informaniho monopolu (v podobé pauSdlniho zakazu poskytnout
nepravomocné rozsudky) tedy maze dojit k zasahu do vykonu funkci verejné kontroly,
ktera prislusi nejen tisku, ale i ob¢anské spolecnosti, a ve svych dasledcich i k narueni
autority soudni moci. Apriorni (nelimitovan€) vylouceni vefejné kontroly
neposkytnutim i nepravomocnych rozsudka by proto bylo vyrazem neadekvatniho
pochopeni smyslu zékladniho prava na informace a svobody projevu ve vztahu
k verejné moci, a nedostatecnou reflexi smyslu veiejné kontroly verejné moci. | soud je
mocensky organ, ktery vykondva moc ve stétu, takze podléha verejné kontrole.

44.  Ogtatng i proto plati Ustavni prikaz ¢l. 96 odst. 2 in fine Ustavy, dle kterého
» Rozsudek se vyhlaSuje vzdy vergine.” . Samotny rozsudek je v podstaté pisemnym
vyhotovenim toho, co jiZ verejné vyhlaSeno bylo (srov. téZ text nize); mel-li by tak byt
raciondlné obhajitelny pausalni zékaz poskytnuti nepravomocnych rozsudka z davodu
ochrany nezavislosti a nestrannosti soudni moci, musel by — logicky — platit z téhoz
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duvodu téZ z&kaz verejného vyhlageni rozsudku (na prvnim stupni) vabec.

45.  Lze uvaZzovat i tak, Ze priipadna verejna diskuse (zejména odbornd), nikoli
bezdivodné kritizujici nepravomocné rozsudky, muZe jisté svou argumentacni
fundovanosti prispét ke spravedlivému vysledku v pokracujicim soudnim tizeni. V tom
Ize stéZi rozumng vidét zésah do nezavislosti a nestrannosti soudni moci; ostatné i dle 8
82 odg. 2 z&kona ¢. 6/2002 Sh. o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjSich zakond, je
soudce povinen dba soustavnym vzdélavanim o prohlubovani svych odbornych
prévnich a dalSich znalosti potiebnych pro f&dny vykon funkce.

46.  Hypotetické minéni obhajujici — z davodu ochrany nezavislosti a nestrannosti
soudni moci - generalni zékaz poskytnuti nepravomocnych rozsudkia a soucasné
pausalné pripoustéjici poskytnuti pravomocnych rozsudki, nardzi téZ na logickou
Gvahu, Ze i pravomocné rozsudky mohou byt redlné zménény; to se téZ relativné ¢asto
déje, cestou mimoradnych opravnych prostiedka ¢i Ustavni stiznosti nebo stiznosti
k Evropskému soudu pro lidskéa prava.

Vl. e

47.  Existuje i nazor, Ze st& by v soukromopravnich vztazich vibec nemél byt
osobou povinnou poskytovat informace, a Ze pokud nepravomocny rozsudek reSi
soukromoprévni vztah mezi stdtem (disponujicim tak v soudnim fizeni rovnym
postavenim jako kazdy jiny Gcastnik tizeni) a fyzickou ¢i préavnickou osobou, stét by
nemél mit — dokonce nikdy - povinnost nepravomocné rozsudky poskytovat; je-li
z titulu Ucastenstvi v fizeni poZadovano od stétu poskytnuti nepravomocného rozsudku,
pak by stat - v takovém piipadé - musel nést vétSi miru povinnosti nez druhy Ucastnik
fizeni. Miry povinnosti jsou ale dany ob¢anskym soudnim radem a jsou pro ob¢ strany
soukromopravniho sporu stejné. [Déle téZ jako ,,tento nazor“]

48.  Takovy zavér se v&ak miji se shora uvedenou Ustavnépravni argumentaci, ktera
stoji na tom, Ze v piipadé kolize Ustavnich hodnot je treba je eSit sohledem na
konkrétni okolnosti kazdé véci).

49. Uvedeny nézor dale vychazi zneptipadné premisy, Ze poskytnuti
nepravomocného rozsudku je poZadovano od statu v postaveni Ucastnika fizeni pred
obecnym soudem v soukromopravnim sporu z titulu takového Gc¢astenstvi v soudnim
fizeni. Z&kladni prava (tedy i pravo na informace) jsou v3ak verejnymi subjektivnimi
prévy, tedy adresatem povinnosti (tj. dbét téchto prav a chranit je, t. j. pozitivné néco
¢init) je verejna moc. Poskytnuti nepravomocného rozsudku je poZadovano od stéu
jako od nositele verejné moci, protoZe poZadovana informace (nepravomocny rozsudek)
je vysledkem rozhodovaci pravomoci, tedy vysledkem realizace verejné moci (nikoli
soukromopravnich Ukont). Proto by v pripadé povinnosti vyhovét poZadavku o
poskytnuti takove informace stét nenesl vétSi miru povinnosti nez druhy Gcastnik tizent;
takovéa povinnost stétu — jako vrchnosti — je totiZ zaloZena zcela jinym pravnim titulem,
ktery se netyka jeho pravniho postaveni G¢astnika rizeni ve vlastnim soukromopravnim
sporul.

50. Zawéru, Ze adresdtem zékladniho préava na informace dle ¢l. 17 Listiny
z&kladnich prav a svobod neni stét jako Ucastnik soukromopravniho soudniho fizeni,
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nybrz stat jako nositel verejné moci, se nepri¢i ani ndzor, Ze nejen soud, ale i jiny statni
organ — napi. vystupujici piedtim jako Gcastnik soudniho fizeni - bude mit povinnost
poskytnout nepravomocny rozsudek, pokud jej o to Zadatel pozada, a on bude mit
pozadovanou informaci k dispozici. Adresdtem zakladniho prava na informace dle ¢l.
17 Listiny zékladnich prav a svobod je stét (jako nositel statni moci), nikoli soud ¢i jiny
stani organ. Pokud tedy existuje pravo na poskytnuti informace a tomu odpovidajici
povinnost gté&tu informaci poskytnout, pak z hlediska smyslu a U¢elu tohoto préava je
nerozhodné, ktery stétni organ pozadovany Udaj poskytne. Takovy jiny sténi organ (v
piipadé navrhovatele Ministerstvo financi) bude vystupovat jako organ statni moci,
steiné jako soud, v obou piipadech pujde o organ téhoz (sté&u). Tim je té&2 vymezen
rozdil mezi hypotetickou situaci, kdy by v ob¢anskopréavnim fizeni nevystupoval jako
Ucastnik stét, nybrz kupt. dvé fyzické osoby; v takovém pripadé by pak nemohlo byt
umoznéno vyZadovat informaci (nepravomocny rozsudek) od Ucastnika tizeni, tedy od
0s0by soukromé.

51. Koneckonct, povinnost poskytnout nepravomocny rozsudek stézi maze byt
(z povahy véci) poruSenim principu rovnosti zbrani, rovnosti procesniho postaveni dle
ob¢anského soudniho fadu. Jde o akt mimo ramec ob¢anského soudniho fizeni, s nim
nijak nesouvisgjici. Jde o realizaci vefejnoprévni povinnosti opirajici se o jiny pravni
predpis neZ o normu soukromopravni (tato povinnost je zaloZena pravem spravnim a
prdvem Ustavnim). Ostatné, i kdyby neplatilo uvedené shora, nebylo by tim nijak
zasahovano do procesnich prav U¢astnika fizeni dle ob¢anského soudniho tradu.
Smyslem a Ucelem principu rovnosti zbrani, rovnych prav a povinnosti v civilnim (a
jiném) tizeni pred st&nim orgénem je garantovat podminky pro spravedlivy vysledek
fizeni; ten by totiz mohl absentovat, jestlize by jedna ze stran byla v procesu
znevyhodnéna (typicky nemoznosti prekladat viastni tvrzeni a dikazy apod.). O takovy
piipad se viak v souzené véci zjevné nejedna

52.  Lze téZ uvéd, Ze co do smyslu a Ucelu zékladniho préva na informace neni (v
zésadé) podstatné, zda se nepravomocny rozsudek tyka soukromopravniho sporu (napr.
mezi stétem jako vlastnikem a tieti osobou g.) nebo véci verejnopravni. Smyslem a
Gcelem prava na informace je totiZ verejnd kontrola vykonu stétni (tedy i soudni) moci;
ta je z logiky véci realizovana — a tim i zpusobila podiéhat legitimni kontrole - nejen
v rozhodovani o verginoprévnich vécech, ae i vrozhodovani ve sporech
soukromopravnich (i vtomto posledné uvedeném piipadé jde o autoritativni
rozhodovéni o prévech povinnostech osob, které miaZe byt kupt. zneuZito aj.).
Z hlediska teleologie ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy maze rozdil mezi rozhodovanim
soukromopravnich spori a vefejnopravnich véci spocivat toliko v mite (nikoli v
principu) zajmu verejnosti, nebot’ ta mize byt ¢asto vysSi v piipadé projednavani véci
vereiného zamu; verfejnost pak bude kontrolovat nejen samotné pocindni soudu, ale
bude mit zgem zndt, piip. hodnotit skutkové informace o tom, co se uddo pred
zahjenim soudniho Fizeni, kupi. 0 hospodaieni stétu. Verejny zgjem je mozné shledavat
— jak ostatné konstatoval Ustavni soud napt. v ndlezu sp. zn. |. US 260/06 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) - i v ¢innosti statu v podobé hospodareni
smajetkem stéu; hospodareni smajetkem <st&u se m. j. dée uzaviranim
soukromoprévnich smluv, coZ v budouchu muaZe generovat prévé i soukromopravni
spory. V citovaném ndlezu Ustavni soud mj. aproboval nézor Nejvyssiho spravniho
soudu v tehdejSim fizeni, dle kterého jednani statniho podniku Ize kvalifikovat jako
jednani ve verejném zgmu z divodu podnikani s vyuZitim stdtem svéreného majetku.
Ustavni soud v citovaném nédlezu poukézal téZ na nézory &asti odborné literatury, dle
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které je mozné pod pojem ,vereina instituce hospodarici sverejnymi prostredky“ ve
smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim (a tedy pod subjekt povinnym
poskytnout informace) zahrnout i obchodni spole¢nosti zakladané staem.

53.  Mingni, Ze st& by v soukromoprévnich vztazich vibec nemél byt osobou
povinnou poskytovat informace, je tedy v rozporu stezi, Ze i hospodareni s majetkem
statu (tedy mj. soukromopravni vztahy, na jejichz jedné strané vystupuje stét) je
nepochybné verejnym zajmem (ato jiZ proto, Ze jde o hospodareni s penézi vybranych
m. j. od dainovych poplatnika, proceZ ti maji legitimni narok kontrolovat jej; k tomu
srov. téZ maximu priority jednotlivce pred stdtem coby nédlezitost pravniho stétu), takze
na n&j smysl a tcel ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy dopada. Ostatné Uvaha, Ze stét by
v soukromopravnich vztazich viibec nemél byt osobou povinnou poskytovat informace,
nereflektuje dasledné smysl a Ucel i podistavni Upravy. Do nabyti G¢innosti novely
z&kona o svobodném piistupu k informacim provedenou zékonem ¢. 61/2006 Sh. totiz
platilo, Ze povinnym subjektem dle z&kona o svobodném pristupu k informacim je téz
» Vergind ingtituce hospodarici s veireginymi prosti‘edky” . Tim tak zékonodarce zduraznil
explicitné, Ze otazka hospodareni s verejnymi prostiedky je ve vefeiném zgmu, Zze ma
podiéhat verejné kontrole. Legdlni definice , verginych prostredki je obsazenav § 2
pism. g) zékona ¢. 320/2001 Sh., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdgjSich predpisi:
» verginé finance, veci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patrici statu nebo jiné
pravnické osobe uvedené v pismenu a)“ . | kdyZ bylo citovanou novelou informa¢niho
z&kona souslovi ,, hospodarici sverginymi prostiedky” vypusténo (8 2 oddt. 1), pak
kuptikladu v ndlezu sp. zn. |. US 260/06 bylo vysvétleno, Zze smyslem bylo garantovat
prédvo na informace vztahujici se k pasobnosti verejné instituce bez ohledu na to, zda
hospodati s verejnymi prostiedky ¢i nikoli. Je tieba si téZ uvédomit, Ze nézor, Ze gé by
v soukromopravnich vztazich viibec nemél byt osobou povinnou poskytovat informace,
otevira potencidni prostor pro korupci a dalSi podobné negativni jevy.

54.  Zbyvajedt¢ dodat, Ze smysl poskytnuti nepravomocnych rozsudkt maze tkvét i
v predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a maze jit té2 o pramen interpretace prava, tedy
0 zdroj pravni argumentace. Na tom z logiky véci nic neméni ani skutecnost, Ze tyto
rozsudky mohou byt pozdéji zménény. Koneckonct i pravomocny rozsudek maze byt
zruSen a publikovéana byvaji i odlisna stanoviska soudct k nazoru vétSinovému.

VI. 1)

55. Ustavni soud v3ak nalezl i dalsi davod podporujici zavér o protiGstavnosti
napadené pravni normy.

56.  Uvedeny pravni predpis nespliiuje podminku nezbytnosti omezeni zakladniho
prava a svobody jednotlivce v demokratické spolecnosti i proto, Ze bude neziidka
moZné dosahnout sledovaného legitimniho cile (ochrany citovanych hodnot) vyuZitim
jiného prostiedku, neomezujiciho zékladni pravo v takové miie (Cili popieni zékladniho
préava na svobodu projevu nebude nezbytné). Napadena norma tedy nespliiuje (v ramci
pométovani ve vzgemné kolizi stojicich Ustavnich hodnot) podminku potiebnosti, tj.
podminku, spocivajici v porovnani legislativniho prostiedku, zasahujiciho do Ustavni
hodnoty, sjinymi opatienimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, aviak Ustavni
hodnoty se nedotykajicimi.

57.  Vyjadieno ponékud jinak, napadena pravni norma v tomto smyslu neobstoji jiz
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se zietelem na jeji rozpor s¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery piikazuje pri pouzivani ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod &etiit jejich podstatu a smysl. Mé&li tedy kazdy
préavo na informace, pak zakon, ktery pravo vyhledavat a Sitit informace omezuje (§ 17
oddt. 4 Listiny), nemiZe toto pravo v podstaté anulovat (negovat), atim je tedy vyloucit.
Napadena norma tudiz nerespektuje princip minimalizace zésahu do z&kladnich prav a
svobod v podob¢ jejich pripadného omezeni a maximalizace uchovani obsahové
podstaty prava zékladniho.

58. Vtéto souvislosti Ize poukézat piedevSim na ustanoveni 8§ 7 z&kona o
svobodném piistupu k informacim, dle kterého je-li poZzadovana informace v souladu s
pravnimi predpisy (zékon ¢. 412/2005 Sh., o ochrané utgjovanych informaci a o
bezpe¢nostni zpasobilosti) oznatena za utajovanou informaci, k niz Zadatel neméa
opréavnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne. Dle § 8a zékona o svobodném
piistupu k informacim informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni Udaje poskytne povinny subjekt jen v souladu s
préavnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu (napiiklad 8 11 a7 16 obcanského
z&koniku, 8 5 a 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zmeéné
nékterych zékont). Dle § 9 zé&kona o svobodném piistupu k informaci plati, Ze pokud je
pozadovana informace obchodnim tajemstvim (8 17 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni
z&konik), povinny subjekt ji neposkytne. Dle § 10 z&kona o svobodném piistupu
k informaci informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem,
ziskané na zéklad¢ zékonu o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi
anebo socidnim zabezpeceni, povinny subjekt podle tohoto zékona neposkytne.
Ustanoveni § 11 zakona o svobodném pristupu k informacim pak zakotvuje dalSi
omezeni prédva na informace; napriklad v odst. 2 pism. c) zakazuje poskytnuti
informace, pokud by tim byla porusena ochrana prév tietich osob k predmétu prava
autorského. Ugtanoveni § 12 z&kona o svobodném pristupu k informacim pak uvadi,
Ze vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne
pozadované informace veetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u
nichZ to stanovi zékon (prévo odeprit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva
duvod odepreni; v odavodnénych piipadech povinny subjekt ovéri, zda divod odepreni
trvd). Obsahem § 12 z&kona o svobodném pristupu k informacim je tak pravidlo
selekce; to odpovida poZadavku, aby opravnéné omezeni pristupu k informacim bylo
vzdy uplatnéno jen v ngimenSim nutném rozsahu. Toliko toto ustanoveni tedy napliuje
a garantuje pozZadavek minimalizace zasahu do zakladniho prava ¢i svobody, nikoli
napadend norma, ktera v podstaté popira zakladni pravo na informace — v ni uvedeném
piipadeé - viibec.

59. Zdeselzedovolat i divodoveé zpravy k t¢émto ustanovenim zakona o svobodném
piistupu k informacim. Tam se pravi: ,, VWjimkou z tohoto pravidla budou informace,
jgjichZz poskytnuti ndvrh zakona vysovnée wylucuje nebo v nutné mire omezuje. Jde
zeiména o informace, které jsou na zakladé zakona prohlaseny za utajované, nebo
informace, které by porudily ochranu osobnosti a soukromi osob... Dana ustanoveni
upravuji wyjimky z prava na pristup k informacim, které je vyjadreno v predchozich
ustanovenich. Omezeni prava na pristup k informacim je zaloZeno Ustavne. Listina
zAkladnich prav a svobod povoluje chranit informace pred poskytnutim "jde-li o
opateni demokratické spolechosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu a verginou bezpecnost” (Cl. 17 odst. 4 Listiny), popr. vyslovuje
poztivne prdvo kazdého na ochranu osobnosti a na ochranu pred neopravnénym
2vergjiiovanim Gdajii 0 své osobé (Cl. 10 Listiny). Predmétné vyjimky (omezeni)
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garantuje zakon tak, Ze vymezuje kriteria k urceni informaci, které povinny subjekt
nesmi, pops. nemusi poskytnout.“ (srov. www.psp.cz)

VI. Q)
60.  Navrhovatel argumentuje i poukazem na ¢l. 96 odgt. 2 in fine Ustavy, dle

kterého ,, Rozsudek se wyhladuje vzdy vergine.” V této souvislosti logicky namitd, Ze
samotny rozsudek je pouze pisemnym vyhotovenim toho, co jiZ verejné vyhlaseno bylo.

61. Argumentace NejvysSiho spravniho soudu je vtomto sméru  znatné
nepresvédciva. Omezuje se v podstaté jen na deklaraci, Ze poskytovani informaci o
rozsudku a podminky jeho verejného vyhlaSeni jsou dva zcela odlisné pravni instituty.

62. Tim v3k NejvysSi spravni soud opomiji maximu vnittni bezrozpornogti
akonzistentnosti pravniho ¥adu. Pravni rad, zaloZeny na principech jednoty, racionality
avnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné piindsi imperativ stejného nahledu na
srovnatelné pravni instituty, byt” upravené v rozdilnych préavnich predpisech ¢i dokonce
odvétvich (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 72/06, bod 50, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Z obdobnych principt vychézel ptitom ve
své judikature i samotny NejvySSi spravni soud. Kupiikladu v rozsudku sp. zn. 2 Afs
81/2004 (dostupny na www.nssoud.cz) uvedl shodné, Ze , pravni 7ad, zaloZzeny na
principech jednoty, racionality a vnit/ni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné piinasi
imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, by upravené v rozdilnych
pravnich predpisech ¢i dokonce odvetvich.* V rozsudku sp. zn. 5 Afs 138/2004
(dostupny na www.nssoud.cz) zase NejvysSSi spravni soud konstatoval, Ze ,Nelze
prijmout vyklad, podle nehoZz mez verejnopravnim a soukromopravnim rucenim existuje
podstatny rozdil; to ostatne vyplyva jiz z rozhodnuti rozsireného sendtu NevysSiho
spravniho soudu (1 Afs 86/2004, prist. www.nssoud.cz).”

63.  Neni ptitom pochyb o tom, Ze smysl Gstavni podminky verejného vyhlaSeni
rozsudku bez vyjimky a smysl poskytnuti i nepravomocného rozsudku je obdobny; t. j.
umoznit U¢ast verejnosti jako zéruky verejné kontroly justice. Tim se Ustavni sodu
zabyval i v predchozim textu tohoto ndlezu (bod 44).

64.  Jak konstatoval Ustavni soud jiz ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 28/04 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), ,, Obecné pravni vedomi tradicné vnima
pravo na verginé projednani veci jako nastroj verginé kontroly justice. Ucelem
verginého jednani ,, jest, aby se kazdy presvedciti mohl o tom, jak ze strany statu kona
se spravedinost, kterouzto kontrolou obecenstva nemoZznou se stéva vadika strannost
soudcii (srov. hedo , Verginy*, in: Riegriv slovnik nauchy, IX, Praha 1872, str. 997).
Tento Ucel verginého projednani veci byl po dlouhou dobu v ¢eskych zemich pokladan
za jediny. Zjudikatury prvorepublikového ceskoslovenského NejvysSiho soudu se
opakované podava, Ze , Ucel, ktery zakon ustanovenim o neverginosti hlavniho liceni
jedine deduje jest, by se soudni 7izeni nekonalo bez umoznéni vergjné jeho kontroly.”
V tomto jediném Ucelu verginosti hlavniho preliceni neni podle zakona rozdilu mez
Fizenim prred porotou a pred senatem a nesleduje zakon zefména ani pri poroté zamer,
by bylo mocnym dojmem nélady posluchacstva v porotni sini pizsobeno na porotu”
[srov. rozhodnuti ¢. 4336/1932 in: F. Vazny, Rozhodnuti NevysSiho soudu
ceskodovenske republiky ve vecech trestnich (déle jen , Vany* ), XIll, 1932, str. 568].
Obdobné pak dospél prvorepublikovy NejvysSi soud k zaveru, Ze ,, Ucelem zakona je
vergina kontrolovatelnost konani spravedinosti, souzeni na bilém dni, nikterak v temnu
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tajnosti soudniho rizeni. Podava se tudiZ pojem verrginosti jako protiklad tajnosti a je
jen otézkou praktikability, do jaké miry ziednan byti miiZe obecenstvu pristup k liceni za
Setreni neporuSitelného postulatu nepripustnosti viivi: nepriznive prisobicich na zakonny
postup 7izeni a na cinitele na nem slcasnéné’ (srov. rozhodnuti ¢. 1729/1925, in:
Vamny, VI, 1925, str. 549).“

65.  Navrhovateli je tedy treba v tomto sméru dat za pravdu, Ze i z pohledu ¢l. 96
odg. 2 in fine Ustavy nemiZe obstat apriorni vylouceni poskytovat nepravomocné
rozsudky tomu, kdo o jejich poskytnuti pozada.

VII.

66.  Zevsech téchto diivodi Ustavni soud névrhu vyhovél aslovo , pravomocnych” v
8§ 11 odgt. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdgjSich predpisi, ke dni vyhl&Seni tohoto nélezu ve Sbirce zékona zrusil, ato
pro rozpor s¢lanky 17 odst. 1, 2, 3, 4, 5 a4 odd. 4 Listiny zékladnich prav a svobod a
s &lankem 10 odst. 1 a2 Umluvy o ochrang lidskych préav a zékladnich svobod.

67.  Ustavni soud jen pro jistotu dodavé, Ze argumentace a zavéry v tomto nalezu se
netykaji rozsudki zruSenych nebo zménénych (poznamka: v tomto pripadé ostatné
nemaze jit o ,rozsudek“ ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b/ zakona ¢. 106/1999 Sh., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisia, nebot zruSeny ¢i
zménény rozsudek jiz de iure nebude - vrozsahu, vnémz byl zruSen ¢i zménén -
existovat).

Poué&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. bfezna 2010

Pavel Rychetsky v. r.
piedseda Ustavniho soudu

Odlisné stanovisko k vyroku a odiivodneni nalezu ohlasili soudci Vliasta Forméankova,

Pavel Hollander, Ji7i Mucha, Ji7i Nykodym, Pavel Rychetsky a Michaela Zidlicka.
Odlisné stanovisko toliko k odizvodnéni nalezu uplatnila soudkyne Dagmar Lastovecka.
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Odlisné stanovisko soudce Pavla Rychetského k nélezu sp.zn. Pl. US 2/10

Odlidné stanovisko, které podle § 14 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjSich predpisi, uplatiuji, smétuje proti vyroku, kterym vétSina pléna
Ustavniho soudu odstranila z ustanoveni § 11, odst. 4, pism.b) zékona o svobodném
piistupu k informacim slovo ,pravomocnych”. Jadrem posuzovaného problému je
v daném pripadé konflikt dvou zagjma chranénych Ustavnim poréddkem. Na jedné strang
je pravo na svobodny pristup k informacim (a jemu korelujici povinnost stéu jejich
zpristupnovani), které je komplementarnim derivatem zé&kladniho prava na svobodu
slova a svobodné ziskavani a Siieni informaci. Na druhé strané je Listinou zakotveny
princip mozného omezeni tohoto prava zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost stétu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Z uvedeného pohledu se jevi
nepochybné, Ze omezeni prava svobodu projevu ve vztahu k soudni moci pouze na
pravomocné skoné¢end fizeni je nepripustné, nebot’ v obecné (pausalizujici roving) nejde
0 Z&dny z Ustavnich limitt umoZiujicich omezeni svobody projevu. Soudim v3ak, Ze
pti vykladu préava na pristup k informacim, které nelze zcela ztotoznit spravem na
svobodu projevu a Siteni informaci, nelze pominout dikci ¢l. 17 odst. 5 Listiny
z&kladnich prav a svobod, ktery uklada st&tnim organim a organim Gzemni samospravy
» primerenym zpriisobem poskytovat informace o své ¢innosti“, pricemz ,, podminky a
provedeni stanovi zakon“ . V daném piipadé zakonodérce pii taxativnim vyctu vyjimek
z povinnosti organt verejné moci poskytovat o své ¢innosti informace vynal pro oblast
moci soudni ,informace o rozhodovaci ¢innosti souda svyjimkou pravomocnych
rozsudka“. Jevi se mi vcelku ziggmym, Ze timto zdkonnym omezenim pristupu
k informacim je sledovan cil ochrany integrity, nezévislosti a nestrannosti soudniho
fizeni jako jedné ze zékladnich Ustavou chranénych hodnot demokratického prévniho
statu. Tuto zékonnou vyjimku navic nevnimém jako zakaz Siteni informaci nebo verejné
diskuse o probihgjicich soudnich tizeni, ale pouze jako zakonny pokyn pro soudy, aby
se po dobu probihajicich soudnich fizeni takového diskursu Zadnou formou nelGcéastnily.
Informovani verejnosti a jeji pristup k informacim jsou piitom dostatecné zabezpeceny
obecnou Upravou verejnosti soudniho fizeni ve vSech procesnich predpisech (trestni féd,
ob¢ansky soudni ¥&d a soudni fad spravni). Soudim, Ze vétSina pléna Ustavniho soudu
toto specifikum dostatecné nedocenila, kdyZ Siroce v predmétném nélezu argumentuje,
pro¢ by byla Zadouci Uprava bez uvedeného omezeni. Stouto argumentaci nelze
nesouhlasit a ani j& nepovaZzuji pravni Opravu, ktera zpristupni vefgjnosti i
nepravomocné rozsudky soudt za protitstavni — naopak jde o nepochybné komfortnéjSi
Upravu prava na informace. Ulohou Ustavniho soudu viak neni hledani optimélnich
podob podistavniho préava (to je vyluénou doménou zékonodarce),ale v souladu
s principem zdrZenlivosti pouze derogace téch norem, které jsou v rozporu s Ustavnim
poradkem, jenZ nelze odstranit ani Ustavné konformnim vykladem prava. Takovy rozpor
jsem u napadeného ustanoveni neshledal.

V Brn¢ dne 30. brezna 2010 Pavel Rychetsky v. r.
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Odlidné stanovisko soudcii Ustavniho soudu JUDr. Pavla Hollandera, JUDr. Vlasty
Formankové, JUDr. Ji¥iho Muchy, JUDr. Ji¥iho Nykodyma a JUDr. Michaely
Zidlické uplatnéné podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb. k vyroku nalezu Ustavniho
soudu ve véci p. zn. Pl. US 2/10

O zruSeni ustanoveni 8§ 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdgjSich predpisi, Ustavni soud rozhodl v fizeni
o konkrétni kontrole norem. Ve véci sp. zn. |. US 1885/09, v niz se stézovatel doméha
zruSeni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009 ¢. j. 8 As 50/2008-75,
spojil totiz dle§ 74 zé&kona ¢. 182/1993 Sh. sUstavni stiznosti navrh na zruSeni
piredmétného zakonného ustanoveni.

Ke smyslu konkrétni kontroly norem se Ustavni soud vyslovil viadé svych
rozhodnuti. V ndlezu sp. zn. Pl. US 51/05 pak zformuloval vté&o souvislosti
vychodiskovou tezi: ,Smyslem konkrétni kontroly norem ve smyslu ustanoveni § 74
zékona o Ustavnim soudu je ochrana subjektivnich zékladnich Gstavnich prév. Rizeni o
navrhu na zruSeni zékona nebo jiného pravniho piedpisu, ktery podle tohoto ustanoveni
maZe podat stéZovatel, mé akcesorickou povahu.”

Stézovatel brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 30. 10. 2006 ¢.j. 10/99 897/2006-RK, kterym byl zamitnut rozklad
sté¢Zzovatele  proti  rozhodnuti  Ministerstva  financi ze dne  29.9. 2006
C. j. 22/92219/2006/33411K-255 asoucasné potvrzeno toto rozhodnuti o céstecném
odmitnuti informaci, resp. neposkytnuti rozsudkd soudi ve vécech Zalob proti
nabyvatelim majetku Uplatné prevedenym Fondem déti a mladeze v ,likvidaci“ podle
zékona ¢. 364/2000 Sh., jez nenabyly pravni moci. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 18. 6. 2008 ¢. j. 9 Ca4/2007-43 Zalobu zamitl a nasledné NejvysSi spravni soud
zamitl kasa¢ni stiznost, smeéiujici proti tomuto rozsudku mestského soudul.

Stézovatel tudiz dle zékona o svobodném pristupu k informacim poZadoval
poskytnuti nepravomocného rozsudku od Ggastnika fizeni (Ceské republiky, jejimz
jménem jednalo Ministerstvo financi), ato v civilnim sporu.

Dle ustanoveni 8 11 odst. 4 pism. b) z&kona o svobodném piistupu k informacim
povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou
pravomocnych rozsudki. Dle § 2 odst. 1, 2 uvedeného zakona povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zékona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jegjich
pusobnosti, jsou sté&ni organy, Uzemni samospravné celky a jejich orgéany a verejné
instituce; povinnymi subjekty jsou déle ty subjekty, kterym zékon svéiil rozhodovani o
prévech, pravem chranénych zgmech nebo povinnostech fyzickych nebo préavnickych
osob v oblasti verejné spravy, ato pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

Dle § 21 ob¢anského zékoniku pokud je G¢astnikem obganskopravnich vztaht
stét, je pravnickou osobou. Dle nézoru doktrindrniho ,, neni pochyb, Ze stét jako viastnik
ma stejné prava a povinnosti jako jini vlastnici* (J. Svestka, J. Sp&sil, M. Skéarova, M.
Hulmék a kol., Ob¢ansky zakonik |. Komentar. Praha 2008, s. 261), resp. ,jestlize stét
vstupuje do pravnich vztahu jako osoba v rovném postaveni sjinymi Gcastniky téchto
vztahi, jestlize v téchto vztazich prosazuje své zajmy vyuzivanim principu autonomie
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vile stran ... stavd se sta Gcastnikem soukromopravnich, resp. obcanskopravnich
vtahi“ (K. Eli&S a kol., Ob¢ansky zékonik. Velky akademicky komenté. 1. svazek,
Praha 2008, s. 199-200).

Je-li stét Ucastnikem obcanského soudniho fizeni dle 8 7 o.s. 1., je Ucasten
soudniho projednavani a rozhodovani sporu nebo jiné pravni véci vyplyvajicich
z ob¢anskopravnich, pracovnich nebo obchodnich vztahi, piicemz dle § 18 o. s. . mu
sludi prava plynouci z principu rovnosti U¢astniku fizeni.

Z uvedeného plyne, Ze sté v postaveni Ucastnika ob¢anského soudniho fizeni je
pravnickou osobou a nikoli subjektem vefejné moci disponujicim vrchnostenskou
pozici, pro¢ez v tomto svém postaveni neni povinnou osobou dle z&kona o svobodném
pristupu Kk informacim. Interpretace opacna by zaloZila prolomeni principu rovnosti
Ucastnika obcanského soudniho fizeni a tim i dotéeni v pravech plynoucich z ¢l. 37
oddt. 4 Listiny z&kladnich prav a svobod (k postaveni stétu jako subjektu zakladnich
prév — kupt. préva viastnického — viz a contrario sp. zn. Pl. US-st 9/99). Poukazuje-li
v této souvislosti vétSinové votum na janusovskou podobu stéatu, |ze namitnout, Ze tato
se projevuje Vv jeho rozdilnych rolich (roli subjektu verejnopravniho a subjektu
soukromopravniho); vystupuje-li ale v jedné z nich, nelze na n&j nahlizet hlediskem
druhé. Toto rozliSeni nijak nebrani uplatnit préava plynouci ze zékona o svobodném
piistupu k informacim vacéi statu jako verejnopravni korporaci ve vécech verejného
vlastnictvi (viz a fortiori téz nalez sp. zn. 111. US 686/02), a to nejsou-li dany divody
odepreni poskytnuti informace anebo prednosti legi speciali, kterym je v dané véci
ob¢ansky soudni féd.

Pro uvedené zastdvame nazor, Ze v projednavané véci nebyly spinény podminky
projednani navrhu dle § 74 zékona o Ustavnim soudu, jelikoz nosny diivod — bez ohledu
nasoudy pouzitou argumentaci — Ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti nutno
gpatiovat v ustanoveni § 2 zakona o svobodném pristupu k informacim. PakliZze nutno
dospét k zavéru, Ze vdané véci vystupoval <& jako pravnickd osoba
v ob¢anskopréavnim vztahu, pak nespliiuje podminku vefejnopravniho statusu povinné
osoby dle uvedeného z&kona, a tudiz pouziti § 11 odst. 4 pism. b) jiZ neptichézi v
Gvahu.

Toliko nad ramec uvedené argumentace vyjadiujeme z&roven stanovisko, dle
kterého vétSinovym votem citovana judikatura Evropského soudu pro lidska prava na
uvedenou véc nedopadd. Jak kauza Campos Dadmaso proti Portugalsku, tak i kauza
Sunday Times proti Spojenému kralovstvi se netykaji povinnosti stétu (soudi)
poskytovat nepravomocné rozsudky tietim osobam v probihgjicim neskonc¢eném
soudnim ftizeni, nybrZ piisuzuji ochranu svobodé tisku informovat o probihajicich
soudnich tizenich, v tom rdmci i ochranu zdroju jejich informaci. Neplyne z nich ale
v zadném pripadé povinnost statu (soudd) na aktivni jednani — dorucovani
nepravomocnych rozsudkt nad ramec stanoveny procesnimi fady.

Prijaty nalez pak ve svych disledcich prolamuje zésadu, kterou Ustavni soud
zformuloval v ndlezu sp. zn. Pl. US 41/02 a dle které v kolizi zé&konnych Uprav
tykajicich se pravomoci a povinnosti stétu a jeho organi (zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti, zakona o svobodném pristupu k informacim apod.) a zakonu upravujicich
postup soudid v ob¢anském soudnim fizeni, v Fizeni trestnim a v soudnim ftizeni
spravnim maji procesni rady postaveni legi speciali. V uvedené véci — vychazeje ze
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zésady potiebnosti — Ustavni soud argumentoval skutecnosti, Ze Geely zékona o ochrang
utajovanych skute¢nosti jsou v soudnim fizeni zgjisteény specifickymi procesnimi
ingtituty. RovnéZz v posuzované véci je svobodny pristup  k informacim  (k
nepravomocnému  rozsudku) v soudnim Fizeni zajistén procesnim institutem jeho
verejného vyhlaseni.

Konetné, vétSinové votum za , klicovou* povaZuje tezi, ,Ze nelze (piirozeng) a
priori vyloucit, Ze v konkrétnim piipadé bude ochrana zékladniho préava prevazovat nad
citovanymi hodnotami, tj. Ze nebude dana existence ,naléhavé spolecenské potieby' na
omezeni zékladniho prava. Prévé proto je nutné zkoumat v kazdém konkrétnim pripadé
(podle okolnosti konkrétni véci) splnéni podminky nezbytnosti omezeni za&kladniho
préva a svobody jednotlivce v demokratické spolecnosti.” Z uvedeného plyne diskrece
v rozhodovani soudu (pripadné jiného sténiho orgénu ¢i organu verejné moci, prip.
verginé ingtituce) o poskytnuti nebo neposkytnuti nepravomocného rozsudku, ato — dle
soudniho tadu spravniho — pod soudnim prezkumem. Jsme tak pod praporem , kontroly
stau“ svédky jeho bujeni, rakovinového bujeni procesu, a to stak paradoxnimi
dusledky, kdy postup kupi. soudu v trestni véci bude piezkouméavat soud spravni.

~ Uvedené argumenty nas vedou k nesouhlasu svyrokem nalezu ve veci sp. zn.
Pl. US 2/10 a k formulovani tohoto odlisného stanoviska.

V Brng dne 30. bfezna 2010

JUDr. Pavel Hollander v. r.
JUDr. Vlasta Formankovav. r.
JUDr. Jiti Muchav. r.

JUDr. Jiti Nykodym v. r.
JUDr. Michaela Zidlickav. r.
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Odlisné stanovisko soudkyné Dagmar Lastovecké toliko k odiivodneni nédlezu bude
2vergineno, jakmile bude k dispozci jeho pisemné vyhotoveni.
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