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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek Duchon, Vlasta
Formankova, Vojen Glttler, Pavel Hollénder, Ivana Jant, Vladimir Kurka, Dagmar
Lastovecka (soudce zpravoda)), Jiti Mucha, Jan Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky,
Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michagla Zidlicka mimo Ustni jednani se souhlasem
Ucastnikia ve véci navrhu Krajského soudu v Ostravé, za ktery jednd soudkyné JUDr.
Bohuslava Draho3ova, na zruSeni ustanoveni 8 15 zakona ¢. 155/1995 Sh., o duchodovém
pojieni, za (Casti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senétu
Parlamentu Ceské republiky, jako Geastnika Fizent,

takto:

Ustanoveni 8 15 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovem pojidtént,
se r uSi dnem 30. 9. 2011.

Oduvodnéni
l.
Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatele

1. Ustavni soud obdrzel dne 13. 4. 2007 névrh, kterym se Krajsky soud v Ostravé (déle
,navrhovatel“ nebo téz , krajsky soud‘) v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,Ustava") doméahal zrugeni ¢asti ustanoveni § 15 véty druhé zékona ¢. 155/1995
Sh., o dachodovém poji&teni, ve znéni Uc¢inném ke dni 29. 5. 2006, vyjadiené slovy ,,do 21
800 K¢* adéle slovy ,a z ¢astky osobniho vymeérovaciho zékladu nad 21 800 K¢ se pocita
10 %"; jako alternativni petit ptitom navrhovatel navrhl zruSeni ustanoveni § 15 zakonac.
155/1995 Sh., o diichodovém pojidteni, ve znéni pozdgjSich piredpisa.

2. 'V navrhu na zah§jeni fizeni navrhovatel uvedl, Ze v pravni véci K. S. byl rozhodnutim ze
dne 29. 5. 2006 (¢islo 480 506 088) zalobci ptiznan od 1. 2. 2006 plny invalidni dachod
podle ustanoveni 8§ 39 odgt. | pism. @) zédkona ¢. 155/1995 Sh. ve vysi 13 346 K& meésicné s
odavodnénim, Ze diachod je tvoren zékladni vymeérou, ktera ¢ini 1 470 K& mésicné a
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procentni vymerou, kterd ¢ini 11.876 K¢. Tato procentni vyméra byla vypoctena z
osobniho vymeérovaciho zékladu, zjisténého za roku 1986 az 2005 ve vySi 68 635K ¢.

. Zalobce napad| u Krajského soudu v Ostravé vyd priznaného dichodu i pri védomi, Ze
jeho vySe byla stanovena v souladu s ustanovenim § 15 a nésl. a 8 41 zékona ¢. 155/1995
Sh., pricemZ poukézal na skutecnost, Ze celkova vySe piiznaného dichodu ¢ini pouze 19%
z jeho prijmu (coz nepovazuje za piimérené hmotné zabezpeceni). JelikoZ pramérna vyse
duchodu ¢inila vroce 2004 44% hrubého pramérného prijmu (resp. 57 % cistého
pramérného piijmu), mel Zalobce za to, Ze jemu priznany diachod zaklada naprostou
nerovnost jeho osoby k ostatnim pozZivatelaim diachodového systému. V Zalobé podané u
krajského soudu namitl Zalobce nesoulad ustanoveni § 15 z&kona ¢. 155/1995 Sb.
sustanovenim ¢l. 30 odst. 1 Listiny z&kladnich prév a svobod (dée jen ,Listina‘), nebot’
v tomto ustanoveni stanovena redukce prijmu pro vypocet procentni vymery dachodu jej
ma znevyhodnovat a zakladat jeho nerovné postaveni.

U krajského soudu napadené rozhodnuti povaZzuje navrhovatel za spravné, pokud se jedna
0 zpasob vypoétu a zdpocet odpracovanych let. Navrhovatel nicméné dospél k zavéru, Zze
ustanoveni § 15 zakona o dichodovém poji&téni nemiZe obstat, nebot’ je nelstavni,
jelikoZ jsou timto ustanovenim poskozeni pojisténci s vySSimi prijmy, tedy ty osoby,
jejichz prijem presahuje z&kladni stanovenou ¢éstku osobniho vymeétrovaciho zakladu. Pro
zaméstnance navic na rozdil od osob samostatné vydélecné ¢innych neni stanoven Zadny
maximalni limit vymeétovaciho zakladu.

Navrhovatel ptipoming, Ze podle ndzvu zékona se jedné o pojis&teéni, tedy o pravni institut,
ktery v kazdém pravnim staté ma svij ustaleny obsah. Pojistény pienaSi sva rizika za
Uplatu na jiny subjekt, ktery toto riziko pigjima a za urcité situace je vazan k poskytnuti
stanoveného plnéni. Se zaplacenym pojistnym proto musi byt zachazeno jako s pojistnym,
nikoli jako s dani. U pojistného by piitom dle navrhovatele relace mezi zaplacenym
pojistnym a plnénim méla byt zietelnd a primérena. Navrhovatel zduraziuje, Ze aplikaci
zejmeéna druhé redukeni hranice dochézi k podstatnému sniZeni vypocétového zakladu, aniz
by byla ziema Gvaha z&konodérce o legitimnim cili a smyslu takove prévni Gpravy.
Faktickym vysledkem uplatnéni uvedenych redukci je to, Ze ¢im je vySSi suma
zaplaceného pojisténi, tim je relativné nizsi vyplaceny dachod.

Napadené ustanoveni § 15 zakona ¢. 155/1995 Sh. neni dle navrhovatele ustanovenim, které
by nerovnosti odstranovalo, ale naopak ustanovenim, které flagrantni nerovnosti mezi
pojisténymi zjevné zaklada V Zadném piipadé nelze dovodit vztah piiméienosti. Je proto dle
minéni navrhovatele tieba posoudit, zda jsou divody pro takovy postup objektivni a zda jsou
k tomu pouzité prostiedky priméiené. Pominout piitom dle navrhovatele nelze, Ze kritérium
primeéienosti zvoleného prostiedku (mira redukce) v dané pravni Upravé zcela absentuje,
pricemz stanovené redukéni hranice a procentni sazby nesou znaky cire libovile zékonodérce.
Redukce by méla byt pro vSechny pojisténé stejng; pravni sté se nemuze prohlaSovat za
nositele pojisténi a soucasné vybrané prostiedky rozdélovat zpusobem, Ze tém, ktefi do
systému prispéli ngjvice, nezarucuje mnohdy ani 20 % jejich pavodniho meési¢niho prijmu, ze
kterého bylo pojisteni vybrano.

Navrhovatel déle konstatuje, Ze princip solidarity neni konkrétnim pravnim institutem, z
néhoz by vyplyvala ur¢it4 prava a povinnosti. Solidaritou se rozumi pocit soundlezitosti k
urcitému celku, soudrznost, pospolitost, ochota k vzajemné pomoci a podpore. Jedna se
nepochybn¢ o princip eticky zcela akceptovatelny, ktery viak sam o sobé k odiuvodnéni a k
akceptaci vySe uvedeného rozdilného zachézeni nepostacuje. Solidarita se dostateéné a
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vyrazné projevuje jiz tim, ze platby pojisténi se odvijeji dusledné od vySe platu. Systém
zgisfuje dostatecné i obecnou mezigeneracni solidaritu a jde dokonce tak daleko, Ze
vyZaduje, aby do tohoto systému prispivali i ti, ktefi jiz z ného nemohou v podstaté ocekavat
Z&dné nove pineni (pracujici diachodci).

V z&véru nédvrhu navrhovatel uvadi, Ze ustanoveni 8 15 z&kona ¢. 155/1995 Sh., o
diichodovém poji&teni, je dle jeho néazoru rozporné s ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy, jakoz i s
Clankem 1 Listiny, nebot zjevné nepiimérenym zpasobem diskriminuje znaénou cast
pojistenych.

.
Vyjadieni uéastnikia Fizeni

Ustavni soud zaslal v souladu s ustanovenim § 42 odst. 3, 4 a § 69 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjSich predpisi, predmétny néavrh k vyjédieni
Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu Ceské republiky a vyzadal si i pisemné
stanovisko Ministerstva prace a socidnich véci (ve smyslu § 48 odst. 1, 2 zékona o
Ustavnim soudu).

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni nejprve poukazala
na skute¢nost, Ze v rdmci legislativniho procesu na padé dolni snémovny nebyla ve vztahu
ke znéni ustanoveni § 15 zakona ¢. 155/1995 Sh. vznesena Zadna vécna namitka. Behem
obecné rozpravy ke snémovnimu tisku ¢. 1574 byly dne 29. 6. 1995 vzneseny dva
pozmétiovaci navrhy (Dalibora Stambery a Jaroslava Straita) ohledné znéni ustanoveni §
15, které se oba dotykaly toliko vySe jednotlivych redukénich hranic, nikoliv jegjich
percentudlnich hodnot. Snémovni tisk ¢. 1574 byl poté schvalen i spozménovacim
navrhem poslance Dalibora Stambery. V zavéru svého vyjédieni Poslanecka snémovna
konstatuje, Ze zakon ¢. 155/1995 Sh. byl piijat po fa&dné provedeném zakonodarném
procesu, byl podepsan piislusnymi Ustavnimi ¢initeli a vyhlaSen ve Sbirce zakon.

Senét Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni pripomngl, Ze zékon ¢. 155/1995 Sb.
byl prijat Poslaneckou snémovnou jedté pied ustavenim Senétu, poukazal nicméné na fakt,
Ze uvedeny zakon byl sice jiz mnohokré novelizovéan (jedna se o necelé ¢tyti desitky
novelizaci), ovsem Zadna novelizace se netykala napadeného ustanoveni § 15. Ohledné
navrhovatelovy némitky, Ze ,pro zaméstnance na rozdil od osob samostatné vydélecné
¢innych neni stanoven Zadny maximalni limit vymeétrovaciho zékladu“ poukézal Senét na
to, Ze po podani navrhu byl zdkonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoct,
sucinnosti od 1. 1. 2008 v ustanoveni § 15a zaékona ¢. 589/1992 Sh., o pojistném na
sociani zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, stanoven maximalni
[imit vymeérovaciho zakladu (i) pro zaméstnance.

[11.
Stanovisko Ministerstva préace a socidlnich véci
Ministerstvo v Uvodu svého obsahlého stanoviska zdaraznilo, Ze vypoctovy zaklad
piedstavuje v z&koné o dichodovém poji&eéni klicovy institut, bez néhoZz je tento zékon v

podstaté neaplikovatelny. Pro stanoveni vypoctovéno zékladu jsou piitom podstatné dva
prvky, a to osobni vymerovaci zaklad a tzv. redukéni hranice. Redukéni hranice stanovi
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vlada svym nafizenim na z&kladé ustanoveni § 107 odst. 2 z&kona o duchodovém
poji&téni, pricemz zakon zvySeni téchto hranic neuklada (,vlada maze zvysit") a ani
neuréuje pro jejich stanoveni Zadné limitujici podminky. Existenci redukenich hranic a
Uroven jejich nastaveni nelze dle ministerstva posuzovat bez prihlédnuti ke viem
souvislostem a navaznostem na ostatni prvky konstrukce vypoctu dichodu, tj. zejména ke
zpusobu indexace vyméiovacich zakladt fakticky dosazenych v rozhodném obdobi, z
n¢hoz se prijmy pro vypocet dichodu zjist'uji.

Soucasné ministerstvo rekapitulovalo historicky vyvoj a upozornilo, Ze redukéni hranice
nebyly v ¢eském diachodovém pojisteéni zavedeny aZz zakonem o diachodovém pojistenti,
nybrZ existovaly jiz témeéi 50 let pied G¢innosti tohoto zékona, pocingje Ucinnosti zékona
¢. 99/1948 Sh. z. an., o narodnim poji&éni. Je proto tieba pripomenout, Ze pravni Uprava
z roku 1995 poprvé odstranuje jedno z drivéjSich omezujicich opatieni spocivajici v tom,
Ze se v podgtate k prijmam nad uré¢itou hranici neptihlizelo vibec. V této souvislosti se
podotykd, Ze pravni piedpisy platné pred 1. lednem 1996 obsahovaly jesté celou fadu
dalSich omezeni vySe diichodu, ato jak pevnou ¢astkou, tak i nejvyssi procentni vymerou,
kter& zékon o dichodovém pojisténi nepievzal. Existence redukénich hranic je proto dle
ministerstva jedinym ,omezujicim" prvkem v soucasné konstrukci vypoétu diachodu.

Ministerstvo ve svém stanovisku dale odkézalo na mezindrodni srovnéni, ve kterém
poukézalo jak na skupinu zemi svysokou (napi. Itdlie, Finsko, Nizozemi, Estonsko a
Chorvatsko) tak snizkou (napt. Velka Briténie, Irsko, Dénsko, Belgie ¢ Svycarsko)
mirou ekvivalence piiznaného dichodu a prijmu pred odchodem do dichodu.

Pozornogt vénovalo ministerstvo i otézce charakteru dichodového poji&téni, pricemz
poukézalo na skutecnost, Ze je v3eobecné uznavan rozdilny charakter socidniho a
soukromého pojisteéni. Hlavni rozdily mezi ,socidlnim pojistenim” (jak Ize oznagit
sociani systémy) a ,komerénim pojisténim” (jak 1ze oznacit ostatni druhy pojisténi) jsou:
a) sociani pojisteni je zaloZzeno piedevsim zékonem, zatimco komeréni pojisténi vznika
na smluvnim principu; b) sociéni pojiténi je za podminek stanovenych zakonem zasadné
povinné, zatimco komeréni pojisténi je predevsim dobrovolné; c) pInéni v oblasti
socidlniho pojidténi je stanoveno parametricky (nikoli individuding) zakonem (Casto
jinym, nez kterym jsou stanovena pravidla plateb pojistného), zatimco pojistné plnéni v
komerénim pojidténi je urceno v konkrétni individudlni smlouvé nebo z ni aspon vyplyv;
d) na platbach pojistného v socialnim pojisténi se nepodileji jen osoby tohoto pojistného
Ucastné, nybrz i jejich zaméstnavatelé; €) pInéni ze strany stétu (prostiednictvim plétct
duchodu) neni zpravidla zavislé na zaplaceni pojistného, nebot’ pojisténci, kteri jsou
Ucastni diichodového pojisténi ze zavislé ¢innosti, jsou sice poplatniky tohoto pojistného,
nikoli viak jeho ,faktickymi plétci”; f) v socidlnim poji&téni se uplatiuje fada socidlnich a
ochrannych prvka, které vyrazné modifikuji vztah mezi dosahovanymi piijmy
(zaplacenym pojistnym) a vysi davky a podminkami naroku na davku (duchod); jde
zejména o ingtituty ndhradnich dob pojisténi (kdy se neplati Zadné pojistné), vyloucenych
dob pii vypoctu osobniho vymerovaciho zakladu, dopoctenych dob pro nérok na invalidni
dichody a zaru¢ené minimalni vySe dichodu. Z uvedenych davoda dopiva ministerstvo
k zavéru, Ze nelze souhlasit s tvrzenim, Ze se zaplacenym pojistnym musi byt zachazeno
jako s pojistnym, nikoli jako s dani. Zaplaceni pojistného ma v socidlnim pojisténi zcela
jiny vyznam a dopad neZ v poji&éni komerenim.

V dalsi ¢asti svého stanoviska se ministerstvo zabyvalo principem solidarity. Ve vztahu
k tzv. mezigeneracni solidarit¢ ministerstvo konstatuje, Ze vék odchodu do starobniho
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duchodu se sice v poslednich letech zvy3uje, priblizné dosahuje rychlosti prodluzovani
nad¢je doziti, nicméng je kazdorocné vypléceno vice starobnich dachodu, coz ovliviuje
vydaje duchodového pojideni. Céstka vyplacena na starobnich déichodech tak
v uplynulych letech rostla rychleji neZz pocet starobnich dachodia. Ohledné solidarity
vramci (dané) generace ministerstvo uvadi, Ze solidarita ekonomicky aktivnich s
ekonomicky neaktivnimi ob¢any se projevuje predevSim prostiednictvim nahradnich dob
poji&teéni. Jde o doby, které se pro Ucely diichodového poji&téni zohlediuji, prestoze se za
né neodvadi pojistné ani Zzadné jiné platby. S existenci nahradnich dob pojisténi souvisi
navic tzv. vylou¢ené doby; jde v podstaté o ndhradni doby pojisténi, které spadaji do
rozhodného obdobi, z néhoz se zjist'uji prijmy pro vypocet dichodu.

Dulezitou sloZzku solidarity v ramci generace potom piedstavuje dle ministerstva tzv.
piijmova solidarita, jez vede k vy3Si mife nahrady pireddichodovych piijmi u osob s
dlouhodob¢ nizkymi piijmy s tim, Ze se zvy3Sujicimi se prijmy mira nahrady klesa
Uplatnéni principu solidarity v dichodovém pojisténi umoziuje zabranit socidnimu
vylouceni ne¢kterych skupin obyvatel a jejich ohroZeni chudobou. V této souvislosti
ministerstvo zduraziuje, Zze s prihlédnutim k obecné Grovni piijma obyvatel CR a ve
vztahu k cilam spocivajicim v zgjisténi prevence socidlniho vylouéeni, v udrZeni Zivotni
Urovné dachodci a v podpore solidarity v ramci generace i mezi generacemi je situace
diichodci priméiend. CR patii k zemim s velmi nizkou mirou chudoby.

Prijmova solidarita se projevuje v celé konstrukci vypoétu duchodu. VySe piijma pro
vypocet dichodu se nezjistuji za celé obdobi ekonomické aktivity, ale pouze z urgité
¢ésti, do které nespada obdobi na jejim pocéatku, kdy jsou prijmy zpravidla niZsi. Vyrazem
solidarity je i to, Ze se pro stanoveni vySe procentni vyméry diachodu neberou v Gvahu
skute¢né dosaZzené vyméiovaci zéklady (hrubé prijmy), z nichz také bylo odvedeno
pojistné, ale tzv. ro¢ni vymerovaci zaklady, coZ jsou v podstaté skutecné dosazené
vymeérovaci z&klady vynasobené koeficientem néristu vSeobecného vymerovaciho
z&kladu, ¢imZz je zaji&éno zachovani drovné piijma dosaZzenych v konkrétnim
kalendarnim roce rozhodného obdobi vzhledem k roku priznani diuchodu.

Vyznamnym projevem solidarity v ramci vypoctu dachodu jsou podle ministerstva préavé
redukéni hranice, pomoci nichZ se z osobniho vymerovaciho z&kladu zjidtuje vypoctovy
z&klad pro stanoveni procentni vymeéry diachodu. Soucasné ministerstvo piipoming, Zze se
z&kladni dachodové poji&teéni vyrazné podili na snizovani chudoby starSi generace, coz je
také jednim z jeho zakladnich cili. ZruSeni redukenich hranic by tuto souc¢asnou situaci
podgtatné zhorSilo, protoZe redukéni hranice jsou prvkem, ktery zasadnim zpasobem
ovliviiuje Uroven solidarity v z&kladnim dachodovém pojisténi. S odkazem na nédlez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 12/94 pritom ministerstvo dovozuje, Ze je na
zékonodarci, zda dichodovy systém upiednostiiuje ekvivalenci, nebo solidaritu.

V dalsi ¢asti svého stanoviska se ministerstvo vyjédrilo k otédzce nahradového pomeéru,
piicemz pripomnélo, Ze sniZzovani nahradového poméru nepatiilo mezi tzv. stabilizatni
opatreni. Otézku piipadného zvySovani tohoto pomgru je proto tieba posuzovat téz
vzhledem k celkovému budoucimu vyvoji bilance diachodového systému. Nahradovy
pomeér zavisi v kazdém staté na celé radé faktorua. Jednd se o bilanci piijmt a vydajt
duchodového sytému (véetné progndz), sazby pojistného na duchodové poji&eénti,
celkovou miru danového a odvodového zatiZzeni obyvatel a zaméstnavatelt, rozsah
podpory doplikovych diachodovych systému, historicky vyvoj diachodového systému,
rozsah diachodové pojisténych osob a okruh poplatnika pojistného na dichodové pojistent,
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vyznam prijma dachodového pojidteni pro financni zaji&téni obyvatel a celkovou ulohu
duchodového systému ve spolecnosti (véetné miry solidarity). S prihlédnutim k témto
faktoram se dovozuje, ze v CR stavgjici konstrukce vyse dichodi a nahradovy pomér
odpovidaji socidne-ekonomické a politicke realit¢ a Ze nejsou projevem ,ciré libovile
zékonodarce", ktery skupindm pojisténct s vySSimi piijmy toliko nechce poskytnout vySSi
duchody.

SniZeni vypoctového zakladu progtiednictvim redukénich hranic, tj. vypocet dachodi
nikoliv ze stoprocentniho praméru piijma zji&éného za rozhodné obdobi, nybrz z
redukovaného praméru, je tedy dle ministerstva dano celkovym pojetim ceského
duchodového systému, ktery vychézi z SirSiho pojeti solidarity v systému, a vzgemnym
propojenim a vyvazenosti jednotlivych prvka tohoto systému, zejména rozsahem zépoctu
jednotlivych ndhradnich dob, zpusobem zjistovani prameru piijma za rozhodné obdobi
(veetné jejich indexace a redukce), procentni sazbou (1,5 %) z vypoctového zékladu za
kazdy cely rok doby pojisténi, dichodovym vekem, institutem dopoétené doby. Je tieba
té7 zduraznit, Ze rozsah solidarity v dichodovém systému je celospolecensky uznavany a
je prevaZznou ¢asti spolecnosti t€2 vyZzadovan a Ze vyraznéjSi omezeni této solidarity by
bylo ze strany prevézné ¢asti spole¢nosti vnimano negativng.

V zavéru svého stanoviska se ministerstvo vyjadiuje k otazce zruSeni prvni a druhé
redukeni hranice. ZruSeni obou redukénich hranic pro redukci osobniho vymeérovaciho
z&ladu pri vypoétu diachodu podle § 15 zdkona o duchodovém poji&éni by se dle
ministerstva okamzité¢ projevilo ve vysS nové prizndvanych duachodu, a to skokovym
zvyZenim jejich prameérné relativni Grovné viaci mzdam ze soucasnych cca 45 % na skoro
80 %. V celkové urovni duchodi by se zruSeni redukénich hranic projevovalo postupng,
nebot’ zasdhne pouze dichody nové priznavané. Nicméné v dlouhodobém horizontu by se
zvySila pramérna Uroven vyplacenych starobnich dachodia (meéfend relaci pramérného
starobniho dichodu k primérné mzde) az skoro k 65 % pramerné mzdy. Tento fakt by se
negativné projevoval v celkovych vydajich na dichody a udrzitelnosti celého systému.

ZruSeni druhé redukéni hranice pro redukci osobniho vymetrovaciho zékladu pii vypoctu
duchodu podle § 15 zakona o duchodovém pojisteni by se dle ministerstva projevilo ve
vys nové priznavanych dachoda, nicméné toto zvySeni by zvedlo jejich pramérnou
relativni Uroven vaci mzdam jen o cca 5 % ze soucasnych 45 % na o néco vice jak 47 %.
Relativné malé zvySeni Urovné noveé piiznavanych diachodu je dano tim, Ze jen u necelych
30 % osob, kterym je prizndvan dichod, se osobni vymerovaci zéklad nachézi nad druhou
redukéni hranici a posun je pouze z 10 na 30 %. Pri zésadni zméné redukénich hranic
nebo pii jejich zruSeni by bylo nutné provést analyzu Urovné vSech ostatnich prvki
konstrukce vypoétu dachodu, procentnich sazeb za dobu pojiténi do dosazeni
dichodového veéku a v dobé po dosaZeni dichodového veku a redukce procentni vymery
duchodu za predéasny odchod do starobniho dichodu. Prehodnotit by dale bylo nutné
postaveni, resp. Uroven zohlednéni tzv. ndhradnich dob poji&éni, které se hodnoti pro
Ucely duchodového pojisténi, prestoZze za né pojistné ani Zzadné jiné platby odvéadény
NEjSoul.

ZruSeni reduk¢nich hranic pro redukci osobniho vyméiovaciho zékladu pii vypoétu
duchodu by se ve vySi nové prizndvanych dachodt projevilo zvySenim duichodi
vymetenych z osobniho vyméiovaciho zakladu prevy3ujicich redukéni hranici, a pokud by
nebylo spojeno se zménami ostatnich parametra ovlivaujicich vysi dichodu, vedlo by
tedy i ke zvySeni vydaji na duchody. Zmeny v redukenich hranicich by zaloZily nerovnost
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mezi jednotlivymi skupinami poji&téncit, nebot’ by se dotkly jen dichodt priznavanych za
Gcinnosti téchto zmeén, a neni z ekonomického hlediska redlné tyto nerovnosti odstranit.
ZruSeni ustanoveni § 15 z&kona o diachodovém poji&téni by mélo za nésledek to, Ze by
nebylo mozné vymetrovat duchody, resp. by vsechny primé dichody byly vymérovany jen
v minimalnich zaru¢enych vysich, nebot’ by byla zruSena definice klicového prvku pro
vypocet procentni vymeéry diachodt (a ustanoveni § 16 az 18 by se tak stala prakticky
neaplikovatelnd, a tudiz obsoletni), a prijeti nové Upravy by bylo velmi obtizné a stejné by
ur¢ita redukce musela byt opét prijata, nebot’ jinak by nahradovy pomér (podil vyse
duchodu k cisté mzde) cinil vice nez 90 % (91 az 97 %), coz je finanéné naprosto
nerealné.

Nadto ministerstvo pripoming, Ze piekazkou zvyseni redukénich hranic tak, aby se pro
vypocet dachodu hodnotil osobni vymeétrovaci zaklad ve vétSim rozsahu, neni samotnéa
dikce ustanoveni § 15 zékona o dichodovém pojisténi, nebot’ vysi téchto hranic stanovi
vléda natizenim, pticemz pro stanoveni vySe téchto hranic nejsou v zakoné o dichodovém
pojidteéni stanovena Zadna kritéria. Tato kritéria jsou v3ak v praxi dana jednak finan¢nimi
moznostmi systému (vEetné vyrovnavani, resp. dorovnavani vyse jiz piiznanych dachodu,
aby nevznikaly rozdily mezi duchody priznanymi v raznych obdobich), jednak ulohou
redukenich hranic v pojeti ¢eského diachodového systému, a proto nebylo, resp. ani
nemohlo byt prikro¢eno k vyraznéjSim zméném ve vysi redukenich hranic (teoreticky by
bylo mozné, aby vlada stanovila druhou redukéni hranici ve vysi napi. 60 000 K¢).

V zévéru svého stanoviska ministerstvo konstatuje, Ze navrh Krajského soudu v Ostravé
na zrudeni slov ,do 21 800 K¢" aslov ,,a z ¢astky osobniho vymetovaciho zakladu nad 21
800 K¢ se pocita 10 %" v ustanoveni § 15 vété druhé zékona o dachodovém pojidteni neni
realizovatelny, nebot’ tato slova se v platném znéni zé&kona o diachodovém pojisténi
nevyskytuji. V ustanoveni § 15 zakona o duchodovém pojisténi jsou totiz stéle ¢astky 5
000 K¢ a 10 000 K¢, pricemz tyto ¢astky nebyly Zadnym jinym zékonem zmeneny; tyto
céstky byly sice zvySovéany narizenim vlady, avSak narizeni viady nepredstavuje primou
novelu zakona. Déale se namita, Ze ani ¢astka 21 800 K¢ neni platna v roce 2009, nebot’
pro rok 2009 je druhou redukéni hranici na zakladé natizeni viady ¢. 365/2008 Sh. ¢astka
27 000 K¢; i pri akceptaci toho, Ze nafizeni vliady primo noveluje zakon, je zde piekazka
podie § 66 odst. 1 zékona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, nebot’ napadené znéni, tj.
Céstka 21 800 K¢, jiZ pozbylo platnosti (viz natizeni viady ¢. 414/2005 Sb., natizeni viady
¢. 462/2006 Sb., narizeni viady ¢. 257/2007 Sh. anatizeni vlady ¢. 365/2008 Sb.).

V.
Dikce napadeného ustanoveni

Ustanoveni § 15 z&kona ¢. 155/1995 Sb. zni: ,Vypoctovym zékladem je osobni
vymerovaci zaklad (8 16), pokud neprevysuje ¢astku 5 000 K¢. Prevy3uje-li osobni
vymerovaci zéklad ¢astku 5 000 K¢, stanovi se vypoctovy zaklad tak, Ze ¢astka 5 000 K¢
se pocita v plné vysi, z ¢astky osobniho vymerovaciho zékladu nad 5 000 K¢ do 10 000
K¢ se pocitd 30 % a z ¢astky osobniho vymetovaciho zakladu nad 10 000 K¢ se pocita 10
%."
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V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele, pripustnost navrhu

Navrh podal Krajsky soud v Ostravé v souvislogti s fizenim, které u ného probiha,
piicemz ke zruSeni navrhované ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi je jedno z téch,
které musi v fizeni aplikovat. Jeho aktivni legitimace se tak opira o ustanoveni § 64 odst.
3 zékona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud se zabyval i otazkou, zda v névrhu uvedené ustanoveni se mize stét
predmétem Fizeni ve smyslu ustanoveni § 64 anésl. zékona o Ustavnim soudu i za situace,
kdy natizenimi vlady doSlo k navySeni tzv. druhé redukéni hranice (na coZ ogtatné
poukézalo ve svém stanovisku i Ministerstvo préce a socidlnich veci).

Navrhovatel navrhuje v prvni alternativé svého petitu ke zruSeni ¢asti ustanoveni § 15
véty druhé zékona o dachodovém pojisteni vyjadiené slovy ,,do 21 800 K¢* aslovy ,az
Sastky osobniho vymérovaciho zakladu nad 21 800 K¢ se poéita 10 %" . Ustavnimu soudu
se tedy k derogaci navrhuji ¢asti zakonného ustanoveni, v nichz v zédkoné ¢. 155/1995 Sh.
byly stanoveny finan¢ni ¢astky, jez byly pozdéji ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 2 téhoz
z&kona natizenimi vlady postupné zvySovany.

Ustavni soud se nicméné nemusel zabyvat dasledky postupu viédy ve smyslu uvedeného
zmocnovaciho ustanoveni, tedy otazkou, zda nejsou ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu spinény podminky pro zastaveni fizeni, respektive zda je ndvrh
ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu pripustny. Navrhovatel totiz
vznes v podani k Ustavnimu soudu alternativni névrh, pricemz ve druhé varianté navrhl
zrueni (celého) ustanoveni § 15 zékona ¢. 155/1995 Sh., Ustavni soud proto neshledal
podminky pro zastaveni fizeni a povazuje navrh za pripustny.

VI.
Ustavni konformita legislativniho procesu

Ustavni soud dédle v souladu sustanovenim § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu
zkoumal, zda zakon, u kterého navrhovatel namita protilstavnost jeho ustanoveni, byl
piijat a vydan vmezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym
zpusobem.

Z vyjadieni Poslanecké snémovny a Sendtu Parlamentu CR, jakoz i z prisludnych
snémovnich tiskt a z Gdaji o priabshu hlasovani, Ustavni soud zjistil, ze Poslanecka
snémovna schvalila ndvrh zékona o diuchodovém pojisténi na své 32. schuzi dne 30. 6.
1995, tedy jedt¢ pied vznikem Senétu. Pro hlasovalo 100 a proti 76 poslanci. Zakon byl
Gstavnimi ¢initeli podepsan a dne 4. 8. 1995 vyhlé&Sen ve Sbirce zakond, v ¢astce 41 pod
¢islem 155/1995 Sh. Zakon o duchodovém pojidteni tak byl prijat Gstavné predepsanym
zpisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence pti dodrzeni pravidel stanovenych
v ¢lanku 39 odst. 1 a2 Ustavy.
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VII.
Vlastni prezkum

Jak tedy vyplynulo z narativni ¢asti odiivodnéni, stoji Ustavni soud pred Gkolem posoudit
Ustavni konformitu napadeného ustanoveni § 15 zékona ¢. 155/1995 Sh, o dichodovém
poji&eni. Predmétem prezkumu Ustavniho soudu je tedy primérné otézka, zda pomér mezi
vySi prijmu, pojistného na dichodové pojisténi a vysi dichodu za stavajici pravni Upravy
napliuje Ustavni poZadavek ,primérenosti hmotného zabezpeceni ve stéri (resp. pri
nezpusobilosti k préci ¢i pti ztrété Zivitele) a nezakldda namitanou nerovnost Ucastniki
duchodového pojisténi. Posuzovani divodnosti ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 15 nemize
tedy spocivat toliko v posouzeni Gstavni konformity vlastniho provedeni préava na
piimérené hmotné zabezpeceni zakotveného v ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 Listiny, ale rovnéz
z hlediska naplnéni principu rovnosti zakotveného v ¢l. 1 Listiny.

Struéna deskripce dizchodovych systémii a ¢eské pravni Upravy

Napadené ustanoveni § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb., na jehoz z&kladé je vypocitavan
dichod, neni mozno posuzovat izolované — napi. pouze prizmatem daného pravniho
piedpisu — nybrz v SirSim kontextu konstrukce diachodového systému, jakozto jedné ze
slozek socialni politiky statu.

Duchodovy systém predstavuje totiz nastroj socidni politiky stétu, prostiednictvim
kterého jsou naplnovany (zakladni) funkce socidlni politiky. Zakony upravujici
problematiku socidlniho zabezpeteni, tedy i oblast duchodovych systémi, jsou obecné
odrazem socidlni politiky stétu, jez vzdy vychézi ze souhrnu faktori spolecenskych a
ekonomickych. V diuchodovém systému pritom nachézeji své naplnéni pievazné
nasledujici funkce. Prvotni (historicky nejstarsi) je funkce ochranng, jejimz cilem je
poskytovat ochranu jedinci nebo socidlnim skupindm. Duchodovy systém ma taktéz
funkci rozdélovaci a prerozdélovaci, piicemz prerozdélovaci funkce je spojena
se zmirnovanim rozdilt a nerovnosti mezi jednotlivci ¢i socidnimi skupinami. Jednou
z dalSich funkci socidlni politiky je i funkce homogenizacni, jez smétuje ke zmirnovani
socianich rozdili a neodivodnénych rozdila, aviak Gcelem neni v Z&dném pripadé
nivelizace. Mezi funkce socidni politiky patii taktéZz i funkce stimulacni, kterd ma
podporovat hospodarskou politiku stimulovanim jednotlivet (srov. Gregorovd, Zdenka:
Duchodové systémy, Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 45-47).

Duchodové systémy by mély zabezpecovat poskytovani hmotného zabezpeceni pi
uréitych socidlnich udalostech. Poskytovani hmotného zabezpeceni je pfitom mozno
realizovat prostiednictvim tii rovin (tzv. ti pilita). Prvni (vSeobecny) pilit predstavuji
duchodové systémy zgjistované statem, druhy pilii je zaloZzen na zaméstnaneckych
(dichodovych) systémech a tieti (stejn¢ jako druhy dopliikovy) pilit spociva na principu
osobniho sporeni (tzv. dichodové ptipojigteni).

Z hlediska mozného financovani dichodovych systémi, které nejsou primo financovany
stanim rozpoctem, existuji dva z&kladni ,pojistné* zpasoby financovani — prubézny a
fondovy. Zakladni rozdil spociva v tom, Ze v priabézném systému se vybrané pojistné od
ekonomicky aktivnich osob — plétci pojistného — pouzivd na vyplatu duchoda jiz
existujicim dachodcim. U fondového systému se odvadéné pojistné investuje na
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individualnich G¢tech za U¢elem financovani budoucich dichodovych nérokta osob, které
pojistné plati.

39. Pribézny systém v zasadé vyzaduje ke svému fungovani plnou tzv. mezigeneraéni
solidaritu, coZ znamend v zasad¢ rovnost piijmu a vydaja dichodového systému v kazdém
roce. Jinak feceno, je-li za&kladni napt. dichodové pojidténi zaloZzeno na prabézném
systému, znamend to, Ze se z aktuané vybraného pojistného vypléceji jiz piiznané davky.
Financni prispévky se nekumuluji scilem je investovat. Ekonomicky aktivni generace
tedy bezprostiedné plati dichodové davky ekonomicky neaktivni generaci. Vyrovnanosti
financni bilance v prabéznych systémech Ize dosahnout pouze tehdy, pokud piijmy jsou
stejné jako vydaje.

40. Naopak fondovy systém takovou mezigenera¢ni solidaritou charakterizovan neni, nebot’ je
zaméten na individualizované kryti socianiho rizika jednotlivce v budoucnosti ukladanim
jeno zdroji. Vynos fondového systému je determinovan hrubym vynosem z aktiv
dosazenym na finan¢nich trzich pri splnéni podminek definovanych reguldtorem a
dohledem, a vysi administrativnich nakladu.

41. Fondovy systém nepochybné vyhovuje bézné soukromoprévni piedstavé ,pojistnosti®
mnohem vice nez systém prubézny, neznamena to vsak, Zze by systém prubézny nebyl
zésadné v teorii socialniho zabezpeceni povaZzovan za systém pojistny. Pojistny charakter
vyplyva v zasad¢ z téchto znaki: i v systému prabéZzném je souhrn vybraného pojistného
Ucelove urcen ke kryti naroki ze systému a jakkoliv placeni pojistného a jeho vySe neméa
zejména v davkove definovanych systémech piimy vliv na vySi vyplacené davky, ma
pringimensim vliv nepiimy, nebot’ Gc¢ast na pojisténi je z&kladni podminkou naroku na
budouci pinéni ze systému, piicemz se v konstrukci davky pro jeji vysi zohlediuje vzdy
néjakym zptisobem piingjmensim délka prispivani do systému.

42.V prubéznych systémech nutné neni predpokladem existence primé vazby mezi vysi
zaplaceného pojistného a vysi v budoucnu pobirané davky. Pokud je v budoucnu pobirana
davka vzdy n¢jak zavisla na v minulosti placeném pojistném, pak je to délka placeni
pojistného, ktera je v davkove formuli pripadné proménnou ovlivaujici ¢éstecné jeji vysi.
VySe davky je viak zasadné prevazné zavisla navysi pojistného placené budouci generaci.
Pripadnou zasluhovost piiznané davky tedy v pribéZznych systémech zésadné nelze
odvijet ptimo od vy3e v minulosti zaplaceného pojistného bez ohledu na pojistné placené
mlad3i generaci v okamZiku priznavani davky, nebot' by dochézelo k riziku deficitu
financovani systému. Presto v3ak, v zavislosti na zvolené konstrukci odvozeni davky, i v
prabéZzném systému miZe byt mira ekvivalence priznané davky a predchoziho prijmu
v dob¢ ekonomickeé aktivity vyssi ¢i niZsi.

43.V ramci obou systémi existuji dva z&kladni druhy konstrukce davek z hlediska zavislosti
vySe davky na vysi predchoziho vydélku (resp. zaplaceného pojistného). Jde o tzv.
systémy prispévkoveé a davkové definované. Davkove definované systémy jsou z povahy
véci vlastni spiSe prabéznym systémim, piispévkové definované systémy spise fondovym
systémam, jakkoliv se v praxi objevuji nejriaznejsi kombinace.

44.V prispévkové definovaném systému je stanovena prispévkova sazba, kterou pojisténec
plati do systému. Vy3e jeho dachodu zavisi piimo umérné na mnozstvi odvedenych
piispévki a jejich zhodnoceni a nepiimo Uumérné na nadgji doZziti jeho generace v
okamZiku odchodu pojisténce do diachodu. VySe dichodu tak neni systémem piedem
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»garantovana“, resp. neni predvidatelnd. Je zjevné, Ze tento zpusob konstrukce davky je
vhodny zejména pro fondové systémy, jakkoliv existuji i konstrukce implantujici
piispévkove definovany systém do systému prabézného.

Naopak v davkoveé definovaném systému existuje piesna formule, podle které se dichod
vypocte. Po prijeti urgitych zjednoduSeni [predpokladana doba poji&téni, vySe piijmu
(resp. vymeéiovaciho z&kladu) atd.] by mél mit pojisténec pribliznou predstavu o vySi
svého duchodu fadu let pred samotnym odchodem do duchodu. Tato kredibilita vyse
zévazku vacéi danému jedinci je ovSem silné podmingna tim, Ze se klicové parametry
duchodového systému nebudou v ¢ase menit.

Konstrukce zavislosti davky na piedchozim placeni pojistného je mj. dilezitym faktorem
ovliviiovani trhu préce a zaméstnanosti, coZ vystupuje do popiedi v souvislosti s
dlouhodobou neudrZitelnosti diichodovych systémui v nékteré z ¢istych podob a dneSnim
parametrickém nastaveni, coZ vystupuje do popiedi. Duchodové systémy by nemély
motivovat k pred¢asnym odchodium z trhu prace. DelSi setrvani na trhu préce a delSi doba
poji&teéni zajisti v rdmci obou dichodovych systémi v zésadé vysSi diichod, coz napoméhéa
omezit riziko chudoby v post-produktivnim véku. Mira vlivu na chovani jedinci na trhu
préce je vSak u obou systémi razna. Prispévkove definované systémy jsou ve své Cisté
podobé pojistné matematicky neutralni. Jinymi slovy, pojistné odvedené za dodatecny rok
na trhu préce se pIné promitne do vy&Siho dichodu. Cisty piispévkové definovany systém
tak nemotivuje jedince k predéasnému opusténi trhu prace, ani ho , netrest&’ za pozdg;si
odchod do diachodu. U davkové definovaného systému je v praxi téméi nemozné této
neutrality dosahnout. Riazné generace, pohlavi ¢i prijmoveé skupiny byvaji timto systémem
zvyhodnény ¢i naopak ,,penalizovany” ve vztahu k rozhodovani o setrvani natrhu prace, a
je tak mozné motivovat jedince k delSimu setrvani na trhu préce mnohem vice.

Na druhé stran¢ se v3ak oba systémy v opacném poméru vyhodnosti odlisuji v mite
zésluhovosti. Prispévkoveé definované systémy jsou ve své Cisté podobe také plné
zésluhové, tzn. Ze duchod je pIné zavisly na prijmech (resp. odvedeném pojistném)
daného jedince. Poskytuji tak vSem pojisténcim stejnou miru nahrady jejich
pieddiichodového piijmu, bez ohledu na absolutni vysi téchto prijmi. Naopak davkové
definované systémy v sobé vétSinou skryvaji intrageneracni piijmovou solidaritu. Mira
néhrady preddachodovych piijma je tak relativné vysSi u osob s nizSimi piijmy nez u
ob¢ani s vysokymi vydélky. Systém s vysokou piijmovou solidaritou (tedy typicky
davkové definovany systém) ma piedstavovat nastroj zmenSovani chudoby post-
produktivnich generaci, avSak nadmérnd piijmova solidarita vytvari bariéry v
duchodovém systému. Pojistné je vnimano spise jako dan, sniZuje se tudiz motivace platit
do systému, coz v kone¢ném disledku podporuje Sedou ekonomiku. PIné zasluhovy
systém nevysila negativni podnéty k trhu préace, avSak v jeho ¢isté podobe existuje riziko
nedostate¢né vySe dichodu pro ¢ast dichodcu. Prijmy téchto ohroZenych kategorii pak
museji byt podporovany jinymi socidlnimi systémy.

Jak z hlediska zptusobu financovani, tak z hlediska konstrukce davky mé kazdy ze systémi
své vyhody a nevyhody. Davkové definovany systém umoziuje zgjistit potiebnou
solidaritu, ale pokud je jeho vaha v dichodovém systému prilis velkd, maze mit negativni
dopady na motivaci jedinci setrvat natrhu préce. Naopak prispévkové definovany systém
neovliviuje trh préce, ale mize vést i k chudobé ¢asti populace. Prubézné financovani je
zranitelné demografickym vyvojem a byva politicky zneuzivano k mezigeneracni
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nespravedinosti. Naopak fondové financovéni je citlivé na vyvoj na financnich trzich,
kvalitu regulace a vysi administrativnich nékladi.

Soucasny systém ¢eského dizchodového pojisténi

Soucasny systém ceského dichodového pojisténi Ize povaZzovat za systém dvojpilifovy,
piicemz prvnim pilitem je systém zékladni a druhy (resp. z hlediska obecné teorie tieti)
pilit predstavuje zékonné dobrovolné penzijni pripojisteni se statnim prispévkem. Prvni
pilit tohoto systému je vSeobecny (dopada na celou populaci), jednotny (nemél by
zakladat neodivodnéné rozdily), povinny (stanovuje povinnost finanéné se podilet na
tvorbé zdroji) a socidlné solidarni. Konstrukce plnéni z dichodového systému je pritom
vybudovana na nasledujicich zésadéach, které musi byt pravni Upravou respektovany:
zésluhovost, socidlni potiebnost, zabezpeceni, garance a iniciace, kompenzace a
spolecenské integrace, zachovani nabytych prav, valorizace a odstraiovani tvrdosti (srov.
Gregorova, Zdenka: Dichodové systémy, Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 80-85).

Duichod se sklada ze dvou slozZek, ato ze zékladni vyméry stanovené pevnou ¢astkou pro
vSechny druhy duchodi bez ohledu na dobu poji&téni avysi vydélku a z procentni vymeéry
reflektujici predchozi vydélky pojisténce. Starobni (plny invalidni a ¢astecny invalidni
duchod) se vymétuje prislusnou procentni sazbou v zavislosti na ziskané délce doby
duchodového pojisténi z vypoétového zakladu. Pro stanoveni vypoétového zékladu jsou
podstatné dva prvky, ato osobni vyméiovaci zaklad atzv. redukeni hranice. Pri stanoveni
vypoctového zékladu se vychazi z osobniho vymerovaciho zakladu, tj. z Uhrnu
vymerovacich zakladu pojisténce v jednotlivych kalendarnich letech rozhodného obdobi,
které jsou pomoci koeficientu narastu vSeobecného vymeéiovaciho zakladu
piizpiasobovany mzdové Urovni dosahované v roce predchézejicim roku priznani dachodu.
Uhrn vyméiovacich zékladii pojidténce za kalendarni rok, vynasobeny prisludnym
koeficientem narustu v3eobecného vymeérovaciho z&kladu, tvoii rocni vymeérovaci zaklad
pojisténce a mesicni pramér téchto ro¢nich vymeérovacich zakladi za rozhodné obdobi
tvori osobni vyméiovaci z&klad. Redukci osobniho vymérovaciho z&kladu se zjisti
vypoctovy zaklad pro vymeteni procentni vymery dachodul.

Z hlediska financovani |ze ¢esky systém dichodového pojisténi charakterizovat jako cisty
systém priabezné financovany, davkové definovany. Jednd se tedy o systém, ktery ke
svému fungovani vyZaduje vysokou miru jak mezigeneracni, tak intrageneracni solidarity,
piicemz i intrageneratni solidarita je v zavislosti na demografickém vyvoji, a tedy
zvySovani poc¢tu duchodct oproti ekonomicky aktivnim osobam, rovnéz nepiimym
projevem mezigeneracni solidarity, nebot’ neustdle sleduje nutnost vyrovnané financni
bilance.

Priznana diachodova davka se vypocitd tak, Zze se nejprve vynasobenim rocnich
vymerovacich zakladi koeficientem naristu vSeobecného vymeérovaciho zékladu zjisti
valorizované ro¢ni vymeéiovaci zaklady a jejich uhrn. Soucasné se se¢tou vyloucené doby.
Vypocet osobniho vymerovacino z&kladu se potom provede tak, Ze se dhrn roé¢nich
vymetovacich zékladt za rozhodné obdobi vyndsobi koeficientem dle 8 16 odst. 1 zékona
¢. 155/1995 Sh. a vznikly soucin se podéli po¢tem dni rozhodného obdobi (od néjz jsou
odecteny tzv. vyloucené doby).

Vypocétovym zékladem je osobni vymeiovaci zaklad neprevydujici stanovenou céstku,
kterd se zapocitdva v pIné vysi a pii jejim piekroceni je poprvé redukovana, ato 30 %,

12



53.

55.

56.

Pl. US 8/07

piicemz pii prekroceni druhé redukéni hranice je zapoéitavano pouze 10% z osobniho
vymetovaciho z&kladu.

Na z&kladé popsaného systému, na zakladé jeho principa, promitnuti téchto principt do
zékonné Gpravy, jakoz i zpusobu jeho financovani, Ustavni soud posuzoval naplnéni
ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 Listiny, stanoviciho, Ze ,,ob¢ané maji pravo na primeétené hmotné
zabezpedeni ve stéi a pii nezpusobilosti k préci, jakoZ i pti ztrété Zivitele", z&konem ¢.
155/1995 Sb., respektive jeho napadenym ustanovenim 8§ 15. Listina uvadi zé&kladni
parametry, které definuji socidlni zaruky dustojné lidské existence. Cilem soudobého
socialniho zabezpeteni v nejobecnéjSim slova smyslu je regulace odpovédnosti ob¢ana za
svou budoucnost (povinné pojistné systémy) a stanoveni miry a forem socidlni solidarity
mezi ob¢any (povinny ¢i dobrovolny transfer prostiedkt skrze danovou soustavu nebo
sponzorovanim); srov. Klima, Karel akol.: Komentér k Ustavé a Listing, 2. vydani, Plzei:
Ales Cengk, Plzen 2009, s. 1234.

. Z&onné Uprava vychazejici z obecnych principi se snaZi zabezpetit ptimérené hmotné

zabezpeceni vSem Uc¢astnikim dichodového pojisténi, a to s maximanim akcentem na
princip solidarity jak intergeneracni, tak intrageneracni (tj. piijjmové). K pojmu solidarita
se Ustavni soud vyjédiil jiz v ndlezu sp. zn. Pl. US 2/08: ,Mira uznani principu solidarity
zavisi na Urovni etického chdpani souziti ve spolecnosti, jeji kulturnosti, ale i smyslu
jednotlivce pro spravedinost a soundleZitost s ostatnimi a sdileni jejich osudu v ur¢itém
¢ase a misté. Solidaritu Ize z pohledu jednotlivce vnimat jako vnitini ¢i vnejSi. Vnitini
solidarita je dana citovou blizkosti vztahu k ostatnim, je spontanni, uplatiiuje se piedevsim
v roding a v dalSich partnerskych spolecenstvich. Stat do tohoto vztahu zpravidla
nezasahuje, nebo jen velmi omezené (viz rodiné pravni vztahy upravené zékonem o
roding).Vn¢jSi solidarita tuto citovou blizkost postréda, a souhlas jednotlivce sjejim
uplatiiovanim je proto zdrahavéjsi. Jedna se na priklad o solidaritu bohatych s chudymi,
schopnych s méné schopnymi, zdravych s nemocnymi. Sté& se v této oblasti uplatiuje
svoji mocensko-vrchnostenskou funkci velmi  aktivné. Pres princip solidarity se
uskutecnuje prerozdélovani, tj. pohyb prenaSgjici zdroje od jednéch k druhym — tém
potiebnym. Solidarita mé své hranice. NemiZe mit natolik vychylenou podobu, aby ji ti,
které pogihuje, pocitovali jako neptimétrenou, neproporcionani, nebo dokonce
nespravedlivou a odnali ji svij tichy souhlas. Ve jménu solidarity muzZe stat postihovat
pouze takovou ¢ast majetku schopného, aby soucasné nedestruoval aktivitu jeho vykonu a
nedostal se za Gstavni hranici ochrany majetku.”

Ustavni soud nikterak nezpochybiuje ve vztahu k dichodovému systému princip
mezigeneratni solidarity, nebot na ném je, jakoZto systém prabéZzné financovany,
vybudovan. Predmétem posouzeni musi byt nicmeéng solidarita piijmova (intrageneracni),
odrézejici se v jednotné percentudlni sazb¢ pojistného odvadéného ekonomicky aktivnim
obyvatelstvem; vysokopiijmové skupiny obyvatelstva tedy odvadéji kazdoro¢né do
systému pro vyplatu dachodovych davek vyrazné vysSi finanéni ¢astky nez skupiny
nizkoptijmoveé. Princip piijmové solidarity se projevuje tim, Ze pri konstrukci vypoctu
duchodu dle platné pravni Upravy diachodovy systém neposkytuje vSem pojisténcam
ekvivalentni plnéni, nebot’ — jak jiz bylo shora uvedeno — mj. napliuje i ochrannou a
prerozdélovaci funkci socidni politiky.

Pri realizaci uvedené ochranné a pierozdélovani funkce socidlni politiky by vSak

zékonodarce pii konstrukci diachodového systému, respektive pri konstrukci vypoctu
duchodovych déavek, nemél potlacovat dalSi esencidni funkce socidni politiky, tedy ani
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funkci stimulagni, kterd by méla Zadoucim zptasobem ovliviiovat ekonomické chovani
pojisténct a ve svém dusledku vést ke zvySovani celkovych prijmi daného systémul.

Diichodovy systém jako systém veirejného pojisténi

Ceské republika pristoupila ke konstrukci verejného socidlniho pojigeéni jako zakladniho
systému zajisténi pro pripad sté, invalidity ¢i smrti Zivitele teprve k 1. 1. 1996 pravé
zé&konem ¢. 155/1995 Sb., o duchodoveém pojisteéni, (zéklad pojisteni byl polozZen jiz
zékonem ¢. 589/1992 Sb., o pojistném, ktery fungoval po piechodnou dobu jako néstroj
postupného oddéleni vybraného pojistného do stéaniho rozpoctu). Jednd se o systém
verejného pojisteni, jehoz funkce a rovnéz principy jsou odlisné od pojisténi komeréniho
(soukromopravniho), coz je opakované traktovano v teoretickych pracech (na coz
odkazalo ve svém stanovisku i Ministerstvo prace a socidnich véci). Napi. J. Vostatek
(Sociélni a soukromé poji&teni, Codex Bohemia, 1996, str. 65) uvadi: ,Povinnost pojidteni
ze zakona je klicovym prvkem socidlniho pojisteni, kterym se odliSuje od typického
smluvniho pojisteni. Formou povinného pojisteni 1ze prekonat i bariéru pojistitelnosti
rizik typickou pro soukrome pojidteni - napr. riziko nezamestnanosti je pro soukromé
poji&ovnictvi povaZzovano za nepojistitelné ¢i obtizne pojistitelné, “trzni selhani” je zde
typickym jevem. Socidlni pojisteni je vetSinou financovano prispévky placenymi
zamestnanci a zamestnavateli, s pripadnymi statnimi dotacemi.”.

Na rozdilny charakter socidniho poji&éni a smluvniho poji&téni upozornovala jiz
piedvaletna odborna literatura. Poukazuje se piedevSim na pétidilny Slovnik verejného
préva ¢eskoslovenského, konkréné na hesla ,Pojigténi soukromé (smluvni)" ve svazku
[11, Brno 1934, str. 147 anésl. a ,Sociani pojidténi” ve svazku IV, Brno 1938, str. 343 a
nasl.; v téchto heslech se napi. uvadi: ,, Nazvem pojisteni soukromé rozumime veskeré
druhy poji&ovani zaloZené na soukromopravnim smluvnim pomeru zicastnenych stran na
rozdil od tzv. pojisteni socialniho. ... Oproti soukromému pojisteni socialni pojisteni ma
viak nekteré odchylné charakteristické znaky. ... NejduleztejSi pojmovy rozdil mez
soukromym a socialnim poji&tenim jest, Ze soukromé pojisteni jest zaloZeno na svobodném
rozhodnuti pojistence a nositele pojisteni, kdezto socialni poji&téni jest zalozeno na
prikazu zakonném: kdo spada v okruh osob, jgZ zakon zahrnuje do socidlniho pojistent,
musi byti pojisten, ar’ chece ¢i nechce a nositel poji&téni, urceny k tomu zakonem, musi
pojidteni prevzti, i kdyZ napied vi, Ze riziko pojisovaci s timto pojistenim spojené jest
priliS velké, nedi aby mohlo byt vyvaZeno individuel nim pojistnym.”.

| pii respektovani odlisnosti komer¢niho a verejného poji&téni, u kterého neni mozno
vychézet z principu ¢isté ekvivalence (vySe pinéni piné reflektuje vysi pojistného), musi
relace mezi vysi odvedeného pojistného a vySi priznaného dichodu odrézet i pro
jednotlivé Ucastniky jistou miru priméienosti, aby doSlo k Gstavné konformnimu naplnéni
¢l. 30 odst. 1 Listiny.

Duvodové zpréva k zakonu ¢. 155/1995 Sh. (tisk 1574, Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 1. volebni obdobi) uvédi, Ze ,wy3e sazeb a podminky pojistného na
socialni zabezpeceni jsou koncipovany tak, aby pojistné krylo vydaje na davky
diichodového a nemocenského pojisteni, které jsou odvozeny z prijmi: ekonomicky c¢innych
obcanii podle soucasného pravniho stavu; jde o dicchody starobni, vdovské, vdovecke,
srotci, invalidni, ¢castecné invalidni a za vyduhu let, nemocenské, podporu pri o3etrFovani
clena rodiny, penéZitou pomoc v materstvi, vyrovnavaci prispevek v tehotenstvi a
materstvi. ... Vybrané pojistné bude v souladu s rozpoctovymi pravidly zviass’ evidovanym
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prijmem statniho rozpoctu, z néhoz pak budou hrazeny veskeré vydaje na socialni
zabezpeceni a zamestnanost prostrednictvim rozpoctové kapitoly ministerstva prace a
sociélnich veci Ceské republiky.”

61. Pojistné a jeho vy3e (celkem 28 %, z toho zaméstnanec 6,5 % a zaméstnavatel 21,5 %) je
tedy stanovovano pouze na zakladé ekonomického propoctu tak, aby vyplacené dichody
v daném roce byly pokryty v pIné mite v témze roce vybranymi platbami pojisténca.

62. Ve zvolené konstrukci se tak na piijmové strance odraZi zasadné princip solidarity, nebot’
pojidténec odvadi do systému finanéni ¢éstky piimo umeérné vysi svych (zdanovanych)
piijmi, a je tak realizovana jenom ochranna a prerozdélovaci funkce socidlni politiky. Na
tomto zavéru nic neméni ani okolnost, Zze zakonem ¢. 261/2007 Sb. doSlo k tzv.
,Zastropovani“ odvoda do diachodového systému (maximani vymeéra pro pojistné ¢ini
v roce 2010 dvaasedmdesétinasobek pramerné mzdy).

Hmotné zabezpeceni — nahradovy pomeér

63. Listina zékladnich prav a svobod garantuje vSem Uc¢astnikim diachodového pojisténi
priméiené hmotné zabezpeceni. Primérenost je tieba chapat jako neurcity préavni pojem.
Samotnou piimérenost hmotného zabezpeceni vevztahu k jednotlivym UGcastnikam
dichodového pojidténi je nutno vnimat ve vztahu k uspokojovani Zivotnich potireb
jednotlivce, ve vztahu k co nejSirsimu okruhu osob, ale i ve vztahu k pojidténci jako platci
spoluvytvarejicimu financni zdroje, ze kterych bude piimérené hmotné zabezpeceni
poskytovano. Primétenost jako pravni (Gstavnéprévni) kategorie se vdak mnohem spise
zaméiuje primarné na zkoumani toho, zda je ten ktery systém dichodového (resp. obecné
socidlniho) pojidtéeni schopen pro pripad vymezené sociani uddlosti zajistit pogtizené
osob¢ takoveé mnoZstvi prostredku, které zajisti jeji dalSi Zivot pii respektovani kategorie
dustojnosti v jejim socidlnim kontextu.

64. Vyrazem Kkritéria piimérenosti je mezinarodné pouzivané srovnavaci méiitko tzv.
individudlniho nahradového pomeru piijmoveé typizovaného jedince. Typickym piikladem
uziti tohoto srovnavaciho kritéria jako zékladniho pravniho kritéria piimérenosti systému
je napt. Evropsky z&konik socidlniho zabezpeceni (vyhlaSen pod ¢. 90/2001 Sh.m.s.).
V ¢l. 25 pozaduje po kazdé smluvni strang, aby zajistila chrénénym osobam poskytovani
davek ve stéri podle jim déle stanovenych kritérii. Stanovi poté kritéria dichodového veéku
a kritéria minimélniho rozsahu krytych osob. Pokud jde o vysi déavky, stanovi v ¢l. 28, Ze
davkou je pravidelné¢ se opakujici platba. Na z&kladé ¢l. 65 je vymezovan typicky
piijemce davky, ktery z hlediska prijmového je definovan jako typicky kvalifikovany
délnik, a vymezuje Zadouci nahradovy pomeér. Typickym piijemcem davky ve stéi (a
tudiz referencnim objektem piimérenosti systému) je muz, kvalifikovany délnik,
v dachodovém véku s manzelkou, kterému je garantovan nahradovy pomér ve vysi 40 %.
Ponekud prisngjSi, nicméné obdobné konstruované kritérium piimeéenosti méa i Umluva
Mezindrodni organizace prace ¢. 128 o invalidnich, starobnich a pozistalostnich davkach
(publikovana pod ¢. 416/1991 Sb.), ktera pozaduje néhradovy pomeér u piijmove
typizovaného jedince 45 %.

65. Je tedy zjevné, Ze zékladnim pravnim poZadavkem na dichodové systémy je poskytnuti
jistého nédhradového pomeéru nikoliv vSem osobdm krytym systémem, ale osobam
definovanym jako piijmove typizovany jedinec, pricemz tato konstrukce se zamétuje na
osobu s viceméné pramérnymi prijmy. Zadny z mezinarodnépravnich instrumentt, jimiz
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je Ceska republika vézana, nepozaduje, aby byla stejna relativni hodnota néhradového
pomeéru (v procentudlnim vyjédieni) dosazena u kazdého pojisténce.

Podle posledni zpravy Ceské republiky o plnéni Evropského zakoniku socidlniho
zabezpedeni (viz Sesté zpréva o plnéni Evropského zékoniku socidlniho zabezpegeni,
srov. http://www.mpsv.cz/files/clanky/6219/zprava EZSZ_6.pdf) ¢inil nahradovy pomer
u takto prijmové typizovaného jedince v roce 2006 46,2 %, v roce 2007 45,1 % a v roce
2008 jiz 44,6 %. Podobn¢ kles& i obecny nahradovy pomeér (mira poméru mezi prameérnou
mzdou a pramérnym diachodem) — v roce 2003 ¢inil (k hrubé mzdg) 42,2 %, v roce 2007
40,6 %. Tento pokles je zpasoben disproporci v rastu mezd, pouzité dichodové formule
v davkové definovaném systému a opét snahou udrzet vyrovnanou financni bilanci
systému (sniZujici se pocet ekonomicky aktivnich pojisténca ve vztahu k prijemcam
davek diachodového pojigteni).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ¢esky dichodovy systém zékladni poZzadavek piimérenosti,
jak je definovan mezinarodnimi smluvnimi instrumenty, spliiuje. Dokéze jej oviem splnit
(s ohledem na to, Ze jde pravé o systém prubézny davkove definovany) pouze za cenu
vysoké miry mezigeneracni a intrageneracni solidarity. Aby totiZ pti zachovani vyrovnané
platebni bilance bylo moZzno zachovat Za&douci néhradovy pomér jedinca svydélky
pohybujicimi se cca nékde okolo praimeérné mzdy, je tieba rezignovat na obdobnou miru
individualniho nahradového poméru u jedinci, jejichz prijmy se pohybuji v Fadu
vicenasobku primeérné mzdy. Prikladem mohou byt Udaje obsaZzené v nasledujici tabulce:

Nasobek Starobni diichod ptiznany v roce

pramérné 2003 2004 2005 2006 2007
mzdy

0,7 55,6 53,6 55,4 55,7 55,2
1,0 44,3 42,9 44,2 44,4 44,0
15 32,1 31,2 32,2 32,3 32,0
2,0 25,6 24,9 25,6 25,7 25,5
2,5 21,7 21,1 21,7 21,8 21,6
3,0 19,1 18,6 19,1 19,1 19,0

Z tohoto piehledu je zigimé, Ze systém je schopen dlouhodobé garantovat uspokojivy
néhradovy pomér u jedinca s piijmy pohybujicimi se kolem pramérné mzdy, pricemz
zvyhodiuje jedince se mzdou podpramérnou (coZz je chdpano jako odavodnéné
zvyhodnéni). DokéZe tak ¢init pouze za cenu sniZeni individudlniho ndhradového poméru
u osob sdvoj- a vicendsobkem pramérné mzdy — i jim systém z hlediska obecného
garantuje davku, kterd dle zakonné Upravy predstavuje urcité minimum k dastojnému
piezZiti ve stéi, nicméné jde o davku, ktera nedokaZze garantovat zachovani Zivotniho
standardu obvyklého u téchto osob z dob ekonomickeé aktivity.

Hmotné zabezpeceni — redukéni hranice

Nahradovy pom¢r, tedy vztah mezi mzdou a zni vymétenou diachodovou davkou,
vykazujici zjevné degresivni charakter, je dusledkem konstrukce davek diachodového
systému, jejichz stézejni ¢ast predstavuiji tzv. redukéni hranice.
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Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Prvni 7400 7500 8400 9100 9600 10 000 10 500

redukéni
hranice

v % 441 41,9 447 45,4 44,6 43,0 ccadd

prameérne
mzdy

Druha 17900 19 200 20500 21 800 23 300 24 800 27 000

redukéni
hranice

v % 106,7 107,4 109,0 108,7 108,2 106,6 ccall74

prameérne
mzdy

70.V dusledku redukenich hranic rozhodnych pro vypocet dichodu klesa s rostoucim

71.

72.

vydélkem relace vySe dichodu k tomuto vydélku. S vyjimkou let 2005 a 2006 se prvni
redukéni hranice zvySovala pomaleji nez pramérna mzda, takZe se zmenSovalo (relativné
k pramérné mzde) pasmo vydeélka, které se pro vysi dichoda zapocitavaji plné. Druh&a
redukeni hranice rostla v obdobi 2003 — 2008 o néco rychlegji (o 3,4 procentniho bodu) nez
prvni redukeni hranice. Vysledkem bylo, Ze se vice rozSitilo (absolutné i relativné v
procentech) pasmo vydélka, které jsou pro vysi dichodu zapocitavany 30 %, nez pasmo,
ve kterém se vydélky zapocitavaji pro vysi diachodu piné a které ovliviiuje vySi vSech
duchoda. Tyto trendy se odrazily ve sniZzovéni Urovné nové priznanych dachoda (jejich
relace ke mzdg) do roku 2004 a opét po roce 2006 (viz citovana zprava Ministerstva prace
a socidlnich véci).

Ustavni soud tudiz musi konstatovat, 7e préavni Uprava provedena napadenym
ustanovenim § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb. (zejména zakotvenim redukénich hranic)
vytvari situaci, kdy Ucastniku dichodového systému prispivajicimu trojnasobnou ¢astkou
nez Ucastnik prispivajici ¢astkou vypocitanou z pramérné mzdy je piiznan dachod v —
relativné — méné nez polovicni vysi. Ze statistickych udaja pritom vyplyvd, Ze cca 30 %
pojisténct prekroci pii vypoctu dichodové davky druhou redukéni hranici (prvni redukeni
hranici piitom prevysuje cca 95 % pojisténcn). Je tedy zigjmé, Ze zakonna Uprava ve
snaze zajistit piimérené hmotné zabezpeceni vSem Ucastnikim dichodového pojistenti,
nezgjistuje ¢asti pojisténc piiméiené hmotné zabezpeceni, reflektujici v seznatelné miie
princip zasluhovosti, tedy napliujici stimulacni funkci sociani politiky.

Nahradové poméry — princip zaduhovosti

Pres zna¢nou rozdilnost dichodovych systémi v jednotlivych zemich (ve smyslu zpasobu
financovani a principi do konstrukce dichodt se promitgjicich) je mozno alespon pro
ilustraci uvést nahradové pomeéry v zékladnim dachodovém systému vybranych
evropskych zemi, jez byly poskytnuty Ministerstvem préce a socialnich véci.

Sta nésobek individudlniho piijmu

0,5 0,75 1 1,5 2 25
FINSKO 90,7 78,8 78,8 79,2 78,3 79,3
ITALIE 89,3 88 88,8 88,4 89,1 89
CHORVATSKO 66,7 63,1 61,6 59,7 59,6 58,9
ESTONSKO 59,9 60,6 60,9 61,3 61,5 61,7
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NIZOZEMI 82,5 88,2 84,1 85,8 83,8 82,8
BELGIE 82,7 63,8 62,8 50,6 40,6 34,2
IRSKO 63 47 36,6 27,4 219 18,3
NORSKO 85,5 73,1 65,1 58,2 50,1 42,8
DANSKO 95,6 68 54,1 42,5 355 30,8
SVYCARSKO 71,4 68,9 67,3 53 41,4 34,3
BRITANIE 78,4 57,7 47,6 38,2 29,8 24,5
73. Jakkoli jsou ndhradové pomeéry v jednotlivych zemich sohledem na charakter daného

74.

systému a s ohledem na miru promitnuté solidarity odlisné, je v3ak pro n¢ v posednich
letech spolecny trend vyplyvajici i z evropského doporuceni. Velka ¢ast zemi snizuje, i
sméiuje ke snizeni odvodi do st&niho pojistného systému jako do prvniho pilire
duchodového systému a zavadi ¢i zvySuje odvody do pilita zbyvajicich. Zejména
v piipad¢ tretiho pilite umoznuje tento trend posilit princip zasluhovosti dichodového
systému (tedy ve prospéch vysokopiijmovych skupin). Ze skupiny téchto zemi je mozno
jmenovat napiiklad Némecko, kde rovnéz v (obdobné koncipovaném) pribézném systému
je od roku 2002 cast staniho pojisténi presmérovana do dalSich pilita (stéem
organizované fondy). Némecky priklad ostatné poséze nasledovalo i Slovensko, které
vychézi ze stejnych zékladi dichodového systému jako Ceska republika. Jednim
z hlavnich motivi zmén ve slovenském diachodovém systému byla pritom i snaha posilnit
princip zasluhovosti (srov. citace z divodove zpravy k zékonu: ,VI&dny navrh zakona o
socialnom poisteni je zakonom o primerangj miere solidarity a o primerang miere
zasuhovosti, pretoZe tieto dva principy musia byr vyvazené a rovnako uplatizované voci
vSetkym osobam, ktoré do systému prispievaju.”). Mimoto je zapotiebi zduraznit, Ze v radé
statia Evropskeé unie existuje vedle obecného dichodového zabezpeceni samostatna pravni
Uprava duchodového zabezpeceni urgitych profesnich skupin, ve které se odrézeji nejen
kritéria rizikovosti a néro¢nosti ur¢itych zaméstnani (zaméstnanci pracujici ve zdravi
zatézujicich podminkach, prisludnici bezpecnostnich a ozbrojenych slozek), ae i
pozadavek nezavislosti vykonu daného povolani (zaméstnanci stétni spravy, soudci).
V téchto prévnich Upravéch je tak i touto formou aplikujici Ustavni princip rovnosti
(nerovné neni mozno upravovat rovng€) zjevné reflektovan princip zésluhovosti
duchodového systémul.

Ustavni soud pti hodnoceni piimeétenosti viech relevantnich komponent diichodového
systému (tj. véetné principu zasluhovosti) bere do Gvahy i stanoviska odborniku, jez se
touto problematikou dlouhodobé zabyvaji, pricemz muaze vtomto sméru odkézat na
zavéry tzv. Bezdeékovy komise, kterd pii hodnoceni miry zasluhovosti duchodového
systému dospéla k obdobnym zavéram, jez byly citovany zdavodové zpravy ke
slovenskému zékonu: ,Analyzy potvrdily, Ze soucasny systém je dlouhodobe financne
neudrzitelny a generuje v dlouhém obdobi rocni deficity ve wa 4 az 5 % HDP. Tento
vydedek je v souladu se zavery diive provedenych analyz. NynéjSi propocty ale navic
dokladaji, Ze soucasny systém je také mikroekonomicky neefektivni. Vyznacuje se silnou
prijmovou redistribuci, ktera vede k vysokym nahradovym pomerim pro nizkoprijmové
jedince a nizkym nahradovym pomeérem pro jedince s nadprazmernymi prijmy. Jsou
potlaceny pojistné prvky systému a to pri relativne vysoké pojistné sazbé. Vysoka
redistribuce tak muze zpuisobovat: (i) vyznamny pokles Zivotniho standardu osob s
nadpriameérnymi pijmy pri prechodu z pracovni aktivity do dicchodu, (ii) tento prechod
muZe byt bolestivy obzaviadte pro stredni tridu, jeiz prijmy se pohybuji jen tésné nad
hranici prizmerné mzdy a ktera se vzhledem k vysoké pojistné sazbe omezujici prostor pro
soukromé Uspory nemohla zajistit na sté i z viastnich zdroju
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Jednim z poznatkii Ziskanych z analyz zadanych variant diichodové reformy je skutecnost,
Ze na posileni zdduhovosti statniho diichodového systému neni dostatecny prostor.
Opatreni zvy&ujici relativne dichod vySe prijmovym jedinciim by vedla k dramatickému
rustu vydajiz diichodového systému, a tudiZz k prohloubeni jiz tak silnych tendenci k
deficitum. Alternativni moznosti je financovat relativni zvySeni néhradového pomeéru
vySeprijmovych osob snizenim redistribuce uvnit/ diichodového systému. Tedy prijmout
takova opatreni, ktera relativné snizi wa nove priznanych dichodi pro podprimerné
prijmoveé osoby.

Politické rozhodnuti by m¢lo byt v souladu s ekonomickymi principy a mélo by vzt v
Gvahu vychozi stav ceského diichodového systému. Dnedni systém neni dlouhodobe
finanéné udrztelny. Wkazuje velmi vysokou miru prijmové solidarity. Stejne tak je mu
vlastni velmi vysoky objem této solidarity v dizdledku vysoké prispévkové sazby. Systém je
mezigeneracne nespravedlivy a jeho financovani neni diverzfikované. Dichodovy systém
musi byt vrazné parametricky upraven. Mira prijmové solidarity je v dneSnim systému
vysokd. Lze ji na této Urovni ponechat, coZ eliminuje riziko chudoby u ohroZenych skupin
obyvatelstva. Soucasné oviem bude piisobit negativné na trh prace a motivaci obcan:
platit vysoké pojistné do rovnostdiského systému. Proto povazujeme za vhodné sniZit
objem prijmoveé solidarity ve statnim piliz."

V Pojistnématematické zpravé o socialnim pojisténi Ministerstva préace a socianich véci
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/5886/zprava 2008 _cz.pdf) se uvadi: ,Parametrické
zmeny je vhodné doplnit o reformu smeérujici k diversifikaci systému a to k diverzfikaci
jak na strane prijmui, tak i vydaji systému, coZz by melo wistit k posileni jistoty
primerenych prijmii ve stéi. Reforma by tedy méla vést k posileni diferenciace diichodzi u
stednich a vySSich prijmovych skupin. Pripadné posileni ekvivalence dichodi: je dano
moznostmi sniZeni Urovne dizchodii u niZSich prijmovych skupin. Prostor pro diferenciaci
diichodii je dan rozdilem minimalniho prizndvaného diichodu a dichodu primerného.
Moznosti diferenciace diichodii zavisi také na Urovni stropu pojistného, ktery svym
zpusobem urcuje do jaké miry ma byt 7eSena diferenciace v systému zakladniho
diichodového pojisteni. Pri relativne nizkém stropu pojistného bude diferenciace ukolem
spiSe doplriikovych schémat a naopak pri vysokém stropu ¢i jeho neexistenci musi byt
reSena v systému zakladniho dizchodového pojisten.

ZwySeni ekvivalence, pri udrZeni Urovné celkovych nakladii systému a existujici ochrany
proti riziku chudoby ve stasi, by mélo byt dosahovano u strednich a vySSich prijmovych
skupin za cenu posileni nivelizace u dichodu niZSich prijmovych skupin. Tohoto Ize
dosdhnout napr. kombinaci ekvivalentniho systému s minimalnim dichodem, kdy cast
pojistného smeruje na kryti minimalniho diichodu a zbytek do ekvivalentniho schématu.
Dalsi moznosti miize byt kombinace urcité formy rovného dichodu s ekvivalentnim
schématem, kdy néaroky v ekvivalentnim schématu jsou ziskdvany aZz od urcité drovne
prijmu. Do stanovené Urovne prijmu je odvadeno pojistné pouze do schématu rovného
diichodu a nad tuto Urover je cast pojistného smeiFovana do ekvivalentniho schématu. Obe
uvedené moznosti by umoziiovaly zapojeni fondové dozky financovani.”

Experti oviem pristupovali i k posuzovani miry zésluhovosti promitnuté do diichodového
systému predevsim prizmatem ekonomickych dopadu (tj. zejména z hlediska dlouhodobé
udrZitelnosti systému), coZ ovSem pomiji Ustavné chdpany princip rovnosti. Ze zavért
odborniki nicméne jednoznacné vyplyva indikace naruseni principu rovnosti jednotlivct i
skupin jako G¢astniki diichodového pojisténi, (¢imz je ohroZzovano napliiovani zakladnich
funkci socidni politiky jako celku a ve svém disledku i ¥&dné fungovéni dichodového
systému, v némz se maji tyto funkce odrézet). Cést expertii ve svych zavérech naznaiuije,
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Ze jedinou cestou k posileni principu zésluhovosti nemusi byt nutné pouze poZadavek
navySeni finanénich zdrojt tohoto systému.

Ustavni konformita napadeného ustanoveni

Ustavni soud ve své judikature zformuloval hlediska prezkumu Gstavnosti zékonné tpravy
socidlniho zabezpeseni. V ndlezu sp. zn. Pl. US 12/94 konstatoval, ze ,ve vdech
existujicich systémech socialniho zabezpeceni jsou v rizném pomeru zastoupeny zasady
solidarity a ekvivalence. Kazdy systém socidlniho zabezpeteni nese s sebou zvyhodnéni
nebo znevyhodnéni uréitych socidnich skupin, podle toho, je-li preferovano spise
hledisko solidarity nebo uprednostiiovana zasada ekvivalence. Tato Uprava je vyhrazena
zékonodarci, ktery nemiZe postupovat libovolng, ale pii stanoveni preferenci musi
prihlizet ke dedovanym verejnym hodnotam. V oblasti, ktera byla predmétem posuzovani,
jde o oblast ekonomického zakonodéarstvi, méa zdkonodérce podstatné Sirsi prostor, nez v
zékonech, které se bezprostiedné dotykaji zakladnich lidskych prav a svobod. ... Ustavni
soud CR se nemohl ztotoznit s tvrzenim obsazenym v névrhu, Ze pojistné placené
poZivateli starobniho dichodu jim v Zadné skuping, na kterou prispivaji, neprinési
Jprotiplnéni* a Ze tedy jde o skrytou dan, kterd jim je v rozporu s platnymi piedpisy
ukladana.”

Nastinéna hlediska soud potvrdil i v dalSich ndlezech, zejména ve vécech vedenych pod

sp. zn. Pl. US 14/02, PI. US 1/08 (,V ndlezu sp. zn. Pl. US 12/94 — byt se jednalo o oblast
socidniho zabezpeseni — Ustavni soud konstatoval, Ze to, zda bude preferovano hledisko
solidarity nebo uprednostiiovana zasada ekvivalence, je vyhrazeno zakonodérci, ktery
nemize postupovat libovolng, ale pii stanoveni preferenci musi piihlizet ke sledovanym
vereinym hodnotam.”), a I1.US 348/04 (,Ustavni soud ve svém nédlezu, sp. zn. Pl. US
12/94, konstatoval, Ze i v oblasti socialniho zabezpedeni se pii aplikaci pojistného jedna o
prévni institut pojidteni, nebot’ odrézi prévni situaci, v niz obcan pirendsSi své riziko za
Uplatu na jiny subjekt atento subjekt toto riziko prejima a je zavazan k urcitym plnénim. Z
pojistovaciho vztahu, byt i verejnopravniho, tedy vyplyva, Ze pri spinéni podminek ze
strany poji&téného odpovida vzniklému préavu na dachod povinnost druhé strany takova
plnéni v diachodovém pojisténi poskytovat.)

Od takto vytygené linie se neodchylil ani v ndlezu Pl. US 2/08, v némz k socidlnim
pradvam uvedl: ,Jgjich pojmovym znakem je skutecnost, Ze nemaji bezpodmine¢nou
povahu a je mozné se jich doméhat pouze v mezich zékonu (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Toto
ustanoveni davé pravomoc zékonodéarci stanovit konkrétni podminky realizace sociénich
prév. Z&onné provedeni nesmi byt v rozporu s Gstavnimi principy, jinymi slovy,
prislusné zakony nesmi Ustavné zaruc¢ena socialni préva popiit ¢i anulovat. Pri provadeéni
Gstavni Upravy, zakotvené v Listing, se z&konodérce musi tidit ¢l. 4 odgt. 4 Listiny, podle
kterého pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaly a smyslu. U socidlnich prav lze konstatovat, Ze jejich souhrnnym
omezenim je pravé skutecnost, Ze nejsou, na rozdil napi. od zékladnich prav a svobod,
piimo vymahatelnd na zékladé Listiny. Jgjich omezenost spociva pravé v nutnosti
z&konného provedeni, které je oviem zaroven podminkou konkrétni realizace jednotlivych
prav.”

Disentujici soudci Hollander, Malenovsky, Cepl, Cermék, Giittler, Mucha a Prochézka ve

odlisném stanovisku k ndlezu sp. zn. Pl. US 14/02, se rovnéz prihlasili v tezi vyjédiené
vnédlezu ve véci Pl. US 12/94, vniz ,soud stanovil, Ze je povinnosti zékonodarce
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transparentné vyjédrit pomér komponentu solidarity a ekvivalence v systému socialniho
pojisténi (véetné zdravotniho pojidténi), dale stanovil, Ze toto rozdéleni nesmi byt
libovolné. V pripadé opacném, tj. absence prvku ekvivalence, posuzovany institut ztraci
svou pravni povahu, prestava byt pojisténim a nabyva povahy dang.“ Z uvedeného pak
vyvodili nasledujici konsekvenci: ,Z ¢l. 31 Listiny, ve spojeni s¢l. 41 a ¢l. 4 odst. 4
Listiny tudiz pro pojigténce plyne zakladni prévo na transparentné zakonodércem uréeny
komponent ekvivalence ve vereiném zdravotnim pojisténi, a to v takové miie, jez jedté
zachovévéa povahu pravniho institutu pojisténi anemeni jej v dan.”

Z takto nastinéné judikatury Ustavniho soudu lze zobecnit ve vztahu k Ustavnimu
zakotveni socidlnich prav nasledujici teze: Dle prvni z nich je pro prezkum Ustavnosti
z&konu obsahujicich Upravu socialnich prév dan uzsi prostor, nez je tomu u zakladnich
préav dle hlavy druhé, tieti a paté Listiny, prostor, jenz je vymezen ustanovenimi ¢l. 41
ods. 1 ac¢l. 4 odst. 4 Listiny. Tezi druhou je zé&kaz (vylouceni) liboviile pfti jejich Upraveé
(€l. Lacl. 3odd. 1 Listiny), atezi tieti je nezbytnost z&konné Upravy socianich prav (¢l.
41 odgt. 1 Listiny). Spojeni prvni a druhé teze je pak zékladnim vychodiskem pro
prezkum Ustavnosti § 15 zakona ¢. 155/1995SD, tj. je jim maxima, dle niz z ¢l. 31 Ligtiny,
ve spojeni s¢l. 41 a ¢l. 4 odd. 4 Listiny, jakoZ i z¢l. 1 a¢l. 3 odgt. 1 Listiny, pro
poji&ténce plyne zé&kladni pravo na z&konodarcem transparentné uréeny komponent
ekvivalence (pfiméfenosti) veverginém dichodovém, nemocenském a zdravotnim
pojidteni, a to v takové mite, jeZ jesté zachovava povahu pravniho ingtitutu pojisténi a
nemeéni jgj v dan.

Vztah jednotlivce a celku (spolecnosti, jgiz je soucasti) se promita v demokratické
spolecnosti v ,,napéti“ hodnot spravedinosti a svobody. Déle, ato predevsim v souvislosti
s nastolenim ,otézky sociani“ v 19. a 20. stoleti, se otevird otazka vztahu socidni
spravedinosti a akceptovatelné miry ingtituciondnich aktivit, omezujicich svobodu.
Za&kladni je v této souvislosti akceptovatelnost individudlnich biemen (Gjem) na Ukor
veiginych statkia. V posuzované véci se tato otédzka promitd do uréeni miry
akceptovatelnosti nerovnosti mezi subjekty sohledem na nerovnost jejich prijmua,
pojistného na diichodové pojisténi a vySe dachodu.

Vyrazem Ustavniho zaékazu libovile pii stanovovani prav a povinnosti subjekta je Ustavni
princip rovnosti. Shrnuti predchozi judikatury Ustavniho soudu k pravim z ngj plynoucim
predstavuje nélez Pl. US 6/05. Ustavni soud v ném odkézal na svoji rozsahlou a ustédenou
judikaturu, v niz zformuloval hlediska Ustavnépravniho posouzeni kategorie rovnosti (viz
predevdim ndlezy sp. zn. Pl. US16/93, Pl. US 36/93, Pl. US 4/95, Pl. US5/95, Pl. US
9/95, Pl. US 33/96, Pl. US 15/02, Pl. US 33/03, Pl. US 47/04). Pri chépani Ustavniho
principu rovnosti se zejména ztotoznil se zavérem vyjadienym Ustavnim soudem CSFR
(ndlez sp. zn. Pl. US 22/92, Shirka usneseni a nélezi Ustavniho soudu CSFR, nélez ¢. 11,
str. 37). Ustavni soud CSFR v ném pojal rovnost jako kategorii relativni, jez vyzaduje
odstranéni neoduvodnénych rozdilt. Zésadé rovnosti v pravech je proto tieba rozumét tak,
Ze prévni rozliSovani v pristupu k urcitym pravam nesmi byt projevem libovale, neplyne
zni v8ak zavér, Ze by kazdému muselo byt piizndno jakékoli pravo. Obsah principu
rovnosti Ustavni soud tim posunul do oblasti Ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek
odliSovani subjektt a prav. Hledisko prvni spatiuje ve vylouceni libovile. Hlediskem
druhym pti posuzovani protilstavnosti pravniho predpisu zakladajiciho nerovnogt je jim
zalozené dotéeni nékterého ze zakladnich prav a svobod. Jinymi slovy feseno, Ustavni
soud vesvé judikatuie interpretuje Ustavni princip rovnosti ve smyslu akcesorické
i neakcesorické rovnost. Ur¢ita zakonna Uprava, jez zvyhodiuje jednu skupinu ¢i kategorii
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osob oproti jinym, nemizZe byt tudiz bez dalSiho oznatena za porueni principu rovnosti.
Zakonodarce ma urcity prostor k Gvaze, zda takové preferen¢ni zachazeni zakotvi. Musi
piitom dbét oto, aby zvyhodnujici pristup byl zaloZzen na objektivnich a rozumnych
duvodech (legitimni cil z&konodérce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni
(préavni vyhody) existoval vztah primétenosti (viz napt. rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ve vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali zr. 1985, § 72; Lithgow zr.
1986, § 177; Inze z r. 1987, § 41).

V pripadé kolize ¢ésti verejnych dober se zékladnimi pravy Ustavni soud pouzil odlidnou
strukturu zésady proporcionality (jiz testoval i kolizi za&kladnich préav plynoucich
Z principu rovnosti s jinymi pravy, ¢i verejnymi dobry), nez tu, kterou predstavuje piikaz
k optimalizaci (Pl. US 4/94, Pl. US 41/02). Tuto aternativni strukturu zésady
proporcionality by bylo Ize nazvat vylougenim extrémni disproporcionality. Slo zejména o
piipady prezkumu Ustavnosti zakonné Upravy dané, poplatku, piip. jiné obdobné zakonem
stanovené povinné davky (v tom rémci i z&konem stanoveného povinného pojisteni),
jakoz i penéznich sankci (Pl. US 3/02, Pl. US 12/03, PI. US 7/03).

Z maxim zformulovanych v uvedenych ndlezech lze pro Ustavni piezkum vazby mezi
vysSi piijmu, vysi pojistného na diichodové pojisténi a vysi diachodi vyvodit tyto zavéry: Z
Ustavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoZ i z Gstavniho vymezeni
zékonodarné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) plyne pro zékonodérce Siroky prostor
pro rozhodovani o vztahu vy3e pojistného na dichodové pojisténi a mirou solidarity
projevujici se v mite nerovnosti mezi vysi prijmi, pojistného a dichodu. Zakonodarce
piitom nese za disledky tohoto rozhodovani politickou odpovédnost. Jakkoli je pojistné
na diuchodové pojisténi verejnopravnim povinnym penézitym plnénim stétu, a tedy
zédsahem do majetkového substratu, a tudiz i viastnického prava povinného subjektu, bez
naplnéni  dalSich podminek nepredstavuje dotéeni v Ustavnim poradkem chranéné
vlastnické pozici dle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (viz téz Pl.
US 12/94).

Ustavni prezkum vazby piimétenosti mezi vySi prijma, pojistného na dichodové pojidteni
a vysi dichodi pak zahrnuje posouzeni dodrZeni kautel plynoucich z Ustavniho principu
rovnosti, ato jak neakcesorické (¢l. 1 Listiny), tj. plynouci z poZadavku vylouceni svévole
pii odliSovani subjektt a prav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1
Listiny. Posouzeni neakcesorické rovnosti se odviji od prezkumu vazby mezi
z&konodércem zvolenym legislativnim nastrojem a jeho zamyslenym G¢elem. Pro Ustavni
konformitu posuzované pravni Upravy z hlediska neakcesorické nerovnosti postacuje,
nachézi-li se hodnocena klasifikace v n¢jakém racionalnim vztahu k Uc¢elu zakona, tj.
muaze-li néjakym zpisobem dosaZeni tohoto U¢elu ovlivnit.

V nédlezu sp. zn. Pl. US 7/03 k naplnéni podminek neakcesorické nerovnosti Ustavni soud
dovodil: ,Je-li Gcelem odliSeni sazeb pojistného zajistit jeho plnéni v zavislosti
od struktury pojistnych uddlosti a jestlize z Udaji obsaZzenych ve vyjédieni Ucastnika
fizeni plyne nejneptiznivéjSi Skodny pribeh v oboru dalniho a téZarského pramyslu, nelze
nez rozdil v sazbéch pojistného, upravenych v priloze ¢. 2 vyhl. ¢. 125/1993 Sh., ve znéni
pozdgjSich predpisi, ozntit jako korespondujici Ucastnikem fizeni naznacenému Ucelu
piedmeétné pravni Upravy. Pro uvedené nelze piisvédéit namitce navrhovatele, tykagjici se
protilstavni nerovnosti napadené pravni regulace.” A contrario z uvedeného vyplyva, ze
protilstavnost zékonné Upravy spocivajici v neakcesorické nerovnosti je dana absenci
vztahu mezi legislativnim prostiedkem a jeho proklamovanym (zamySlenym) tcelem.
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Dle davodové zpravy kvladnimu navrhu zakona o duchodovém pojidténi ,relace
pramérného starobniho diuchodu k prameérné ¢isté mzdé v souc¢asné dobeé (tj. v roce 1995)
dosahuje 56 %. Teprve po zvySeni prijmi dachodci z penzijniho pripojisteni
v perspektivé 10 a vice let 1ze sohledem na moznost vyraznéjsi diferenciace prijma
z penzijniho pripojigteni podle individudinich piedstav ob¢ant v z&kladnim systému
postupné sniZovat diferenciaci dichodu podle vySe vydélka a po¢tu odpracovanych let.”

llustrativnim propoctem vztahu primérného vydélku a dosaZzeného starobniho duchodu
Ize dospét k udajum, dle nichz u zaméstnance s piijmem cca 50 % prameérné mzdy by
néhradovy pomér k hrubému piijmu piedstavoval cca 88 % (cca 9 000 K¢), u zaméstnance
spiijmem 100 % pramérné mzdy cca 42 % (cca 10 000 K¢), u zaméstnance s prijmem
200 % pramérné mzdy cca 29 % (cca 14 000 K¢&) a u zaméstnance s prijmem 300 %
pramérné mzdy cca 15 % (cca 15 500 K¢).

Bylo-li dosazeno druhého z (celt zakona o diachodovém pojisténi, tj. sniZzovani
diferenciace duchodu podle vySe vydélka, nedodo ale k naplnéni Ucelu prvniho, tj.
otevieni prostoru diferenciace dachodi. Dle informace Ceského datistického Uradu
tykajici se penzijniho pripoji&eéni: ,pretrvava stéle nizké povédomi o roli, kterou miaze
hrét v budoucnu tato forma zgjisténi ve stari pro velkou ¢ést ¢eské populace. V roce 2004
gporili lidé v praméru mési¢né necelych 397 korun, v roce 2001 to bylo 348 korun.
PrestoZe jejich piijmy rostou, penzijnim fondam vice neposilaji - na penzijni ptipojisteéni
odkladaji mesicne jen 2,2 % své pramérné hrubé mzdy a tento pomér se dokonce rok od
roku snizuje (v roce 1996 ¢inil 3,2 %)."
(http://www.czs0.cz/csu/csu.nsf/informace/cktal30905.doc)

Legislativni nastroje umoznujici dosaZeni druhého zvy3e uvedenych Ucela zakonné
Upravy socidlniho zabezpeceni, tj. diferenciace duchoda pii zgjidteni socidni solidarity,
jsou nutné spojeny se zakonnou Upravou pojistného na socidlni zabezpedeni, konkrétné
pak se zakotvenim maximalnich vymétovacich zéklada pro placeni pojistného zakonem ¢.
217/2007 Sb., jimZz byl nové upraven § 15a zdkona ¢. 589/1992 Sh., o pojistném na
sociélni zabezpeceni a prispévku na sté&ni politiku zaméstnanosti. Timto byl s odstupem
12 let po nabyti G¢innosti z&kona o dichodovém pojisténi vytvoren legislativni prostor pro
proporciondni soulad mezi Gcely socidlni solidarity a diferenciace sohledem na vySi
piijmi i vySi pojistného na dichodové pojisteni.

Zakonem ¢. 362/2009 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ndvrhem zékona
0 sté&nim rozpodtu Ceské republiky na rok 2010, se uvedeny legislativni prostiedek,
oddgtranujici extrémni disproporcionalitu mezi zékonnou Upravou a jejim uGcelem,
redukuje, resp. ve svych dasledcich rusi. Dle jim zakotveného nového ustanoveni § 15b
z&kona ¢. 589/1992 Sbh. za obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010 je maximanim
vymetrovacim z&kladem pro placeni pojistného podle § 15a odst. 1 a 5 uvedeného zakona
Céstka ve vySi dvaasedmdesatindsobku prameérné mzdy. Diavodova zprava (tisk. 917) pak
v této souvislosti uvédi: ., zvySeni maximéniho vymeétovaciho zakladu pro pojistné pro rok
2010 ze 48nasobku na 72nasobek pramerné mzdy ... se projevi v inkasu pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na stétni politiku zaméstnanosti v rozsahu 4 mid. K¢ ...
Cilem tohoto navrhu je zvy3eni piijma statniho rozpoctu.”

Z takto nastinéného Ucelu noveé pravni Gpravy maximalnich vyméiovacich zéklada placeni
pojistného na duchodové pojidténi plynou dvé konsekvence. Ta prvni dopada na
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posouzeni relevance neakcesorické nerovnosti pri prezkumu Ustavnosti 8§ 15 zakona o
duchodovém poji&teéni. Z rekapitulace vyvoje pravni Upravy lze dovodit zavér, dle néhoz
tato v obdobi do 1. ledna 2008, jakoz i po 1. lednu 2010 postrédala vazbu mezi
stanovenym Ucelem (nivelizaci dichodi dle zé&kona o dichodovém poji&téni a jejich
redlnou diferenciaci v systému penzijniho pripojisténi) a zvolenym legislativnim
prostiedkem (Upravou sazby pojistného a jeho maximéniho vymeérovaciho zékladu).
Konsekvence druha dopada ale i na posouzeni akcesorické nerovnosti. Je-li jejim
predmétem posouzeni meze, za niZ verejnopravni povinné penézité plnéni jednotlivcem
statu nepredstavuje jiZz pojistné na diachodové pojisteéni, nybrz dan, pak tento zavér plyne
jiz z davodové zpravy k vliadnimu nédvrhu zakona kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s ndvrhem zékona o stétnim rozpoctu Ceské republiky narok 2010, v niz viada
snaprostou uprimnosti redukci maximalniho vymeérovaciho zakladu povazuje za zdroj
»Zvyseni piijma sténiho rozpoctu“, coz je Ucelem dané. Nadto je uvedeny zavér
odavodnény i prabéhem kiivky vyjadiujici vztah mezi vysi pojistného na diachodové
poji&téni a vysi starobniho dichodu, v niz se extrémné disproporcionalné rozchazi vazba
mezi obéma témito parametry. Pfi absenci extrémni disproporcionalitu redukujiciho
momentu, jenZ ve shodé i se zahrani¢nimi préavnimi Upravami — viz kupt. Upravu
duchodového pojisténi v SRN — lze spatfovat v reaném maximanim vymeérovacim
z&kladu placeni pojistného, nelze nez konstatovat u napadené zakonné Upravy rovnéz
porudeni principu akcesorické nerovnosti.

P posuzovani prévni Upravy, tj. zakona, ktery provadi z&kladni prédvo na priméiené
hmotné zabezpeseni, dospél Ustavni soud k zavéru, ze konstrukce uvedend v § 15,
zakotvujici dvé redukéni hranice ve stavajicich vySich za existence systému odvodi do
duchodového poji&teni bez efektivniho ,zastropovani®, vytvéri vyrazné disproporce mezi
vySi prispévku do pojistného systému, vysi piijma a vysi piiznané duchodové davky u
Casti pojisténci, ¢imz poruduje ustanoveni ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Nadto do té&o
konstrukce zasahuji postupy exekutivy dle ustanoveni § 107 odst. 2 zékona ¢. 155/1995
Sh., na z&lad¢ kterého miZe viada (z hlediska operativnosti Zadoucim zpasobem)
zvySovat tzv. redukéni hranice, avsak zakonodarce prenesl dle aktualni pravni Upravy na
vladu opravnéni modifikovat vysi redukenich hranic bez potiebnych limita, resp. kritérii,
jez v diivejsi pravni Gpravé neabsentovala. Odhlédnout pritom nemohl Ustavni soud ani
od skutecnogti, Ze celad dlozZitd konstrukce dachodového systému je natolik
netransparentni, Ze je pro své adresaty de facto zcela nesrozumitelng pro vétSinu
poji&ténct se tak vypocitana vySe duchodové davky stdva neverifikovatelnou (srov.
odligné stanovisko k Pl. US 14/02).

Pri prezkumu problematiky dichodového systému, jejiz soucéasti je napadena pravni
Uprava, vychézel Ustavni soud ze své shora citované judikatury, jez se neodchyluje od
piistupi zahrani¢nich Ustavnich soudd v oblasti socidlnich préav, a smétfoval jg tak
vyluéné do roviny prav Ustavnich. Vlastni konstrukci dachodového systému ponechéva
Ustavni soud pIné na zékonodérci, jemuz svédei Siroky prostor k realizaci sociélnich préav
zakotvenych v Listing, pricemz Ustavni soud vymezuje pouze negativni, neprekrogitelné
hranice, tj. nemuze (pozitivné) uréovat, ¢i predjimat, zadné kvantifikovatelné veli¢iny.
Obdobné metodologicky pristupoval k prezkumu ve véci socidlni reformy, tzv. zakon
»Hartz IV*, Spolkovy Ustavni soud (rozhodnuti ze dne 9. 2. 2010), jenZ taktéz konstatoval,
Ze volnému poli pasobnosti z&konodéarce odpovida zdrZzenliva kontrola a piezkum
jednoduchého prava.

Ustavni soud uvédi, Zze neni jeho Ukolem posuzovat spréavnost (vhodnost) konstrukce
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davek duchodového pojisténi, je vak jeho povinnosti posuzovat, zda se pravni Upravé
zvolené z&konodarcem dari dostét kauteldm zakotvenym v Listing, jinym slovy zda je tato
konstrukce Ustavné konformni. Kritériem Ustavni konformity je pritom ,primétenost”
dusledki zvolené konstrukce, kdy na jedné strané limitujici korektiv principu zasluhovosti
piedstavuje imperativ (akcesorické i neakcesorické) rovnosti a na strané druhé je potom
onim korektivem , primérenost” minimalniho hmotného zabezpeceni, tedy nejen ve
smyslu eliminace chudoby, ale i zgjiséni dastojné Zivotni Urovné pro nizkoptijmoveé
pojisténce.

Ustavnimu soudu neprisludi hodnotit zvoleny model diichodového systému hledisky
politickymi ¢ ekonomickymi (ve smyslu de lege lata), ani modelovat optimalni
duchodovy systém (ve smyslu Uvah de lege ferenda). Jeho volba a parametry jsou ostatné
jiz fadu let predmétem politickych i odbornych diskusi v souvislosti s (viceméng
konsensudlné vnimanym) ohroZenim dlouhodobé finanéni udrzitelnosti stavajiciho
systému s ohledem na demograficky vyvoj. Pravé v rdmci téchto odbornych a politickych
debat bude nutno zohlediovat veskeré socidlni a ekonomické aspekty prévni Upravy
diichodového systému, jez ze shora uvedenych divodi nemohl bra Ustavni soud na
zietel. Na zéklade svého prezkumu nicméng Ustavni soud zdiraziuje, Ze pri existenci celé
skaly duchodovych systému a zpisobi konstrukce diachodovych davek je nutno zvolit
takovou variantu, do niz budou promitnuty vSechny principy sociani politiky, jakoZ i
systému diachodového zabezpedeni, kterd bude duasledné respektovat Ustavni principy a
naplnovat ustanoveni ¢l. 30 odst. 1, ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. Listiny a sou¢asné ve smyslu
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setiit podstatu téchto zakladnich prav.

Ze shora uvedenych davodi Ustavni soud navrhu Krajského soudu v Ostravé na zrueni §
15 z&kona ¢. 155/1995 Sh. vyhovél atoto ustanoveni zrusil.

Sohledem na slozitost celé problematiky a na pripravovanou reformu dichodoveho
systému odlozil Ustavni soud vykonatelnost svého rozhodnuti do 30. 9. 2011 stim, Ze
zruSovand ustanoveni zistavaji do stanovené doby aplikovatelna

Pouc¢eni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. bfezna 2010

Pavel Rychetsky v.r.
piedseda Ustavniho soudu
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Odligné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Nesouhlasim svyroky a sodiivodnénim nalezu pléna Ustavniho soudu zedne
23. 3. 2010, sp. zn. PI. US 8/07, kterym bylo zruSeno ustanoveni § 15 z&kona ¢. 155/1995 Sh.,
o dichodovém pojisteéni, ve znéni pozdgjSich predpisi.

Podle § 14 zé&kona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdsjsich predpisi,
zaujimam k nélezu odlidné stanovisko, které oduvodiuji takto:

1. Svym rozhodnutim vtéto véci porudil Ustavni soud vieobecnd uzndvany princip
Ustavniho soudnictvi, totiz princip zdrzenlivosti a védomého sebeomezeni (judicial self-
restraint). Tento princip znamend, ze Ustavni soud ma zasadné rezignovat nato, «aby
»provozoval politiku®, tj. aby zasahoval do Ustavou vytvoieného aohrani¢eného prostoru
svobodné politické tvorby, . . . ktery Gstava garantovala pro ogtatni Ustavni organy»
(viz napt. ndlez némeckého Spolkového Ustavniho soudu BVerfGE 36, 1, 14).

2. Chci zdiraznit, ze pokladam za principidiné mozné, aby Ustavni soud kontroloval, zda
z&konna Uprava socidnich prav, garantovanych v hlavé ¢tvrté Listiny zékladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina"), je v souladu s Ustavnimi piedpisy. Tvrdim vSak, Ze tato
kontrola Ustavnosti je v oblasti socidnich prav limitovana a vyznacuje se fadou specifik.
Sam Ustavni soud ve své judikatuie opakovang natato specifika poukazuije.

3. V nekolika nélezech Ustavniho soudu (viz napt. ndlez sp. zn. Pl. US 2/08) se objevuji tyto
teze:

pojmovym znakem sociélnich prav ,je skutecnost, Ze nemaji bezpodmine¢nou povahu
a je mozné se jich doméhat pouze v mezich zakoni (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Toto
ustanoveni dava pravomoc zékonodéarci stanovit konkrétni podminky realizace socidnich
prav* (bod 52 citovaného nédlezu);

socidni prava ,jsou zévisla zefména na ekonomické situaci statu. Uroven jejich
poskytovani reflektuje nejen hospodéisky a socialni vyvoj stétu, alei vztah statu a obcana,
zaloZeny na vzgemné odpovédnosti a na uznani principu solidarity* (bod 53 citovaného
nalezu);

»pInéni, poskytovand v ramci socianich prav, pochazeji ze statniho rozpoctu
aodpoveédnost za tato plnéni spociva zcela na strané statu. Je-li to stét, kdo je a bude
vazan socianimi plnénimi, pak také musi mit moznost stanovit konkrétni podminky
takového plnéni* (bod 54 citovaného nalezu);

»Listina ponechala zékonodarci nejen provedeni a urceni podminek vySe uvedenych
Ustavnich prav, ale zaroven vymezila realizaci téchto prév jiz v samotném Ustavnim textu
progtiednictvim termina ... ,primerené hmotné zabezpeceni ve stéri* apod. Vzhledem
k tomu, Ze Listina bliZze nespecifikuje obsah téchto termint, je ziejmé, Ze jejich vymezeni
je, stegjné jako stanoveni dalSich podrobnosti, ponechéno nazékonné Upravé” (bod 55
citovaného nélezu);

,obsahem této povinnosti stéu je zgjistit subjektim téchto prav jisty minimalni
sociani standard, a nikoliv adekvétni Zivotni standard v souladu s jejich poZadavky, jak
je témito subjekty nekdy mylné vnimano a poZzadovano“ (bod 60 citovaného ndlezu);
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,zésah Ustavniho soudu v analogickych vécech by mohl prichézet do tvahy toliko
v pripadé flagrantni svévole, libovile a nerozumnosti zakonodarce" (pravni véta nalezu
sp. zn. Pl. US 1/08).

Stémito diivejSimi nosnymi pravnimi nézory je nynéjSi ndlez v rozporu; tim se dostal
do rozporu také sustanovenim ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy CR, podle n¢hoZ (piedchozi)
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zévazna pro vdechny orgéany i osoby
(véetné Ustavniho soudu samého).

. Souhlasim samoziejmé stezi, vyslovenou v nyn&jsim nélezu (bod 83), ze Ustavnimu
soudu prislusi kontrola toho, zda zakonodérce cti ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny,
podle néhoZ pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jegjich podstaty a smyslu; zakonodarce ,nesmi Ustavné zaruc¢end socidlni préva poprit
¢i anulovat*.

Ustavni soud nepochybné mize té7 posuzovat, zda zakonodérce respektuje princip
rovnosti, zakotveny v ¢lanku 1 av ¢lanku 3 odst. 1 Listiny.

. Chci dodat je3té to, Ze poklédam za mozné, aby Ustavni soud posoudil, zda zékonodarce
pfi pravé socidniho prava neporusil princip lidské dustojnosti, zakotveny
v ¢lanku 1 Listiny a v preambuli Ustavy CR. Takovy problém posuzoval napi. némecky
Spolkovy Ustavni soud, ktery ve svém ndlezu zvaném ,Hartz IV* (BVerfG, 1 BvL 1/09
zedne 9.2.2010) vyslovil, Ze platnd némeckd zékonna Uprava socidlnich davek,
vyplacenych nezaméstnanym osobdm a jegjich nezletilym détem, nezarucuje dustojné
existenéni minimum a necti principy socidniho stétu, ¢imz poruduje ¢lanek 1 odg. 1
aclanek 20 odgt. 1 némeckeé Ustavy.

. Domnivam se, Ze v nyn&jSim pripadé nebyly spinény Zzadné z naznacenych divodi,
pro néz by Ustavni soud mohl zrudit napadené ustanoveni § 15 zakona ¢&. 155/1995 Sh.,
o dichodovém pojideni. Zaver, vysloveny v ndlezu Pl. US 8/07, Ze pry timto zékonnym
ustanovenim byl poruSen princip rovnosti, zakotveny v ¢lankul av élanku 3 odst. 1
Listiny, nepokladam za presvedcivy.
. Tim, ze Ustavni soud posuzoval, «zda pomér mezi vysi piijmu, pojistného na dachodové
pojisténi a vysi duchodu zastévajici pravni Upravy napliuje Ustavni pozadavek
»primérenosti“ hmotného zabezpeceni ve & ... a nezaklada namitanou nerovnost
Ucastnika duchodového pojisténi» (bod 34 nalezu), vkrocil nateritorium sociani politiky,
0 niz rozhodovat prislusi toliko zakonodarci. Posuzovana vySe vypocétového zakladu
(zahrnuijici tzv. osobni vymeiovaci zéklad a tzv. redukéni vySi) je totiz integrélni soucasti
celého systému vzgemné propojenych a vyvéazenych prvki, kam patii déle napi. rozsah
zgpoctu jednotlivych nahradnich dob, zpasob zjistovani praméru prijmi zarozhodné
obdobi, v¢etné jejich indexace a redukce, procentni sazba z vypoctovéno zékladu za kazdy
cely rok doby pojisténi, dichodovy vék, ingtitut dopoctené doby atd. Pri tomto posuzovani
je stéle treba mit nazieteli celkovou bilanci ptijmi a vydajia duchodového sytému.
Posoudit vSechny tyto otézky je zcela nemoZzné bez specidlnich odbornych znalosti
zoblasti demografie, statistiky, pojistné matematiky apod., kterymi Ustavni soud
prirozen¢ nedisponuje.

. Ohledn¢ za&kladnich principi celého socidniho systému, jako je napt. mira mezigeneracni
solidarity, musi byt dosazeno co mozna nejSirsSiho spolecenského konsensu, vytvareného
piedevsim v demokratické politické diskuzi.
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10. Je ocividné, Ze pokud budou zvySeny starobni dichody obc¢ant, patticich do nejvysSi
piijmové skupiny (tedy nejbohatSich) a méli byt udrZzena vyrovnana bilance piijmu
avydaju, musi byt bud’ zvy3eny prijmy dichodového systému (napi. zvySenim pojistného
nebo zvySenymi dotacemi ze stétniho rozpoctu, coZ povede ke zvySovani deficitu stétniho
rozpoctu), nebo musi byt snizeny dachody obcéand, patticich do nizSich piijmovych
skupin. V tak nesmirné citlivych otézkéch, dotykajicich se rozpocétové politiky stétu
aproblematiky socidlni stratifikace, musi byt postupovano mimoradné odpovédng, jinak
hrozi riziko zogtieni socidlnich konflikta.

11. Dodavam, Ze se plné ztotoznuji také sargumentaci, uvedenou v odlisném stanovisku
soudce Jitiho Nykodyma, a v podrobnostech na ni odkazuji.

Ze v&ech uvedenych diavoda se domnivam, Ze ndvrhem napadené ustanoveni zékona
¢. 155/1995 Sh.,, o duchodovém  pojidteéni, veznéni  pozdejSich  predpisi, neni
v rozporu Gstavnim poiadkem Ceské republiky, a ze navrh mél byt podle ustanoveni § 70
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu zamitnut.

V Brngé dne 23. bfezna 2010

Jan Musil v. r.
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Odlisné stanovisko JUDr . Ji¥iho Nykodyma k nélezu sp. zn. PI. US 8/07

K nastolené otézce, zda ustanoveni 8 15 zakona ¢. 155/1995 Sh., predevsim jeho tzv.
druha redukeni hranice, je v souladu s Ustavnim poradkem, nalez odpovida negativng;
duvodnost ndvrhu spociva dle prijatych zavéra jednak v Ustavné nekonformnim provedeni
préava na piimérené hmotné zabezpeceni zakotveného v ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 Listiny, a
jednak v porugeni principu rovnosti zakotveného v ¢&l. 1 Listiny. Cini zavér, ze ,kritériem
Ustavni konformity je ,primérenost dasledka zvolené konstrukce, kdy na jedné strané
limitujici korektiv principu zésluhovosti predstavuje imperativ (akcesorické i neakcesorické)
rovnosti, a na strané druhé je potom onim korektivem ,, pitimérenost” minimalniho hmotného
zabezpeceni, tedy nejen ve smyslu eliminace chudoby, ale i zajisténi dastojné Zivotni Grovné
pro nizkoptijmové pojisténce”.

Z hlediska financovani je néS systém dachodovéno pojisténi systémem prabézné
financovanym, a proto neni vySe pobirané davky primo odvisla od zaplaceného pojistného.
VySe davky se zasadné odviji od vySe pojistného placené budouci generaci. Jde o systém,
ktery vyZaduje vysokou mezigeneraéni solidaritu, nebot’ dnes aktivni ¢ast populace prispiva
na dichody dnesnich duchodct, coz samoziejmé ¢ini v davére, Ze piidti aktivni generace bude
zase prispivat na jeji duchody. Uvedeny systém je co do vyrovnané financni bilance zavisly
na demografickém vyvoji, jakoZ i struktuie do systému zapojenych osob z hlediska jejich
piijmi. Z tohoto pohledu otazka miry solidarity neni podle mého soudu primérné otazkou
Ustavnépravni, ale otazkou ekonomickou atedy predevsim politickou. Je sice mozné piipustit,
Ze se miuzZe za urcitych okolnosti stét i otdzkou Ustavnépravni, ale to by muselo jit o pripad
flagrantni nespravedinosti. M&m pochybnosti, Ze by za takovy stav bylo moZzno oznagit
situaci, kdy nahradovy pomér u vysokoprijmovych skupin dosahuje fadové 20% a u
nizkoprijmovych cca 46%. To se sice pri prostém porovnani obou ¢isel jevi jako nerovnost. |
kdyby tomu tak opravdu bylo, je takova nerovnost ospravedinitelna jednak zachovanim
socianiho smiru mezi ,bohatymi a chudymi“, a jednak omezenymi prostiedky systému;
ogtatné v tomto sméru se Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 2/08 (166/2008 Sb., N 73/49
SbNU 85) vyslovil k otazce charakteru socidlnich prav a jejich odlisnosti od zakladnich prav
tak, Ze jgjich specifickym charakterem je tésna zavislost na ekonomické situaci statu.

Ustavni zasada rovnosti vyjadiena v ¢l. 1 Listiny neznamena absolutni rovnost, jak
ostatné nalez sam pripoudti. V nédlezu sp. zn. Pl. US 6/96 (publikovan pod ¢&. 295/96 Sb., N
113/6 SbNU 313), na ktery navéazala dal&i judikatura, to Ustavni soud konkrétné vyjadil
takto: , Ustavni zésadu rovnosti, v pravech zakotvenou v ¢l. | Listiny, nelze pojimat absolutng
a rovnost chapat jako kategorii abstraktni. Jiz Ustavni soud CSFR vyjadtil své chépani
rovnosti, v uvedeném ¢lanku zakotvené, jako rovnosti relativni, jak ji maji na mysli vsechny
demokratické Ustavy, pozadujici pouze odstranéni neodiivodnénych rozdilia (ndlez Ustavniho
soudu CSFR uvergjnény pod ¢&. 11 Shirky usneseni a nalezit US CSFR). Zésadé rovnosti v
prévech je proto tieba rozumeét také tak, Ze pravni rozliSovéni v pristupu k uréitym pravam
mezi préavnimi subjekty nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni v3ak, Ze by kazdému
muselo byt priznano jakékoliv prévo“.

Ustavni soud obecné interpretuje princip rovnosti z dvojiho pohledu (viz napt. ndlezy
sp. zn. Pl. US 16/93, sp. zn. Pl. US 36/93, sp. zn. Pl. US 5/95, sp. zn. Pl. US 9/95, sp. zn. Pl.
US 33/96, sp. zn. Pl. 9/99, ad., publikovany pod ¢. 131/94 Sb., N 25/1 SbNU 189, ¢. 132/94
Sb., N 24/1 SbNU 175, ¢. 6/96 Sh., N 74/4 SbNU 205, ¢. 107/96 Sh., N 16/5 SbNU 107, ¢.
185/1997 Sh., N 67/8 SbNU 163, ¢. 289/99 Sh., N 135/16 SbNU 9). Prvni je dan poZzadavkem
vylouceni liboviile v postupu zakonodarce pri odliSovani skupin subjekta a jejich prav, druhy
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pak poZadavkem Ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani, tj. nepiipustnosti
dotéeni nekterého ze z&kladnich prédv a svobod odliSovanim subjekti a prav ze strany
zékonodarce. Z postulatu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné rovnosti kazdého s
kazdym, plyne z n& vSak pozZadavek, aby préavo bezdivodné nezvyhodiovalo ani
neznevyhodiovalo jedny pred druhymi. Ustavni soud tedy pripoudti i zakonem zaloZzenou
nerovnost, pokud jsou pro to Ustavné akceptovatelné diavody. Ty zde ale pro nalezem
vyjadienou nerovnost dany, podle mého soudu, jsou. Ostatné specidlni ustanoveni Listiny
majici vztah k dichodovému zaji&éni nemluvi o rovnosti, ale o priméienosti, a mini tim
piimérenost socialni, nikoliv udrZzeni dosavadni Zivotni Urovné. Po zakladnim dichodovém
systému podle mého Ize tézko néco takového poZadovat. Zachovani Zivotniho standardu je
otézkou dalSiho, smluvniho pojisténi. O to se musi postarat kazdy sam z vlastnich prostiedka.
Nelze poZzadovat na statu, aby toto garantoval. St& k tomu urcité podminky vytvéii a
duchodové pripojisténi ¢i spoieni podporuje, ale nemuze podle mého nézoru v sytému
z&kladniho duchodového zabezpeceni kromé primérenosti garantovat i udrZeni dosavadni
Zivotni Urovng.

OvSem v dachodovém zabezpeceni je vibec otazkou, zda zrovna v souvislosti
sekvivalenci odvadéného pojistného k vymerenym diachodim Ize vibec takto o rovnosti
uvaZzovat (naopak je otézkou, zda vyhovét navrhu by neznamenalo zaloZeni nepiipustné
nerovnosti mezi dachodci, jimz byl dichod vyméien v redukované podobé dle dosavadnich
pravidel a diuchodci ,,novymi“). Ve vzorci rovnosti se totiz vyskytuje jedté neznama, kterdje v
Gvahéach odavodnéni ndlezu zcela opomenuta. A to je fakt, Ze neni a nemiZe byt predem
znamo, jak dlouho bude ten ktery poji&ténec priznany dichod pobirat. Rozdil mezi dobami
¢erpani dicchodt miZe ve svém disledku vést k Uplnému obréaceni takto vnimané rovnosti. Ti
»Vvysokopiijmovi“, ktefi odvadéli nekolikanasobné vysSi pojistné, mohou i pii existenci
redukénich hranic v dasledku dlouhé doby pobirani dachodu vyrazné piecerpat pomysiny
podil, jimz se na vytvareni prostiedka dichodovéno Gétu podileli. A naopak ti
»nizkoprijmovi“, kterym je dopiano pobirat piislusny dichod pouze krétce, ze systému obdrzi
jen malou ¢a&st toho, co do ného byli nuceni vloZit. Pri zpiasobu uvaZzovani navrhovatele a
konstrukci ndlezu je pak aktuani zpisob vymeérovani dichodi nespravedlivy naopak vidi
témto pojistencam.

Ja nicmén¢ povazuji Gvahy rovnosti ,vysokopiijmovych® a ,nizkopiijmovych®
pojidténcu jako Ustavni kategorii za pojmové vadnou. Je to stejné, jako kdyby byl napaden
stavajici systém dichodového pojisteni prislusnikem generace aktualnich prispévatelt pro
Udajnou nerovnost stim, Ze v dasledku niZSi porodnosti a prodluzujiciho se pramérného véku
je nucen hradit vysSi pojistné (resp. odvadét socidlni dan) nez jeho rodi¢e. Podstata celého
systému stoji na solidarite, jak je v nalezu konstatovano. Nicméné neni to jenom solidarita
chudSich sbohat§imi a mladSich se star§imi nebo zdravych ¢i méné nemocnych s
nemocnéjSimi, ale kazdého s kazdym. V pripadé dichodového zabezpeceni, jak jsem uved|
vySe, neni nikdy predem jisté, do jaké miry ten ktery jedinec systém zatizi. V disledku toho
proto miZzeme argumentovat tak, Ze za jistych okolnosti mohou ,,vysokoprijmovi“ jedinci
pobirat dichod jen diky solidarité , nizkoptijmovych“. Navrh osob této piijmové kategorie
konstruujici nerovnost by byl pitom povaZzovan za absurdni.

Domnivam se, Ze systém duchodového pojisteni, zejména je-li postaven na priabézném
financovani a nikoliv systému individudlnich Gc¢ta, stoji a pada s takto Siroce pojimanou
zésadou solidarity kazdého s kazdym (a to zdaraziuji). Obdobné je nastaven i systém
zdravotniho pojisténi a Uhrad ,,odebirané* zdravotni péte. Kazdy do systému prispiva tolik,
kolik je schopen, tedy kolik miZe, aniZ by jg to neptiméren¢ zatiZilo. A naopak v piipadé
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potieby ze systému dostava jen tolik, kolik potiebuje. Predem je mu pritom jasné, Ze mezi
vkladem a ¢erpanim nemusi byt, a nejspis ani nebude, rovnovaha. Nikoho pritom nenapadne
diferencovat mezi z&kladni poskytovanou péci tak, aby to bylo ekvivalentni vysi vioZeného
pojistného.

Kromg toho nelze piehlédnout, ze Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. 12/94 (¢. 92/95
Sh., N 20/3 SbNU 123), na ktery poukazuje i Ministerstvo prace a socialnich véci, vychézel
pii posuzovani navrhu skupiny poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
na zrudeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sh. , o pojistném na sociani zabezpeceni
a prispévku na stétni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi, ze stanoviska, Ze
ve v&ech existujicich systémech socidlniho zabezpeceni jsou v rizném poméru zastoupeny
zésady solidarity a ekvivalence. Kazdy systém socidniho zabezpeteni nese s sebou
zvyhodnéni nebo znevyhodnéni ur¢itych socidlnich skupin podle toho, je-li preferovano spise
hledisko solidarity nebo upiednostiiovana zésada ekvivalence. Tato Uprava je vyhrazena
z&konodérci, ktery nemtZe postupovat libovolng, ale pii stanoveni preferenci musi prihlizet
ke sledovanym veiejnym hodnotdm. V oblasti, ktera byla predmétem posuzovani, jde o oblast
ekonomického zakonodérstvi, ma zakonodérce podstatné Sirsi prostor, nez v zakonech, které
se bezprostiedné dotykaji zakladnich lidskych prav a svobod. Podstatné je, ze Ustavni soud jiz
jednou prijal stanovisko, Ze pomgr solidarity a ekvivalence v systému socidlniho zabezpeceni
je vyhrazen zékonodarci. Nadlez nyni piijaty ovSem tento zavér popira

NaS duchodovy systém nema objektivné Zadné relevantni rezervy pro zasadni
ovlivnéni miry individudiniho nahradového poméru u osob sdlouhodobé vy3Simi piijmy.
Jakékoliv zvySeni duchodia jedné z piijmovych skupin musi nutné vést bud’ ke sniZeni
duchodu jinych prijmovych skupin nebo k zadluZzovéni systému nebo ke zvySeni socidni
dang, které by ovSem opét postihlo piedevSim vysokopiijmové skupiny. Muzeme dopredu
vyloucit moZnost sniZzeni diichodt, nebot’ jednou priznané pravo nelze odebrat (se situaci, kdy
by hrozil ¢i primo nastal statni bankrot, nepocitdm). Dlouhodobé zadluZzovani diachodového
systému je rovnéZz nemozné, nebot’ by nutné vedlo k rozvréaceni stability verejnych financi,
coz je dano shora popsanou povahou naseho duchodového systému, ktery je napojen na statni
rozpocet. Zbyva tedy jedina ekonomicky redlnd moznost pro vytvoreni materidni zakladny
zvySeni duchodi a tou je zvySeni pojistného. Takovy krok ae nutné evokuje otézku, zda
pouze nebude zaménéno napéti mezi osobami rozdélenymi vysi svych prijma (a odvoda do
systému) za napéti mezi osobami ekonomicky aktivnimi a neaktivnimi. To miaZe byt
nebezpecny test zachovani Siroké miry zejména mezigeneracni solidarity.

Jiti Nykodym v. r.
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