CESKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy senatu Vojena Giittlera a soudci
FrantiSka Duchon¢ a lvany Janu o Ustavni stiznosti stéZovatele K onventu minorita v Opavé,
se sidlem Masarykova 342/39, Opava, zastoupeného JUDr. PhDr. Oldiichem Chodérou,
advokétem, se sidlem v Praze, N&rodni 25, proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 10.
2008, sp. zn. 28 Cdo 3527/2007, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2007
sp. zn. 8 Co 103/2007, a proti rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 7. 11. 2006,
sp. zn. 13 C 179/2003, takto:

Usneseni NegvysSiho soudu ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3527/2007,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2007 sp. zn. 8 Co 103/2007, a
rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 13 C 179/2003, se zruduji.

Odavodnéni:
l.

Ustavni stiznosti se stézovatel s odvolanim na tvrzené porudeni Gstavné zaruéenych
prév zakotvenych v ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoz i ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 6
odst. 1, 2 Umluvy o ochrang lidskych prév a zakladnich svobod domahal zruSeni usneseni
NejvySSiho soudu ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3527/2007, rozsudku Krajského soudu
v Osgtravé ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 8 Co 103/2007, a rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze
dne 7. 11. 2006, sp. zn. 13 C 179/2003.

Uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Opavé byl zamitnut névrh stéZovatele jako
zalobce v tizeni proti zalované Ceské republice - Uradu pro zastupovéni stétu ve vécech
majetkovych, na uréeni, Ze je vlastnikem ¢asti kléStera zapsaného na listé vlastnictvi ¢. 60000
vedeného u Katastrdniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj, kat. Uzemi Opava, budovy bez
¢isla popisného a ¢isla evidencniho, stojiciho na parcele ¢. 496/1, kat. tzemi Opava - mésto.

Okresni soud dovodil, Ze procesni néstupce puavodniho Zalobce - Provincie fadu
minoriti v CR, tj. stéZovatel, neni aktivné legitimovan k podani Zaloby, nebot’ nepatii mezi
zé&konem ¢. 298/1990 Sb., o Upravé nékterych majetkovych vztaht feholnich radi a
kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého (dale je ,,zakon ¢. 298/1990 Sh.“) vyjmenované
opravnéné subjekty a nesvédei mu proto tvrzené préavo ani podle citovaného zékona ani podle
jiného prévniho predpisu a neni ani univerzalnim nastupcem pavodniho opravnéného
subjektu, tj. pavodniho Zalobce. Aktivni legitimace mu podle tohoto soudu nesvédci ani v
dusledku darovani nemovitosti vydanych pavodnimu Zalobci jako majetek cirkevni.
Predmétem prevodu nebyla a podle soudu ani nemohla byt ta ¢&st nemovitosti, ktera je
predmeétem Fizeni, tj. ¢ast klastera na parcele ¢. 496/1.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Uvedl, Ze pavodni Zalobce je sice vyjmenovan v zékoné ¢. 298/1990 Sh. jakozto
opréavnéna osoba, nicméné pouze k majetku ¢.p. 342 budova se stavebni plochou 496/2 pro
obec a k.U. Opava- mésto, a dédle jako opravnéna osoba ve vztahu k pozemku ¢&.p. 496/1 -
stavebni plocha a ¢.p. 497 - ostatni plocha pro obec a katastrani Uzemi Opava. Vlastnické



prévo ohledné jiného majetku, nevypocteného v citovaném zakonu, mu tedy podle odvolaciho
soudu nesvédei. Z téchto davodi bylo pry nadbytecné provadét dukazy navrhované Zalobcem,
ato ,stavebnim® spisem a znaleckym posudkem ke zji&téni, zda se v daném piipadé jedna o
jedinou stavbu z pravniho hlediska, ¢i o budovu samostatnou. Pokud jde o stéZovatele -
Konvent minoritti v Opavé, ten neni subjektem vyjmenovanym ve shora citovaném zékoné
jako subjekt opravnény k majetku, ohledné néhoz se domaha ur¢eni vlastnictvi, a neni ani
prédvnim néastupcem pavodniho Zalobce. Prévé z tohoto davodu neni i podle odvolaciho soudu
aktivne legitimovan k podani Zaloby, pticemZ jeho aktivni legitimace nevyplyva ani z
darovaci smlouvy ze dne 26. 1. 2006. Predmétem této smlouvy je kléster ¢.p. 342 bydleni na
stavebni parcele ¢. 496/2. Na nyn¢jSiho Zalobce pak jiZ pry nebyla prevadéna budova bez ¢isla
popisného a ¢isla evidencniho stojici na parcele ¢. 496/1, a ani pozemkova parcela ¢. 496/1 v
k.G. Opava - mésto. Zalobce se tak na zékladé této darovaci smlouvy nemohl stét vlastnikem
budovy bez ¢isla popisného a cisla evidenc¢niho, stojici napare. ¢. 496/1 v k.U. Opava, ato ani
za situace, kdy, jak tvrdi, tato budova bez ¢.p. je budovou tvorici jediny funkeni celek
sklésterem. Navic puvodni Zalobce, pokud se nestal vlastnikem nemovitosti, které jsou
predmétem této Zaloby, ani nemohl na nynéjSiho Zalobce tyto nemovitosti pievést, nebot’
nemiZe pievést na jiného vice prav, neZ ma sam.

NejvySSi soud usnesenim ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3527/2007, dovolani
stéZovatele odmitl pro nepripustnost (8 237 odgt. 1 pism. ¢/ o. s. i.). V podgtaté uvedl, ze
aktivne legitimovanym nebyl ve vztahu k predmétné nemovitosti ani pravni piedchiadce
sté¢Zovatele a nemuzZe jim byt ani stéZovatel, jenZ vstoupil do tizeni na jeho misto, i kdyZ na
n&j bylo prevedeno vlastnické pravo k budove ¢.p. 342, tedy k budove kléstera

V Ustavni stiznosti stéZovatel v podstaté uvedl, Ze se Zalobou, podanou dne 3. 6. 2002,
jeho préavni predchidce , Provincie fédu minorita CR* doméhal uréeni, Ze je vlastnikem ¢ésti
kl&Stera zapsaného na listé vlastnictvi ¢. 60000 vedeného u Katastralniho Uradu pro
Moravskoslezsky kraj, kat. Uzemi Opava, budovy bez ¢isla popisného a ¢isla evidencniho,
stojiciho na parcele ¢. 496/1, kat. Uzemi Opava - mésto. Jeho prévni predchudce pry vychézel
z piedpokladu, Ze je vyjmenovan v zakoné ¢. 298/90 Sh. jako osoba opravnéna k majetku
¢. popisného 342 - budova se zastavénou plochou 496 pro obec a kat. Uzemi Opava - mésto a
dale jako opravnéna osoba ve vztahu k pozemku ¢. parc. 496 - stav. plochaa ¢. p. 497 -ostatni
plocha pro obec a kat. Gzemi Opava— mesto; byl si védom toho, Ze ohledn¢ jiného majetku,
nevypocteného v citovaném zékoné, mu vlastnické pravo nesvédéi. Poté nemovitost, kterd mu
byla vydana, pievedl darovaci smlouvou na stéZovatele, jenz se na zékladé navrhu na zménu
Ucastnika stal Gcastnikem fizeni na misté pavodniho Zalobce.

Zaloba byla - podle stéZovatele - koncipovana na zékladé tvrzeni v dosavadnim fizeni
nevyvraceného, Ze budova ¢.p. 342 je aredlem klastera, kterd je z pravniho hlediska jedinou
stavbou ozna¢enou jednim ¢islem popisnym, zapsanym na listé vlastnictvi ¢. 145, pricemz
tato savba stoji nejen na pozemku ¢&. parc. 496/2, ade i na parcele ¢. 500 a pochopitelng i
parcele sousedni ¢. 496/1. Z&onem ¢. 298/1990 Sb., jimZ byla budova vydana pravnimu
piedchidci stéZovatele méla byt a také byla vydana budova celd, tedy cely aredl uvedeného
kl&Stera proto, Ze stavba je oznacena jedinym ¢islem popisnym a pozemkem, na kterém stavba
stoji. Protoze pravé aredl kléStera je jednou a jedinou nedélitelnou véci oznagenou pouze
jednim ¢islem popisnym, tedy ¢islem 342, jde o jedinou véc a zakonodérce pri tvorbé zakona,
na z&kladé kterého se stal pravni predchudce stéZovatele vlastnikem sporné nemovitosti, byl
veden umyslem vydat klé&ter jako celek. Podle stéZovatele je sice pravdou, Ze na zékladé



nyn¢jSich pravnich predpisi ma byt stavba ozna¢ena nejen ¢islem popisnym, ale i ¢islem
pozemku, pripadné pozemki, na kterych stoji, je vSak tieba vzit v Uvahu skutecnost, Ze tyto
piedpisy, jimiz se fidi ¢innost katagtrdlnich Uradu, byly vydany a nabyly U¢innosti az
nasledng.

Zatimco stéZovatel, stejné jako jeho pravni predchidce, argumentovali v celém tizeni
tvrzenim, Ze sporna ¢ast nemovitosti, uréeni jejihoz vlastnictvi se domahali, je ¢asti jedné a
téze stavby, piedchézejici soudy ve svych rozhodnutich odmitly jako nadbytecné provadét
navrhované dikazy a to zejména stavebnim spisem, pripadné znaleckym posudkem o tom,
zda se jedna z prévniho hlediska o jedinou stavbu ¢&i 0 budovu samostatnou. Cinily tak s
odavodnénim, Ze ona sporna ¢ast klastera, byt’ jako soucast jedné stavby, nebyla v citovaném
restituénim zakoné vyjmenovana. Vyklad restitucniho zékona soudy, rozhodujicimi o
stéZovatelové pravu na uréeni vlastnictvi k sporné ¢asti aredlu Opavského klédtera je vsak
podle ndzoru stéZovatele nespravny; timto vykladem pry doslo k poruSeni shora uvedenych
ustanoveni Gstavniho poradku, stejné tak jako tim, Ze navrhované diukazy nebyly provedeny.

Podle stéZovatele je tieba si také uvédomit, v jaké politické a spolecenské situaci byl
restitucni zékon ¢. 298/90 Sh. schvalovan. V této souvislosti pripomnél piipad jiného
feholniho f&du, jemuZz byla vydana nemovitost podle ¢isla popisného, prestoZze piavodni
nemovitost téhoz ¢isla byla v mezidobi zbourana a vystavéna nemovitost jinA S ohledem na
to, Ze cely aredl kl&stera, véetné sporné ¢asti, ma jedno spolecné technické zazemi, jedny a
tytéz spolecné rozvody energii atd., zamitnutim navrhii na provedeni dukazu stavebni
dokumentaci a stavebnim spisem byl stéZovatel podle svého presvédéeni zkrécen ve svém

prévu Ucastnika fizeni na spravedlivy proces.

Pokud jde o otdzku aktivni legitimace, st¢Zovatel uvedl, Ze ji soudy rovnéz posoudily
chybng. Je totiz nesporné, Ze pokud na sté¢Zovatele jeho pravni predchidce darovaci smlouvou
pievedl nemovitost, byt s ¢iselnym oznatenim pouze vydaného pozemku, potom za situace,
kdy tato darovaci smlouva byla katastrdnim Ufadem prijata a vlastnické pravo do katastru
zapsano, stéZovatel stejnou darovaci smlouvou ziskal i onu spornou ¢ast jednoho jediného
kl&Sterniho aredlu.

NejvySSi soud ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze usneseni, kterym bylo
odmitnuto dovolani je zaloZeno na zavéru o neexistenci zésadniho pravniho vyznamu
dovolanim napadeného rozhodnuti. Duavody, pro néZ NejvysSi soud neshledal dovolani v
daném piipadé pripustnym, podrobné vysvétlil v odavodnéni svého usneseni, na néz plné
odkézal. V okolnosti, Ze stéZovatel nesouhlasi s pravnimi nazory vyslovenymi v napadenych
rozhodnutich, nelze podle soudu spatiovat namitané porudeni jeho Ustavnich prav. Nejvyssi
soud navrhl, aby Ustavni stiznost byla jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta, popiipadé jako
nedivodna zamitnuta

Krajsky soud v Ostravé a Okresni soud v Opavé pouze odkézaly na odiivodnéni svych
rozhodnuiti.

Ve vyjédieni vedlgidiho Geastnika Fizeni, Uradu pro zastupovani situ ve vécech
majetkovych, je v podstat¢ uvedeno, Ze o¢Zovatel zpochybnoval rozsah majetku
(specifikovaného pod bodem 11, v priloze ¢. 1 zékona ¢. 298/1990 Sh., o Upravé nekterych
majetkovych vztaht feholnich f&di a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého) tvrzenim, Ze



predmétem z&konného piechodu vlastnictvi byla téZ v katastru nemovitosti samostatné
zapsana budova bez popisného ¢isla na pozemku pare.¢. 496/1 v katastrdnim Gzemi Opava -
M¢ésto, jelikoz jde - podle nazoru stéZovatele - o ¢ast budovy ¢.p. 342. StéZovatel viak - podle
minéni vedlejSiho Ucastnika fizeni - nebyl a neni subjektem opravnénym ve smyslu
uvedeného zakona a neni ani universdlnim pravnim néstupcem takového subjektu, coz
vyplyvaz dukazt provedenych v tizeni pred soudem prvniho stupné. Na zakladé predmétného
restitu¢niho zékona tedy budovu ¢.p. 342 nenabyl a jako takovy tudiz neni aktivné vécné
legitimovan doméhat se s odkazem na tento zakon poZadovaného urceni vlastnického prava a
argumentovat tim. Ze nespravnym vykladem restitucniho zékona ze strany souda byl zkracen
v pravu na spravedlivy proces. Pokud stéZovatel svou aktivni vécnou legitimaci ve sporu
zaklddal na namitce, Ze nabyl majetek dotéeny Zalobou vkladem vlastnického prava na
zéklade darovaci smlouvy ze dne 26. 1. 2004, kterou uzaviel s Provincii R&du minoritu v CR
(pavodni Zalobce predstavujici opravnénou osobou podle zakona ¢. 298/1990 Sh., po zméng
nézvu), pak vedlgjSi Ucastnik shodné jako v predchozich tizenich uvéadi, Ze k pievodu
vlastnického préva ohledné daného majetku (tj. budovy bez cisla popisného na pozemku
parc.c. 496/1 v katastrdnim Uzemi Opava— Mésto) nemohlo vkladem do katastru nemovitosti
na podkladé darovaci smlouvy dojit, nebot’ tento majetek neni v darovaci smlouvé
specifikovan oznacenim pozemku, na némz je situovan. S odvolanim na to se vedlejSi
Ucastnik domniva, Ze zde nejsou relevantni divody, aby bylo napadené rozhodnuti oznaceno
za odporujici Gstavné zaru¢enym pravim stéZovatele.

Ugastnici fizeni ve smyslu § 44 odst. 2 zékona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdejsich
piedpisi, souhlasili s upudténim od Ustniho jednani. Ustavni soud usoudil, Ze od Ustniho
jednani nelze o¢ekavat dalSi objasnéni véci, a proto od n¢ho upustil.

V.
Ustavni stiznost je diivodna.

Z obecného hlediska je Uvodem namisté pripomenout, ze Ustavni soud ve své
konstantni judikatuie jiz mnohokré prokazal, Ze netoleruje orgdnim vereiné moci a
piedevSim obecnym soudim formalisticky postup za pouZiti v podstaté sofistikovaného
odavodiovani ziejmé nespravedinosti. Zdaraznil ptitom mj., Ze obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel
z&kona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo nektery z principa, jez maji svij
z&klad v ustavné konformnim pravnim #&du jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudi
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale
téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a Ustavnich zésad (srov. napt. nélez sp. zn. Pl. US 21/96, Sbirka nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez ¢. 13, nebo nélez sp. zn. 19/98, Sbirka nélez a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, ndlez ¢. 19).

Pri vykladu a aplikaci pravnich piedpisi nelze opomijet jejich Ucel a smysl, ktery neni
moZné hledat jen ve slovech a vétéch toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy pritomny i
principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud rovnéz nekolikrét uvedl, ze
z pohledu Ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pii spinéni kterych nespréavna
aplikace podustavniho prava obecnymi soudy ma za nésledek poruSeni zakladnich prév ¢i
svobod. Ustavni soud spatiuje tyto podminky zejména v nésledujicich okolnostech: Zakladni
préava a svobody v oblasti jednoduchého prava pusobi jako regulativni ideje, pro¢ez na né



obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni nékteré z téchto norem, a
to v dusledku svévole anebo v disledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy
spravedinosti (napi. prepjaty formalismus), pak zaklada dotéeni na z&kladnim pravu ci
svobodg (napi. nélez sp. zn. 111. US 150/99, Shirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek
17, ndlez ¢. 9).

Jadrem Ustavni stiznosti je zejména otézka, zda obecné soudy, rozhodujici ve véci,
Gstavné konformnim zpasobem interpretovaly prisludné pravni predpisy a zda splnily svoji
povinnost poskytnout ochranu Ustavné zaruéenym zékladnim pravam stéZzovatele. Ustavni
soud povazZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani préva, Ze je vzdy nezbytné vychazet
z individualnich rozméra kazdého jednotlivého piipadu, které jsou zaloZeny na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé piipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané
véci - znatné komplikované a netypické; to viak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti
udélat vSe pro spravedlive ieSeni, jakkoliv se to mize jevit slozité. Obecné soudy rozhodujici
v daném piipadé se vk podle presvédéeni Ustavniho soudu svedkerymi specifiky
charakterizujicimi shora nazna¢enym zpisobem dany piipad dostatecné nevyporadaly.

Podstata véci spociva - zjednodudené feceno - v tom, Ze stéZovateli nebylo vyhovéno
v jeho Zalobé, kterou se domahal uréeni vlastnictvi k vySe uvedené budové, tvorici c¢ést
kl&stera, sodivodnénim, Ze neni aktivné legitimovan, jelikoZ jde o odlisny subjekt nez byl
jeho préavni piedchiidce (Provincie fadu minoritt v CR) a Ze se dokonce ani tento jeho préavni
piedchidce (podle zakona ¢. 298/1990 Sh.) ani samotny stéZovatel (na zékladé poté uzaviené
darovaci smlouvy) nemohli st& vlastnikem této budovy; to pry ani tehdy, jestlize, jak
stéZzovatel tvrdi, tvorila tato budova jediny funkéni celek sklésterem. Podle nézoru
odvolaciho soudu putvodni Zalobce, pokud se sam nestal vliastnikem nemovitosti, ktera je
piedmétem této Zaloby, nemohl na nynéjSiho Zalobce tuto nemovitost pievést, nebot’ nemize
pievést na jiného vice prav, nez sam ma.

To je vSak prave v daném pripade sporné a jedna se z tohoto pohledu o kardinalni
otézku, jejiz FeSeni je podle ndzoru Ustavniho soudu pro nalezeni spravedlivého zavéru
steZejni.

SteZovatel od pocéétku rizeni tvrdil, Ze ve véci neni najisto postaveno, Ze ¢ast klastera,
ktera je predmétem Fizeni, je skute¢né samostatnou budovou ve smyslu stavebnim i pravnim.
V&e naopak podle stéZovatele nasvédeuje tomu, Ze obe ¢asti klastera jsou jedinou nedélitelnou
budovou, ¢emuz mj. odpovida i ta skute¢nost (srov. napi. znéni jeho odvolani citované
v rozsudku krajského soudu), Ze ¢asti, ktera je predmétem fFizeni, a kterd by - dle nazoru
soudu - m¢la byt samostatnou budovou na zékladé prestavby dle projektt z roku 1984, nebyla
pii kolaudaci v roce 1989 ani pridélena samostatna evidencni ¢isla, jak by tomu dle tehdy
platnych stavebnich predpisi byt nepochybné mélo. Pokud by se jednalo o jedinou stavbu,
pokracuje stéZovatel (srov. prislusnou pasdZ v dovolani), pak by zakonem ¢. 298/1990 Sb.
pieSla do vlastnictvi jeho pravniho piedchiidce budova celd suvedenim jednoho cisla
popisného proto, Ze sporna ¢ast jedné a téze budovy samostatné popisné ¢islo nema. V daném
piipadé zustalo nevyjasnéné, pro¢ se odvolaci soud a ostatné i NejvySSi soud podrobngji
nezabyvaly shora uvedenou argumentaci stéZovatele, obsazenou jak v jeho odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné, tak i v dovolani. Tato argumentace neni irelevantni, ale
naopak z povahy véci muze byt klicova; neni tedy pochopitelné, pro¢ bylo (jako nadbytecné)
odmitnuto provést stéZovatelem v tomto smeru navrzené diikazy, ato napt. stavebnim spisem,
piipadné vypracovanim piislusného znaleckého posudku.



K t¢émto namitkdm Zadny z obecnych soudi nezaujal podrobngjsi a propracované
stanovisko; pokud by v3ak byl potvrzen nazor stéZovatele, Ze se v pripadé sporné budovy
jedna od poc¢étku o soucést klédtera, potom je podle minéni Ustavniho soudu (na rozdil od
nézori ve véci rozhodujicich souda obecnych) velmi pravdépodobné, Zze ma pravdu i v tom,
Ze budova musela jako takova piejit do vlastnictvi jeho prévniho predchidce na zékladé
vyétoveho restitucniho zékona jako soucést celého aredlu kladtera a bylo ji pak mozné
darovaci smlouvou pievést na stéZovatele.

Argumentaci obecnych soudt nedostatkem aktivni legitimace stéZovatele proto
povazuje Ustavni soud za této Situace za nepripadnou; odivodnéna by byla pouze tehdy,
kdyby bylo prokézano, Ze budova byla od poc¢édtku samostatnym objektem a nemohla byt
v z&dném piipadé v restituci vrécena. To viak prave je, jak Ustavni soud opakuje, podstatou
sporu. Je pravda, Ze nikdo nemuze prevést na jiného vice prav, nez ma sam; zde vSak nebylo
postaveno najisto, Ze by dané pravo (prevést cely objekt véetné sporné budovy) pravni
piedchidce stéZzovatele nemél. StéZovatel piece zdiraznoval, Ze darovaci smlouvou na néj
nebyla pievedena pouze ¢ast klastera, ale klaster jako celek. Soudy vSak bez odpovidagjiciho
dokazovéani a odavodnéni uzaviely, Ze tomu tak nebylo.

Navic, nelze piehlédnout, Ze soud prvniho stupné rozhodl zvladtnim usnesenim ze dne
4. 10. 2006, Ze v tizeni bude pokratovano na stran¢ Zalobce se sté¢Zovatelem; poté vsak byl
stéZzovatel ze shora uvedenych duvodi oznaten jako subjekt postrédajici aktivni legitimaci a
Zaloba byla zamitnuta. Prfitom si tento soud mj. spravné zjistil, ze stézovatel je iadné
evidovanou pravnickou osobou, tvorici sougast Rimskokatolické cirkve, jejimz ziizovatelem
je provincie Radu minorita v CR.

Ustavni soud v téo souvislosti konstatuje, ze k zékladnimu znakam pravniho stéatu
patti i princip prévni jistoty a ochrany daveéry Ucastnika prévnich vztahi v pravo. Je pravem
kazdého nakladat se svym v dobré vire nabytym majetkem (jako celkem) atedy jej i pievéest,
jakoz i zah§jit spor v piipadé, kdyZ se vyskytnou ohledn¢ ¢asti tohoto majetku relevantni
préavni nejasnosti. Podle nazoru Ustavniho soudu by tedy bylo Gzce formalistické trvat
vtomto sméru na procesnim feSeni, jaké zvolil soud prvniho stupné (tj. argument
nedostatecné aktivni legitimace) a ktery potvrdily i ostatni soudy.

Pripad je totiz navic specificky i svym dalSim znakem, atim je jeho neprehlédnutelny
restituéni charakter. Ustavni soud proto piipoming, co v oblasti restituci jiz mnohokrat
vyslovil. Ke spinéni Gcelu a cile restituci je zejména nutné, aby obecné soudy interpretovaly
préavni predpisy ve vztahu k opravnénym osobadm co nejvstiicnéji, v duchu snahy o zmirnéni
nékterych majetkovych kiivd, v jegjichz dasledku k piechodu majetku dodlo a to tim spise, Ze
ve véci se jedna o cirkevni subjekty, ve prospéch kterych, narozdil od ostatnich opravnénych
osob, dosud nebyl vydan diive avizovany a legitimné ocekévany obecny restitucni predpis,
ale jen citovany vyctovy zakon. Ustavni soud rovnéz upozoriiuje, ze postaveni stézovatele
jako opravnéné osoby nesmi byt zhorSeno ve vztahu k jinym, ve srovnatelné situaci se
nachézejicim cirkevnim restituentam.

Ustavni soud vtéo souvislosti znovu pripoming Ze restitu¢nimi zékony se
demokraticka spolecnost snaZi alespon ¢astecné zmirnit nésledky minulych majetkovych a
jinych kiivd a stét a jeho organy jsou povinny postupovat v souladu se zdkonnymi zgmy
0s0b, jejichz Ujma ma byt alespon ¢astecné kompenzovana.



V uvedeném smeéru nelze ponechat stranou ani stéZovatelovu argumentaci, Ze jelikoz
je aredl kladtera jednou a jedinou nedélitelnou véci oznacenou pouze jednim ¢islem popisnym
(a sporna cast klastera jako soucést celé stavby tedy nebyla v restitu¢nim zakoné piimo
jmenovana), Ize usuzovat, Ze zakonodérce byl pri tvorbé zékona, na zéklad¢ kterého se stal
prévni predchadce stéZovatele vlastnikem i sporné nemovitosti, veden nepochybné amyslem
vydat kléster jako celek. Opacny zavér by byl zjevné nelogicky. K nesrovnalostem ohledné
eviden¢nich a popisnych ¢isel predmétnych nemovitosti, které soudy vykladaji v zésadé k tizi
stéZovatele, je nutno uvest, Ze pripadné legislativni neduslednosti jakéhokoli druhu, jakoZ i
nepredvidatelnost v postupu raznych sténich organi v prabéhu c¢asu nelze bez dalSiho
vykladat v neprospéch Ucastniku tizeni, ale, ve vztahu ke konkrétni véci, s ohledem na platné
kongtitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho stéu tak, jak jsou vyjédieny v
Ustavnim porédku Ceské republiky.

Se zietelem k témto Uvahédm neni pro véc uréujici ani to, Ze ve vySe uvedené darovaci
smlouvé parcela ¢. 496/1 k. U. Opava— mgsto vyslovné uvedena neni.

Ve svétle shora vysloveného se Ustavnimu soudu jevi odivodnéni napadenych
rozhodnuti obecnych soudt jako nedostatecna a v konecném dusledku i tézko
piezkoumatelna. Pokud se obecné soudy veSkerymi uvedenymi okolnostmi véci - z hlediska
odavodnéni tohoto ndlezu - r&dné nezabyvaly, nelze jejich hodnoceni skutkovych zji&eéni
povaZovat za ucelené a kompletni, stejné tak jako nelze povaZzovat za spravny a spravedlivy
prévni zavér, k némuz ve véci dospély. Tim obecné soudy porusily zékaz libovile podle ¢l. 2
odd. 2 Listiny a svym postupem zasahly i do prava stéZzovatele na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zaverem je treba uvest, Ze nové posouzeni téchto otazek veetne pripadného doplnéni

dokazovani spada do vylu¢né pravomoci prislusnych organi verejné moci a Ustavni soud
jejich konecné feSeni v zasadé nepredjima.

Z uvedenych diivodi bylo Ustavni stiznosti zcela vyhoveno podle § 82 odst. 3 pism. @)
zékona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjSich predpisi, jak je dostatecné
ztejmé z vyroku i z odivodnéni tohoto nélezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brng dne 13. ¢ervence 2010

Vojen Glittler
piedseda |. sendtu Ustavniho soudu



