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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 31. srpna 2010 v plénu slozeném z piedsedy Pavla
Rychetského a soudcti Stanislava Balika, FrantiSka Duchoné, Vlasty Formankové,
Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jifiho
Muchy, Jana Musila (soudce zpravodaje), Jiftho Nykodyma, Miloslava Vyborného,
Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické ve véci tGstavni stiznosti  st&Zovatele
Johna Boka, pravné zastoupené¢ho JUDr. Josefem LziCafem, advokatem se sidlem
Sokolovska 24, 186 00 Praha 8 - Karlin, sméfujici proti jinému zdsahu organii vefejné
moci, jimZ je postup obou komor Parlamentu CR ve véci volby vefejného ochrance prav
ve dnech 23. 6.2010 a2 9. 7. 2010, za tlasti 1) Senatu Parlamentu Ceské republiky
a2) Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jako ucastnik fizeni,
takto:

Navrh se odmita.
Oduvodnéni:

1. Navrh na zahajeni rizeni

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 23.7. 2010, se st&Zovatel
domahal vydani nalezu ve znéni takto formulovaného vyroku:

., 1) Postupem orgdnii Parlamentu CR privolbé vefejného ochrdince prav,
uskutecnené ve dvou krocich - ve volbe kandidatii Senatu dne 23. 6. 2010 a ve volbé
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verejného ochrdance prav Poslaneckou snémovnou dne 9. 7. 2010 - bylo poskozeno
pravo stézovatele podle clanku 21 odst. 4 zak. ¢. 3/1991 - Listiny zakladnich prav
a svobod — na pristup k volenym a jinym funkcim v podminkdch zdkonnosti a rovnosti
uchazecii, a to tim, Ze byla pripusténa kandidatura nevolitelné kandidatky soudkyné
JUDr. Ivy Brozové a nebylo mu umoznéno predstaveni poslancii ve stejném rozsahu
Jjako kandidatkém JUDr. Evé Dunddckové a Mgr. Anné Sabatové. Poskozena byla
prava i ostatnich uchazecii o zvoleni verejnym ochrancem prav.

2) Ustavni soud CR rusi vysledky jedndni Sendtu ve véci volby kandidatii na funkci
verejného ochrance prav ze dne 23. cervna 2010 a vysledky volby verejného ochrance
prav v Poslanecké snémovné dne 9. ¢ervence 2010 a uklddd Parlamentu CR, aby
zruSené ukony proved! znova s vyloucenim nevolitelné kandidatky soudkyne JUDr. vy
Brozové, za kterou budiz Sendatem zvolena ndhrada. Kandidatum, kteri predstoupi
pred Poslaneckou snémovnu, budiz zajistena rovnost prilezitosti k jejich predstaveni
poslancum.”

2. Dne 17.8. 2010 byl Ustavnimu soudu dorucen stéZovateliiv navrh na vydéni
predbézného opatieni podle § 80 odst. 1 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), jimz by mél
Ustavni soud piikézat:

., 1) Sendtu Parlamentu CR, aby odrocil volbu kandidatii na zvoleni  verejnym
ochrancem prav, planovanou na den 25. srpna 2010, do rozhodnuti Ustavniho soudu
CR o ustavni stiznosti stezovatele Johna Boka sp.zn. Pl. US 35/10 z 22. Cervence
2010.

2) Poslanecké snémovné Parlamentu CR, aby prizpiisobila datum kondni volby
verejného ochrance prav terminu odrocené volby kandidatii Senatem CR “.

3. Pfipustnost podani tustavni stiznosti podle § 72 odst. 1 pism.a) zakona
o Ustavnim soudu dovozuje stéZovatel z¢&lanku4 Ustavy CR (,Zdkladni priva
a svobody jsou pod ochranou soudni moci. ) a z ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod — déle jen ,,Listina“ - (,, Kazdy se miize domdhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech
u jiného orgdnu. “).

4. Svou aktivni legitimaci k podani Ustavni stiZznosti odvozuje stéZovatel
ze skutecnosti, ze byl navrzen prezidentem republiky Véaclavem Klausem jako jeden
ze dvou jeho kandidati pro volbu vefejného ochrance prav, kterd se uskutecnila
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Poslanecki
snémovna‘‘) dne 9. 7. 2010.

11. Argumentace ustavni stiznosti

5. Némitky stézovatele smétuji ,,proti zakonnosti postupu obou komor Parlamentu
pti volbé vetejného ochrance prav*. Poruseni zakonnosti spatfuje stézovatel ve tfech
udajné vadnych postupech:
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6. Prvni pochybeni ma spocivat vtom, Ze ,mezi kandidaty byla pfipusténa
soudkyné JUDr. Iva Brozova®, ktera je dle ndzoru stézovatele ,, nevolitelnd “. Dlivod
nevolitelnosti JUDr. Brozové podle stézovatele vyplyva z ustanoveni § 3 odst. |
zékona €. 349/1999 Sb., o veiejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,zakon o vefejném ochranci prav®), podle n&jz ,, funkce ochrance je neslucitelna
s funkci prezidenta republiky, poslance, sendtora a soudce, jakoZz is jakoukoliv
cinnosti ve verejné sprave . Stézovatel se odvolava rovnéz na ustanoveni ¢lanku 83
odst. 3 Ustavy, v némz se pravi, ze ,, funkce soudce neni slucitelnd s funkci prezidenta
republiky, clena Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve verejné sprave, zdakon stanovi,
se kterymi dalsimi ¢innostmi je vykon soudcovské funkce neslucitelny “.

Tim udajné doslo k tomu, ze JUDr. Iva Brozova ,,pti hlasovani jak v Senatu, tak
ve Snémovné, odCerpala hlasy ostatnim kandidatim, ¢imz zéasadnim zpisobem
zkreslila vysledky hlasovani a poskodila ostatni kandidaty* a zpusobila tim
,deformaci vysledki hlasovani“. Poskozen se citi i sdm stézovatel, protoze ,,ma pravo
si myslet, ze nebyt tohoto vlivu, mohl... postoupit do 2. kola a ptipadné byt zvolen,
protoZe nekteti z protestujicich poslancti mu projevovali sympatie a jist¢ by mu dali
hlasy.*

7. Druhé pochybeni Poslanecké¢ snémovny spatiuje sté¢zovatel v tom,
7e pti predstavovani kandidati na schizi Poslanecké snémovny dne 9.7.2010
mu bylo povoleno pouze desetiminutové vystoupeni, coZ mu neumoznilo ,,vést dialog
s poslanci, odpovidat na jejich dotazy, vysvétlovat.*

8. Tteti vytka vznaSena stéZovatelem proti postupu volby v Poslanecké snémovné
se tykd tudajného zvyhodnéni kandidatek na funkci vefejného ochrance prav
JUDr. Evy Dundackové a Mgr. Anny Sabatové. Zvyhodnéni mé&lo spocivat v tom,
»Z€jim bylo umoznéno predbézné¢ predstaveni v poslaneckych klubech
CSSD, TOP 09 a KSCM, kde mohly podrobn& vysvétlit své predstavy o vykonu
funkce vetejného ochrance prav. Tato okolnost zcela jisté¢ vyrazné ovlivnila pozdéjsi
hlasovani®. Stézovatel pry tuto moznost nemél, protoZe nebyl vedenim Poslanecké
snémovny informovan, ze by o piedstaveni v poslaneckych klubech mél sam zadat
a zorganizovat si je.

1. Pribéh projedndvani véci Ustavnim soudem

9. Protoze ti¢astniky Fizeni jsou komory Parlamentu Ceské republiky, byla ustavni
stiznost projednévana plénem Ustavniho soudu s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2
pism. k) zakona o Ustavnim soudu a na ustanoveni &lanku 1 odst. 1 pism. ¢) Sdé&leni
Ustavniho soudu, zvefejnéného pod ¢&. 202/2009 Sb.

10.  Ke stézovatelem navrhovanému vydani piedb&Zného opatieni Ustavni soud
nepristoupil, protoze neshledal, ze by to bylo potfebné k odvraceni hrozici vazné
Skody nebo Ujmy nebo z jiného zavazného vetejného zdjmu (§ 80 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu).
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1V. Skutkova zjisteni

11.  Z obsahu ustavni stiznosti a z dokumentli Poslanecké snémovny a Senatu
Parlamentu CR (dale jen ,,Senat“), zejména ze stenografického zapisu 2. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 9. 7. 2010, ze senatniho tisku €. 292 a z tésnopisecké
zpravy z 20. schiize Senétu ze dne 23. ¢ervna 2010)', Ustavni soud zjistil:

12.  Poumrti byvalého vefejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla
(zemtel 9. 5. 2010) byla zahajena ptiprava nové volby.

13.  Dva kandidaty na tuto funkci mél navrhnout Senat. Nékolika senatory bylo
navrzeno Sest kandidatt, a to Iva Brozova, Daniela Kovarova, Vaclav Krasa, Jitka
Seitlovd, Anna Sabatova a Ivo Vykydal. Tyto navrhy projednala senatni volebni
komise, ktera na své 7.schiizi, konané dne 22.6.2010, konstatovala, Ze navrZzeni
kandidati splituji podminky uvedené v § 2 a § 3 zakona o vefejném ochranci prav.
Néavrhy projednal také senédtni vybor pro vzdélavéani, védu, kulturu, lidska préva
a petice, ktery na své 18. schiizi, konané dne 22. ¢ervna 2010, slySel vSechny navrzené
kandidaty, seznamil se s podkladovymi materidly k jednotlivym kandidatiim, shledal
je spravnymi a urcil zpravodajem vyboru pro projednani senatniho tisku ¢&. 292
na schiizi Senatu Parlamentu CR senétora Vlastimila Balina (usneseni vyboru &. 133).

14.  Poté byla zaleZitost projedndvana na 20. schlizi Senatu dne 23. ¢ervna 2010.
Vsech Sest navrzenych kandidati na této schizi vystoupilo a prezentovalo své
ptedstavy o budoucim vykonu funkce.

15.  Vdiskusi vystoupila mj. také senatorka Jifina Rippelova, ktera ohledné
kandidatury JUDr. Ivy Brozové upozornila na skutenost, ze funkce verejného
ochrance prav je neslucitelna s funkci soudce a Ze pokud by se kandidatka ptipadné
vzdala soudcovské funkce, zanikne jeji funkce podle ustanoveni § 95 odst. 2 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsSich piedpist (déle jen ,,zdkon
o soudech a soudcich®) az uplynutim tii kalendainich mésict nasledujicich po mésici,
v némZ bylo oznameni soudce o vzdani se funkce doruceno prezidentu republiky.
Senatorka Rippelova proto doporudila, aby dr. Brozova nebyla na dne$ni schizi
volena.

16.  Na pfipominku senatorky Rippelové reagoval predseda volebni komise Sendtu
senator Toma$ Grulich konstatovanim, Ze timto problémem se volebni komise
zabyvala a po konzultacich s legislativnim odborem Senatu dospéla k zavéru,
ze dne$ni volbé dr. Brozové nic nebrdni, protoZze po svém eventualnim zvoleni
ochrankyni prav by mohla byt ministrem spravedlnosti zpros§téna vykonu funkce
soudce.

" dostupné v databazich http://www.psp.cz/cgibin/win/eknih/2010ps/stenprot/002schuz/s002013.htm a
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/56164/47630
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17.  Poté se wuskuteCnila volba, vniz ze 75 platnych hlasi bylo odevzdano
pro kandidatku Ivu Brozovou 32 hlasti, pro kandidatku Danielu Kovéfovou 19 hlasi,
pro kandidata Vaclava Krasu 6 hlast, pro kandidatku Jitku Seitlovou 17 hlasa,
pro kandidatku Annu Sabatovou 32 hlasii, pro kandidata Ivo Vykydala 7 hlasi.

18.  Protoze ani jeden zkandidati neziskal v prvnim kole nadpolovi¢ni vétSinu
pritomnych senatort, uskutecnilo se druhé kolo volby, do né¢hoz postoupily Ctyii
kandidatky, a to Iva Brozova, Daniela Kovarova, Jitka Seitlova a Anna Sabatova.
V druhém kole senatni volby bylo ze 72 platnych hlasti odevzdano pro kandidatku Ivu
BroZovou 46 hlasi, pro kandidatku Danielu Kovatovou 10 hlast, pro kandidatku Jitku
Seidlovou 12 hlast, pro kandidatku Annu Sabatovou byly odevzdany 43 hlasy.

19.  Usnesenim Senétu &. 526 ze dne 23. 6. 2010 byly Iva Brozova a Anna Sabatova
Senatem zvoleny jako kandidatky na funkci vefejného ochrance prav.

20. Dalsi dva kandidaty nafunkci vefejného ochrance prav, a to
JUDr. Evu Dundackovou a Johna Boka, navrhl Poslanecké snémovné prezident
republiky Véclav Klaus.

21.  Volba vefejného ochrance prav se uskutecnila na 2.schizi Poslanecké
snémovny dne 9. ¢ervence 2010 za ptitomnosti vSech Ctyt kandidati, tj. Ivy Brozové
a Anny Sabatové, navrzenych Senatem, jakoz iJohna Boka a Evy Dundackové,
navrzenych prezidentem republiky. Pfedseda volebni komise Poslanecké snémovny
poslanec Jan Vidim konstatoval, Ze podle zjisténi volebni komise byly navrhy
kandidati Sendtem a prezidentem republiky fadné piedlozeny.

22. VSichni ¢tyfi kandidati vystoupili na schiizi Poslanecké snémovny se svym
proslovem, jehoz délka trvani byla stanovena na 10 minut. St€Zovatel John Bok
vystoupil v dal§im pribéhu rozpravy opakovang.

23.  Vdiskusi vyslovili né¢ktefi poslanci své  pochybnosti o moznosti
volby kandidéatky Ivy BroZzové a argumentovali tim, Ze v dobé volby je soudkyni, coz
je podle jejich ndzoru neslucitelné s vykonem funkce vetejného ochrance prav.
Konkrétné tyto namitky uplatnili poslanci Vojtéch Filip, Josef Dobes, Petr Skokan
a Karolina Peake. Naproti tomu vétSina diskutujicich (napt. Jeronym Tejc, Jifi
Pospisil, Stanislav Polcdk, Lubomir Zaoralek, Stanislav Kiecek a dalsi) vyslovila
nazor, ze v okamziku volby nestoji kandidatufe Ivy Brozové nic v cesté, protoze
po jejim piipadném zvoleni lze nalézt zdkonné konformni feSeni, jak vyhovét
pozadavku zdkona o neslucitelnosti vykonu funkce soudce a funkce vetejného
ochrance prav (napi. do¢asnym zproSténim funkce soudce podle analogické aplikace
ust. § 99 zakona o soudech a soudcich).

24.  V prvnim kole volby vefejného ochrance prav v Poslanecké snémovné obdrzeli
od 184 ptritomnych poslancii John Bok 6 hlasti, Iva BroZova 6 hlasti, Eva Dundackova
54 hlasy, Anna Sabatova 79 hlasi. V prvém kole nebyl zvolen nikdo (nebylo
dosazeno nadpoloviéni vétSiny kladnych hlasi pfitomnych poslancti), do druhého kola
postoupily Anna Sabatova a Eva Dundackova.
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25. Ve druhém kole volby vefejného ochrance prav obdrzeli od 181 pfitomnych
poslancii Eva Dundackova 59 hlasii a Anna Sabatova 84 hlasy. Ani ve druhém kole
nebyl zvolen nikdo, protoze nebylo dosazeno nadpoloviéni vétSiny kladnych hlast
ptitomnych poslanct.

26. Tim zacala bézet 60denni lhita pro podavani novych navrhii jak prezidentem
republiky, tak Sendtem Parlamentu Ceské republiky.

V. Relevantni ustavnépravni a zakonnd uprava

27.  Ustanoveni ¢lanku 21 odst. 4 Listiny pravi:

., (4) Obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym
Sfunkcim.

28.  Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav pravi:

(1) Ochrance je volen Poslaneckou snémovnou na funkcni obdobi Sesti let
z kandidatii, z nichz po dvou navrhuje prezident republiky a Senat; shodné navrhy
Jjsou pripustné. Ochrance miize byt zvolen pouze na dvé bezprostiednée po sobé jdouci
funkcni obdobi.

(2) Ochrancem muize byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu. *

3

29.  Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav pravi:

., (1) Funkce ochrance je neslucitelna s funkci prezidenta republiky, poslance,
sendtora a soudce, jakoz i s jakoukoliv ¢innosti ve verejné sprave. *

30.  Clanek 19 odst. 2 Ustavy stanovi:

.,(2) Do Sendtu miize byt zvolen kazdy obcan Ceské republiky, ktery ma pravo
volit a dosahl véku 40 let. *

31.  Clanek 83 odst. 3 Ustavy pravi:

., (3) Funkce soudce neni slucitelna s funkci prezidenta republiky, Cclena
Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve verejné sprave; zdakon stanovi, se kterymi dalsimi
¢innostmi je vykon soudcovské funkce neslucitelny “.

VI Zkoumani podminek projednatelnosti ustavni stiznosti

32.  Piedtim, nez mize Ustavni soud pfistoupit k meritornimu projednani navrhu
a posouzeni jeho odivodnénosti, musi nejprve zkoumat, zda jsou splnény vSechny
formalni piedpoklady a podminky stanovené v zakoné ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®).
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33.  Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu jsou ustavni
stiznost podle ¢&lanku 87 odst. 1 pism.d) Ustavy opravnéni podat fyzicka nebo
pravnickd osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla
ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vetfejné moci bylo poruSeno jeji
zékladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim poradkem.

34.  Zadna ztéchto podminek pro podani ustavni stiznosti neni v tomto piipadé
splnéna, coz je ziejmé prima facie.

VII. Navrh na prezkoumani postupu Sendatu byl podan osobou zjevné neopravnénou

35.  Postupem Senatu nebylo zasazeno zadné stézovatelovo subjektivni zakladni
pravo nebo svoboda zarucené ustavnim potadkem a to jiz z toho diivodu, Ze stéZovatel
nebyl viibec nijak ucasten na postupu, jimz Senat navrhoval své kandidaty. Protoze
postupem Senatu nebylo dotceno Zadné stéZovatelovo zakladni pravo, neni stéZovatel
legitimovan k podani Gstavni stiznosti proti postupu Senatu. Neni také mozné podavat
ustavni stiznost jménem jiné osoby (actio popularis); takové pravo nelze dovozovat
ani odkazem na ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

36. 'V té casti, v niz stéZovatel namitd udajné protitistavni postup Senatu, je tfeba
podanou Uustavni stiznost odmitnout podle ust. §43 odst. 1 pism.c) zdkona
o Ustavnim soudu, protoze byla podana osobou k jejimu podéani zjevné neopravnénou.

VIII. Navrh na prezkoumdani postupu Poslanecké snemovny je navrhem zjevné
neopodstatnénym

37.  Pokud jde o tu ¢ast Ustavni stiznosti, v niz st€Zovatel namita udajné protitustavni
postup Poslanecké snémovny, Ustavni soud zjiStuje, Ze jde onavrh zjevné
neopodstatnény podle ust. § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

38.  Pfedné je tieba konstatovat, ze v ¢lanku 21 odst. 4 Listiny zakotvené pravo
na ,,pristup kvolenym a jinym verejnym funkcim*, jehoz se stéZovatel dovolava,
nezarucuje pravo funkei ziskat, nybrz ,,toliko* pravo uchézet se za rovnych podminek
o funkci (kandidovat). Toto pravo nebylo stézovateli upieno, naopak ze shora
popsaného pribehu volby vefejného ochrance prav je zcela ziejmé, ze stézovatel byl
plnohodnotnym ucastnikem tohoto procesu a byla mu poskytnuta rovnd moznost
se o funkci uchézet.

39.  Ustavni soud poklada za vhodné p¥ipomenout, stejné jako to uginil jiz v nalezu
sp. zn. P1. US 24/01 (viz internetovou databazi NALUS), pravy smysl pozadavku
,rovnych podminek pristupu k verejnym funkcim®, obsazeného v ustanoveni
¢lanku 21 odst. 4 Listiny. Tento pozadavek vyjadiuje umiverzdlni pravo kazdého
obcana podilet se na spravé veiejnych véci mj. tim, Ze ma rovnou moznost uchazet
se a zastavat jakékoliv funkce ve vefejném zZivoté¢ bez jakékoliv diskriminace.
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Jinymi slovy to znamena, Ze pravo piistupu k vefejnym funkcim na jedné stran¢ nesmi
byt upirano zadné skupiné obcantl, a na druhé stran¢ nesmi byt Zadna skupina obcanti
zvyhodiovana.

40. Clanek 3 odst. 1 Listiny stanovi, Ze ,, Zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického
¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti k ndarodnostni
nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

41.  Uvedenym ustanovenim Listiny odpovidéa i ¢lanek 25 pism. ¢) Mezinarodniho
paktu o obc¢anskych a politickych pravech (dale jen ,,Pakt®), ktery stanovi, ze kazdy
obcan mé pravo a moznost bez jakychkoliv rozdili uvedenych v ¢lanku 2 Paktu a bez
neodiivodnénych omezeni vstoupit za rovnych podminek do vetejnych sluzeb své
zemé. Rovné podminky pro pfistup k vefejnym sluzbam zem¢ znamenaji,
ze kvalifikacni pozadavky nesméji vyluCovat nikoho z téchto sluzeb z divodu
uvedenych v ¢lanku 3 Listiny nebo clanku?2 Paktu. Rovné podminky také
znamenaji, ze pravnim predpisem jakékoliv sily ani praxi orgdni statni moci nelze
preferovat ¢i diskriminovat nékteré skupiny obcant pted jinymi skupinami, pokud
jde o pfistup k vetejnym funkcim.

42.  Clanek 2 Paktu pfikazuje smluvnim statim respektovat prava uznana v tomto
Paktu a zajistit tato prava vSem jednotliveim bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy,
barvy, pohlavi, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo
socialniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

43.  Smyslem ustavniho zakotveni prava na ,pristup kvolenym a jinym verejnym
funkcim* je zabranit diskriminaci z divodi uvedenych v ¢lanku 3 Listiny nebo
¢lanku 2 Paktu.

44.  Ochrany proti poruSeni ustavniho prava na , pristup k volenym a jinym verejnym
funkcim* cestou ustavni stiznosti by se mohl dovolavat pouze ten obcan, ktery
by tvrdil, Ze kvii/i divodim uvedenym v ¢lanku 3 Listiny nebo clanku 2 Paktu
se nemohl o vetejnou funkci uchazet (kandidovat na ni) nebo kviili témto diivodim je
mu upirdno pravo vetejnou funkci vykonavat. StéZovatel vSak zadnou takovou
diskriminaci ani netvrdi ani neprokazuje.

45.  Stézovatel jako svou hlavni namitku uvadi fakt, Ze jedna z dalSich kandidatek —
dr. Brozova — je Udajné nevolitelnd, protoze by pro inkompatibilitu funkce vefejného
ochrance prav a funkce soudce po svém eventudlnim zvoleni funkci vefejného
ochrance prav nemohla vykondvat. Tato namitka se vSak vibec netykd obsahu
stézovatelova ustavniho prava na, pristup kvolenym a jinym verejnym funkcim*,
nybrz zpochybiiuje proceduru vybéru jinych kandidati. StéZovatel sdm ve vybéru
kandidat uspél, byl zafazen na seznam kandidatli. Zadné st&zovatelovo ustavni pravo
napadat vybér jinych kandidatii z ¢lanku 21 odst. 4 Listiny nevyplyva.

46.  Postupu Senatu a Poslanecké snémovny v nynéjsi véci nelze vytknout poruSeni
rovnych podminek pro piistup ob¢ani k volenym funkcim. Pouhd moZznost toho,
ze jeden z vice kandidatl, zafazenych na kandidatni listin€, by snad po svém zvoleni
nemohl z jakéhokoli diivodu funkci vykonévat, neznamena Zzadnou diskriminaci nebo
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nerovnost ostatnich kandidat, uchazejicich se o funkci. Ve skuteCnosti, Ze takto
zpochybniovany kandidat byl pfipustén k volbé, nelze spatiovat poruseni ¢lanku 21
odst. 4 Listiny.

47. Cast tvrzeni, jimiz chce stéZovatel dolozit idajnou nerovnost podminek voleb,
méa povahu pouhych domnének a neni zplsobila prokazat jakoukoli piic¢innou
souvislost mezi podminkami voleb a jejich vysledkem. Takovou povahu ma napf.
tvrzeni, ze kandidatura JUDr. Brozové ,,pti hlasovani jak v Senatu, tak ve Snémovné,
odCerpala hlasy ostatnim kandidatim, ¢imZz zasadnim zptisobem zkreslila vysledky
hlasovani a poskodila ostatni kandidaty* a zptisobila tim ,,deformaci vysledkl
hlasovani®, ¢imz pry mél byt poskozen i stézovatel, protoze ,,nebyt tohoto vlivu, mohl
postoupit do 2. kola a pfipadné mohl byt zvolen, protoze né€kteii z protestujicich
poslancti mu projevovali sympatie a jisté by mu dali hlasy.” Podobnou argumentaci,
zalozenou na ni¢im nepodloZenych dohadech, nemiize Ustavni soud akceptovat.

48.  Ustavni soud sohledem na to, Ze vyluénym referenénim hlediskem jeho
prezkumu je hledisko tstavnosti, se nemtize po diikkazni a vécné strance zabyvat témi
stézovatelovymi detailnimi ndmitkami, které souviseji s interpretaci podustavniho
prava nebo dokonce pouze stechnickymi a procedurdlnimi podminkami prabéhu
voleb vetejného ochrance prav. Jde zejména o otazky

e zda dr. Brozova mohla byt navrZzena a volena do funkce vetejného ochrance
prav v okamziku, kdy jesté zastavala funkci soudkyné;

e zda doba poskytnutd stézovateli k vystoupeni v Poslanecké snémovné
(10 minut) byla dostate¢na;

e zda stézovatel byl znevyhodnén oproti jinym kandidatim tim, ze nebyl pied
hlasovanim pozvan do tii poslaneckych (stranickych) klubi.

49.  Jak Ustavni soud opakovan& ve své judikatufe zddraziuje, s jeho Ustavni roli
se neslucuje, aby ve vztahu k jinym statnim orgdniim vystupoval v postaveni jakési
,superrevizni“ nebo snad dokonce kontrolni instance. Jeho poslanim téZ neni, aby
podaval vyklad ,,oby¢ejnych® (podustavnich) pravnich norem. Vylucna role, jez
l:Jstavnimu soudu prislusi, je byt ,,soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy).

50.  Mezi specialnimi kompetencemi, uvedenymi v ¢lanku 87 odst. I Ustavy,
se toliko dvé& tykaji volebni problematiky [,, Ustavni soud rozhoduje... e) o opravném
prostredku proti rozhodnuti ve veci overeni volby poslance nebo sendtora,
f) v pochybnostech o ztrate volitelnosti a o neslucitelnosti vvkonu funkci poslance
nebo sendatora podle ¢l. 25...“]. Kontrolni mechanismy, tykajici se regulérnosti
prabéhu jinych druhii voleb, jsou zpravidla zakotveny ve specidlnich zakonech.
Ustavni soud by u t&chto jinych druhi voleb mohl zasahnout, pii zachovani principt
ustavniho soudnictvi (pfedev§im principu subsidiarity, vyzadujicitho piedchozi
vyCerpani jinych prostiedkti ochrany), pouze tehdy, kdyby namitané poruseni
podustavnich norem nabylo ustavnépravni dimenze. Tato podminka v nynéjSim
piipad¢ splnéna neni.

51.  Zpusob volby vetejného ochrance prav je upraven jednak v zékoné o vetfejném
ochranci, jednak v jednacich fddech obou komor Parlamentu CR, tj. v zakoné
¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé€jsich predpist,
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a v zékon¢ €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, ve znéni pozdéjSich ptedpist.
Stézovatel ani netvrdi ani neprokazuje, Ze by postup komor Parlamentu CR v této véci
byl s témito zdkony v rozporu. Ani Ustavni soud neshledal v tomto postupu Zadny
protitistavni exces, ktery by jej opraviioval k zésahu.

52.  Ustavni soud pIné& respektuje princip délby moci, zakotveny v ¢lanku 2 odst. 1
Ustavy a ustavni pravidlo, dle néhoZ ,.stdtni moc lze uplatiiovat jen v piipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi® (Cl. 2 odst. 2
Listiny). Ustavni soud neshledal v souzeném piipadu zadny dtivod pro to, aby formou
nalezu zasahoval do - vtomto pfipadé - regulérni Cinnosti komor Parlamentu
Ceské republiky pfi volb& vefejného ochrance prav nebo dokonce k navrhu
stézovatele rusil vysledky jiz probéhnuvsi volby.

53.  Ustavni soud nezjistil v postupu Senatu a Poslanecké snémovny zadné poruseni
stézovatelovych zékladnich prav nebo svobod zarucenych ustavnim pofadkem.

54.  Sohledem navy$e uvedené Ustavni soud ustavni stiznost odmitl podle
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. c), jako navrh podany n€kym zjevné neoprdvnénym
a podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, jako navrh zjevné
neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu n e ni odvolani piipustné.

V Brn¢ dne 31. srpna 2010

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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