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Usneseni.

Plénum Ustavniho soudu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek Duchofi, Vlasta
Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Janti, Vladimir Kirka, Dagmar
Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny,
Eliska Wagnerova a Michaela Zidlickd rozhodlo o tUstavni stiznosti stéZovatelek 1/ RPG
INDUSTRIES SE, se sidlem Anemomylos Office Building 8, Michael Karaolis Street, 1095
Nicosia, Kyperskéa republika, a 2/ RPG Byty, s.r.o., se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava,
Gregorova 2582/3, zastoupenych JUDr. Janem Kalvodou, advokatem se sidlem v Praze 6 —
Bievnové, Bélohorska 262/35, proti jinému zasahu organu verejné moci — vyroku II. usneseni
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky &. 1506 z 66. schiize 3. prosince 2009
ke Zprave vlady o aktualnim stavu v pfipadu tzv. byt OKD, tak t o:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

1.
Predmét rizeni

V ustavni stiznosti, vychazejici z ustanoveni § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zdkona o Ustavnim soudu®),
se stézovatelky domahaly, aby Ustavni soud zrusil vyse oznadenou &ast usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale té ,,Poslanecké snémovny*), nebot jimi podle
jejich ndzoru mélo dojit k poruseni:
1/ principu délby statni moci podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustavy*),
2/ principu legality vykonu statni moci a ,,enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi* podle ¢l.
2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listiny*),
3/ prava na ochranu dobré povésti a jména podle &l. 10 Listiny, ¢l. 8 a &l. 10 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluvy*) a ¢l. 17 Mezinarodniho paktu
o obc¢anskych a politickych pravech (dale jen ,,Paktu®),
4/ prava na spravedlivy proces, rovnost u¢astnikl fizeni, zdkonného soudce a soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a 2, &l. 37 odst. 3 a &l. 38 odst. 1 a 2 Listiny, &l. 6 odst. 1 Umluvy, ¢l. 47
Listiny zékladnich prav Evropské unie a ¢l. 14 odst. 1 Paktu, a kone¢né
5/ prava vlastnit majetek podle ¢1. 11 Listiny, ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské
Unie, resp. prava na ochranu proti zdsahu do pokojného uZzivani majetku podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé, a svobody podnikani podle &l. 26 Listiny a ¢l. 16
Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Z tGstavni stiznosti a jejich ptiloh vyplyva, ze
dne 16. 9. 2004 byla mezi Fondem nirodniho majetku Ceské republiky jakozto

prodavajicim a spolec¢nosti KARBON INVEST, a.s., coby kupujicim, uzaviena smlouva o
koupi akcii, kterou byly pfevedeny akcie spole¢nosti OKD, a.s., predstavujici cca 45,8831 %
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podil na jejim zakladnim kapitdlu (dale téz ,smlouva o koupi akcii“); do ni byla
inkorporovéana ujednéni, tykajici se ,,hospodareni a nakladani s tzv. bytovym fondem OKD,
tj. ,,oudovami s byty, byty a samostatnymi bytovymi jednotkami, které byly ve vlastnictvi
spolecnosti ke dni uzavieni Smlouvy o koupi akcii a byly specifikovany v jeji pfiloze ¢. 5.

Prvni stéZovatelka je prdvnim nastupcem spolecnosti KARBON INVEST, as., a
pievzala vSechny zavazky ze smlouvy o koupi akcii, v€etn€ povinnosti zajistit hospodaieni a
nakladéni s tzv. bytovym fondem OKD ve smyslu ¢l. 7.6 smlouvy o koupi akcii (4. ,,zdvazek
dotéeny v usneseni Poslanecké snémovny*) a soucasné¢ nepiimo kontroluje stéZovatelku
druhou, kterd je od zaniku spolec¢nosti OKD, a.s. (rozdélenim) vlastnikem bytového fondu
OKD; ta je pravnickou osobou, kterd ,,bytovy fond OKD* vlastni.

Poslaneckd snémovna pftijala dne 3. 12. 2009 na své 66. schiizi usneseni ¢. 1506 ke
»Zprave vlady o aktudlnim stavu v piipadu tzv. byti OKD* (dale téz jen ,,usneseni
Poslanecké snémovny*‘) nasledujiciho znéni:

,JPoslanecka snémovna

1. doporucuje vlade, aby podala navrh na predbézné opatreni, které by viastnikovi byt RPG
Industrie SE, respektive RPG Byty, s.r.o., ukladalo zakaz nakladani s predmétnymi byty jinak,
nez umoznuje smlouva o prodeji z roku 2004, tj. prednostné je nabidnout ndajemnikiim za
podminek ve smlouvé uvedenych;

1. konstatuje, Ze rozdélenim spolecnosti OKD, a.s., a vyclenénim bytového fondu do realitni
spolecnosti RPG Byly, s.r.o., doslo k poruseni smluvnich zavazkii,

11I. Zada viadu, aby Ministerstvo financi uplatnilo veskeré smluvni sankce.*

II.
Argumentace stéZovatelek

Stézovatelky piedesilaji, ze Ministerstvo financi v intencich napadeného usneseni
Poslanecké snémovny fakticky postupuje, nebot’:

1/ Obvodni soud pro Prahu 1 o navrhu Ministerstva financi na nafizeni pfedb&ézného
opatieni usnesenim ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 33 Nc 1427/2009, rozhodl tak, Ze s poukazem na
ustanoveni § 102 odst. 1 o. s. f. ulozil druhé stéZovatelce povinnost ,,zdrzet se nakladani s
domy s byly nebo s bytovymi jednotkami na tizemi Ceské republiky, které vlastni a které by
soucasné bylo v rozporu s ustanovenim ¢l. 7.6. odst. d) Smlouvy o koupi akcii OKD, a.s. ze
dne 16. 9. 2004 uzaviené mezi FNM CR a spole¢nosti KARBON INVEST, as. ... do
pravomocného ukonceni rozhod¢iho fizeni, vedeného pied Rozhod¢im soudem pii
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky o Zalobé Zalobce ze
dne 4. 11. 2009 podané proti prvnimu zalovanému (pozn.: prvni stéZzovatelce) o urceni
platnosti citovaného smluvniho ustanoveni®.

2/ Ministr financi zaslal dne 6. 1. 2010 prvni sté¢Zzovatelce dopis nazvany ,,Uplatnéni
naroku Ministerstva financi vii¢i RPG Industries SE na zaplaceni smluvni pokuty za poruSeni
Smlouvy o koupi akcii spole¢nosti OKD, a.s., uzaviené dne 16. 9. 2004 mezi prodavajicim
Fondem narodniho majetku Ceské republiky a kupujicim spoleénosti KARBON INVEST,
a.s“, kterym ji vyzval — s odvolanim na smlouvu o koupi akcii a usneseni Poslanecké
snémovny ze dne 3. 12. 2009 — k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 30 000 000 K¢&.
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K otdzce pripustnosti Gistavni stiznosti st¢Zovatelky uvadéji, ze 1/ jsou ,,opravnénymi
osobami®, nebot’ jak piedvida § 72 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ,tvrdi“, Ze jinym
zasahem organu veifejné moci bylo poruseno jejich ustavni zarucené zakladni pravo nebo
svoboda, 2/ tento ,.jiny zasah“ splituje predpoklady vymezené v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 62/95, N 78/4 SbNU 243, 3/ usneseni je ,,vysledkem jednani
Poslanecké snémovny jako statniho organu®, resp. ,aktem™ pfijatym ,,formalnim
proceduralnim postupem, kterym jsou v zdsadé piijimany vSechny jiné akty Poslanecké
snémovny“, a 4/ na ,jiny zasah“ se ,nevztahuje pozadavek vyc€erpani vSech procesnich
prostiedkid dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu®, pfi¢emz tak jako tak ,.éesky pravni
rad“ neposkytuje ,,zadny (v pfedmétné véci uplatnitelny) procesni prostiedek* a Ustavni
stiznost ,,svym vyznamem podstatné piesahuje® jejich vlastni zajmy [§ 75 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona].

Ku podpote diivodnosti Ustavni stiznosti vznesly stéZovatelky néasledujici argumentaci:

1/ Napadenym usnesenim Poslanecké snémovny doslo k ,,poruSeni principu delby
moci® (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) proto, Ze ,,organ moci zakonodarné neni opravnén piekracovat
pravomoci dané Ustavou a zasahovat do tstavnich pravomoci organii moci vykonné a
soudni“, a tedy ,,Poslanecka snémovna neni opradvnéna autoritativn¢ vyslovovat jakékoli
zaveéry o poruseni soukromopravnich vztahl v individudlnich ptipadech, resp. deklarovat, Ze k
tomuto poruSeni soukromopravnich smluvnich zavazkt dle jejiho nazoru doSlo, nebot
rozhodovéni o subjektivnich pravech a povinnostech v jednotlivych ptipadech je vylu¢nou
pravomoci moci soudni (&l. 90 Ustavy), kterou vykonavaji nezavislé soudy (¢l. 81 Ustavy)™“.
Protichiidny, Poslaneckou snémovnou zvoleny postup stoji ostatné v rozporu s rozhodovacimi
divody judikatury Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i Ustavniho soudu; stézovatelky
zde poukazuji na ,,rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v pravni véci Stafford vs.
United Kingdom, 28. 5. 2002, ECHR 2002-1V, dale Benjamin and Wilson vs. United
Kingdom, 26. 9. 2002 ¢i Sovtransavto Holding vs. Ukraine, 25. 7. 2002.%, jakoZ 1 na ¢etna
rozhodnuti Ustavniho soudu (nalez ze dne 5. 4. 2000, sp. zn. P1. US 1/2000, 107/2000, N
51/18 SbNU 7, nalez ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. PL US 55/2000, 241/2001 Sb.,
N 62/22 SbNU 55, nalez ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. Pl. US 40/02, 199/2003 Sb.,
N 88/30 SONU 327, nélez ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. PL US 60/04, 264/2005 Sb.,
N 96/37 SbNU 297, resp. usneseni ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. II1. US 36/98, U 60/12 SOBNU
481, a usneseni ze dne 4. 1. 2000, sp. zn. III. US 559/99). Piipominaji téZ, Ze z usneseni
Poslanecké snémovny vychéazi i Obvodni soud pro Prahu 1, ktery na jeho podkladé vyse
zminénym usnesenim ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 33 Nc 1427/2009, dovodil, Ze ,,plnéni
smluvniho zévazku, jehoz platnost je pfedmétem rozhodciho fizeni, je ohrozeno®; pfitom na
,hehlasovatelnost* napadené¢ho usneseni Poslaneckou snémovnu v€as upozornil poslanec
Radim Chytka.

2/ Poruseni ,,principu legality vykonu statni moci a enumerativnosti vetejnopravnich
pretenzi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢L. 2 odst. 2 Listiny) mélo podle stéZovatelek nastat tim, Ze
Poslanecka snémovna tUstavni stiznosti napadenym vyrokem usneseni ucinila ,,nepfipustny a
nepfiméfeny zasah a vméSovani se do smluvnich vztahii mezi naroven si postavenymi
subjekty v ramci jejich soukromopravnich vztahi*. Ackoli ,,v demokratickém pravnim staté je
zcela nepfijatelné, aby ustfedni orgdn moci zdkonodarné mohl neomezené atrahovat
pravomoc jinych organt, a to konkrétné organti moci soudni®, a ,,vydavat deklarace o
poruseni soukromopravnich povinnosti, byt by byly poté¢ vyddvany za nezavazné, a tudiz
nikomu neskodici“, Poslaneckd snémovna si ptesto ,,pfisvojila ve vSech bodech usneseni ...
pravomoc feseni individudlnich soukromopravnich vztahii pouhou vahou svého mandétu, aniz
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by pro projednani véci a pfijeti jakychkoli zavéri méla zakonny podklad®. I kdyZ usneseni
Poslanecké snémovny predstavuje ,,absolutné zmatecny pravni akt“, je kasacni nalez
Ustavniho soudu nevyhnutelny, nebot’ podle nalezu sp. zn. P1. US 1/2000 plati, Ze ,,pouhym
konstatovanim, ze jde o nulitni, nicotny, kvazipravni akt, jehoz nikdo nemusi dbat a nikdo se
jim nemusi fidit, a z toho divodu odmitnout ustavni stiznost, poné¢vadz brojila vlastn¢ pouze
proti jakémusi normativn& (juristicky) neexistujicimu aktu Poslanecké snémovny, by Ustavni
soud nesplnil svou povinnost jako garant Gistavnosti pravniho statu®.

Vn¢jsi dusledky tohoto usneseni jsou podle stézovatelek pak dolozeny a/ zménou
stanoviska ministra financi Ing. Eduarda Janoty, ktery na jednani Poslanecké snémovny dne
3. 12. 2009 uvedl, ze , Ministerstvu financi nevznikla Zadna Skoda a soucasné dle informaci
znamych Ministerstvu financi ... nedoSlo k poruseni trvajicich zavazkd kupujiciho dle
smlouvy* a ze ,,Ministerstvo financi vii¢i vlastniku bytu, tj. spolecnosti RPG Byty, s.r.o.,
nemuiiZze uspéSné podat zalobu tykajici se zakazu naklddani s danymi byty, nebot’ zde neni
zadny smluvni vztah mezi vlastnikem byt a Ministerstvem financi, na jehoz zéklad¢, resp.
z jehoz porusSeni by takova zaloba mohla byt podana®, avSak ve vyse specifikovaném dopisu
ze dne 6. 1. 2010 (tykajicim se uplatnéni smluvni pokuty) vyslovné prevzal vyrok II. usneseni
Poslanecké snémovny a inicioval téz vydani predbézného opatieni ohledné dispozic s tzv.
bytovym fondem OKD, b/ vySe zminovanou citaci usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 16. 12. 2009, sp. zn. 33 Nc 1427/2009, a ¢/ okolnosti, Ze bylo pouzito v fizeni vedeném
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 31 C 128/2009 ,,ve véci ochrany dobré povésti Zdenka
Bakaly* Zalovanym poslancem PhDr. Lubomirem Zaoralkem.

Sporné usneseni Poslanecké snémovny stéZovatelky pokladaji za ,,eskalaci i projev
nelegitimniho natlaku na né¢ a jejich vlastniky* (navazujici na ,,projev pana Jitiho Paroubka,
poslance a piedsedy Ceské strany socialng demokratické, v Ostravé dne 4. 9. 2009 anebo
inzeraty uvefejnéné v Mladé fronté DNES dne 21. 8. 2009 a v Karvinském deniku dne 11. 9.
2009%) a ,,zneuziti statni moci svéfené Poslanecké snémovné a jeji autority, ¢imz je jejich
situace srovnatelna s ,,véci Gusinskiy*.

3/ ,,Poruseni prava na ochranu dobré povésti a jména‘“ (¢l. 10 odst. 1 Listiny) tvrzenim
obsazenym ve vyroku II. usneseni Poslanecké snémovny (a jeho naslednou medializaci)
vyvozuji sté¢zovatelky z usudku, ze ohlasené ,,poruseni smluvnich zavazkd“ je pficitatelné
pravé jim. Ze se pak mohou dovolavat ochrany ,,dobré povésti a jména*, dovozuji z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. L. US 201/01, N 147/24 SbNU 59, a usneseni ze
dne 19. 11. 2009, sp. zn. III. US 1960/09, resp. rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho
soudu ,,ze dne 29. 8. 2007 v pravni véci sp. zn. 1 BvR 1125/07%. V této souvislosti zmiiuji
stézovatelky téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. PL. US 14/94, 55/1995 Sb.,
N 14/3 SbNU 73, co do konstatovani, ze ackoli je Poslanecka snémovna povolana ,,vyjadfit
svou vili 1 svd moralni a politickd stanoviska zpisobem, ktery v rdmci obecnych pravnich
zasad poklada za vhodny a ptiméfeny*, neni podle jejich nazoru opravnéna posuzovat splnéni
nebo poruseni zavazkd soukromopravni sféry a vetejné se kriticky vyjadfovat vii¢i jednomu
z jejich subjektu.

4/ K ,,poruseni prava na spravedlivy proces, rovnost ucastnikii fizeni, zdkonného
soudce a soudni ochranu® (€l. 36 odst. 1 a 2, €l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 1 a 2 Listiny, ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ¢&l. 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie a ¢l. 14 odst. 1 Paktu) mélo
podle stéZovatelek dojit — opét — tim, Ze si ,,Poslaneckd snémovna osobila pravo posoudit
soukromopravni vztahy a vydavat deklarace o poruseni soukromopravnich povinnosti, tedy
konat zplisobem, ktery je typicky pro orgdn moci soudni“. Usnesenim Poslanecké snémovny
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nastolenou situaci stézovatelky pfirovnavaji k ,,ukrajinské kauze Sovtransavto, ve které doslo
v narodnim fizeni k mnoha intervencim ze strany ukrajinskych organti na nejvyssi politické
urovni, které odhalily nedostatek respektu pro samotnou zékladni ulohu soudnictvi®.

5/ ,,Poruseni prava vlastnit majetek, resp. prava na ochranu proti zdsahu do pokojného
uzivani majetku, a poruSeni svobody podnikéni“ (¢l. 11 Listiny, ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské Unie, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvg, &l. 26 Listiny a
¢l. 16 Listiny zékladnich prav Evropské unie) stéZovatelky identifikuji s ,,dalekosahlym
majetkovym rozmérem* ,hanlivého vyjadfeni statu o podnikateli, které¢ se mtize projevit
v konkrétni reakci obchodnich partnert a jinych subjektil ,,takovéhoto dotéené¢ho podnikatele
(odstoupeni od jednani o uzavieni smlouvy, neposkytnuti ivéru apod.).*

6/ Konec¢né ,,nepfimétenost zdsahu Poslanecké snémovny* (ve smyslu ,,nalezu sp. zn.
Pl. US 43/93, 1I. US 1328/07, 1. US 2477/08 a mnoha dalsich®) stéZovatelky spojuji se
»zneuzitim mocenskych nastroja“ k vytvofeni ,,zfejmého ndstroje zvile stdtni moci a
soucasn¢ prostiedku pro vyjednavéani a zvySovani Sanci na uspéch ve sporech vedenych ¢i
potencialné vedenych statnim organem, a to oCernénim protistrany specifickym postupem za
vyuziti prostfedki, které mé k dispozici pouze stat (uplatnéni vefejné moci)“. V této
souvislosti st&Zovatelky upozortiuji na nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 1L
US 789/06, N 150/46 SbNU 489, ze dne 12. 4. 2000, sp. zn. II. US 559/99, N 57/18 SbNU 39,
a ,,rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v ruské pravni véci Gusinskiy*.

I11.
Soulad napadeného vyroku usneseni Poslanecké snémovny s ustavnim poradkem

Dle ¢l. 83 Ustavy je Ustavni soud soudnim organem ochrany tstavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava tim, Ze rozhoduje ve vécech vyjmenovanych v &l. 87 odst. 1 az 3 Ustavy
(viz téz ustanoveni § 64 az § 125f zakona o Ustavnim soudu). Limity jeho piisobeni jsou dany
uplatnénim principt pravniho statu, podle nichz lze stitni moc uplatiiovat jen v piipadech a
v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
resp. €L. 2 odst. 2 Listiny).

Z véci uvedenych v ¢l. 87 Ustavy nemiize byt podani navrhovatelek piipodobnéno k
véci jiné, nez piedstavuje ustavni stiznost ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy; ta je
ustavnépravnim instrumentem, kterym lIze celit pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organu vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Podle § 72 odst. 1
pism. a) zédkona o Ustavnim soudu je fyzicka nebo pravnicka osoba opravnéna podat Gstavni
stiznost, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem,
opatienim nebo jinym zasahem orgénu vetejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo
svoboda zaruc¢ené ustavnim poradkem.

Z metodologickych diivodt se Ustavni soud uchylil — primarné — k hodnoceni
usneseni Poslanecké snémovny jako celku (ackoli petitorn€ stavni stiznost sméfuje jen k jeho
druhému vyroku); argumentace stézovatelek se k tomuto SirSimu kontextu obraci rovnéz,
jmenovité ilustraci jeho vnéjSich disledkd a redlnych kroki, jez byly proti nim posléze
podniknuty. Ostatné napadené usneseni je dolozitelné interpretovatelné tak, ze druhy vyrok
slouzi coby ur€ity ,, prdavni zdklad“ pro ,,doporuceni dle prvniho vyroku, jakoz i k ,,7zadosti*
ve smyslu vyroku tietiho.
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1. p¥islusnost Ustavniho soudu k projednni navrhu

Ustavni soud jiZ vicekrat dal najevo, e neni vyloudena jeho kasaéni pravomoc téZ ve
vztahu k usnesenim Poslanecké snémovny (srov. nalez ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US
255/99, N 108/15 SbNU 71, nalez ze dne 5. 4. 2000, sp. zn. P1. US 1/2000, 107/2000 Sb., N
51/18 SbNU 7, nélez ze dne 12. 4. 2000, sp. zn. II. US 559/99, N 57/18 SbNU 39, usneseni ze
dne 8. 1. 2001 sp. zn. IV. US 453/2000, usneseni ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. II. US 427/99, a
usneseni ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. IV. US 306/03).

Stejné tak tato judikatura nevylucuje — v obecné rovin€ — posouzeni usneseni
Poslanecké snémovny coby jiného zasahu organu verejné moci (srov. kuptikladu usneseni sp.
zn. IV. US 453/2000).

Navrh, ktery stézovatelky podaly, je tedy navrhem, k jehoZ projednani je Ustavni soud
ptisluiny [srov. § 72 odst. 1 pism. a), resp. § 43 odst. 1 pism. d) zékona o Ustavnim soudu, a
contrario], a podle rozhodnutl pléna Ustavniho soudu o atrahovani pusobnosti senatd plénem
ze dne 9. 6. 2009, &. j. Org. 23/09, vyhlageného pod &. 202/2009 Sb., tak Ustavni soud uéini
v plénu.

Potud se lze se stéZovatelkami ztotoznit.
2. ptedmét posouzeni Ustavnim soudem

K pojmoveému vymezeni ,,jiného zasahu organu vefejné moci* ve smyslu § 87 odst. 1
pism. d) Ustavy se ve svych rozhodnutich vyslovil Ustavni soud opakovang; jeho vyklad
podal kuptikladu v nalezu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 62/95, N 78/4 SbNU 243, dle
kterého je nutno jej chapat tak, ze ,,zpravidla pajde o pfevazné jednorazovy, protipravni, a
zaroven protiustavni utok téchto organi vici zdkladnim ustavné zaruCenym pravim
(svobodam), ktery v dobé¢ utoku piedstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujiciho stavu,
pficemz takovy Utok sdm neni vyrazem (vysledkem) fadné rozhodovaci pravomoci téchto
organu a jako takovy se vymyka obvyklému pfezkumnému ¢i jinému fizeni; z této fakticity
musi posléze vyplynout, Ze disledkiim takového zdsahu organu vefejné moci, neplynoucimu
z piislusného rozhodnuti, nelze Gelit jinak neZ ustavni stiznosti, ptip. nalezem Ustavniho
soudu, obsahujicim zakaz takového zasahu®.

Zde vsak Ustavni soud téz uvedl, Ze ,,tato podminka neni pfirozené splnéna tam, kde
poskozenému je k dispozici ochrana danéd celym pravnim fadem*®, coz v dané véci neni bez
vyznamu, jak bude ozfejméno posléze.

Patii se dale uvést, ze ustavni stiznosti 1ze napadnout pouze aktudlni, resp. trvajici
zésah organu vefejné moci a stézovatel timto zdsahem musi byt — jiz nebo jesté¢ — postiZzen
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 1997, sp. zn. 1II. US 287/96, N 62/8 SbNU 119;
dale téZ usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 26/03, IV. US 145/03, II. US 443/03, I1I. US
373/04, 11. US 532/04, I11. US 451/05, I11. US 450/06, I11. US 991/07, II1. US 1687/07 a III.
US 432/08).

Dilci znaky ,,jednorazovosti coby vysledku urcité ¢innosti orgdnu statu, kterd neni
¢innosti ,,rozhodovaci®, jakoz 1 vyluky ,z obvyklého piezkumného fizeni®, jimiz se
charakterizuje pfedmét ustavnépravniho prezkumu v podobé ,,jiného zasahu vetejné moci®,
jsou tedy v dané véci piitomny.
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3. vztah Poslanecké snémovny a vlady v ustavnim poradku Ceské republiky

Podle Ustavniho soudu ,,lze dovodit, Ze v samotném zakladu... Gstavniho systému je
zakotven princip dé€lby statni moci,... ktery se stal garanci proti liboviili a zneuziti statni moci
a v podstat¢ i zarukou svobody a ochrany jednotlivce* (nalez ze dne 18. 6. 2002,
sp. zn. P1. US 7/02, 349/2002 Sb., N 78/26 SbNU 273).

V pravni teorii se podava, ze ,,parlament jakozto sbor zastupci lidem zvolenych
nevykonava v demokratickych statech parlamentniho typu jen moc zdkonoddrnou a
neomezuje se na pouhé pfijimani zakont, jak se mohlo vyvozovat z klasické teorie o délbé
staitni moci 1 z pozitivnich ustanoveni jednotlivych statnich ustav. Ovliviiuje totiZ moc
vykonnou i jinymi zplsoby nez pfijetim zdkona, a zejména pak vykonava Cinnost, kterou
ustava z roku 1920 oznacila jako ,,dozor na moc vladni a vykonnou* (§ 54). Statni organ
formaln¢ ,,zdkonodarny* tedy z hlediska materialniho ¢lenéni statnich funkci nevykonava
pouze ¢innost spocivajici ,,v pfijimani obecnych a obecné zavaznych pravidel, zdkont®, ale 1
ty, které z hlediska tohoto ¢lenéni patii mezi ,,vykonné®, a n¢kdy — stanovi-li to tstava — i
»soudni, rozhoduje-li ,,napt. sdm o trestnych ¢inech prezidenta republiky nebo ¢lenti vlady”
(Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. Praha. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 531).

V podobném duchu se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. Pl.
US 77/06, 37/2007 Sb., N 30/44 SbNU 349, v némz uvedl, Ze , toto hledisko nazirani na délbu
moci“ (kdy délbé moci nalezi ,,hodnotova povaha® odvijejici se z ,,principu materialng
chapaného pravniho stitu“ a zaroven predstavuje ,strukturalni element Ustavy CR)
neznamend ustavnépravni zdkaz stanoveni kontrolni pravomoci organii moci zdkonodarné
vici exekutive (vlade, resp. jednotlivym ministerstvim), nybrz ,,dtivod k Gstavnimu vymezeni
soucinnosti jednotlivych moci®.

RovnéZ existence zhusta zminovaného ,,pfediva brzd a protivah (viz Kysela, J.: Mala
poznamka k rozpousténi Poslanecké snémovny, Pravni zpravodaj, ro¢. 2007, €. 2, s. 15), resp.
cetnych kontrolnich néstroji Poslanecké snémovny vic¢i vlade, je charakteristickd pro
parlamentni formu vlady, kterou véda tustavniho prava zatfazuje mezi zakladni principy
konstitucionalismu v Ceské republice (Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. 1, Zakladni
pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. Brno: Masarykova univerzita, nakl. Dopln&k, 2003, s.
217). Vyse citovany pramen (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 531-535) vyjmenovava demonstrativnim vyctem zakladni nastroje
kontroly vlady Poslaneckou snémovnou, jmenovité statni rozpocet, pribézné zpravy o plnéni
statniho rozpocCtu, statni zavéreény ucet, interpelace vlady a jejich ¢lent, citani pravo,
souhlas s vyslanim ozbrojenych sil mimo tizemi CR a s pobytem ozbrojenych sil jinych stati;
dale téz kupt. pravomoc Poslanecké snémovny rozhodnout o statutu, jednacim, volebnim a
ptispévkovém fadu Hospodaiské komory a Agrarni komory nebo persondlni pravomoc vici
organtim Vseobecné zdravotni pojistovny.

Ustavni soud se k otdzce vztahu moci zdkonodarné viiéi moci vykonné vyslovil téz
v ndlezu ze dne 5. 4. 2000, sp. zn. Pl US 1/2000, 107/2000 Sb., N 51/18 SbNU 7, kde
konstatoval, ze ,tento systém (pozn. ndarodnich vybori) byl nahrazen pravnim statem,
zalozenym na dé&lbé statnich moci: zdkonodarné, vykonné a soudni, v némz Parlament Ceské
republiky, tvofeny Poslaneckou snémovnou a Senatem, ma jen moc zakonodarnou a jakoukoli
vykonnou, pfip. soudni pravomoc postrada. Jedind vykonna pravomoc Poslanecké snémovny
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spo¢iva v moznosti disciplindrné stihat své ¢leny a rozhodovat o souhlasu s jejich trestnim
stthanim; dale jeSt€¢ vykonava nezdkonodarné funkce, spocivajici v moznosti zfidit
vySetfovaci komisi pro vySetfovani véci vefejného zajmu a moznost interpelovat vladu a jeji
Cleny. Nesmi tedy Poslanecka snémovna jakkoli domoci vykonné a do samospravy
zasahovat, s vyjimkou podnétu, resp. doporuceni apod.*

Ustavni soud tedy ,, podnéty, resp. doporuceni* aproboval, bez odkazu na konkrétni
ustavnépravni normu, a aniz by vyslovné konstatoval, Ze jsou vyrazem ustalené Ustavni
zvyklosti (k tomu viz nalez ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL US 14/01, 285/2001 Sb.,
N 91/22 SbNU 267); lze je vSak nepochybné odvodit ze zdsad vztahli mezi Poslaneckou
snémovnou a vladou popsanych v soustavé ,brzd a protivah®™, resp. zustavnépolitické
odpovédnosti vlady (srov. Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. 1, Zékladni pojmy a
instituty. Ustavni zéaklady CR. Brno: Masarykova univerzita, nakl. Doplnék, 2003, s. 217,
ptip. Klima, K. a kol.: Komentai k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2005, s. 339).

Oproti restriktivnimu pojeti principti ,,délby moci® a ,legality a enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi®, jez stézovatelky traktuji v ustavni stiznosti, je z feceného zjevné,
ze Ustavni zakotveni pravomoci Poslanecké snémovny je vyznamné §irsi, a ani tyto ,,podnéty*
¢1 ,,doporuceni* Poslanecké snémovny nejsou (bez dalsiho) kvalifikovatelné jakozto vyboceni
z jejich vymezeni.

Zbyva jiz zde jen konstatovat — analyzou jeho obsahu a dale i srovnanim s Ustavnim
soudem jiz posouzenym usnesenim Poslanecké snémovny ve véci sp. zn. II. US 559/99 (viz
téz nize) — Ze neni relevantnich piekézek napadené usneseni Poslanecké snémovny praveé
tomuto instrumentu ptipustného ,,doporuceni‘ podiadit.

Je to pouziti prosttedki (statniho) mocenského donuceni, tj. jednani acta iure imperii,
at’ jiz ve formé¢ komisivniho jednani (,,aktivnich® projevll) nebo opomenuti (nezakonné
necinnosti) pii vykonu statni moci, jez je imanentni soucasti kategorie — sté¢Zovatelkami
dovolavaného — jiného zasahu organu vefejné moci (viz vyse citovany nalez sp. zn. III. US
62/95).

Mocenské ,,donuceni vSak v dané véci — ve vztahu ke stézovatelkam — evidentné
chybi.

Absence tohoto rozméru napadené casti usneseni je pak logicky doprovazena
zjisténim, ze usneseni Poslanecké snémovny (jako celek) smétuje — prostiednictvim vyse
zaznamenané odpovédnosti vlady Poslanecké snémovné — nikoli ke stéZzovatelkam, nybrz k
Ministerstvu financi, a to k jeho jedndni v prostoru soukromopravnim, pro ktery je
charakteristické postaveni statu jako jakéhokoli jiného opravnéného vlastnika (jednani acta
iure gestionis). Vyzyva organ statu, aby aktivné jednal v prostoru soukromopravniho vztahu,
v némz pfirozené¢ postrada vrchnostenskou pozici, a naopak je jednou ze stran v postaveni
rovném (v podrobnostech viz kuptikladu prédvni nazor, obsazeny ve stanovisku pléna
Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. PL. US-st. 9/99, ST 9/16 SbNU 372, ¢i nalezu ze
dne 7. 10. 2008, sp. zn. 1. US 99/07, ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. II1. US 495/02, N 33/32 SbNU
303, nebo ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. P1. US 6/05, 531/2005 Sb. N 226/39 SbNU 389).

Véeny vztah dané problematiky (majetkovych prav) k Ministerstvu financi vyplyva téz
z okolnosti, Ze ve smlouveé o koupi akcii ze dne 16. 9. 2004 uzaviené mezi Fondem narodniho
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majetku Ceské republiky coby prodavajicim a spole¢nosti KARBON INVEST, a.s., jakoZto
kupujicim, byly stanoveny nékteré povinnosti tykajici se predmétného ,,bytového fondu
OKD*, pticemz podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 178/2005 Sb., o zruseni Fondu narodniho
majetku Ceské republiky a o piisobnosti Ministerstva financi pfi privatizaci majetku Ceské
republiky, pisobnost Fondu pfechdzi na Ministerstvo financi, jemuz ptislusi hospodateni s
majetkem, ktery na stat pfesel podle § 1 odst. 2 citovaného zdkona, a v pravnich vztazich, do
nichz stat vstoupil podle téZze normy, jedna jeho jménem.

Pozici usnesenim Poslanecké snémovny osloveného Ministerstva financi nelze jakkoli
ptipodobiiovat k postaveni Pozemkového fondu CR, resp. pozemkového tiadu (ve vécech
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 495/02 a sp. zn. II. US 99/07) pii poskytovani sou¢innosti
nutné pro fadné splnéni (soukromopravniho) zavazku, nebot’ v jeho ramci vystupoval stat vici
stézovateli téz v postaveni mocenském (vrchnostenském).

V kolizi s tisudkem o jen ,,doporucujici* (proklamativni) povaze usneseni Poslanecké
snémovny neni ani rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 32 Cdo
3491/2008, nebot’ toto rozhodnuti se tykalo ,,opravnéni* (kompetence) Poslanecké snémovny
vyslovit souhlas s pfevodem pfedmétné nemovitosti, resp. navazujici povinnosti smlouvu o
bezuplatném pievodu uzaviit. K obdobné otazce se vyjadfil rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3140/2006, citovany ¢etnou navazujici judikaturou, v némz se
uchylil k ¢lanku I bodu 5 pism. f) zdkona ¢. 364/2000 Sb., o zruseni Fondu déti a mladeze a o
zménach nékterych zdkond, podle kterého nebylo mozné uplatné pievadet majetek ve sprave
Fondu (jenz byl vyloucen z bezuplatného prevodu na zakonem vymezené subjekty), dokud o
tomto majetku nerozhodla Poslaneckd snémovna; usneseni Poslanecké snémovny zde tedy —
zcela specificky — predstavovalo jednu z hmotnépravnich podminek majetkovych dispozic.

Netieba zdlraznovat, ze jednoznacné odlisSnou povahu oproti ,,doporucujicim
(proklamativnim) usnesenim‘ maji usneseni Poslanecké snémovny podle dalSich zvlastnich
ptedpist, kuptikladu podle jiz zminéného zdkona €. 113/1993, o Fondu déti a mladeze, ve
znéni pozd&jsich piedpist (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2001 sp. zn. II. US
427/99) nebo podle zakona & 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999 sp. zn.
IV. US 255/99, usneseni ze dne 8. 1. 2001 sp. zn. IV. US 453/2000).

Konec¢né je vhodné zaznamenat, ze v odiivodnéni usneseni ze dne 14. 8. 2001, sp. zn.
I1. US 427/99, Ustavni soud uvedl, Ze ,,usneseni Poslanecké snémovny je vSak rozhodnutim
sui generis, na n¢jz nelze vztdhnout stejné formalni pozadavky, jako na rozhodnuti soudi
apod. Rozhodnuti Poslanecké snémovny nemusi tedy obsahovat odavodnéni jako
samostatnou ¢ast, v niz by byly popsany diivody jeho vydani®.

Lze tudiz shrnout, Ze jiz dovozeny ,,doporucujici, ,,podnétovy* a ,,proklamativni*
charakter napadeného usneseni Poslanecké snémovny (kromé dalSich divoda) vylucuje, aby
bylo mozné piisvédcit stézovatelkdm v tisudku, Ze jim ,,astfedni organ moci zakonodarné*
atrahoval, a to ,,neomezen¢* pravomoc jinych organtli, véetné¢ organti moci soudni, jez mu
nepfiislusi, jmenovité ,,fesSit soukromopravni vztahy*.

4. meze ustavnépravniho prezkumu

K vykonu kasaéni pravomoci ve vztahu k analyzovanym usnesenim Poslanecké
snémovny se Ustavni soud vyslovil zdrZenlive v nélezu ze dne 12. 4. 2000, sp. zn. II. US
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559/99, N 57/18 SbNU 39, kterym navazal na jiz vy$e zminény nalez sp. zn. P1. US 1/2000,
jmenovité ve vztahu k tam ohlaSenym (pfipustnym) ,,podnétiim, resp. doporu¢enim®. Timto
nalezem ustavni stiznost v ¢asti smétujici pravé proti tém vyrokiim usneseni Poslanecké
snémovny, které ,, maji pouze deklarativni a politicky vyznam bez zavazujiciho ucinku ... ",
resp. , nejsou autoritativnim aktem, ktery by zavaznym zpusobem upravoval nebo zaklddal
pravni pomery tak, ze by takovy projev byl schopen pravni moci*“, totiz — a to z téchto diivodi
— zamitl. K tomuto zavéru pfitom Ustavni soud dospél v procesni situaci, kdy zasah do
ustavné zarucenych zakladnich prav jinymi ¢astmi napadeného usneseni Poslanecké
snémovny shledal, a usneseni Poslanecké snémovny v jim odpovidajicim rozsahu (ackoli je
jako celek kvalifikoval coby ,,paakt®...) zrusil.

Na stejnou uroven jako usneseni obsahujici ,,podnéty, resp. doporuceni® jsou tak
kladena usneseni Poslanecké snémovny, jez ,, maji pouze deklarativni a politicky vyznam bez
zavazujictho ucinku “.

Stoji za zaznamenani (k doloZeni srovnatelnosti s usnesenim nyni napadenym), Ze
zamitavd Gast nalezu Ustavniho soudu se vztahovala k vyrokim usneseni Poslanecké
snémovny, jimiZ reagovala na rozhodnuti Zastupitelstva méstské ¢asti Usti nad Labem —
Nestémice o ,,oploceni v Mati¢ni ulici®, vydané v jeji ,,samostatné piisobnosti“, a to k tém,
jimZ prohlasovala — mimo jiné — Ze ,stavba oploceni jiZ neni otdzkou prava. Stala se
nepravdivym symbolem o stavu ¢eské spolecnosti, zejména pokud jde o ochranu prav mensin.
Oploceni v Mati¢ni ulici je témi, jejichZ byty mélo oddélit od nejblizsi komunikace, chdpano
jako snizovani jejich lidské dlistojnosti, a proto se tato stavba stala ve vefejném minéni doma i
v zahrani¢i zkreslenym symbolem rasové diskriminace®, resp. Ze ,je si védoma existence
etnickych a socialnich konfliktd, jejichz vyteSeni vyzaduje vyvazeny pfistup a je pfipravena
se na ném aktivné podilet”, dale k vyroku, jimz ,,vyzyva 1. Zastupitelstvo méstské &asti Usti
nad Labem — Nestémice, aby pokracovalo v jednani se zastupci vlady s imyslem vyfesit
stavajici konflikt, 2. vladu, aby se situaci v Mati¢ni ulici vazn€ zabyvala a vynalozila veskeré
mozné Usili k nalezeni feSeni existujictho konfliktu pfi nezbytném respektu k lidskym a
obCanskym pravim vSech obyvatel dotéené lokality, ... aby vyvinula potfebnou aktivitu
k vytvafeni pravdivého obrazu Ceské republiky v zahrani¢i, a 3. viechny z(castnéné strany
k dodrzovani zdkona“, a kone¢né k vyroku, jimz Poslaneckd snémovna ,,dirazné zada vladu,
aby jmenovala svého nového zéstupce a okamzité jeho prostfednictvim zah4jila nové jednani
se vSemi zuc€astnénymi stranami konfliktu®.

Okolnost, Ze wusneseni Poslanecké snémovny, posouzené uvedenym zplusobem
Ustavnim soudem (zamitavym vyrokem), mélo zaklad v rozhodnuti vydaném zastupitelstvem
meéstské Casti v jeji samostatné pusobnosti, je vyznamna potud, Ze Poslaneckd snémovna
»zasadhla“ do obdobné autonomni sféry (obecni samospravy) jakou je ta sféra
»soukromopravni®, jejiz ochrany pfed tymz organem se stezovatelky dovolavaji. Citacemi
nalezu sp. zn. II. US 559/99 davaji sice najevo, Ze jim je znam, tam Ustavnim soudem
uplatnénym hlediskiim pfezkumu vSak neoponuji; ve vztahu k logickému usudku, Ze nyni
napadené usneseni piedstavuje (ostatné v souladu se svym jazykovym vyjadienim)
srovnatelny ,,podnét, resp. doporuceni® (vici Ministerstvu financi), stéZovatelky nekladou
relevantni dikaz opaku, a ani jinak se nezjevuje, Ze — oproti poméram nalezu sp. zn. II. US
559/99 — zde byl ramec ,,pouhé deklarace * ptekrocen.

To pak vybizi k ivaze ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu,

podle kterého je tustavni stiznost zjevné neopodstatnéna také v ptipadé, kdy ji predestiené
tvrzeni o poruseni zakladniho prava a svobody bylo jiZz diive Ustavnim soudem posouzeno, a
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zn¢j vychazejici (obdobna) ustavni stiznost jim byla shledana nedivodnou nebo
neopodstatnénou; jinak feceno, je tomu tak tehdy, kdyz stiznosti napadené rozhodnuti
je konformni se zavéry, jez Ustavni soud ve své judikatufe vyslovil, a jimiZ je rozhodnuti
obecnych soudil fakticky aprobovano, at’ jiz k tomu doslo pfedtim nebo poté.

Coz se ptipomina konkrétne potud, Ze k otazce zpiisobilosti obdobného doporucujiciho
(deklarativniho) usneseni Poslanecké snémovny byt piredmétem efektivni Gstavni stiznosti se —
tedy — jiz Ustavni soud vyjadiil, a to negativné, pravé ve vylozeném néalezu ze dne 12. 4.
2000, sp. zn. I1. US 559/99, N 57/18 SbNU 39.

5. zasah do nezavislosti soudni moci a prava na spravedlivy proces — k vyroku II.
usneseni Poslanecké snémovny zvldsté

Ackoli byla jiz vySe dovozena relevantni podobnost napadeného usneseni s tim, jez
bylo Ustavnim soudem posouzeno v nalezu sp. zn. II. US 559/99 (sp. zn. P1. US 1/2000), je
namisté vénovat zvlastni pozornost argumentu stézovatelek, Ze doslo k dalsim specifickym
zdsahum do jejich pravniho postaveni (viz oddil I. a II. shora).

Zde je ptedné nutné zdlraznit, ze podminkou vécné projednatelnosti podané ustavni
stiznosti je, aby byla dot¢ena konkrétni ustavné zarucend prava (prave) stézovatelek, a naopak
plati, ze namitka z istavniho nedostatku vseobecné povahy zde mista nema. Je sice pravdou,
jak tvrdi stézovatelky, zZe ,,princip délby moci je zakladem pravniho a demokratického statu,
jehoz respektovani je obecnym zajmem, nikoli privatnim zajmem stézovatelt, avSak pro
potieby naplnéni zminéné podminky Ustavni stiznosti je zapotiebi, aby jeho poruseni se
stézovatelky nedovolavaly jen v pozici soucasti tohoto ,,obecného zajmu, v jehoz ramci
protestuji proti ,,vSeobecnému‘ ustavnimu ,,neSvaru“, nybrz aby tak cinily pravé z pozic
tohoto ,,zajmu privatniho®, tj. aby timto poruSenim byly konkrétné samy, individudlné,
postizeny. Tvrzena protiustavnost postupu Poslanecké snémovny — deklaraci ,,poruseni
smluvnich zavazki*“ — je proto relevantni jen tehdy, jestlize na tomto zékladé tvrzeny zasah do
pravomoci soudnich orgdnti mél (mohl mit) primét do pomért stéZovatelek, jmenovité
procesi, jez pred nimi stézovatelky vedou, pfipadné jejichz vedeni I1ze realné ocekavat.

To ovSem predpoklada, aby v této deklaraci stéZzovatelkami spatfovany ,,jiny zdsah
vefejné moci* byl takového primétu zpiisobily.

Tato podminka vSak zde splnéna ocividné neni.

Jednak bylo vyse dovozeno (obdobou nalezii sp. zn. Pl. US 1/2000 a sp. zn. II. US
559/99), ze usneseni Poslanecké snémovny nese — ve svém celku — znaky ,,podnétu, resp.
doporuceni®, jez nesmétuje do sféry obecného soudnictvi, nybrz exekutivy, a jednak, ve
vyroku II., co do prohlaseni o ,,poruseni smluvnich zavazka‘, ma zjevné ,,pouze deklarativni a
politicky vyznam bez zavazujiciho u¢inku®, coz se zde doklada evidentnim zjisténim, Ze pro
piipadné pozdé€jsi hodnoceni ve stézovatelkami piedjimanych soudnich fizenich (k nimz
ohroZeni tzv. spravedlivého procesu nutno piipinat vyluén¢) — zda dotéené smluvni zavazky
byly vskutku poruseny (¢i nikoli) — je napadeny vyrok usneseni Poslanecké snémovny zcela
bezcenny. Jeho odstranéni, jak se stéZovatelky dozaduji, pro pribéh a vysledek téchto fizeni
pied obecnymi soudy nemtize objektivné piinést niceho.
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Rozhodné tedy neobstoji tvrzeni stézovatelek, ze napadeny vyrok usneseni Poslanecké
snémovny je ,,vefejnou anticipaci soudniho rozhodnuti“, natozpak ,,de facto* meritornim
rozhodnutim ,,ve vztahu k individualizované soukromopravni zalezitosti®.

Bylo rovnéz zaznamenano, Ze tento vyrok postrada znak ,,mocenského donuceni®, jenz
je znakem pojmu ,,jin¢ho zasahu orgénu vefejné moci* konstitutivnim; stéZovatelky oproti
tomu jeho existenci dovozuji jen z nepodlozitelné spekulace, Ze se toto ,,donuceni v ¢innosti
soudil projevi nepfimo, ideovym tlakem odvozovanym z autority stdtniho organu, ktery jej
vydal, a ze soud (zfejmé ze ,,solidarity*, ptip. ,,podfizenosti* k dal§im slozkam statni moci) je
tim nepfipustné ovlivnén.

To vSak nemiize obstat (a neni ani principidlné akceptovatelné) jiz vzhledem
k institucionalnim zarukam nezavislosti soudni moci a nezavislosti soudcovské (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/02, &. 349/2002 Sb., N 78/26 SbNU 273; Filip, J.: Vybrané
kapitoly ke studiu ustavniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 370-374).

Jediny konkrétni odkaz stézovatelek na usneseni ze dne 16. 12. 2009 sp. zn. 33 Nc
1427/2009, jimz ve vztahu k druhé znich Obvodni soud pro Prahu 1 vyhovél navrhu na
nafizeni predbézného opatieni, efektivné k podpote jejich argumentace pouzit nelze, resp.
ptisobi dokonce protismérné. Za prvé, v jeho odiivodnéni neni zminéno napadené usneseni
Jjako takoveé, nybrz pouze okolnost, ze ,,véc projedndvala Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR“ (Ze se nestalo ,,pravnim zakladem“ jeho argumentace, jak tvrdi stéZovatelky, je
nabiledni), a za druhé, resp. predevsim, usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2010
sp. zn. 18 Co 93/2010 bylo toto usneseni zruseno (z davodu vécné nepiislusnosti obvodniho
soudu) a naslednym usnesenim ze dne 15. 4. 2010 sp. zn. 2 Nc 1032/2010 tento soud navrh na
nafizeni pfedbézného opatieni proti obéma stézovatelkam (pravomocné) odmitl, a to pro
neodstranéné¢ vady navrhu. Neplati tudiz ocividné, jak se domnivaji stézovatelky, Ze
usnesenim Poslanecké snémovny byla eliminovana ,,nezavislost soudniho rozhodovani®, a to
dokonce ,,snadno a zaroven flagrantné®.

Lze pak té¢Zko uvéfit tvrzenim stéZovatelek jak o zvlastni ,,vaze“ napadeného usnesenti,
dané ,,silou svého mandatu®, tak o tom, ze si jim Poslanecka snémovna, ,,pfisvojila ve vSech
bodech usneseni ... pravomoc feSeni individualnich soukromopravnich vztahi®, jakoz i o
udajnych disledcich ,autority tohoto statniho orgdnu a o realném ohrozeni jeho ,,zvuli*.
Z t¢hoz se podava, ze tytéz pochybnosti se vazi k predstavé o podobné ,silné“ autorité
navrhovatele pied obecnymi soudy, dle stdZovatelek je ohrozujici, totiz Ceské republiky -
Ministerstva financi, jestlize jeho navrh, zhodnoceny obecnym soudem jakoZzto procesné
vadny, byl jim posléze (a pravomocn¢) odmitnut.

Tvrzeni stézovatelek o ,bezvyhradné poddajnosti vi¢i usneseni Poslanecké
snémovny®, jiz ,,vykdzaly organy moci vykonné“, jmenovit¢ ministr financi Ing. Eduard
Janota, tim, Ze ,,okamzit¢ zménil stanovisko* ohledné smluvni pokuty prvni stéZovatelce a
podani ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, je — ve vztahu k napadenému vyroku II.
tohoto usneseni a v nyni sledovaném kontextu — zcela bezvyznamné, nehledé na to, co bylo o
ustavnépravni akceptovatelnosti usneseni Poslanecké snémovny, ,,doporucujiciho* ve vztahu
k exekutive, feceno vyse.

K namitanému ,,poruseni prava na spravedlivy proces, rovnost ucastnikd fizeni,

zakonného soudce a soudni ochranu® (viz bod 4. oddilu I1.) mize dojit az tehdy, kdyz takova
situace nastala, pfipadn¢ redlné¢ (a neodvratiteln¢) hrozi; naopak o ném nemuize byt fec
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v situaci, jez je toliko stézovatelkami predpokladana, resp. predestirana toliko hypoteticky,
jako je tomu v dané véci; findlnim doloZenim nepodlozené hypoteti¢nosti argumentace
stézovatelek je pak pravé zaznamenany vyvoj v fizeni o predbéZzném opatieni.

I kdyby tomu tak nebylo, musel by Ustavni soud trvat na tom, Ze k jeho zasahu maze
dojit nejen az tehdy, kdyz se namitana ,,poruSeni jiz v fizeni relevantné projevila (existenci
nebo kvalifikovanou hrozbou — viz vyse), nybrz — vzhledem k principu subsidiarity
ustavnépravniho piezkumu — az poté, co by stézovatelky vycerpaly vSechny pravni
prostiedky, které jim jsou k jejich ochran¢ podistavnim pravem stanoveny. Ostatné jiz vyse
bylo citovano znalezu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 62/95, N 78/4 SbNU 243,
ze podminkou obrany Ttstavni stiznosti proti ,jinému zasahu vefejné moci®“ je, Ze
poskozenému neni k dispozici ,,ochrana dana celym prdavnim rdadem*. Ta vsak k dispozici
ziejme je, coz fizeni pred obecnymi soudy, jeZz bylo v pfedchozim popsano, spolehliveé
dokumentuje (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2010 sp. zn. P1. US 16/10). Lze
uvazit, ze obdobné plati i o tom dil¢im ,,poruseni* prav, jez st€zovatelky spojuji s tvrzenym
zasahem do ,,prava na ochranu dobré povésti a jména‘ (viz téz nize).

6. zasah do prava na ochranu ,,dobré povésti a jména* a prava ,,vlastnit majetek*
a ,,svobody podnikani“

Stézovatelky samy kvalifikuji napadené usneseni Poslanecké snémovny tak, Ze je ,,z
pravniho hlediska neexistujicim, resp. nulitnim®, ,,absolutné zmate¢nym®, ,,v pravni teorii ...
paaktem®, ktery ,,nikoho nezavazuje®, atd.; oproti tomu vSak — pfesto — trvaji (z divodu
tvrzen¢ho zasahu do v zahlavi identifikovanych prav) na jeho zrusSeni, a poukazuji na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/2000, vnémz byl formulovan nazor, Ze , pouhym
konstatovanim, Ze jde o nulitni, nicotny, kvazipravni akt, jehoz nikdo nemusi dbat a nikdo se
Jjim nemusi 7idit, a z toho duvodu odmitnout ustavni stiznost, ponévadz brojila viastné pouze
proti jakémusi normativné (juristicky) neexistujicimu aktu Poslanecké snémovny, by Ustavni
soud nesplnil svou povinnost jako garant ustavnosti pravniho statu “.

Stézovatelky vSak piehlizeji, Ze citovana teze, jiz se dovolavaji (Ze nelze presto takovy
akt nezrusit), se tykd jiné cdasti tamniho usneseni Poslanecké snémovny, totiz toho, jez
vyvolalo ,konstitutivni® ucinky tim, ze vedlo ke zruSeni usneseni vydaného v samostatné
pusobnosti obce; proto nalezem ze dne 12. 4. 2000 sp. zn. II. US 559/99 bylo dale
rozhodnuto, Ze ,,v ostatnim se nadvrh zamita“, coz se tykalo pravé téch casti (stojicich mimo
zrusujici vyroky), jez mély ,,pouze deklarativni a politicky vyznam bez zavazujiciho uc¢inku ...
“, a které nebyly ,autoritativnim aktem, ktery by zavaznym zpiisobem upravoval nebo
zakladal pravni pomeéry tak, ze by takovy projev byl schopen pravni moci®. Jinak feeno, co
do ,deklarativnich® ¢asti tamniho usneseni Poslanecké snémovny zistdva jejich
charakteristika ,,nulitniho, nicotného, kvazipravniho aktu, jehoz nikdo nemusi dbat a nikdo se
jim nemusi #dit“, nedotéena, a tim i bez nevyhnutelné reflexe z pozic prezkumu Ustavniho
soud.

Znaky ,nezavazné deklarace” jsou pak urcujici 1 pro hodnoceni stézovatelkami
tvrzené¢ho utoku proti jejich dobré povésti a zasahu do udajnych majetkovych prav. Pravé
proto, ze nejde o autoritativni ureni poruseni jejich zavazki, ale politickou proklamaci, jejiz
(pravni) ,,dosah® je vseobecné seznatelny jako mizivy (vskutku ,,nikoho nezavazujici*), jsou
myslitelné — relevantni — zdsahy do dobré povésti a do vlastnictvi stéZovatelek vylouceny.
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Ostatné samy stéZzovatelky pfipominaji nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/94,
podle néjz je Poslanecké snémovné ptiznadvano pravo ,,vyjadiit svou vili i svd moralni a
politickd stanoviska zplisobem, ktery v rdmci obecnych pravnich zasad poklada za vhodny a
pfiméfeny®, ¢emuz jiz z principu nelze rigorézné pfipinat ten znak ,,neutrality, na jehoz
nedostatek si stézovatelky stézuji.

Ani okolnost, Ze usneseni Poslanecké snémovny bylo tak ¢i onak (dle stéZovatelek jim
nepiiznivé) ve vefejném prostoru komentovano, sama o sob& k zasahu Ustavniho soudu
nestaCi. Stejné¢ tak je vtomto smyslu nerelevantni poukaz stézovatelek na nafizeni
pfedbézného opatieni obvodnim soudem (pozdéji v opravném rezimu obecného soudnictvi
odstranénym), jakoz i odkazované postupy ministerstva financi, a to z tychz davodu, které
byly vyjadieny jiz v pfedchozim. Bez vyznamu je kone¢né i stéZovatelkami pfipominané
fizeni vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 31 C 128/2009 ,,ve véci ochrany dobré
povésti Zdenika Bakaly* (a namitany procesni postup zalovaného poslance PhDr. Lubomira
Zaoralka), nebot’ o jejich ,,povést® v tomto fizeni nejde.

7. k judikature Evropského soudu pro lidska prava (,, ESLP*)

Ptedev§im plati, Ze odkazy na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava
stézovatelky uplatnily bez bliz§iho odiivodnéni vztahu téchto rozhodnuti k projednavané véci,
a vzhledem k odlisné skutkové zékladné a jinak ustavenému (zasadnimu) ramci pravniho
posouzeni je nelze hodnotit jakozto vystizné.

Kuptikladu Evropsky soud pro lidska prava rozsudkem ze dne 16. 10. 2007 ve véci
Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku, stiznost ¢. 74336/01, konstatoval
poruseni prava na soukromi podle &l. 8 Umluvy (ochrany profesniho tajemstvi advokata)
policejnim organem v souvislosti s prohlidkou kancelafe advokata a zajiSténim jeho
elektronickych udaji. ESLP se k otazce ,,délby moci® nevyjadfil; jedind — jen vzdalena —
souvislost je patrna z poukazu na neplnéni zdkonné povinnosti policejniho organu umoznit
zastupci advokatni komory ucinny dohled nad pribéhem prohlidky, resp. o vysledcich
prohlidky advokétni komoru informovat (srov. odst. 63).

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 5. 2002 ve véci Stafford proti
Spojenému kralovstvi, stiznost &. 46295/99, se tykal poruseni ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy v
souvislosti s rozhodovanim statniho tajemnika (Secretary of State) o podminéném propusténi
osoby odsouzené k vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti, pficemz Soud se vyslovil k
otazce zakazu libovile v ramci pfedmétného rozhodovani (odst. 82), resp. jeho konciliace s
pozadavky délby moci mezi exekutivu a soudy (odst. 78), a rozsudkem ze dne 26. 9. 2002 ve
veéci Benjamin a Wilson proti Spojenému kréalovstvi, stiznost ¢. 28212/95, konstatoval Soud
porueni &l. 5 odst. 4 Umluvy v souvislostech obdobnych. Ani zde vsak stéZovatelky
neobjasnily, jak by mohly pravni postupy Ministerstva financi (coby ucastnika civilniho
fizeni) pfedvidané usnesenim Poslanecké snémovny kolidovat s nosnymi divody uvedenych
rozsudki.

Evropsky soud pro lidska prava rozsudkem ze dne 25. 7. 2002 ve véci Sovtransavto
proti Ukrajing, stiznost ¢. 48553/99, konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy téz v dtisledku
opakovanych ingerenci nejvyssich statnich organt do probihajiciho fizeni, coz shledal ipso
facto neslucitelnym s pojmem nezavislého a nestranného soudu ve smyslu uvedeného
ustanoveni, jakoz i s nedostatkem respektu k samotné justici (odst. 80). Zatimco v tomto
rozsudku byly zasahy moci vykonné (prezidenta) vici predstaviteliim soudni moci podrobné
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vymezeny jako konkrétni, invazivni a adresné (odst. 18, 20, 22 a 24), stézovatelky sva
podezieni predestiraji pouze coby hypotetické konstrukce, jejichz prostiednictvim se
k rozhodnym znaktim této kauzy ptiblizit nelze.

Rovnéz poukaz stézovatelek na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
19. 5. 2004 ve véci Gusinskiy proti Rusku, stiznost ¢. 70276/01, je uplatnén bez fadného
srovnani s jejich véci; za zaznamenani stoji, Zze zatimco ustavni stiznosti se stézovatelky
pfevazné soustied’uji k moznému zasahovani do nezévislosti soudni moci, prostiednictvim
odkazu na toto rozhodnuti se ziejm¢e uchyluji k prosazovani obtizn¢ akceptovatelné predstavy,
ze by mohly byt (nekonkretizovanym protipravnim natlakem statniho aparatu) donucovany —
mimo ramec civilniho fizeni — k uzavieni (rovnéz nespecifikovanych) smluvnich ujednani
v rozporu s jejich svobodnou viili.

IV.
Zavér
Ze doslo k dalsim specifickym zasahtim do jejich pravniho postaveni, coZz bylo
pfedmétem posouzeni ve smyslu bodii 5. az 7. oddilu III. shora, tedy stéZovatelky nedolozily;
vyse, v bodu 4., pfedznaceny usudek, Ze ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna, tudiz

zustal neotfesen.

Ustavni soud proto v dané véci rozhodl podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu, a ustavni stiznost odmitl.

O 7adosti o piednostni projednani Ustavni stiznosti (dle § 39 zakona o Ustavnim
soudu) Ustavni soud (vyslovné€) nerozhodoval, jelikoz ji vyhovél fakticky.

Zavérem se poznamenava, ze dovozeny vysledek vystihuje tu cast fizeni pied
Ustavnim soudem, v némz je primarné posuzovana otdzka tzv. pfijatelnosti ndvrhu; proto zde
nejde o fizeni kontradiktorni s obvyklymi procesnimi konsekvencemi.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brn¢ dne 7. zati 2010.

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu
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Odli§né stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k odiivodnéni usneseni sp. zn. Pl. US
4/10

S odivodnénim vétsinou prijatého usneseni se neztotoznuji z nasledujicich divodu :

Maém za to, Ze namitané poruseni hmotnych zakladnich prav Ize fesit jinymi pravnimi
prostfedky v soustavé obecnych soudli, a proto méla byt ustavni stiznost odmitnuta jako
neptipustny navrh podle § 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ust. § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu.

StéZovatelovy namitky sméfujici k riznym aspektim poruseni zékladniho prava na
spravedlivy proces povazuji za zcela nerelevantni, nebot’ ve vztahu k napadenému zasahu

zadny soudni proces pravomocné neskonCil, a proto i zde m¢l byt navrh odmitnut jako
neptipustny.

V Bmé 7. 9. 2010 Eliska Wagnerova
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