CESKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchor, Vlasta Forméankova,
Vojen Glttler, Ivana Jana, Vladimir Karka, Dagmar Lastovecka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jiti
Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova (soudce zpravodaj) a
Michaela Zidlicka, rozhodlo dne 7. z&ti 2010 ve véci Gstavni stiznosti stéZzovatela V. H. a V.
H., zastoupeni JUDr. Viliamem Kovéacikem, advokéem, se sidlem Skroupova 957, Hradec
Krélové, proti rozsudku velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho
soudu ze dne 26. 8. 2009 ¢. j. 31 Cdo 135/2007-151,

takto:

|. Postupem porudujicim €. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky bylo rozsudkem
velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia NejvySSiho soudu ze dne
26. 8. 2009 ¢. j. 31 Cdo 135/2007-151 poruseno zakladni pravo stéZovatelu
garantované¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Totorozhodnuti se proto ruSi.
Odavodnént:
l.

1. Vc¢as podanou, jakoZ i z pohledu ostatnich zékonnych néleZitosti formané bezvadnou
Gstavni stiznosti, se sté¢Zzovatelé doméhali zruSeni v zahlavi uvedeného rozsudku velkého
sendtu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu stvrzenim, Ze jim byla
porusena Ustavné zaru¢end prava stézovatelu zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 a v ¢l. 37 odst. 3
Listiny zé&kladnich prav a svobod (dde jen ,Listina‘) a vél. 96 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,Ustava').

2. Podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zékona ¢. 182/1993 Sbh., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjSich predpisi (déle jen ,zékon o Ustavnimu soudu®), si plénum Ustavniho
soudu arahovalo v ¢él. 1 odst. 1 pism. b) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu Org. 23/09
(vyhl&Seno pod ¢. 202/2009 Sb.) rozhodovéni o Ustavnich stiznostech smgtujicich proti
rozhodnutim velkych sendti NejvySSiho soudu. Toto organizacni rozhodnuti dopada i na
piipad nyni posuzované Ustavni stiznosti; proto ji projednalo a rozhodlo o ni plénum
Ustavniho soudu.

3. StéZovatelé poruSeni shora uvedenych za&kladnich prav spatiuji v postupu dovolaciho
soudu, ktery nespravné aplikoval obecné zasady pro posouzeni platnosti ¢i neplatnosti
zéstavni smlouvy, kterou byl zgjistén Gvér z vérové smlouvy mezi Upadcem P. P. a byvalou
Podnikatelskou bankou Praha, a. s. (ddletéz ,banka, veritel” ¢i , zastavni veétitel*), ¢imz dodlo
ke zvyhodnéni Upadce vtomto fizeni, resp. spréavce konkursni podstaty po prohléSeni
konkurzu, na jejich Ukor. Dovolaci soud ucinil sve zavéry o tom, zda veritel byl pri uzaviréni
smlouvy o Uvéru a zastavni smlouvy v dobré vite ze skutecnosti, Ze dluznik jednal v souladu
sdobrymi mravy, kdyz ten nemohl piedpokladat pripadné nespinéni podminek UGvérové
smlouvy, tedy v dobé uzavirani avérové smlouvy nejednal s umyslem dopustit se podvodného



jednani spocivajiciho v odcerpani poskytnutého UGvéru a ponechani jeho splaceni na
zéstavcich. StéZovatelé vytykaji obecnym soudim, Ze nerespektovaly zavéry pravomocného
rozsudku trestniho soudu, kterym byl Upadce v souvislosti s uzavienim predmétné Gvérové
smlouvy odsouzen za trestny ¢in podvodu. Dle nézoru stéZovatelt byla argumentace
dovolaciho soudu vyvracena zavéry trestniho fizeni, ve kterém bylo prokézano, Ze Upadce od
samého pocétku jednal sumyslem ziskat finanéni prostiedky, a to pro jiny G¢el neZ jaky byl
vymezen v Gvérové smlouvé atyto nesplacet.

4. Dle nazoru stéZzovateli se veritel od pocaku nechoval spéi f&dného hospodéare, kdyz
v rozporu sucelem pouziti finan¢nich prostredki sjednanym ve smlouvé o Gvéru, uvolnil
jegjich cerpani na nékup luxusnich osobnich vozidel. Poskytovatel Gvéru tak jednal zcela
zjevné v rozporu sdobrymi mravy, kdyZ riziko, které svym jedndnim vyvolal prenesl na
stéZzovatele jako zastavce, pricemZ ti nemohli nikterak piipadny vznik Skody ovlivnit.
SteZovatelé tvrdi, Ze dovolaci soud nespravné vyiesil otazku prava kterych subjekti ochranit,
zda stéZzovateli jako podvedenych zéstavcu, ¢i poskytovatele Gveéru, taktéZz poskozeného,
ktery vSak svym jednénim navodil riziko vzniku Skody, natoto riziko stéZovatele neupozornil
angjednal tak, aby vzniku Skody zabranil.

5. Sohledem na vy%e uvedené stézovatelé navrhli, aby Ustavni soud v zahlavi citované
rozhodnuti NejvysSiho soudu svym nalezem zrusil.

6. Ustavni soud vyzval Geastnika tizeni, aby se vyjadfil k Gstavni stiznosti. NejvysSi soud
prostiednictvim prislusného predsedy senatu JUDr. Ing. Jana Huska ivodem uved|, Ze Gstavni
stiznost stéZovateli, vzhledem k absenci Ustavnépravni argumentace, je koncipovana jako
dalsi opravny prosttedek na drovni , jednoduchého” prava a stavi tak Ustavni soud do role
tieti prezkumné instance. NejvysSi soud dale uved!, Ze v souladu sust. § 19 a 20 zakona ¢.
6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a stéani spravé soudi ao zmeéné nékterych
dalSich z&koni, ve znéni pozdgjSich predpisi, prikrocil ke sjednoceni rozkolisané praxe, kdyz
téiclenny sena NejvySSiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 2705/2006 zaujal odlisny nézor od
diive piijatého rozsudku tiiclenného sendu NejvysSiho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo
826/2005, aniz by véc predlozil k rozhodnuti velkému senatu. Dle nazoru NejvysSiho soudu je
Gstavni stiznosti napadené rozhodnuti Ustavné konformni, kdyZ mimo jiné zavéry v ném
obsazené vychézi z judikatury Ustavniho soudu (usneseni sp. zn. IV. US 2762/07 ze dne 20.
12. 2007, usneseni sp. zn. 111. US 1733/08 ze dne 5. 2. 2009 a zejména usneseni sp. zn. |. US
384/05 ze dne 13. 11. 2007, v3echna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz). Zavérem pak NejvysSi soud navrhl Ustavni stiznost podle ust. § 43
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu jako zjevné neopodstatnénou odmitnout.

7. Ustavni soud dale vyzval vedlgjiho Gcastnika (spravee konkursni podstaty) k vyjadieni se
ve stanovené |hité k Gstavni stiznosti s poucenim, Ze neobdrzi-li Ustavni soud v uréené Ihité
predmétné vyjadieni, bude mit zato, Ze se postaveni vedlejSiho G¢astnika vzdal (8 28 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu). Vedlejsi (¢astnik se ve stanovené Ihité nevyjédtil, tedy se svého
Ucastenstvi natizeni vzdal.

8. Podle ust. § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu maze Ustavni soud se souhlasem
ucastnikii upustit od Ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasneni veci.
Ucastnici souhlas poskytli aod Gstniho jednani bylo upusténo.


http://nalus.usoud.cz

9. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZzovatelti rovnéz vyzadal spis Krajského
soudu v Hradci Kralové sp. zn. 43 Cm 9/2002 a rozhodnuti a listinné dikazy ze spisu
Krajského soudu v Hradci Kréloveé sp. zn. 4 T 24/2002, z nichZ zjistil nasledujici, pro tizeni
o0 Ustavni stiZznosti rozhodujici skutec¢nosti.

10. Zalobou podle ust. § 19 odst. 2 zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, Gginném
do 31. 12. 2007 (déle jen ,ZKV*"), podanou dne 18. 1. 2002 ke Krajskému soudu v Hradci
Krélové se V. H., V. H. ajeho bratr M. H. [zemiel dne 25. 5. 2003, usnesenim Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 19. 12. 2009 (sic!) €. j. 43 Cm 9/2002-162 bylo rozhodnuto, Ze
v fizeni bude déle pokratovano sV. H. jako jedinym dédicem; rozhodnuti Okresniho soudu
Brno — venkov sp. zn. 13 D 1086/2003 ze dne 26. 11. 2003 (pravni moc 30. 12. 2003) v fizeni
0 deédictvi po zemielém M. H. je zaloZeno ve spise sp. zn. 43 Cm 9/2002 na ¢. |. 134]
doméahali proti sprévci konkursni podstaty Ing. F. C. (déle jen ,sprévce") vyloudeni véci
ze soupisu konkursni podstaty Gpadce P. P. - AUTODOPRAVA, IC 12953911. Predmétem
sporu byla nemovitost Zalobci, zapsana podle ust. § 27 odst. 5 ZKV do konkursni podstaty
Upadce z titulu zastavniho préava ziizeného k zajisténi Gvéru Upadce u Podnikatelské banky,
a. s. (néstupnickym subjektem zaniklé Podnikatelské banky se stalaJ& T Banka, a. s.) poté,
Co i pres vyzvu spravce zalobci neslozili cenu zastavenych nemovitosti. Zalobci k diivodim
své zaloby uvedli, Zze predmétna zastavni smlouva ¢. 105/p02/94 ze dne 18. 5. 1994 je podle
ust. 8 39 zékona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich piredpisi (dale jen
,0OZ"), neplatnd, kdyz Upadce vyuZil pii sjednavani zastavy socidni a finanéni tisné Zalobci
(Upadce podminil stézovatelovo prijeti do pracovniho pomeéru poskytnutim zéstavy k zajisténi
avéru) a uvedl je vomyl, kdyZz pii siednavani Uvéru zamicel podstatné skutecnosti o
neschopnosti spinit podminky Gvérové smlouvy. Zalobci uvedli, Ze jednani Gpadce je
predmétem trestniho fizeni a déle, Ze u Okresniho soudu v Hradci Kralové podali Zalobu o
uréeni neplatnosti predmgétné zastavni smlouvy.

11. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2003 ¢. j. 8 C 11/2002-59
byla pravomocné zamitnuta Zaloba proti Upadci a zéstavnimu vériteli na uréeni neplatnosti
zéstavni smlouvy, kdyZz obecny soud ve vztahu k Upadci ucinil zavér o nedostatku jeho
pasivni legitimace a ve vztahu k zastavnimu vétiteli neshledal neplatnost predmétné smlouvy
pro omyl, tisen ¢i rozpor s dobrymi mravy (. I. 30 ve spise sp. zn. 43 Cm 9/2002).

12. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 6. 12. 2002 ¢. j. 4 T 24/2002-708
byl Upadce P. P. mimo jiné uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu podle ust. 8§
250 odg. 1 aodst. 3 pism. b) zékona ¢. 140/1961 Sh., trestniho zakona, ve znéni tehdejSich
piedpisi, za coz byl odsouzen k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 et s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani 5 let. Tohoto jednani se mél Upadce dopustit tim, Ze ,, dne
18. 5. 1994 v Praze jako majitel firmy A. P. P. autodoprava P. P. Hradec Krélové pod
zaminkou dobudovani autoopravarenského stediska v Hradci Krélové sudajnym cilem
vybudovani stanice technické kontroly a nakupu techniky na vybaveni autodilny uzavrel
s Podnikatelskou bankou a. s. Praha Uvérovou smlouvu ¢. 105/p02/94 na financni céstku
2 200 000 K¢, kterou musel zavazné pouZit na vybaveni autodilny o diagnostické a dalsi jgji
zarizeni a kterou zajistil zastavnimi smlouvami na nemovitostech svych pracovnikii, kterym
pracovni pomer podminil tim, Ze mu jako zastavu na jemu poskytnuty Gver zastavi nemovitosti
ve svémvlastnictvi, ato ...., aV. H., V. H. a M. H., majitele rodinného domu ... v obci Rajhrad
..., &C vedel, Ze nemiize vzhledem ke své financni situaci dostat podminkam Gverové smiouvy,
kdyZ po ziskani Uveru penize utratil za prondjem nakladnich motorovych vozidel s navésy a na
jiné nezistené Ucely a Gver do soucasné doby neuhradil a nemovitosti nevyplatil, a tak
poskodil shora uvedenou Podnikatelskou banku a. s. Praha ...“ Soud v ramci upresnéni



vypustil ze skutku podvodnost jednani P. P. vici stéZovatelim, formulovaného obZalobou a
tito byli podle ust. § 229 odst. 1 z&kona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni
fad), jako poskozeni odkézani se svymi néroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich; naopak banka se se svymi naroky na nahradu Skody k trestnimu fizeni
nepripojila (str. 37 rozsudku). Nicméng vzal za prokazane, Ze stéZovatelé zastavu poskytli jen
proto, Ze jim bylo P. P. prislibeno zaméstnani. Soud uvedl, Ze nemize posuzovat ,, morani
rozmeér veéci,* coz sice neni trestnépravné relevantni, nicméné je to nejen v rozporu
smordnimi pravidly, ale i spracovnim pravem, je-li vazano poskytnuti zaméstnani na
poskytnuti majetku zaméstnance zaméstnavateli (viz str. 31 rozsudku). V trestnim fizeni bylo
ze znaleckého posudku znalce J. M. zji&eéno, Ze v dob¢ sjednani Uvéru mél Upadce vycerpan
zna¢ny Gveér u dalsi bankovni ingtituce, u kterého nehradil smluvené spléatky. Ze znaleckého
posudku dale plyne, Ze piedmétny Uvér byl zastavnim vétitelem poskytnut v ¢astce
1210 000 K¢ v hotovosti, ve zbylé ¢éstce pak veritel proplatil faktury spole¢nosti Auto-
Partner s. r. 0., G¢elové k tomu Upadcem 21 dni pied cerpanim Uvéru zaloZzené. Déle bylo
zji&éno, Ze Upadce od pocétku neuhradil ani jednu ze smluvenych splatek (obdobi od 31. 10.
1994 do 31. 10. 1997), pricemz banka bezvysledné v obdobi od z&ri 1994 do ledna 1997 (dne
25. 4. 1997 byl na majetek Upadce prohldSen konkurs) urgovala Upadce o Uhradu
poskytnutého Uvéru. V trestnim fizeni bylo déle prokazéno, Ze Upadce pri sjednavani Gvéru
predloZil vetiteli zkreslené a nepravdivé informace o svém hospodareni a podnikatelském
zaméru. Ve vztahu k zéstavnimu pravu pak bylo zjisténo, Ze Upadce, vedle jiz uvedeného
podminéni ziskani pracovniho poméru ziizenim zastavniho préava, ubezpecil zastavce, Ze
piedmétné nemovitosti do dvou mesici vyplati, resp. prevede zéstavu na jim porizené
vybaveni autodilny, s¢imz méla byt banka srozuména. Proti vySe uvedenému trestnimu
rozsudku podal Upadce odvolani, které bylo usnesenim Vrchniho soudu ze dne 20. 5. 2003
¢.J. 12 To 42/03-764 zamitnuto.

13. O podané Zalob¢ (bod 10) rozhodl Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne
18. 4. 2005 ¢. j. 43 Cm 9/2002-91 tak, Ze predmétné nemovitosti vyloucil z konkursni
podstaty Upadce. Krajsky soud na z&kladé pravomocného trestniho rozsudku sp. zn. 4 T
24/2002 (bod 12) dospél k zavéru, Ze v pripadé Gvérové smlouvy Slo o pravni Ukon
obchazejici za&kon a tedy podle ust. 8 39 OZ o pravni Ukon absolutné neplatny. Krajsky soud
dovodil , s odkazem na ust. § 39 obcanského zakoniku, Ze neplatna je i predmétna zastavni
smlouva, protoZe je ji zaji&ovan zavazek zneplatného pravniho Ukonu, a proto se prici
dobrym mravam® (str. 2 rozsudku). Ve vztahu k piedchozimu rozsudku Okresniho soudu
v Hradci Krélové sp. zn. 8 C 11/2002 (bod 11) uved! krajsky soud, Ze v dob¢ jeho vydani
nebyl pravomocnym citovany trestni rozsudek.

14. Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany odvolani, o kterém rozhodl Vrchni soud
v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2006 ¢. j. 4 Cmo 157/2005-115, kdyZ odvolanim napadeny
rozsudek zmenil tak, Ze Zalobu na vylou¢eni nemovitosti z konkursni podstaty Upadce zamitl.
Své rozhodnuti oduvodnil vrchni soud tim, Ze vyklad piijaty krajskym soudem ,, vnucujici
neprokazany Umysl veritelské strané zavazkového vztahu, jednostranne zvyhodsiuje dluznika a
ma zcela opacny disedek, nez je dedovan pravidly civilniho préva, tj. dodrZzovat dobré
mravy, pripadné zasady poctivého obchodniho styku* (str. 5 rozsudku). Vrchni soud dospél
k zavéru, Ze pro nedostatek nekalého Umyslu banky, pripadné jeji védomosti o podvodu
nastrané Upadce, nelze povaZzovat Uvérovou smlouvu za neplatnou (sic!, viz zavéry trestniho
rozsudku, bod 12), v dusledku tedy za neplathou nelze povaZzovat ani smlouvu zéstavni,
pricemz vrchni soud neshledal ani jiny divod jeji neplatnosti.



15. O podaném dovolani sté¢Zovateli rozhodl NejvySSi soud tak, Ze jej podle ust. § 243b
odd. 2 véty pred stiednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho f&du, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,,0. s. £.“), rozsudkem ze dne 26. 8. 2009 ¢. j. 31 Cdo 135/2007-
151 zamitl. NejvySSi soud piedevsim uvedl, Ze pro stéZovatele ve vztahu k bance byl a je stale
zévazny vyrok pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Hradci Krélové sp. zn.
8 C 11/2002 ze dne 29. 1. 2003, jimz byla zamitnuta Zaloba stéZovateli o uréeni neplatnosti
zéstavni smlouvy, pricemz soudy nizSich stupii se touto otézkou nezabyvaly, , ac¢ se to od
nich prirozené a samozgjmé ocekavalo (str. 6 rozsudku). NejvySSi soud, po rekapitulaci
skutkového stavu a teoretickoprédvnim vymezeni jednotlivych druht a podminek neplatnosti
préavnich Ukoni, dospél k zavéru, Ze v daném piipadé nelze uvaZovat 0 neplatnosti zastavni
smlouvy dle ust. 8 49 OZ, nebot’ chybi ze strany sté¢Zovateli jakékoli tvrzeni o odstoupeni
od smlouvy (pozn. ve vztahu ke stéZovateli tvrzené tisni pri uzavirani smlouvy). V daném
piipadé se nejedna ani 0 neplatnost dle ust. § 37 odst. 1 OZ, kdyZz stéZovatelé sami netvrdi
existenci nétlaku (fyzického ¢i psychického), kdyZz ten, byt vyvijen treti osobou, je
nezbytnym predpokladem zavéru o tom, Ze pravni Ukon nebyl ucinén svobodné. Nadto je
nutnou podminkou pro zavér o nesvobodé projevu vile ,vynuceného® tieti osobou to,
Ze druhy Ucastnik smlouvy o existenci tohoto psychického natlaku nejen veédél, ale téZ jej
vyuzil. Ve vztahu ke sté¢Zovateli namitané neplatnosti ivérové smlouvy dle ust. 8 39 OZ ucinil
NejvySSi soud zaveér, Ze smlouva, pri jejimZ uzavieni jeden z G¢astnikd smlouvy umysing
piedstiral uré¢itou vili se zamérem, aby timto vyvolal u druhého G¢astnika omyl nebo aby
timto vyuzil jeho omylu, neni neplatna podle ust. § 39 OZ pro rozpor se za&konem. Podvodné
jednani jednoho Ucastnika smlouvy pri jejim uzavieni je divodem neplatnosti smlouvy podle
ust. § 49a OZ, jehoz se Uspédné muize dovolat jen druhy Ucastnik smlouvy. K odavodnéni
tohoto zavéru uvedl NejvysSi soud zejména, Ze ,, [K] defini¢nim znakiim pravniho stétu patsi
princip pravni jistoty a ochrany divery Ucastniki pravnich vztahi v pravo. Soucéasti pravni
jistoty a ochrany duvery Ucastnikiz pravnich vztahi v pravo je rovnéz respektovani zasady
»pacta sunt servanda“. Prijeti pravniho nazoru o tom, Zepodvodné jednani jednoho
z Ucastnikiz smlouvy mé bez dalSiho za nasedek (absolutni) neplatnost smlouvy, by ve svych
diidedcich znamenalo, Ze druhy Ucastnik smlouvy nemé pravo na gednané pinéni, i kdyby
smlouvu uzaviel vazne a i kdyby ji sdm splnil (byl pripraven spinit); Ujma, kterou by tim
utrpel, by mu mohla byt nahrazena jen zdivodu odpovednosti podvodné jednajiciho
Ucastnika za bezdiivodné obohaceni nebo za Skodu“ (str. 9 rozsudku).

16. Zaveérem pak NejvysSi soud uvedl, Ze soudy obou stupiii ponechaly bez povsimnuti, Ze se
Zalobci doméhali vyloucéeni viech spornych nemovitosti jako celku, ackoli jiz podle zji&eéni ze
zéstavni smlouvy mélo jit o podilové spoluvlastnictvi téchto nemovitosti, nadto bylo
rozhodovéno vuci Zalobci ¢) v dobé¢, kdy jiZ ztratil zptisobilost byt G¢astnikem fizeni. NejvySsi
soud uzaviel, Ze podané dovolani meritorné prezkoumal jen vici stéZovatelim jako Zalobcim
a) ab), ve vztahu k Zalobci c) bude mozno zkoumat pripadné opravné prostiedky aZ poté, co
bude rozhodnuto o procesnim nastupnictvi a budou takto stanovenému procesnimu nastupci
fadné doruceny pisemnosti tykajici se Zalobce c).

17. Ustavni soud po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze napadenymi rozhodnutimi byla
porusena Ustavné zarucéena zékladni prava stéZovateli, nicméné jing, nez ktera stéZovatelé
ve své Gstavni stiznosti uvedli. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze je ve svém
rozhodovani vézan petitem navrhu, nikoliv jeho odivodnénim a je opréavnén zkoumat
poruSeni jinych Ustavné zaruc¢enych zakladnich prav nez téch, na néZz stéZovatelé v Gstavni



stiznosti odkazovali [srov. napt. ndlez sp. zn. I1. US 259/05 ze dne 21. 3. 2006 (N 65/40
SbNU 647)].

18. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana Ustavnosti, a nikoliv kontrola , bézné* zakonnosti
(¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k prezkumu sprévnosti aplikace , jednoduchého*
prava. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt je opravnén zasdhnout pouze tehdy, byladli
pravomocnym rozhodnutim téchto organti verejné moci porusena stéZzovatelova zakladni
préva &i svobody chranéné Gstavnim poiédkem Ceské republiky, protoze zékladni prava a
svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz
také ramec jgjich Ustavné konformni interpretace a aplikace.

19. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim statem zalozenym na tcté k préavam
a svobodam ¢lovéka a obéana. Skutecnost, ze Ceska republika patii do rodiny
demokratickych materidlné pojimanych pravnich statt, ma vyznamné implikace v oblasti
interpretace a aplikace prava. Princip pravniho statu je vazan na formdni charakteristiky,
které prévni pravidla v daném pravnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit
v potaz pri urcovani svého budouciho jednani (srov. O'Hood, Philips, Paul Jackson:
Congtitutional and Administrative Law, 7. Edition, Sweet and Maxwell, London 1987,
s. 33n.). Podle nazoru Ustavniho soudu mezi zékladni principy pravniho stétu patii princip
predvidatelnosti zékona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti [srov. ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (30/44 SoNU 349, bod 36)]. Bez jasnosti
aurc¢itosti pravidel nejsou naplnény zakladni charakteristiky préva, a tak nejsou ani
uspokojeny pozadavky formélniho pravniho stétu. Kazda pravni Uprava proto musi vyjadiovat
respekt k obecnym zasadam pravnim (principim), jako je duvéra v pravo, pravni jistota a
piedvidatelnost prévnich akta, které strukturuji pravni fad demokratického pravniho stétu,
resp. jsou z n¢j odvoditelné. Na pravni normy je nutno klast také poZadavky obsahové, nebot’
v materidlnim pravnim stété zalozeném na myslence spravedinosti predstavuji zakladni prava
korektiv jak obsahu pravnich norem, tak i jejich interpretace a aplikace. Proto je Ukolem
soudce v podminkéch materidlniho préavniho st&u nalézt reSeni, které by zajistovalo
maximalni realizaci z&kladnich préav Ucastniki sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v
souladu s obecnou ideou spravedinosti, resp. dle obecného piirozenopravniho principu (viz
nalez sp. zn. 11. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009).

20. Jak Ustavni soud uvedl ve svém nédlezu sp. zn. |. US 185/04, , funkci soud:i a justice
obecné je poskytovat ochranu pravim jednotlivee (¢. 90 Ustavy), v materidlnim pravnim
stéate pak ochranu i zakladnim préavim (¢l. 4 Ustavy). Ne vzdy jsou viechna zakladni prava
primo vykonatelna a prisobi viici jednotlivel bezprostiedne. V nekterych pripadech priisobi
pouze zprostredkovane skrze jednotlivé normy jednoduchého prava tak, Ze jednoduchym
pravem proza/uji. Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve vztazich, které nejsou
zaloZeny na nadrizenosti a podiizenodti, tj. ve vztazich, v nichZ jsou s jejich Uc¢astnici rovni.
Proto pri wkladu ¢i aplikaci jednoduchého prava na takové vztahy jsou soudy povinny toto
prozarrovani peclive vazit a brat v potaz tak, aby soucasné dostaly své povinnosti poskytovat
ochranu jak praviim v roviné jednoduchého prava, tak praviim zakladnim* [nalez sp. zn.
|. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)].

21. Ustavni soud ve své konstantni judikature jiz mnohokrét prokézal, ze netoleruje organim
veiginé moci a predevdim obecnym soudam formalisticky postup, jimZz za pouZiti
sofistikované argumentace odavodiuji ziemé nespravedinosti. Zduraznil pritom mj.,
Ze obecny soud neni absolutné vézan doslovnym znénim zékona, nybrZ se od n¢j smi a musi
odchylit, pokud to vyZaduje Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo



néktery z principa, jez maji svij zéklad v Ustavné konformnim préavnim fédu jako
vyznamovém celku a Ze povinnost soudt nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé
avyslovné pokyny v zékonném textu, ale té& povinnost zjitovat a formulovat, co je
konkrétnim prédvem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Ustavnich zésad
[srov. napt. nélez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. P¥i
vykladu a aplikaci pravnich predpisi nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vZdy pritomny i principy
uznéavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud rovnéz nékolikrét uvedl, Ze z pohledu
Gstavnéprévniho je nutno stanovit podminky, pii jejichz splnéni mé nespravna aplikace
podustavniho prava obecnymi soudy za nésledek porudeni zékladnich préav ¢i svobod. Ustavni
soud spatiuje tyto podminky zejména v nasledujicich okolnostech: Z&kladni prava a svobody
v oblasti jednoduchého préava ptisobi jako regulativni ideje, pro¢ez na né obsahové navazuji
komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni nékteré z téchto norem, ato v dusledku
svévole anebo v dasledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti
(napt. prepjaty formalismus), pak zaklada dotéeni na zakladnim prévu a svobodé [napi. ndlez
sp. zn. I11. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73)]. Prilisny formalismus pfi
vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivému zavéru pak znamena poruseni
zékladnich prév (viz ndlez sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008).

22. Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urdujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné
vychézet z individudlnich rozmérti kazdého jednotlivého piipadu, které jsou zalozeny
na konkrétnich skutkovych zjigténich. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt
- jako v dané véci - znatné komplikované a netypické; to viak nevyvazuje obecné soudy z
povinnosti udélat v&e pro spravedlivé teSeni, jakkoliv se to miZe jevit slozité, pricemz
vroviné jednoduchého prava je nutné za Ucelem dodrZeni shora uvedenych principa
posuzovat individudlni okolnosti daného piipadu téZ prizmatem kogentniho ustanoveni § 3
odg¢. 1 OZ, které je vroving jednoduchého — podistavniho — préava odrazem shora
vymezeného Ustavniho poZadavku nalezeni spravedlivého feSeni (body 19 a 21). Jak jiz
Ustavni soud nekolikrét konstatoval [srov. napt. ndlez sp. zn. |. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005
(N 171/38 SbNU 367)], zésada souladu vykonu prév s dobrymi mravy predstavuje vyznamny
korektiv, ktery v odtivodnénych pripadech dovoluje zmiriiovat tvrdost zékona a dava soudci
prostor pro uplatnéni pravidel sluSnosti. Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze jako soubor
mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu
subjektivnich prav a povinnosti, ale jako piikaz soudci rozhodovat praeter legem ¢i dokonce
contra legem, pokud jde o reprobaci jednani priciciho se dobrym mravam. Dobré mravy
v tomto pojeti tedy jsou souhrnem etickych, obecné uznavanych a zachovavanych zésad,
jegjichz dodrZzovani je mnohdy zajiovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo
v souladu s obecnymi mordnimi zasadami a pravnimi principy. Takto provedeny vyklad
pojmu dobré mravy ve svém souhrnu prostupuje i Listinu [srov. ndlez sp. zn. I1. US 544/2000
ze dne 12. 3. 2001 (N 41/21 SbNU 363)].

23. Garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny se sice bezprostiedné tyka toliko vztahu
mezi jednotlivcem a vefejnou moci, avSak kromé toho, Ze tato ustanoveni zgjist'uji povinnost
verejné moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji
vefejnou moc ve smyslu povinnosti poskytovat vlastnikovi ochranu v pripadé, kdy je jeho
vlastnické pravo ruseno ¢i omezovano ze strany tietich subjekta (srov. napi. usneseni sp. zn.
111. US 456/05 ze dne 23. 9. 2005). Vlastnické pravo tedy neni pouze ochranou pred zésahy ze
strany verejné moci (status negativus), nybrz zakotvuje i narok na urcité pozitivni plnéni
(zejména ochranu) ze strany stétu (status positivus) (viz ndlez sp. zn. 1V. US 1735/07 ze dne
21. 10. 2008).



V.

24. Uvodem je dle nézoru Ustavniho soudu tieba vyiesit otazku vady fizeni pred obecnymi
soudy, spocivajici ve ztrét¢ zpusobilosti Zalobce M. H. byt Gc¢astnikem fizeni a nespravného
vymezeni podilt jednotlivych Zalobci na predmétné nemovitosti. Jak spravné poznamenal
Nejvyssi soud (bod 16), obecné soudy ponechaly bez povaimnuti, Ze Zalobce c) zemiel kratce
po podani Zaloby a dale ve véci jednaly arozhodly i ve vztahu k jeho osob¢. Tuto vadu Fizeni
»Zhojil* az krajsky soud (bod 10), ato po vydani rozhodnuti NejvysSiho soudu, tedy 6 a pil
roku po smrti Zalobce c), pricemz ze spisu je patrno, Ze tato skutecnost byla soudu zndma min.
od 7. 2. 2005 (viz vypis z katastru nemovitosti na ¢&. |. 85). Ustavni soud dospél k zavéru, ze
vyklad piijaty NejvySSim soudem (bod 16) je nepripadny, nebot’ ryze formalisticky klade
pochybeni obecnych soudu (viz ust. § 107 o. s. t.) k tiZi st¢Zovatelt. V daném piipadé bylo jiz
dne 26. 11. 2003 (bod 10) rozhodnuto, Ze jedinym dédicem po zemielém je stéZovatel. Za
situace, kdy se okruh Gc¢astniku z0zil a nabyvatelem podilu na piredmétné nemovitosti se stal
jako jediny dédic dalSi Zalobce, pricemZz obecné soudy tuto prekazku postupu fizeni
nereflektovaly, je dle nézoru Ustavniho soudu tieba chépat Gkony soudu (napt. dorucovani) a
stéZzovatele (napt. podani dovolani) v fizeni i ve vztahu k podilu na piredmétné nemovitosti
nabytého v dédickém fizeni. Takovyto vyklad nikterak nezasahuje do opréavnénych zamu
Ucastniku tizeni (véetné Zalovaného) naopak vede k naplnéni Ucelu obcanského soudniho
fizeni, zejm. ve vztahu k jeho ¢asové a ekonomické hospodarnosti. Obdobng je pak netcelné
vyvozovat v daném stavu tizeni jakékoli dusledky z absence formalné spravného vymezeni
podili jednotlivych Zalobct na predmétnych nemovitostech v Zalobnim petitu, kdyZ ze Zaloby
a dalSich listin je patrno, kdo a ¢eho se doméhg, piicemz obecné soudy i Zalovany takto
vymezeny piedmét fizeni kvitovali.

25. Jak jiz casteéné naznatil ve svém rozhodnuti NejvySSi soud (bod 15), neni predmétné
fizeni fizenim o neplatnosti zastavni smlouvy, kdyZ tato otézka jiz byla pravomocné vyreSena
rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Krélové sp. zn. 8 C 11/2002 ze dne 29. 1. 2003, jimZ
byla zamitnuta Zaloba stéZovateli o uréeni neplatnosti zastavni smlouvy (bod 11), nybrz
fizenim podle ust. § 19 ZKV, tedy zda piredmétna nemovitost patii do konkursni podstaty
Upadce. NejvySSi soud se vSak nasledné po tomto konstatovéani, veden patrné snahou
o sednoceni své judikatury (bod 6), obsahle pravé otédzkou platnosti predmétné smlouvy
zabyval a dospél k zavéru, Ze zde neni dan Zzadny z diivodi neplatnosti této smlouvy. Aniz by
Ustavni soud své dal&i Gvahy opiral o feSeni neplatnosti predmétné smlouvy, citi se povinen
alespon uvést, Ze obecné soudy a predevSim NejvySSi soud nezohlednily skute¢nost, Ze
prvoinstan¢ni rozsudek ve véci neplatnosti zastavni smlouvy byl vydan bez zohlednéni, ba
bez znalosti odsuzujiciho trestniho rozsudku nad Upadcem (bod 12). Obecné soudy naprosto
opomenuly zkoumat vSechny okolnosti pripadu ve vzgemnych souvislostech. Mély se
zabyvat otdzkami spojenymi se vznikem a realizaci hlavniho zavazkového vztahu (Gvérové
smlouvy), jez byly feSeny v trestnim ftizeni, a které by mohly zasadnim zpasobem ovlivnit
posouzeni platnosti akcesorického zavazkového vztahu (zastavni smlouvy) ¢i pripadny soulad
vykonu z n¢j plynoucich prév s dobrymi mravy.

V.

26. V predmétném tizeni jde z Gstavnépravniho pohledu o stiet viastnického prava stéZovatelt
jako majiteli zastavené nemovitosti, a prava na legitimni ocekavani ve smyslu ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod spravce
konkursni podstaty, ato v fizeni o ,,opravnénosti“ zapisu predmétné nemovitosti do konkursni



podstaty Upadce. Obecné soudy dospély k zavéru, Ze byly splnény podminky predvidané ust.
§ 27 odst. 5 ZKV atudiz Zalobu stéZovatelti podanou podle ust. § 19 ZKV zamitly, aniZ by se
bliZze zabyvaly podstatou takového fizeni a okolnostmi piipadu v jejich SirSim kontextu, zejm.
jednanim banky a Upadce.

27. Pri stietu dvou z&kladnich prav, tak jako je tomu v daném pripadé, musi obecné soudy
nejprve rozpoznat, ktera zékladni prava jednotlivych Ucastnikt sporu jsou ve hie (bod 20),
apoté, s prihlédnutim ke v&em rozhodnym okolnostem daného pripadu (bod 22), musi soudy
rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zistalo zachovano z obou z&kladnich prév co nejvice,
aneni-li to mozné, pak dat prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoZz prospéch svédéi obecna
idea spravedinosti, resp. obecny princip.

28. Obecné soudy nebraly dostatecné v Uvahu, Ze predmétna nemovitost byla zapsana
do konkursni podstaty Upadce, tedy ve prospéch majetku osoby, kterd se dopustila
v souvislosti s uzavienim avérové smlouvy trestného ¢inu podvodu, a kterd si podminila
vznik pracovniho poméru stéZovatele uzavienim zastavni smlouvy, jejimz predmétem byly
nemovitosti stéZzovatelt. StéZovatelé jsou osobami poskozenymi, kterym v souvislosti
strestnou c¢innosti Upadce byla zptsobena Ujma (bod 12). Obecny pravni princip zde
uplatnitelny (ve smyslu uvedeném v bodu 27) iika, Ze se , [n]ikomu nesmi dovolit mit
prospéch zvliastniho podvodu, vyuZivat viastniho protipravniho jednani ... nebo nabyvat
majetku viastnim Zlocinem* [Dworkin, Ronald: KdyZ se prava berou v&Zné, z anglického
origindlu preloZil Zdenék Masopust, Oikoymenh, Praha 2001, s. 45, kde je citovano
rozhodnuti Riggs v. Palmer, 115 N.Y. 506 (1889)]. Tato maxima se odrézi v pravnim radu
napriklad v podob¢ ustanoveni o poskozeném v trestnim fadu nebo v Upravé bezdavodného
obohaceni ziskaného z nepoctivych zdroju v OZ. K typickym piikladim nepoctivého zdroje
patii i pripady, kdy byl majetkovy prospéch ziskan z trestné ¢innosti, piicemz neni nutné aby
byl obohaceny pro trestny ¢in odsouzen (viz EliaS, Karel a kol., Ob¢ansky zakonik - Velky
akademicky komentar, Linde, Praha 2001, s. 1066). Postupem spravce konkurzni podstaty,
byt forméln¢ se jevicim zakonnym, tak doSlo k situaci, kdy poskozené osoby (stéZovatelé)
byly nuceny rozmnoZit majetek pachatele, ze kterého pak znaéné ¢ast (viz ust. 8 28 odst. 4
ZKV) pripada nejen na piipadnou (viz bod XXXV stanoviska Stanovisko ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy3sSiho soudu ze 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, k vykladu ustanoveni
zékona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani) thradu pohledavky zastavniho véritele, aei
na kryti nakladi konkursu Upadce/pachatele a dalSich pohledavek za touto osobou. Jinak
fe¢eno, v daném pripadé by stéZovatelé, ktefi byli primo dotceni trestnou ¢innosti Gpadce, byli
nuceni zmnoZit jeho majetek a hradit tak v rdmci konkursniho fizeni i jeho dalSi zavazky.
Prijetim tohoto vykladu NejvysSi soud rezignoval na ochranu subjektivniho prava stéZovatela
garantovaného ustanovenim ¢l. 11 Listiny, ackoliv byl povinen jim ochranu poskytnout,
nebot’ nelze pripustit, aby Upadce profitoval ze svého trestného ¢inu (viz vy3e v souvislosti s
bodem 22).

29.V daném piipadé bylo na obecnych soudech, aby vzhledem k vy3e uvedenému,
zodpovedély otazku, zda spravce konkursni podstaty Upadce, postupujici dle ust. 8 27 odst. 5
ZKV, vykonaval toto své opravnéni, resp. povinnost v souladu s dobrymi mravy ve smyslu
§3 odst. 1 OZ. A pravé v tomto ohledu shledal Ustavni soud pochybeni obecnych soudi,
které nerozpoznaly pusobeni zakladniho prava stéZovateli, kterému je rovnéZz nutno
poskytnout ochranu. Toto z&kladni préavo stéZovateli vymezuje, resp. tvori hranici pro
domahani se ochrany legitimniho oc¢ekéavani spravce konkursni podstaty a je-li tato hranice
piestoupena, v daném pripadé zapsanim nemovitosti do konkursni podstaty Upadce, ktery



se dopustil trestného ¢inu podvodu, jde vzhledem k vySe uvedenému (bod 28) o vykon prava
Vv rozporu s dobrymi mravy (bod 22).

30. Ustavni soud tento sviij zavér vazil i z pohledu ochrany prév tietich osob, v daném
piipadé banky, jiz svéd¢i (prihlasilali svou pohledavku do konkursniho fizeni) pravo
legitimniho o¢ekavéani na Ghradu min. 70% vytéZku zpenéZeni zéstavy (ust. § 28 odst. 4 ZKV)
vramci konkursniho fizeni. Banka, jejiz primérni ¢innosti je pravé poskytovani Gveérd,
poskytla Gvér i Upadci, a to na z&ladé nepravdivych a zkreslenych Gdaja, aniZz by jejich
spravnost, jakoz i celkovou ekonomickou situaci Upadce (vycerpany znac¢ny Gvér u dalSiho
bankovniho domu, ktery Upadce nesplécel dle smluvenych podminek, prakticky nulové
zastatky na firemnich G¢tech apod., bod 12) ovéfila. Banka navic umoZnila ¢astecné cerpani
Gvéru proplacenim faktur U¢elové Upadcem zaloZené spolecnosti na ndkup starych, blize
nespecifikovanych stroji a zbylé prostredky poskytla v hotovosti, bez nasledné kontroly jejich
vyuziti (tyto prostiedky byly Gpadcem vyuzity zcela v rozporu s Gvérovymi podminkami).
Dale banka po poskytnuti Gvéru, kdy ani jedna ze smluvenych splétek Gvéru nebyla Gpadcem
uhrazena, neucinila Zadné préavné relevantni kroky k zgjigténi pinéni smluvnich podminek a
minimalizace rizika nesplaceni Gvéru (bod 12). Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze banka
neuplatnila ndrok na nahradu Skody vaci Upadci resp. obvinénému v rdmci trestniho Fizeni.
Pocindni banky, které bylo bezpochyby vrozporu spovinnosti jednat spési radného
hospodéte, |ze také charakterizovat jako jednani miniméné védomé nedbalé. Proto Ustavni
soud neshledal ve vztahu k bance diivody hodné zietele, které by korigovaly svrchu uvedeny
vysledek vazeni zékladnich prav svédcici ve prospéch ochrany zékladnich prav stéZzovatelu.

31. Lze tedy uzaviit, Ze NejvysSi soud pii rozhodovani dané véci zcela piehlédl existenci
vlastnického préva stéZovateli, jehoz ochranu mél vézit, stejné jako zvazoval ochranu
legitimniho oc¢ekavani spravce konkursni podstaty a vétitele hlavniho zavazkového vztahu.
Pritom z divodt vySe uvedenych, reflektujicich konkrétni okolnosti pripadu, bylo namisté
poskytnout ochranu z&kladnimu vlastnickému préavu stéZovatelt, a to skrze aplikaci 8§ 3
odg. 1 OZ, jimz prozatuji z&ladni prava do interpretace a aplikace podistavniho prava tak,
Ze vysledné rozhodnuti je mozno vnimat jako spravedlivé z hlediska vyvézené ochrany
z&kladnich prav dotcenych osob.

32. Ustavni soud proto ze shora uvedenych divoda Gstavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni

§ 82 odst. 2 pism. @) z&kona o psta\/nim soudu a Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti podle
§ 82 odgt. 3 pism. @) zékona o Ustavnim soudu zrusil.

Pouc¢eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 7. z&ri 2010

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu



