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CESKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu ve slozeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchon, Vlasta
Forménkova, Vojen Giittler, Pavel Hollinder, Ivana Jand, Vladimir Kirka, Dagmar
Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny
a Eliska Wagnerova ve véci navrhu skupiny senatori Senatu Parlamentu Ceské
republiky, za kterou jednd sendtorka Mgr. Sonia Paukrtovd, na zruSeni bodu 1, 2, 3, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38,41,42a49¢l. I, bodu 4, 5,6, 7, 8,9, 10 a 11 ¢l 11, bodi 2
a 3 ¢l. 1, jakoz 1 €l. IV zdkona ¢. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a ozméné nékterych dalSich
zakoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudct a statnich zastupct, ve znéni pozdéjsich piedpist, zékon €. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jSich predpisi, zakon ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, zdkon ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dale na zruSeni slov ,,ministerstvu nebo* v § 68 odst. 1 a
v § 68 odst. 2 pism. b) a na zruSeni § 100a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb., in eventum na zruseni: v zakoné ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich
zdkond (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni zdkona ¢. 151/2002 Sb., zdkona ¢.
228/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 349/2002 Sb., zakona &.
192/2003 Sb., zakona ¢. 441/2003 Sb., zékona ¢. 626/2004 Sb., zakona ¢. 349/2005 Sb.,
zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona €. 79/2006 Sb., zakona ¢. 221/2006 Sb., zakona ¢.
233/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb., zakona ¢. 342/2006 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 397/2006 Sb., zakona &. 184/2008 Sb. a
zakona €. 314/2008 Sb., v § 15 odst. 1 slova ,mistopfedsedt, v § 15 odst. 2 slova
,mistopredsedové®™, v § 23 odst. 1 slova ,mistoptedsedi®, § 102, § 103 odst. 1 a 2,
§ 104 odst. 1 a 2, § 105 odst. 1 a 2, § 105a, § 108 odst. 2, v § 119 odst. 2 slov
,mistopiredsedové Nejvyssiho soudu®, v § 121 odst. 2 slova ,,mistopiedsedové®, v § 168
slova ,,mistoptedsedy®, dale v zakon¢ ¢. 314/2008 Sb. v ¢l. Il bodt 4, 5, 6, 7, 8,9, 10 a
11, déle § 13 odst. 3 a § 13a v zdkoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
zakona ¢. 314/2008 Sb., a v souvislosti s tim ¢l. IV v zakoné ¢. 314/2008 Sb., a dale
slov ,,ministerstvu nebo* v § 68 odst. 1 a v § 68 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb., a na zruSeni § 100a téhoz zakona, in eventum na
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zruSeni slova ,mistopredsedi v § 15 odst. 1, § 23 odst. 1 a v § 102 odst. 2, slova
»mistopiedsedové™ v § 15 odst. 2 a v § 121 odst. 2, slova ,,mistoptedsedy* v § 102 odst.
1 av § 168 a slova ,,mistoptedsedové Nejvyssiho soudu™ v § 119 odst. 2, déle slov
,ministerstvu nebo* v § 68 odst. 1 a v § 68 odst. 2 pism. b), dale § 100a, § 102 odst. 2,
§ 103 odst. 2, § 104 odst. 2, § 105 odst. 2, § 105a, § 108 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve
znéni zakona €. 314/2008 Sb.; dale ustanoveni § 13 odst. 3 a § 13a zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb., a ustanoveni bodu 4, 5, 6, 7,
8,9,10 a 11 ¢l. II casti prvni zdkona ¢. 314/2008 Sb., za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ucastniki Fizeni
takto:

L Ustanoveni § 68 odst. 1 ve slovech ,,ministerstvu nebo*, ustanoveni § 68
odst. 2 pism. b) ve slovech ,,ministerstvu nebo*“ a ustanoveni § 100a odst. 1
pism. b) zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudi a o zméné nékterych dalSich ziakoni (zikon o soudech a
soudcich), ve znéni zidkona ¢. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nékterych dalSich zakoni (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich
predpisi, zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist, zakon ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupci,
ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, ziakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi, ziakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisii, a zakon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisi, se rusi dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakoni.

II. Ustanoveni § 102 odst. 1 ve slovech ,,a mistopredsedy* ziakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych
dalSich zikoni (ziakon o soudech a soudcich), ve znéni zikona ¢.
314/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakonu
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisi, ziakon ¢.
150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢.
7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudci a statnich zastupci, ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisi, se rusi dnem 1. Fijna 2011.

III.  Ustanoveni bodu 11 ¢l II zakona ¢. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nékterych dalSich zakoni (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich
predpisi, zakon €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon €. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupci,
ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, ziakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi, ziakon ¢. 200/1990 Sb.,
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o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisii, a ziakon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu, se rusi dnem 1. Fijna 2011.

IV.  Ustanoveni § 105a ziakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich ziakoni (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nékterych dalSich zakoni (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich
predpisi, zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist, zakon ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupcii,
ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, a ziakon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisi, a ustanoveni § 13a zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, se rusi
dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce ziakonii.

V. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

Oduvodnéni

I.
Rekapitulace navrhu

1. Skupina senator Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,navrhovatel®)
podala navrh na zah4jeni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
v jehoz rubrice poZaduje ,,zruseni Casti zdkona ¢. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon €.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudii a o zmeéné nékterych
dalsich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsSich predpisii, zdkon ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve veécech soudctli a statnich zastupcli, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon C.
349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, zakon ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jSich predpisti, zakon C.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zédkon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjSich piedpist, in eventum zruSeni nckterych ustanoveni
zéakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nckterych dalSich zakonii (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni zékona C¢.
151/2002 Sb., zadkona ¢&. 228/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &.
349/2002 Sb., zakona ¢. 192/2003 Sb., zakona ¢. 441/2003 Sb., zékona ¢. 626/2004 Sb.,
zakona ¢. 349/2005 Sb., zédkona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona C¢.
221/2006 Sb., zakona ¢. 233/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb.,
zdkona &. 342/2006 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 397/2006 Sb.,
zakona €. 184/2008 Sb. a zakona €. 314/2008 Sb., jakoZz i nékterych ustanoveni zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni zakona ¢. 192/2003 Sb., zékona ¢.
22/2004 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb.,
zakona ¢. 127/2005 Sb., zakona ¢. 350/2005 Sb., zakona ¢. 357/2005 Sb., zakona ¢.



P1. US 39/08

413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 159/2006 Sb.,
zakona ¢. 165/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb. a zakona ¢.
314/2008 Sb., a n¢kterych ustanoveni zékona ¢. 314/2008 Sb.*.

2. Sohledem na zplsob formulace rubriky navrhu, strukturu jeho odivodnéni a
zavérecny petit (nekryje s rubrikou), je tfeba uvést, Ze navrh se ve skutecnosti sklada
z n¢kolika rizné kombinovanych a riizn¢ odtivodnénych navrhi, ve kterych navrhovatel
vzdy pozaduje zrusSeni urCité Casti ustanoveni vySe uvedenych pravnich ptedpist, a
v piipadé, Ze by Ustavni soud vtéto &asti navrhu nepfistoupil na predestienou
argumentaci a takto odiivodnénému navrhu nevyhovél, navrhuje dalsi formulace petitu
in eventum. Proto bylo tfeba, v zajmu ptehlednosti, navrh podle jednotlivych variant
petitu rozlozit na jednotlivé namitky nelstavnosti a postupné knim zaujmout
stanovisko. Jako rozhodujici ve smyslu své judikatury [jiz nalez sp. zn. P1. US 16/93 ze
dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)] vzal Ustavni soud varianty petitu
navrhu, nebot’ rubrika a odivodnéni s nim vzdy nekoresponduji. Souhrnné a obecné
mozno konstatovat, Ze navrhovatel:

a) Upfednostnil zruSeni téch Casti zdkona €. 314/2008 Sb., jejichz pfijeti podle jeho
nazoru predstavuje poruseni procesnich pravidel zakonodarného procesu cestou
komplexniho pozménovaciho navrhu. Tento navrh je spojen s ndvrhem na zruSeni
vybranych ¢asti § 68 odst. 1, § 68 odst. 2 pism. b) a § 100a zakona o soudech a
soudcich s odliSnou argumentaci, nebot tato ustanoveni nebyla dotéena
projednanim vladniho navrhu formou komplexniho pozménovaciho navrhu.

b) Pro ptipad, Ze se s jeho argumentaci Ustavni soud neztotozni, navrhl navrhovatel
zruSeni stejnych Casti zdkona ¢. 314/2008 Sb., avSak zdavodu jejich
hmotnépravniho nesouladu s Gstavnimi piedpisy. V tomto ptipadé¢ by tak bylo tieba
zrusit pfislusna nize uvedena ustanoveni v zédkonech, které zdkon ¢. 314/2008 Sb.
novelizoval. RovnézZ tato varianta petitu je spojena s navrhem na zruseni vybranych
casti § 68 odst. 1, § 68 odst. 2 pism. b) a § 100a zakona o soudech a soudcich.

¢) Kone&né pro piipad, Ze by ani tomuto ndvrhu Ustavni soud nevyhovél, navrhovatel
predklada ke zruseni néktera ustanoveni zdkona o soudech a soudcich a soudniho
fadu spravniho, novelizovana zdkonem ¢. 314/2008 Sb., popf. néktera samostatna
ustanoveni zakona €. 314/2008 Sb. s odGvodnénim, které jiz neni zaloZeno na
tvrzené¢ nelstavnosti pouziti komplexniho pozménovaciho navrhu. I v tomto
pfipad¢ se navrhuje zruSeni vybranych ¢asti § 68 odst. 1, § 68 odst. 2 pism. b) a
§ 100a zakona o soudech a soudcich.

S ohledem na formulaci odivodnéni navrhu a jeho rozlozeni do tfi variant petitu se
Ustavni soud rozhodl pro postup, kdy bude nejdfive posouzena otazka tstavnosti
postupu prijeti zdkona ¢. 314/2008 Sb. a nasledné namitky navrhovatele zalozené na
tvrzeném nesouladu jednotlivych novelizovanych ustanoveni zdkona o soudech a
soudcich, soudniho fadu spravniho a samostatné stojicich ustanoveni zakona C¢.
314/2008 Sb. s tstavnim potradkem.
II.
Text napadenych ustanoveni a argumentace navrhovatele

3. Navrhovatel napadé jednotlivé ¢asti zdkona €. 314/2008 Sb. z dGvodi procesnich a
v takovém piipad€ je jeho navrh sméfovan proti samotnému novelizujicimu zdkonu ¢.
314/2008 Sb., jak to odpovid4 ustdlené judikatufe Ustavniho soudu. V eventudlnich
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variantach jiz napadd obsah provedené novelizace a jeho navrh sméfuje proti
novelizovanym zdkonim o soudech a soudcich a soudnimu fadu spravnimu [viz
varianty petitu sub 2b) a 2¢)], popt. proti Cl. II a ¢l. IV zékona €. 314/2008 Sb., které
maji samostatny vyznam a nejsou novelizujicimi ustanovenimi.

ILa
Neustavnost institutu komplexniho pozménovaciho navrhu

4. Navrhovatel nejdiive pozaduje, aby Ustavni soud zrusil body 1, 2, 3, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 38, 41, 42 a 49 ¢l. I, body 4, 5, 6, 7, 8,9, 10 a 11 ¢l. II (pfechodna
ustanoveni k zavedeni funkéniho obdobi v zdkoné& o soudech a soudcich), body 2 a 3
¢l. I (zavedeni funkéniho obdobi predsedy a mistoptedsedy Nejvyssiho spravniho
soudu a moznost opakovan¢ho jmenovani), jakoZz 1 ¢l. IV zdkona ¢. 314/2008 Sb.
(pfechodnd ustanoveni k zavedeni funkcéniho obdobi v soudnim fadu spravnim).
Napadend ustanoveni v tomto pfipadé neni tfeba uvadét. Jsou jako celek soucasti tzv.
komplexniho pozménovaciho navrhu, jehoz pouziti (bez ohledu na to, co je jeho
obsahem) povazuje navrhovatel za neustavni. Neustavnim tak je podle navrhovatele jiz
sam postup prijeti této ¢asti zakona ¢. 314/2008 Sb., coz dopada na vySe uvedené body
jeho €L I, ¢l. 11, ¢l. 1T a €l. IV. V takovém ptipad€ by byla tato ¢ast navrhu vypotfadana
tim, e by Ustavni soud dospél k zavéru, Ze uvedené ¢asti zikona &. 314/2008 Sb.
nebyly pfijaty Gstavné predepsanym zplisobem. Navrhovatel tak sice navrhuje zruSeni
zakona z divodu nedodrzeni procedury, nicméné navrhuje zruseni jen nékterych tim
postupem piijatych ustanoveni (sub 12 a 13).

5. Pro piipad, ze Ustavni soud zakladni navrh [sub 2a)] posoudi jinak a dospéje
k zavéru, ze argumenty k nému piedestiené jsou — jak uvadi navrhovatel — spise
hmotnépravniho charakteru, je in eventum navrhovano zruseni vSech ustanoveni zékona
¢. 6/2002 Sb. a ¢. 150/2002 Sb., ktera jsou v nich zménéna témi ustanovenimi zadkona €.
314/2008 Sb., jez presahla rozsah plvodni zdkonodarné iniciativy vlady. V zdkoné
o soudech a soudcich se proto navrhuje zrusit

-v § 15 odst. 1 slova ,,mistoptedsedt,

- v § 15 odst. 2 slova ,,mistoptedsedoveé®,

- v § 23 odst. 1 slova ,,mistopfedsedu,

- jako celek § 102, § 103 odst. 1 a2, § 104 odst. 1 a2, § 105 odst. 1 a 2, § 105a, § 108
odst. 2,

-v § 119 odst. 2 slova ,,mistoptedsedové Nejvyssiho soudu®,

- v § 121 odst. 2 slova ,,mistoptedsedové®,

- v § 168 slova ,,mistopiedsedy*.

Dale se v této souvislosti navrhuje zrusit v zakoné ¢. 314/2008 Sb. v ¢l. 11 body 4, 5, 6,
7,8,9,10a 11 a v zdkoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, § 13 odst. 3 a § 13a, a
v souvislosti s tim ¢l. IV v zakoné ¢. 314/2008 Sb.

6. Tato druhd varianta petitu navrhu [sub 2b)] je, jak jiz bylo uvedeno, z hlediska
rozsahu totoznd s variantou sub 2a), liSi se jen vychodiskem pro argumentaci. Zatimco
v prvém piipadé¢ se navrhuje zruseni vybranych bodt zakona ¢. 314/2008 Sb., tj.
novelizaci vySe uvedenych zdkoni jdoucich nad ramec plivodni zdkonodarné iniciativy
vlady, druhd varianta petitu navrhu navrhuje zrusit jednotlivd ustanoveni téchto
novelizovanych zakonii v rozsahu, v jakém byla novelizovana zdkonem ¢&. 314/2008 Sb.
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V tomto pfipadé¢ navrhovatel svou argumentaci blize nerozvedl, pouze uvedl, ze
prekroceni rozsahu ptivodni zdkonodarné iniciativy vlady by bylo mozno povazovat
(kdyZ ne procesn¢€) za poruSeni ustavniho poradku z hmotnépravniho hlediska. Tato
varianta petitu je tak argumentacné totozna s pfedchozi variantou namitek smétujicich
proti ustavnosti tzv. komplexnich pozménovacich navrha. V tomto piipadé se tak jedna
o ustavnost vyse uvedenych ustanoveni zdkona o soudech a soudcich, bodu 4, 5, 6, 7, 8,
9,10a 11 ¢l. Il a ¢l. IV zakona ¢. 314/2008 Sb., § 13 a § 13a v zakon¢ ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni.

7. Ustavné zdvadna procesni pochybeni pii projednavani tisku Poslanecké snémovny
&. 425, ktera navrhovatel Ustavnimu soudu piedestiel, spoéivaji ve zptisobu piijeti
zakona ¢. 314/2008 Sb. formou tzv. komplexniho pozménovaciho navrhu. K tomu
navrhovatel uvedl, ze Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) ve svém &l. 41
vyjmenovava subjekty zdkonoddrné iniciativy a v dalSich ustanovenich konstruuje
zéklady zakonodarného procesu, na néz jsou kladeny dalsi vrstvy tzv. reglementového
prava v podobé zakonné Upravy ¢i autonomnich usneseni parlamentnich komor,
parlamentnich zvyklosti a ustdlené praxe. Zdtiraznil, e Ustavni soud poskytuje ochranu
pfedev§im vyslovné upravé Ustavni [viz nalez ¢. 331/2005 Sb. — nélez sp. zn.
Pl. US 23/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 137/38 SbNU 9)], nikoliv viak pouze ji [srov. napf.
nalezy &. 476/2002 Sb. — nalez sp. zn. Pl. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28
SbNU 25) a & 37/2007 Sb. — nélez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44
SbNU 349]. Vyznam jednotlivych vrstev pravidel zakonodarného procesu totiZ neplyne
pouze z ptipadného stupné pravni sily, ale téZ z miry detailnosti Gpravy: ¢im strué¢néjsi

v

Uprava na vysSim stupni pravni sily, tim vyznamnéj$i Uprava stupné nizsiho.

8. Navrhovatel dale uvedl, Ze z prava zdkonodarné iniciativy vyplyva pravo nejen
navrh zdkona podat, ale také pravo, aby byl projednan. Podstatné je, ze k pravu
zékonodarné iniciativy je akcesorickym pravo podavat pozménovaci ndvrhy. Ty vSak
nesmi podle jeho néazoru nabyvat podoby ,zastfené zakonodarné iniciativy”. Zde
pfipomnél, ze Ustavnim soudem jiz byly identifikovany a zakazany tzv. pfilepky (ndlez
¢. 37/2007 Sb.), pticemz tzv. komplexni pozménovaci navrhy jsou podle néj institutem
pfibuznym, nebot’ jejich podstatou je nahrazeni celého textu ptredlozeného navrhu
zakona kompletnim textem novym, zpravidla pfipravenym vécné prisluSnym
parlamentnim vyborem, a¢ ten podle Ustavy pravem zakonodarné iniciativy
nedisponuje. Komora tak fakticky ptestane jednat o fadn¢ podaném navrhu zakona, aniz
by jej schvalila nebo zamitla. Pozménovaci nadvrhy poslancii pfitom od tohoto okamziku
maji byt formulovany ve vztahu k tomuto novému ,,ndvrhu zédkona®, a¢ ti si je mohli
v dobré¢ vife a po konzultacich s vnéjsimi subjekty pfipravovat k navrhu zikona
puvodnimu. Podobn¢ jako u tzv. ptilepkti chybi komplexnim pozménovacim navrhiim
fadna ptiprava, odiivodnéni, vlada nema Sanci se k nim vyjadfit, nebot’ projednéavala jiny
(ptivodni) navrh zdkona, ukracena mohou byt prava parlamentni menSiny, zvySuje se
riziko vzniku zékona stojiciho v konfliktu s pozadavky srozumitelného, ptehledného a
predvidatelného prava, nebot je pfipravovan ve specifickych ¢asovych podminkach
uvnitt Parlamentu. Postup pfijimani zavaznych zdkond cestou komplexnich
pozméinovacich navrhi tak je v rozporu s ,,pravem na dobré zakonodarstvi® a zasadou
slySet viechny strany, které byly vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu ¢. 37/2007 Sb.

9. Dalsi namitkou vtomto sméru je, ze komplexni pozménovaci navrhy, jez se
»mijeji“ s prvnim snémovnim ¢tenim a deformuji ¢teni druhé, zasahuji i hlubsi vrstvy
parlamentnich procedur, které jsou neutralni jen ve smyslu nestrannosti, nikoliv vSak
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nehodnotovosti; naopak maji umoznit informovani vetfejnosti o rozhodovacim procesu,
slySeni dotCenych zajmi, zvazeni nejriznéjSich implikaci, vcetné ustavnich, ¢imz
sleduji hodnoty transparentniho, rozvazného, pouceného a inklusivniho vladnuti.

10. Forma komplexniho pozménovaciho navrhu je podle navrhovatele rovnéz
v rozporu se zédkonem o jednacim tfaddu Poslanecké snémovny, protoze nesmétuje
k vypusténi, rozsifeni ¢i zméné nckterych ¢asti pivodniho navrhu [srov. jeho § 63
odst. 1 bod 5 pism. a)], nybrz k jeho Gplnému nahrazeni, aniz by vSak byl napi. vybaven
davodovou zpravou (pisemnym odivodnénim), bez niZ (nejen) sendtofi jen obtizné
seznavaji Umysl zdkonodarce. Soucasn€ neumoZiluje posoudit tzv. Uzky vztah
jednotlivych pozménovacich navrhi k ménéné predloze. Pouze jednotlivé pozménovaci
navrhy mohou korektné upravovat dil¢i legislativni zaméry navrhovatele zdkona ve
vztahu k témuz predmétu.

11. Ze vSech uvadénych davodi povazuje navrhovatel institut komplexniho
pozméinovaciho navrhu za rozporny pfinejmensim s €l. 1 odst. 1, ¢l. 41 a ¢l. 44 Ustavy.

12. Nicméné se navrhovatel nedoméha zruSeni zédkona ¢. 314/2008 Sb. jako celku, a to
proto, Ze jednak povazuje za Gi¢elné minimalizovat deroga¢ni zasahy Ustavniho soudu,
jednak uznava odlisny zplsob ptipravy a projednani pivodnich a nové doplnénych ¢asti
zakona spojenych v jediném komplexnim pozménovacim navrhu. Proto zohlediuje
nejen formu, ale i1 jeho obsah, coz je ptistup pon€kud odliSny od tzv. ptilepkd, které lze
od zbytku zakona odd¢lit technicky relativné snadno. V tomto ohledu je mozné odlisit
ustanoveni, kterd byla fadné podana vladou jako soucast vladniho navrhu, od
ustanoveni, jez do navrhu zédkona vnesl ustavnépravni vybor Poslanecké snémovny. Ta
prvni jsou zpracovana fadnym zplisobem a vybavena diivodovou zpravou, k tém
druhym je jen né¢kolikavété zdiivodnéni prednesené na schiizich obou komor, ze kterého
neplyne, jaké varianty Upravy byly zvazovany. Navrhovatel pfitom nepovazuje za
podstatné, ze rovnéz text doplnény ustavnépravnim vyborem vznikl nejspiSe na
Ministerstvu spravedlnosti a Zze ministr spravedlnosti J. Pospis$il komplexni
pozménovaci navrh podpofil. To je podle navrhovatele mozna jesté horsi, protoze
védomé doslo k poruseni stanovenych postupl. Zakonodéarnou iniciativou disponuje
vlada, a nikoliv ministerstva. Obecné totiz plati, ze stejné tak, jako mohou ufednici
obchazet resortniho ministra a prosazovat vlastni pfedstavy o podob¢ zakond pfimym
jednanim s poslanci, mize i ministr obchazet (koali¢ni) vladu, v niz se svou predstavou
neuspél nebo by uspét nemusel. Oboji tak koliduje s postavenim vlady jako kolegiatniho
vrcholného organu vykonné moci, jez svilij program z vyznamné ¢asti realizuje pomoci
zakonodarné iniciativy. ,,Vytunelovani® navrhu zédkona proto miiZze byt posuzovano i
jako zasah do délby moci. Poukazal téZ na odbornou pievahu, kterd umoznuje vladeé
pfipravovat zdkony se zohlednénim riznych aspekti kvalitni tvorby préava, tj.
materidlnich, formalnich i organizacnich (Legislativni pravidla vlady, Legislativni rada
vlady, pfipominkové fizeni). Jejich ignorovani sniZzuje pravdépodobnost vzniku
formalné¢ dokonalého zékona, coz navic umociiuji komplexni pozménovaci navrhy, jez
svou povahou dale Sir$i diskusi a rozvazovani utlumuji.

13. V této souvislosti navrhovatel pfipomnél, Zze navrh se navic dotyka jedné ze tii
zékladnich vétvi statni moci, a to v otazkdch mimotadné citlivych a slozitych
(jmenovani a odvolavani soudnich funkcionafd, zavedeni funk¢nich obdobi, zména
poméri na NejvysSim soudu atd.). Proto je nepiijatelnd absence odiivodnéni jak
v divodové zpraveé, tak ve vSech Ctenich parlamentni debaty, ¢imz se stavd o to
ziejméjsi potieba oznacit postup piijeti novely zdkona o soudech a soudcich cestou



P1. US 39/08

komplexniho pozménovaciho ndvrhu za rozporny s principem pravniho statu a
demokratického legislativniho procesu (Gl 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy) i s ,,pravem
na dobré zdkony* ¢i se zdsadou slySet vSechny strany. Podle navrhovatele se v tomto
ptipadé pfimo vnucuje pochybnost, zda konkrétni pribeh zékonodarného procesu nebyl
zvolen prave kvili snaze vynechat nepohodlnou diskusi se soudcovskou verejnosti, coz
je 1 v rozporu s definici demokracie jako vlady diskusi, a to nejen mezi politiky
navzajem, ale hlavné mezi vladnoucimi a ovlddanymi. Proto navrhovatel navrhl zrusit ty
soucasti ustavné nepfijatelné formy komplexniho pozménovaciho navrhu (viz Tisk ¢.
425/1. Poslanecka snémovna. V. vol. obdobi. 2008), jez nebyly vladou fadné¢ podéany a
Poslaneckou snémovnou transparentné projednany, nikoli tedy ty casti zdkona ¢.
314/2008 Sb., které byly soucasti ptivodniho vladniho navrhu (Tisk ¢. 425/0. Poslanecka
snémovna. V. vol. obdobi. 2008).

14. Podle navrhovatele je mozné, ze Ustavni soud bude vySe uvedené argumenty
povazovat spiSe za hmotnépravni. V takovém ptipadé piedlozil dalsi variantu petitu (viz
vyse sub 5) formulovanou tak, aby mohly byt zruseny disledky novelizace zédkonem ¢.
314/2008 Sb., jak se projevily v zakoné o soudech a soudcich a v soudnim tadu
spravnim jako ptredpisech novelizovanych, popt. v €l. II a ¢l. IV zdkona ¢. 314/2008 Sb.
(ptfechodna ustanoveni k novelizacim uvedenych zakoni). Tento navrh navrhovatel jiz
dale neodiivodnil. Z jeho odivodnéni lze pouze dovodit, Ze oproti procesnimu razu
namitek prvni varianty petitu navrhu navrhuje ve druhé varianté odstranit dasledky
novely z hlediska hmotné&pravniho. Jinak fe¢eno, v tomto piipadé se po Ustavnim soudu
pozaduje, aby poruseni procedury povazoval za poruseni samotného obsahu ustavniho
potadku.

15. Mozno tak souhrnné konstatovat, Ze prvni dvé varianty petitu ndvrhu tak povazuji za
zakladni problém neustavnost pouziti komplexniho pozménovaciho navrhu. Prvni z nich
sméfuje proti vybranym ¢astem zakona ¢. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsSich predpisii, zdkon ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudctli a statnich zastupcli, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon C.
349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon C¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jSich predpisti, zakon C¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a zakon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Druha varianta ndvrhu petitu smétuje jiz
nikoli proti novele, tj. zdkonu ¢. 314/2008 Sb., nybrz ve stejném rozsahu proti piesné
oznacenym ustanovenim zakona o soudech a soudcich, soudniho fadu spravniho a ¢l. IV
zakona ¢. 314/2008 Sb., avsak pouze s poznamkou, ze se tak déje pro pripad, ze by
Ustavni soud dospél k zavéru, ze argumenty uvedené v prvni verzi petitu navrhu jsou
spiSe hmotnépravniho charakteru, tzn. Zze obsahovy rozpor je zalozen i vadnou
procedurou v podobé komplexniho pozménovaciho navrhu.

IL.b
Neustavnost § 68 odst. 1, § 68 odst. 2 pism. b) a § 100a zakona o soudech a
soudcich

16. Ob¢ vyse popsané varianty petitu navrhu spojil navrhovatel s dal§im névrhem, a to
s navrhem na zruSeni vybranych ¢asti § 68 odst. 1, § 68 odst. 2 pism. b) a § 100a zdkona
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o soudech a soudcich. Bez ohledu na posouzeni dopadia pfijeti zdkona formou
komplexniho pozménovaciho navrhu z hlediska procesniho ¢i hmotnépravniho se
navrhovatel domahé zruSeni ptidélovani soudcti k Ministerstvu spravedlnosti a zruseni
moznosti podani navrhu na zahajeni karného fizeni jako divodu docasného zprosténi
funkce predsedy nebo mistopiedsedy soudu. Tato ustanoveni byla sice rovnéz soucasti
novelizujiciho zakona ¢. 314/2008 Sb. (viz jeho body 4, 5 a 28), avSak byla jiz obsazena
v ptiivodnim textu vladniho navrhu (tisk ¢. 425/0), takze nejsou postizena vadami, které
navrhovatel spojuje s pouzitim komplexniho pozménovaciho névrhu (tisk €. 425/1).
Navrhovatel je zaradil 1 do tfeti varianty petitu ndvrhu, kterou jiz neopira o argumentaci
neustavnosti pouziti komplexniho pozméiovaciho névrhu, nybrz o argumentaci
netstavnosti jednotlivych zvolenych feseni. Proto se jimi bude Ustavni soud zabyvat
vramci zvlastni Casti rozhodnuti. Tato napadend ustanoveni zidkona o soudech a
soudcich v¢etné napadenych ¢asti (tuén¢ zvyraznény text) znéji:

»3 68

(1) Soudce prideleného k vykonu funkce k urcitéemu soudu podle § 67 nebo
prelozeného k jinému soudu podle § 71 a 72 Ize s jeho souhlasem na dobu nejdéle tii let
v zajmu Fadného vykonu soudnictvi docasné pridélit k jinemu soudu, popripade v zajmu
vyuziti jeho zkusenosti k ministerstvu nebo Justicni akademii.

(2) O docasném prideleni rozhodne

b) ministr spravedinosti po projednani s predsedou soudu, k némuz je soudce pridélen
podle § 67 nebo prelozen podle § 71 a 72 k vykonu funkce, jde-li o docasné pridéleni

.6

soudce k ministerstvu nebo Justicni akademii “.

,§100a

(1) Ministr spravedinosti miiZe docasné zprostit vpkonu funkce piedsedu nebo
mistopredsedu soudu

a) za podminek stanovenych v § 100 odst. 1 pism. a) a c),

b) je-li karné stihan pro takové kdarné provinéni, pro které je v karné Zalobé navrieno
uloZeni karného opatieni odvolani z funkce soudce nebo odvolani 7 funkce predsedy
nebo mistopiedsedy soudu, a to na dobu do pravomocného skonceni karného rizeni.

(2) Po dobu docasného zprosténi vykonu funkce podle odstavce 1 predsedovi
nebo mistopredsedovi soudu nendleZi zvySeni platového koeficientu spojené s jeho
funkci podle zvldstniho pravniho predpisu®™). Nedo§lo-li k zdniku funkce piedsedy
nebo mistopredsedy soudu, doplati se piedsedovi nebo mistopredsedovi soudu
zbyvajici cast platu, jestlize by mu na néj jinak vznikl ndarok; to neplati, byl-li soudce
pravomocné odsouzen pro trestny cin.

(3) Ustanoveni § 99 odst. 2 plati obdobné.*.



P1. US 39/08

17. Argumentace navrhovatele je =zalozena na tom, Ze piidélovani soudcl
k Ministerstvu spravedlnosti je ustavné sporné, nebot’ soudci maji primarné soudit.
Rovnéz vyse soudcovského platu predstavuje materidlni slozku soudcovské nezavislosti,
jiz v8ak je tfeba pfi rozhodovani sport o pravo, nikoliv pfi vykonu koncep¢nich ¢innosti
na ministerstvu, coz navic bezdivodné zatézuje statni rozpocet a zakladd nerovnost
odménovani mezi ministerskymi Ufedniky. Umocnéno to je prodlouzenim délky
piidé€leni az na tfi roky. Napadend ustanoveni jsou v rozporu s principem délby moci a
nezéavislosti soudii a soudcli a mohou vést ke zpochybnéni nestrannosti takto
piidélovanych soudct, ktefi na ministerstvu navazuji osobni vazby ¢i se identifikuji
s realizaci resortnich politik, s nimiz se pak ve své soudcovské ¢innosti mohou stietnout.
Svou argumentaci zde navrhovatel doplnil tak, ze vzhledem k jmenovacim a navrhovym
opravnénim ministra spravedlnosti budou soudci-stazisté dobfe znami a zpravidla s nim
i konformni, takZe se nabizi vybirat piedsedy soudd pravé z jejich tfad. Jelikoz
pfedsedové navrhuji své mistopfedsedy, mohlo by ministerstvo pomoci ,,nenapadné*
personalni politiky kontrolovat celé soudnictvi.

18. U ndvrhu na zruseni § 100a zakona o soudech a soudcich za nejsporngjsi
navrhovatel povazuje opravnéni ministra spravedlnosti docasné zprostit soudce vykonu
funkce ptedsedy a mistopiedsedy soudu, bylo-li v kdrném nédvrhu proti nému navrzeno
odvolani z funkce soudniho funkcionafe. Jde o zneuZitelny instrument zejména tehdy,
kdyz ministr pasobi jako karny Zalobce, ktery sdm ptislusnou sankci navrhl. Je v tom
jen malo omezen dosti vagni formulaci skutkové podstaty. Ministr jako kérny Zalobce
vytvaii podminky pro to, aby ministr jako predstavitel Gstfedniho organu statni spravy
soudt docasné zprostil soudniho funkcionare jeho funkce. TyZ ministr bude soucasné
muset zajistit provizorni fizeni soudu, ktery se tak do doby ptipadného zprostujiciho
verdiktu karného soudu mize vyrazné promenit. Tim se zasahuje do nezavislosti soudcil
a soudu, de€lby moci a otevira se moznost svévole a nahodilosti pfi vykonu statni spravy
soudnictvi.

19. Podle navrhovatele vSak zavazny tustavni deficit § 100a zakona o soudech a
soudcich nespocivd v jednotlivych divodech pro docasné zprosténi, ale
v nedostate¢nosti pravni ochrany ve srovndni s do¢asnym zprosténim funkce soudce,
kdy je mozné podat ke karnému soudu ndmitky (srov. § 100 odst. 4 t¢hoz zakona). Ve
vSech ptipadech upravenych v § 100a tak béhem docasného zprosténi funkce mohou
nastat nevratné skutecnosti, a to zadsahem organu vykonné moci. Pfitom omezeni
docasného zprosténi pouze na funkci soudniho funkcionafe naznacuje, Ze nema jit
o delikty fatalni dilezitosti, takze riziko vykonu funkce nevhodnou osobou se stava ve
srovnani s ohrozenim nezavislosti méné zietelnym. Navrhovatel proto shledava
dostate¢nou moznost docasného zprosténi funkce predsedy a mistopiedsedy soudu
v disledku sistace funkce soudce, a tim 1 soudniho funkcionare (akcesorium soudcovské
funkce), a proto navrhuji zruSeni celého § 100a. Pokud by zdkonodarce nebyl té¢hoz
nazoru, mél by upravit do¢asné zprosténi vyluéné funkce predsedy ¢i mistopiedsedy
soudu zptisobem co do pravni ochrany srovnatelnym se sistaci funkce soudce. Jelikoz
viak Ustavni soud nemiize nové ustanoveni doplnit, je namisté cely § 100a zrusit.
Il.c
Netstavnost neurcitého poctu mistopiredsedi Nejvyssiho soudu

20. Déle vramci tfeti varianty petitu navrhu navrhovatel ptedlozil podrobné

odtivodnéné navrhy na zruseni jednotlivych ustanoveni vyse uvedenych zadkont s tim, Ze
je jiz nespojuje s problematikou aplikace tzv. komplexniho pozménovaciho navrhu.

10
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Tato varianta se v podstatné Casti shoduje s druhou variantou. Konkrétn¢ v tomto
piipadé navrhovatel napada tato ustanoveni a jejich vyznacené casti. Co se tyce zakona
o soudech a soudcich, napada jako netstavni ustanoveni to, ze novela zakona o soudech
a soudcich zavedla neurcity pocet mistopiedsedlt Nejvyssiho soudu vyjadieny ve
slovech ,mistopfedsedi v § 15 odst. 1, § 23 odst. 1 a v § 102 odst. 2, slovo
»mistopiedsedové™ v § 15 odst. 2 a v § 121 odst. 2, slovo ,,mistoptedsedy™ v § 102
odst. 1 av § 168 a slova ,,mistopfedsedové Nejvyssiho soudu® v § 119 odst. 2 v zdkoné
o soudech a soudcich. Tato ustanoveni znéji:

S 15

(1) Nejvyssi soud se sklada z predsedy soudu, mistopiedsedii soudu, predsedii
kolegii, predsedii senatu a dalsich soudcu.

(2) Rozhodovaci cinnost Nejvyssiho soudu vykonavaji soudci. Predseda a
mistopiedsedové Nejvyssiho soudu vykondvaji kromé rozhodovaci cinnosti také statni
spravu Nejvyssiho soudu v rozsahu stanoveném timto zakonem. Predsedové kolegii
kromé rozhodovaci cinnosti téz organizuji a 7idi cinnost kolegii. Predsedové sendtu
kromé rozhodovaci cinnosti téz organizuji a Fidi ¢innost sendatu.

§ 23 odst. 1

(1) Plénum Nejvyssiho soudu se sklada z predsedy, mistopiedsedu, predsedu
kolegit, predsedii senatii a ostatnich soudci Nejvyssiho soudu.

§102o0dst. 1a?

(1) Predsedu a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu jmenuje z rad soudcii prezident
republiky.

(2) Funkcni obdobi predsedy a mistopredsedit Nejvyssiho soudu je 10 let.
§ 119 odst. 2
Organy statni spravy soudit
(2) Organy statni spravy soudii jsou predseda a mistopiedsedové NejvysSiho
soudu, predseda a mistopredseda Nejvyssiho spravniho soudu a predsedové a
mistopredsedové vrchnich, krajskych a okresnich soudit.

§ 121 odst. 2

(2) Mistopiedsedové Nejvy$§Siho soudu a mistopredsedové vrchnich soudi
vykonavaji statni spravu techto soudii v rozsahu urceném jejich predsedou.

§ 168

Predseda Nejvyssiho soudu vyrizuje stiznosti, jejichz obsahem je stiznost na
pritahy v rFizeni, na nevhodné chovani nebo narusovani distojnosti Fizeni

11
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mistopiedsedy soudu, predsedy sendtu, soudci, asistenty soudcii a dalsimi zaméstnanci

I3

puisobicimi u Nejvyssiho soudu, nebo predsedou vrchniho soudu. .

21. Navrhovatel namita, Ze tato zména je spojena s domnélym rozporem mezi zdkonem
(singular ,,mistopiedseda®) a ¢l. 62 pism. f) Ustavy (plurdl , mistopiedsedové™). Podle
nazoru navrhovatele zde rozpor neexistoval, nebot’ zakon o soudech a soudcich upravil
na zakladé zmocnéni v &l. 91 odst. 2 Ustavy organizaéni strukturu Nejvyssiho soudu tak,
ze v ni bylo vécné zdiivodnéné pouze jedno misto mistopiedsedy, coZ je u nas ostatné
tradi¢ni. Pro obdobi 1918 az 1952 byl u vrcholnych soudl typicky predseda s jednim
zastupcem. Nasledovalo obdobi predsedy a jeho naméstkil z titulu funkce predsedii
kolegii (,,odborni mistopfedsedové®), které trvalo v zasadé az do roku 1988. Naruseno
bylo na urovni federalniho Nejvyssiho soudu opétovnym ziizenim (doplnénim) funkce
mistopiedsedy v reakci na federalizaci Ceskoslovenska k 1. lednu 1970. Po roce 1988 se
obnovily poméry podobné prvni etapé, tzn. funkce piedsedy a mistopiedsedy.
Kombinace vice mistoptedsedil s piedsedy kolegii tedy vybocuje z tradice a musela by
byt dikladn¢ odlivodnéna: odivodnéna vSak neni vibec. Navic tato zména vedla
k zastaveni Fizeni ve véci navrhu prezidenta republiky sp. zn. PL. US 17/07 (usneseni
neuvetejnéné ve SbNU, dostupné na http://nalus.usoud.cz) smétovaného prave k tomuto
roZporu.

22. Podle navrhovatele zdkonodarce jisté mize organizacni strukturu Nejvyssiho soudu
upravit jinak, musi to vSak provést zptisobem ustavné korektnim. Zde vSak chybi
zdivodnéni potiebnosti dalSich mistopfedsedi Nejvyssiho soudu, ale hlavné se opomiji
skute¢nost, ze vztah zakont a Ustavy je zaloZen na konkretizaci obecnych ustanoveni,
nikoliv na jejich mechanickém pfebirani, jez ma navic v tomto piipadé¢ vyznamné
ustavni nasledky. Zakonodarce totiz zvolil neurcitou dikci, nebot’ — na rozdil od zédkona
o Ustavnim soudu — presné nestanovil poet mistopiedsedii. Zatimco u ostatnich
obecnych soudl limituje svym navrhem pocet mistoptedsedi predseda soudu, zde je to
ponechéano ivaze jmenujiciho orgénu, tedy prezidenta republiky. Tim se oteviel prostor
moci vykonné, zosobnéné pravé prezidentem republiky, pro zcela neadekvatni a
arbitrarni zasahovani do pomérti na NejvyS$im soudu. Prezident republiky nenese za
¢innost Nejvyssiho soudu odpovédnost, pfitom se mu nyni piiznava opravnéni jmenovat
neurCity pocet mistopfedsedii, ¢imz miize zménit postaveni predsedkyné Nejvyssiho
soudu, model fizeni soudu, zatizit rozpocCet soudu financnimi a jinymi materidlnimi
naroky novych mistopiedsedi atd. U soudcli Nejvyssiho soudu mize vzbuzovat kariérni
o¢ekavani, coz nemusi byt bez dopadu na jejich rozhodovani.

23. Proto je podle navrhovatele takova pravni uprava v rozporu s principy
demokratického pravniho statu v pozadavcich urCitosti zdkond a jasného zédkonného
stanoveni pravomoci statniho organu, jak je obsahuje ¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Ustavy
a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*). Poukazal téZ na
nalezy Ustavniho soudu napf. ¢. 88/2008 Sb. — nalez sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne
31.1.2008 (N 26/48 SbNU 303), &. 198/2003 Sb. — nalez sp. zn. P1. US 11/02 ze dne
11.6.2003 (N 87/30 SbNU 309). Stanoveni neur¢itého poc¢tu mistoptedsedit Nejvyssiho
soudu je rovnéz v rozporu s Ustavné zakotvenym zakazem libovile a nahodilosti (¢l. 1,
&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny), a v kone¢ném diisledku mtize oslabit rovnéz
rozde¢leni moci.
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II.d
Netstavnost zavedeni funkénich obdobi predsedi a mistopredsedi soudu

24. Dale navrhovatel oznalil za netstavni zavedeni funkcnich obdobi predsedd a
mistopiedsedi soudii v ustanovenich § 102 odst. 2, § 103 odst. 2, § 104 odst. 2, § 105
odst. 2, § 108 odst. 2 zédkona o soudech a soudcich. Tato ustanoveni zné&ji:

»8§ 102 odst. 2
(2) Funkcni obdobi piedsedy a mistopiedsedit Nejvyssiho soudu je 10 let.
§ 103 odst. 2
(2) Funkcni obdobi predsedy a mistopiedsedy vrchniho soudu je 7 let.
§ 104 odst. 2
(2) Funkcni obdobi predsedy a mistopiedsedy krajského soudu je 7 let.
§ 105 odst. 2
(2) Funkcni obdobi predsedy a mistopiedsedy okresniho soudu je 7 let.
§ 108 odst. 2

(2) Funkce piedsedy a mistopiedsedy soudu podle § 102 aZ 105 zanikd rovnéZ
uplynutim funkéniho obdobi.«.

25. Co se tyce zavedeni funk¢nich obdobi predsedl a mistopiedsedt soudi, jak uvadi
doslova navrhovatel, ma ,,pocit®, Ze vyznamnym cilem a u¢elem napadeného zakona je
obchézet dosavadni judikaturu Ustavniho soudu ve véci nezavislosti soudil [zejména
nalez sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.) a nalez
sp. zn. PL. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.)] a omezit
princip nezavislosti soudnictvi vyslovné vyjadieny v &l. 81 a 82 Ustavy a ¢&l. 36 Listiny.
Piipomnél zde zavéry z nalezu sp. zn. Pl. US 7/02 (&. 349/2002 Sb.), odivodiiujici
zruseni tehdejSiho § 106 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, mimo jiné poukazem na
kariérni postup soudce a na moznost odvolani z funkce jen ze zdkonem uvedeného
divodu a postupem v karném fizeni, ktery respektuje nezavislost soudnictvi, princip
nerusen¢ho vykonu osobniho nezavislého soudcovského mandatu a délbu moci, byt je
jinak véci zdkonodarce, jakym zplisobem by méla byt feSena otazka vykonu spravy
soudil. Dale navrhovatel shrnul zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl. US 18/06
k moznosti odvolani ptfedsedy Nejvyssitho soudu, ve kterém vyslovil, ze funkce
ptedsedl soudd, jakoz i ptedsedy Nejvyssiho soudu je neoddélitelnd od funkce soudce,
nebot’ nelze konstruovat dvojakost pravniho postaveni predsedy soudu jako ufednika
statni spravy na stran¢ jedné a soudce na stran¢ druhé, pficemz zdkon miiZze stanovit
vyjimky z neodvolatelnosti z funkce soudce, zejména z diivodu karné odpovédnosti.
Tak 1 pravni Uprava odvolavani ptedsedii a mistopfedsedii soudii musi respektovat
ustavni principy délby moci, nezavislosti soudni moci apod. Nelze tak bez reflexe
ustavnich hodnot stanovit jakykoli model odvoléavani soudnich funkcionait.
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26. Na zakladé¢ toho navrhovatel dospivd k zaveéru, Ze napadend pravni Uprava
v podstaté obchazi tento zavazny pravni nazor Ustavniho soudu, nebot’ namisto modelu
odvolavani soudniho funkcionafe zavadi novy model jmenovani soudniho funkcionaie
na dobu urcitou s neomezenou diskreci moci vykonné ke znovujmenovani téze osoby do
téze funkce. Blize pfitom polemizuje sobavou z ,manazerského opotiebovani®
funkcionaiti jsoucich ve funkci tfeba dvacet a vice let. V této souvislosti poukazuje na
statisticky piehled zpracovany oddélenim dokumentace a analytiky Nejvyssiho
spravniho soudu, ze kterého plyne, ze takovych funkcionaiti k 30. dubnu 2008 bylo 12
z celkového poctu 271. Ze statistiky vyplynulo, Ze vice nez 68 % vSech soudnich
funkcionait, tedy vice nez dvé tietiny, neni ve svych funkcich déle nez deset let, tfetina
z nich byla jmenovana v poslednich péti letech. Nejvétsi pocet justicnich funkcionatii
(skoro dv¢ tretiny) je ve v€kové skupiné okolo ¢i tésné pod 50 let. Je proto otazkou, zda
natolik marginélni podil déle slouzicich justi¢nich funkciondii by mohl byt dostate¢nym
diivodem k tak zadvaznému legislativnimu zasahu. Upozornit je pfitom tfeba na fakt, ze
tito funkcionafi nebyli pfedchozimi ministry odvolavani ani v dob¢, kdy to bylo mozné
(s ohledem na tehdejsi absenci relevantni judikatury Ustavniho soudu) velmi snadno.
Navrhovatel téZz uvedl, ze to, co by mohlo byt tolerovano u rozhodovani kolegidtniho
organu s podilem soudcovské reprezentace, by nemélo byt tolerovano pti rozhodovani
politickych organii exekutivy.

27. Déle navrhovatel argumentuje konkrétni agendou, kterou maji soudni funkcionafi
na starosti. Zakonodarce nema postupovat tak, ze potfebam spravy uzpiisobi naroky na
soudni funkcionafe, ale ma od potiebnych garanci nezévislosti soudct-soudnich
funkcionaii odvodit objem a povahu ukolt, které mohou plnit. Soudni funkcionat je
soudcem, jedinou osobnosti, jejiz védomi se za béZnych podminek nemuize rozdvojovat.
Proto je tfeba v zdjmu soudcovské nezdvislosti urCité atributy nezavislosti pfiznat i
soudnimu funkcionafi, proto méa byt pifipadné zbaven funkce jen rozhodnutim
nezéavislého a nestranného organu. Zakon karna fizeni jako cestu k odvolani soudnich
funkcionaii akceptuje, aby ji vzapéti devalvoval stanovenim dalS§iho divodu, kdy
k zaniku funkce dochazi, a to je uplynutim funkéniho obdobi, coz lze povazovat podle
navrhovatele i za poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Navrhovatel proto zdiraznil, Ze
je-li soucasné pripusténo opakované jmenovani s téméf prazdnou mnozinou Kkritérii,
vytvaii se riziko ovliviiovani chovéni soudc, kteti ve funkci chtéji pokracovat a blizi se
konec jejich funkéniho obdobi. Navrhovatel si je védom toho, ze Ustavni soud nemiize
nutit zdkonodarce, aby zfidil organ soudcovské reprezentace. Mlize vSak jasn¢ vymezit,
jakd omezeni absence takového organu pii kreaci soudni moci nese. Tyto zavéry
navrhovatel doplnil piiklady feSeni z jinych statl s modelem soudcovské samospravy
nebo s exekutivnim modelem jako v Ceské republice (Rakousku, Némecku), kde vsak
jde o jmenovani na dobu neurcitou. Pfipomnél téz, Ze v angloamerickych zemich je pak
exekutivni jmenovani soudniho funkciondfe na dobu neurcitou pravidlem, navic
angloamerickd teorie mezi pozici soudce a pozici soudniho funkcionafe vibec
nerozliSuje.

Il.e

Netistavnost opakovaného jmenovani soudnich funkcionaia

28. Dalsi namitku neustavnosti uplatnil navrhovatel v pfipadé¢ zavedeni moznosti
opakovaného jmenovani piedsedil a mistoptedsedii soudd. Toto ustanoveni zni:
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.8 105a

Piedseda a mistopiedseda soudu podle § 102 aZ 105 miZe byt do své funkce
Jjmenovan opakované, jestlize

(a) po dobu vykonu funkce predsedy nebo mistopiedsedy soudu nebyl shleddn
odpovédnym za kdrné provinéni, kterého se dopustil béhem vykonu této
funkce, nebo

(b) po dobu vykonu funkce nebyl pravomocné odsouzen za trestny cin. .

29. Navrh odlivodnil tim, Ze podle jeho ndzoru je moZnost znovujmenovani predsedy a
mistoptedsedy soudu v rozporu s nezavislosti soudid a soudcd. Plati to zvlasté
s ptihlédnutim k tomu, jak jsou, resp. nejsou formulovana kritéria opétovného
jmenovani, z nichz je patrné, ze dominovat nutn¢ budou hlediska v zakon¢ nevyjadiena.
Vzhledem k tomu, Ze v roli téch, kdo jmenuji soudni funkcionare, vystupuji (politické)
organy moci vykonné, a nikoliv napf. organ zahrnujici rovnéz soudcovskou
reprezentaci, vytvaii se prostor nejistoty stran toho, jak si bude soudni funkcionat, jenz
je rovnéz soudcem, pocinat ve snaze docilit opétovného jmenovani. Takovou nejistotu
lze jist¢ vnimat jako kolidujici s pozadavky Evropského soudu pro lidskd prava, aby
soudce nejen nezavislym a nestrannym byl, ale takovym se i jevil. Citlivost této
tematiky je ddle umocnéna zachovanim stdzi soudcli na Ministerstvu spravedlnosti, jez
se nov¢ prodluzuji az na dobu tfi let (viz argumentaci sub II.b). Ministr spravedInosti by
mohl jmenovat ¢i ke jmenovani navrhovat pravé soudce dlouhodobé plisobici mimo
soudy, identifikujici se s ministerstvem nebo dokonce konkrétnim ministrem, jemuz
jako ufednici slouzili. Nékterd vyjadieni ministra spravedlnosti o stdzich jako kritériu
pro ,,funkcionaiskou kariéru“ tyto obavy aktualizuji. Podobné jako v nalezu Ustavniho
soudu k volebni reformé tedy jde i zde — mimo jiné — o negativni kumulativni efekt
jednotlivych ustanoveni zakona.

30. Jako dalsi problém opétovného jmenovani vidi navrhovatel presun casti
jmenovacich opravnéni od ministra spravedlnosti k prezidentu republiky, ktery neni
nikterak vybaven pro sledovani ¢innosti justi¢nich funkciondit, takze se bud’ omezi na
schvaleni ministrova navrhu, nebo v rdmci svého uvazeni uplatni zietele spise politické.
V evropském srovnani je nepochybné, ze moznost opétovného jmenovani soudniho
funkcionafe se uplatiiuje jen tam, kde mé decisni pravomoc organ soudcovské
reprezentace, nikoliv tedy organ exekutivni; navic se s timto institutem setkdme jen
v byvalém postkomunistickém prostoru, nikoliv tedy v Evrop¢ zépadni.

ILf
Netstavnost prechodnych ustanoveni k zavedeni funkéniho obdobi predsedi a
mistopredsedi vrchnich, krajskych a okresnich soudi

31. V této ¢asti navrhu navrhovatel napadd samostatné stojici pirechodna ustanoveni
k zavedeni funkénich obdobi pfedsedii a mistopfedsedt vrchnich, krajskych a okresnich
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soudi v bodech 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 a 11 ¢L. II ¢asti prvni zdkona ¢. 314/2008 Sb.
Napadena ustanoveni ¢l. Il bodti 4, 5, 6, 7, 8,9, 10 a 11 zékona ¢. 314/2008 Sb. znéji:

,CL IT
Pitechodna ustanoveni

4. Predsediim a mistopredsediim vrchnich, krajskych a okresnich soudu, kteii
byli jmenovani do své funkce v roce 1989 a diive, konci funkéni obdobi za 1 rok ode
dne ucinnosti tohoto zdkona.

5. Piedsediim a mistopiedsediim vrchnich, krajskych a okresnich soudit, kteii
byli jmenovani do své funkce v roce 1990, konci funkcni obdobi za 2 roky ode dne
ucinnosti tohoto zdkona.

6. Piedsediim a mistopiedsediim vrchnich, krajskych a okresnich soudii, kteii
byli jmenovani do své funkce v letech 1991 ai 1994, konci funkcéni obdobi za 3 roky
ode dne ucinnosti tohoto zdkona.

7. Predsediim a mistopiedseditm vrchnich, krajskych a okresnich soudii, ktei'i
byli jmenovani do své funkce v letech 1995 az 1998, konci funkcéni obdobi za 4 roky
ode dne ucinnosti tohoto zdkona.

8. Piedsediim a mistopiedsediim vrchnich, krajskych a okresnich soudit, kteii
byli jmenovani do své funkce v letech 1999 a 2000, kondi funkcéni obdobi za 5 let ode
dne ucinnosti tohoto zdkona.

9. Piedsediim a mistopiedsediim vrchnich, krajskych a okresnich soudii, kteii
byli jmenovani do své funkce v letech 2001 a 2002, kondi funkéni obdobi za 6 let ode
dne ucinnosti tohoto zdkona.

10. Piedsedium a mistopiedsediim vrchnich, krajskych a okresnich soudui, kteii
byli jmenovani do své funkce v letech 2003 az 2007 a v roce 2008 piede dnem
ucinnosti tohoto zdakona, konci funkcni obdobi za 7 let ode dne ucinnosti tohoto
zdkona.

11. Predsedovi a mistopredsedovi Nejvy$Siho soudu konci funkcéni obdobi za
5 let ode dne ucinnosti tohoto zdkona.“.

32. Neustavnost stanoveni prechodnych ustanoveni k zavedeni funkc¢nich obdobi
pfedsedli a mistopfedsedl vrchnich, krajskych a okresnich soudii spatiuje navrhovatel
v tom, ze se zde stanovuje konec funkéniho obdobi jednotlivych aktualné pusobicich
soudnich funkcionafti, a to na dobu kratsi, nez je noveé zdkonem stanovené celé funkcni
obdobi pfislusného funkcionare. Takovato Uiprava je zdsahem do nezavislosti soudni
moci a soucasné jasnym piipadem nepravé retroaktivity, jez je nezddouci, protoze
poslapava legitimni o¢ekavani ptislusnych funkcionait. Pro piipad, Ze by Ustavni soud
nevyhovél navrhu na zruSeni funkéniho obdobi, navrhovatel uvedl, Ze by snad
ustavnékonformni moznosti bylo vycerpani celého funkéniho obdobi stanoveného
zédkonem, a to pocitdno od ucinnosti zdkona, bez moznosti arbitrarné toto funkéni
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obdobi zkratit v prechodnych ustanovenich zikona. To =zdiiraznil na piikladu
predsedkyné Nejvyssiho soudu, jejiz funkce ma zaniknout za pét let, zatimco predsedovi
Nejvyssiho spravniho soudu, jmenovanému o necely rok pozdéji, za deset let. To
povazuje za ukéazku legislativni zviile v podobé poruseni zdsady formalni spravedlnosti
(pravni rovnosti), rozhodovani zakonodarce v individudlnich vécech, poruSeni prava na
rovny pfistup k vetejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

IL.g
Netstavnost prechodnych ustanoveni k zavedeni funkéniho obdobi prredsedy a
mistopredsedy Nejvyssiho spravniho soudu

33. Z obdobnych divodi jako u II.d a Il.e se navrhovatel domaha zruseni
novelizovanych ustanoveni § 13 odst. 3 a § 13a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni zdkona ¢. 314/2008 Sb. (tam ¢l. III bod 2 a 3), kterymi se zavadi
rovnéz funkéni obdobi predsedy a mistoptedsedy Nejvyssiho spravniho soudu a
moznost jejich opakovaného jmenovani. V tomto ptipad¢ jiz neni napadeno piechodné
ustanoveni ¢l. IV zdkona ¢&. 314/2008 Sb., které stanovi, ze predsedovi a
mistopfedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu konci funkéni obdobi za 10 let ode dne
ucinnosti tohoto zdkona. Napadena ustanoveni zng&ji:

§ 13 odst. 3

»(3) Funkcni obdobi piredsedy a mistopredsedy Nejvy§Siho spravniho soudu je
10 let.“

»§ 13a

Piedseda a mistopiedseda Nejvys§iho spravniho soudu miiZe byt do své funkce
Jjmenovan opakované, jestliZe

a) po dobu vykonu funkce predsedy nebo mistopiedsedy soudu nebyl shledin
odpovédnym za karné provinéni, kterého se dopustil béhem vykonu této funkce, nebo

b) po dobu vykonu funkce nebyl pravomocné odsouzen za trestny cin. “.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

34. Knavrhu se kvyzvé Ustavniho soudu vyjadiili oba ulastnici Fizeni. Za
Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky se vyjadiil dne 12. Gervence 2007
jeji ptedseda Ing. Miloslav Vicek, ktery bez ohledu na to, ze navrhovatel napadé jeden
ze zékladnich proceduralnich postupli vramci zakonodarného procesu, stanovisko
fakticky k navrhu nezaujal. Pouze uvedl, Ze navrh byl schvélen Ustavné pfedepsanym
zpisobem na schlzi dne 23. cervna 2008, v hlasovani ¢&. 242; z pfitomnych
155 poslancti bylo pro navrh 109, proti 8. Po schvaleni Senatem byl navrh podepsan

prezidentem republiky a fadn¢ vyhlasen.

17



P1. US 39/08

35. Za Senat se obsahle vyjadiil jeho ptredseda MUDr. Premysl Sobotka, ktery
pfedevs§im zrekapituloval obsah névrhu. Uvedl bliz§i okolnosti projednavani navrhu
v Senatu, kde se ministr spravedlnosti J. Pospisil ptihlésil jak k ptivodnimu vladnimu
navrhu, tak i k textu, ktery v pozménéné¢ podobé vySel z Poslanecké snémovny.
Zpravodajska zprava senatorky J. Rippelové obsahovala zdsadni vyhradu ke zptisobu
projednavani ptedlohy v Poslanecké snémovné formou komplexniho pozménovaciho
navrhu. O piedloze probéhla ziva diskuse v Gistavnépravnim vyboru Sendtu za hojné
ucasti hostti (napt. JUDr. Josef Baxa, pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu, JUDr. Iva
Brozova, piedsedkyné Nejvyssiho soudu, zastupci Soudcovské unie Ceské republiky a
dal3i). Navrhem se rovnéz zabyvala Stala komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a
parlamentni procedury se zavéry, ze kterych podle prfedsedy Senatu navrhovatel
castecné vychazi. Dne 16. ¢ervence 2008 projednal navrh zdkona Senat. Z pfitomnych
54 senatord se pro navrh vyjadrilo 35 senatorti, 12 bylo proti. Dale pfedseda Senatu
informoval blize o obsahu projedndvani navrhu zdkona a poukdzal na problém slozité
koncipovaného navrhu na jeho zruseni, kde dochézi ke sméSovani hledisek proceduralni
a materialni protiustavnosti (viz sub Il.a a sub II.b). Upozornil téZ na to, Ze proceduralni
pojeti protitstavnosti, transformované v prostiedni varianté¢ (zde oznacena jako II.b)
petitu do ,,hmotnépravniho vyrazu“, by v piipadé¢ derogace vedlo k nezadoucim,
potazmo smysl nedavajicim mezeram v zakonném textu, stejn¢ jako na pominuti ¢l. IV
zakona €. 314/2008 Sb. v posledni varianté¢ navrhu. Vlastni rozhodnuti pfedseda Senatu
ponechal na Ustavnim soudu.

IV.
Formalni predpoklady projednani navrhu a ustavnost legislativni procedury

36. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh byl podan podle § 64 odst. 1 pism. b)
zdkona o Ustavnim soudu skupinou 21 senatorii a po formalni strance je v souladu
s pozadavky zékona o Ustavnim soudu. V fizeni o zruSeni pravniho piedpisu je
povinnosti Ustavniho soudu nejprve zkoumat, zda préavni piedpis, kterého se navrh tyka,
byl schvilen v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym
zptsobem (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

37. Nejdiive bylo tfeba posoudit podminky fizeni ve smyslu § 66 a 67 zdkona
o Ustavnim soudu. Zakon o soudech a soudcich byl mezitim zménén zikonem &.
7/2009 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, a zdkonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné
nckterych zdkonl v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, tyto zakony se vSak
nedotkly ustanoveni, jejichz ustavnost je predmétem tohoto fizeni. Rovnéz tak se navrhu
nedotykaji novely zdkona o soudech a soudcich provedené zékony &. 217/2009 Sb.
(dotcen § 42) a ¢. 227/2009 Sb. (§ 175a). Totéz plati pro novelizace soudniho tadu
spravniho zadkonem €. 7/2009 Sb. (§ 41, 45, 49 a 55) a ¢. 320/2009 Sb. (§ 89 odst. 5) a
ustavnim zakonem ¢. 195/2009 Sb. (zruSen).

38. Zékladni otazkou, zhlediska splnéni pozadavkt legislativni procedury, byla
samotna varianta petitu navrhu uvedena vyse sub ILa. V pfipadé, Ze by Ustavni soud
dospél ke shodnému zavéru jako navrhovatel, nebylo by jiz tfeba dale v fizeni
pokraCovat a navrh by byl vyfizen jiZ na tomto misté zruSenim zékona ¢. 314/2008 Sb.
Totéz by platilo pro druhou variantu petitu (téz sub Il.a) v pfipad¢, Ze by takovy zplisob
zmény byl posuzovan nikoli jako poruseni Gstavné ptedepsaného zplisobu pfijeti, nybrz
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jako obsahovy rozpor s ustavnim potadkem. K vysSe popsané argumentaci navrhovatele

Ustavni soud konstatuje, Ze v této ¢asti jsou oba ndvrhy v podob€ prvni a druhé varianty
petitu nediivodné.

39. K obsdhlym argumentiim, pfedestfenym navrhovatelem sub Il.a (body 4 az 14),
Ustavni soud uvadi, Ze jiz n&kolikrat projednaval navrh na zrueni zakona, jehoZ
zékladem byl komplexni pozméinovaci ¢i pozmeénovaci navrh [zejména nalez C.
88/2008 Sb. (viz vyse), dale napf. nalez &. 257/2008 Sb. — néalez sp. zn. P1. US 56/05 ze
dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873), &. 163/2009 Sb. — nalez sp. zn. P1. US 42/08 ze
dne 21. 4. 2009 a nejnové&ji ¢ 9/2010 Sb. — nalez sp. zn. Pl. US 17/09 ze dne
1. 12.2009]. Nikdy nedospél k zavéru, ze by tato praxe byla v rozporu s stavnimi
pravidly parlamentniho prava [vyslovné napf. v nalezu €. 160/2008 Sb. — nélez sp. zn.
Pl. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008 (N 56/48 SbNU 791) konstatoval, Ze k pfijeti a vydani
napadeného zikona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimi a
o Archivu bezpecnostnich slozek a o zméné nékterych zakont, doSlo predepsanym
zpisobem (obdobné nalez ¢ 163/2009)]. Naopak v néalezu III. US 455/08 ze dne
10. biezna 2009 vzal Ustavni soud za smérodatnou pii vykladu pravniho piedpisu pravé
tu ¢ast, ktera do n¢j byla vlozena teprve v ramci tzv. komplexniho pozménovaciho
navrhu. Stejné tak v piipadd nalezu &. 37/2007 Sb. (viz vyse) v této souvislosti Ustavni
soud pouze s odkazem na nazor vyjadieny v odborné literatute (Kysela, J.: Tvorba prava
v CR: truchlohra se §tastnym koncem?, Pravni zpravodaj &. 7/2006) pripomnél, ze by
vlada méla u tzv. komplexnich pozménovacich navrhii trvat na svém pravu vyjadfit se
k navrhu zakona podle ¢l. 44 Ustavy, protoze ve skutetnosti jde o zastienou novou
zakonodarnou iniciativu. V daném ptipadé¢ je vSak evidentni, Ze tento navrh byl
iniciovan pravé vladdou, kterd svym zastupovanim pii projednavani navrhu novely
zdkona o soudech a soudcich povétila ministra spravedlnosti. Neni ukolem a
kompetenci Ustavniho soudu, aby zkoumal viechny detaily a postupy pii piijimani
zakont, pokud to neodporuje Gstavnim pravidlim zékonodarného procesu (viz nalez ¢.
331/2005 Sb. — viz vyse). Neshledal to ani v ptfipadé¢ komplexniho pozménovaciho
navrhu, ktery pfi svém jednani pouzil Senat [ndlez ¢. 207/2003 Sb. — nélez sp. zn.
P1. US 14/02 ze dne 4. 6. 2003 (N 82/30 SbNU 263 Sb.)]. Namitka pouziti komplexniho
pozméinovaciho navrhu v nélezu ¢. 88/2008 Sb. (viz vySe) byla uplatnéna jen jako
odlisné stanovisko. Stejné tak skutecnost, ze ndvrh v této Casti postrada odtvodnéni
naplilujici pozadavky § 86 odst. 3 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, sama
0 sob¢ nevede k neustavnosti takto projednaného a schvaleného zakona. Navrhovatel
sice v této Casti upozoriuje na aktualni problémy praxe zakonodarného procesu, ty vsak
nedosahuji irovn¢ neustavnosti.

40. Tzv. komplexni pozménovaci navrhy jsou jiz del$i dobu soucasti reglementového
prava v Ceské republice. Na jejich zakladé jsou schvalovany i zakony ustavni. Ustavni
soud ptitom dosud nemél divod zpochybnit tuto proceduru ani v piipade, ze vzesla jako
iniciativa urCitého vyboru Poslanecké snémovny pii projednavani vladnich névrhi
zakonu (obvykly ptipad), ani v piipadé, ze by tato iniciativa vzesla ve skutec¢nosti od
vlady, ktera tim usilovala eliminovat neptiznivé dopady poslaneckych navrhil [viz nalez
¢. 257/2008 Sb. (viz vyse) v souvislosti s novelou obchodniho zékoniku provedenou
zdkonem &. 216/2005 Sb. a Syllova, J. a kol.: Parlament Ceské republiky. 2. vyd. Praha
2008, s. 237]. Jednaci fad Poslanecké snémovny pojem komplexniho pozménovaciho
navrhu neznd. Jednd se o jeden z institutli parlamentni praxe, ktery se vSak pohybuje
v mezich ustavniho potadku, kdy se navrh zdkona projednava na zékladé zdkonodarné
iniciativy opravnéného navrhovatele podle ¢l. 41 odst. 2 Ustavy (zde tisk &. 425/0),
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avSak podkladem pro jednani je pravé komplexni pozménovaci navrh (zde tisk ¢. 425/1)
ptislusného snémovniho vyboru (zde to byl Gstavnépravni vybor). To v§ak neznamena,
ze subjekt s pravem zakonodarné iniciativy prestdva byt ,,panem navrhu®, nebot’ se
jednd stale o jeho zakonodéarnou iniciativu. Proto pouze on stimto ndvrhem (byt
v podobé komplexniho pozménovaciho névrhu) disponuje a muze jej vzit zpét bez
dal§iho do ukonceni rozpravy ve druhém &teni, ve kterém se na podkladé komplexniho
pozménovaciho navrhu o jeho zédkonodarné iniciativé jedna (§ 64 ve spojeni s § 86
odst. 6 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny), se souhlasem
Poslanecké snémovny jesté 1 ve tfetim Cteni.

41. Komplexni pozménovaci navrh v podobé tisku ¢. 425/1 byl proto stile jen
pozménovacim ndvrhem ve smyslu § 63 odst. 1 bodu 5 pism. a) jednaciho tadu
Poslanecké snémovny. Vlada jako navrhovatel proto méla rovnéz moznost postupovat
podle § 63 odst. 2 jednaciho fadu a navrhnout pferuseni projedndvané véci, v ptipadé
nevyhovéni jej vzit zpét podle § 64 jednaciho fadu. V daném piipade tak vlada
nepostupovala, naopak jeji zastupce navrh podpofil pti jednani v Poslanecké snémovné
a obhajoval v Senatu. To, Ze vladu zastupujici ministr pfi druhém c¢teni névrhu
18. cervna 2008 v Poslanecké snémovné prohlasil, ze muize ,konstatovat za
Ministerstvo spravedlnosti, Ze s témito dopliky souhlasime®, nic neméni na tom, Ze se
jednalo o navrh vladni a stanovisko zastupce vlady. Proto Ustavni soud nepovazuje
tento postup nejen za narusujici obecné pravidla tustavné ptredepsaného postupu
schvalovani zakonil, ale ani za obsahové rozporny s ustavnim potfddkem v konkrétnim
pripad¢ schvalovani tisku ¢. 425/0 v Poslanecké snémovné. Jiny postup by konecné
znamenal, ze Ustavni soud, stejné jako v pfipadé tzv. piilepki (nalez &. 37/2007 Sb. —
viz vyse), zalozi pro futuro povinnost ex offo ptezkoumavat kazdy navrh podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy rovnéz z hlediska toho, zda pfezkoumavany zakon nebyl piijat
na zakladé komplexniho pozménovaciho navrhu (prvni varianta petitu — sub 4) a zda
v tomto piipad¢ byla Setfena reglementova prava inicidtora navrhu, ptipadné ad hoc
(druhd varianta petitu — sub 5), zda obsahuje dostatecné dlouhé odtivodnéni. Takovyto
netstavni zasah tato procedura nepiedstavuje. Zde Ustavni soud pfipomind, Ze na
zékladé komplexniho pozménovaciho navrhu byly schvaleny dvé klicové soucasti
tistavniho pofadku — v roce 1991 Listina a v roce 1992 Ustava .

42. Proto byl v téchto Castech ndvrh zamitnut jako nediivodny. Kromé& toho musi pro
tplnost Ustavni soud uvést, ze v piipadé namitky neustavniho postupu pii schvalovani
zékonl plati navrhovatelem zminény princip minimalizace zdsahu tak, Ze v takovém
ptipadé se jiz o obsahu zakona nerozhoduje [srov. nalezy ¢. 30/1998 Sb. — nélez sp. zn.
Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399), &. 476/2002 Sb. — nalez sp. zn.
PlL. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25) a &. 283/2005 Sb. — nélez sp. zn.
Pl. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005 (N 127/37 SbNU 593) a usneseni sp. zn. P1. US 5/98 ze
dne 22. 4. 1999 (U 32/14 SbNU 309)]. Vibec tak jiz neni moznd kombinace petitl
uvedenych sub Il.a v té podobé, ze by ndvrh ¢astecné Ustavni byl nebo Castecné tstavni
nebyl. Ustavni soud si proto nemiize v takovém piipadé vybirat to, co piezkoumavat
bude a co nikoli, nebot’ to je v&ci rozhodovani uvnité komor Parlamentu. Ustavni soud
(viz nélez ¢. 331/2005 Sb. — viz vySe) se zde musi omezit na dodrzeni Ustavnich
pravidel zdkonodarného procesu a na hodnoceni vysledku rozhodnuti Parlamentu pfti
jejich dodrzeni. Zachovava-li jednaci fad komory postaveni navrhovatele zakona jako
pana navrhu, neni zde obecn& prostor pro zasah Ustavniho soudu. Ukolem Ustavniho
soudu proto nemtize byt, aby podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu obligatorné
podrobil kazdy névrh vySe uvedenému piezkumu, ktery by vysel za hranice procedury a
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znamenal hodnoceni obsahové. I zde plati, Ze vlada pii provadéni své politiky musi dbat
na sva prava. Neni proto ani korektni, aby napf. v dalSim volebnim obdobi byl takovy
postup piedchozi vlady dodate¢né zpochybnovan.

43. Navrh byl proto v této casti z hlediska obou argumenta¢nich rovin, jak byly
navrhovatelem ptedestfeny (sub Il.a), tj. procesni i hmotnéprdvni, zamitnut jako
nedavodny.

V.
Posouzeni tstavnosti navrhem dotéenych jednotlivych ustanoveni

44. Na tomto zakladé Ustavni soud posoudil zbyvajici &ast navrhu v bodech
oznacenych jako II.b az Il.g, a to jak z hlediska samotného napadeného ustanoveni, tak
z hlediska argumentace s tim spojené. Za zéaklad vzal proto tfeti petit navrhu s tim, Ze
neni v tomto piipad¢ podstatné, ze navrhovatel v komplikovanych variantach nenavrhl
zruseni i1 prechodného ustanoveni ¢l. IV zdkona ¢. 314/2008 Sb., nebot v piipadé
vyhovéni tomuto ndvrhu (zavedeni funkéniho obdobi pfedsedy NejvysSiho spravniho
soudu) by jednak ztratilo samo o sob& smysl, jednak netrpi vadami vytykanymi ostatnim
napadenym ustanovenim, kdyz problém ¢l. IV zikona ¢. 314/2008 Sb. spocival jen
v proceduie jeho piijeti (komplexni pozménovaci navrh).

45. Obecné Ustavni soud piedesild, Ze v ramci svého postaveni se mohl zabyvat pouze
napadenymi ustanovenimi zédkona o soudech a soudcich a zakona ¢&. 314/2008 Sb.,
nikoli mnoZzinou vSech pravnich feSeni postaveni soudcti a soudnich funkcionaii na
jedné strané a orgdni moci zdkonodarné ¢i zejména vykonné (prezident republiky,
vlada, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo financi) na strané druhé. Role Ustavniho
soudu spoc¢ivd v posouzeni napadenych ustanoveni, nikoli v rozvijeni tivah de lege
ferenda a hledani vhodnych legislativnich feSeni tam, kde k tomu zdkonodarci dava
ustavni pofadek prostor. Jsou-li proto mozna jinad feSeni na bazi soudcovské
samospravy, aviak Ustava takova feSeni nepozaduje, neni moZné z tohoto pohledu
hodnotit napadenou zdkonnou Upravu ani ji proto napadat. Stejné tak nebylo moZné
vracet se k historickym souvislostem soudni spravy ve vazb¢ na federativni usporadani
(neexistence federalniho ministerstva spravedlnosti v ¢eskoslovenské federaci na rozdil
od vétsSiny federaci, a tim i jind pozice Nejvyssiho soudu mimo dosah republikovych
ministerstev  spravedlnosti). Konecné je tieba zdlraznit, ze navrhovatel svou
argumentaci opira o pusobeni ,,negativniho kumulativniho efektu* (sub 29) jednotlivych
ustanoveni novely zdkona o soudech a soudcich. Zasah do nezavislosti soudl spatfuje
v provazanosti piisobeni jednotlivych novelizovanych feseni. Ustavni soud musi v této
souvislosti pfipomenout, Ze tato jeho doktrina [zejména nélezy ¢. 64/2001 Sb. — nélez
sp. zn. P1. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001 (N 16/21 SbNU 113), & 349/2002 Sb. (viz
vyse) a & 318/2009 Sb. — nalez sp. zn. PL. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009] miize vést
k posileni argumentacni pozice navrhovatele tam, kde soucasné plati vSechny jim
namitané ustavni vady pravni Upravy. V pfipadé, Ze je vaha jednotlivych namitanych
vad u casti napadenych ustanoveni zpochybnéna, klesd tim i jejich dopad na jina
ustanoveni, kterd pak mohou v testu tstavnosti obstat. Koneén& musi Ustavni soud
zdUraznit, ze se musel omezit pouze na vytky sméfované proti konkrétnim ustanovenim
zékona o soudech a soudcich, aniz mohl své zavéry vztdhnout na jind feSeni vnesena do
tohoto zdkona po vyneseni nalezu sp. zn. P1. US 7/02 (&. 349/2002 Sb.) — viz vyse.
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V.a
Ustavnost piidéleni soudce k Ministerstvu spravedinosti podle § 68 odst. 1, § 68
odst. 2 pism. b) zakona o soudech a soudcich

46. Jako dvé& prvni otazky Ustavni soud posoudil diivodnost navrhu na zruseni slov
,ministerstvu nebo* v § 68 odst. 1 a v § 68 odst. 2 pism. b) zdkona o soudech a soudcich
a dale § 100a zdkona o soudech a soudcich (sub IL.b). Tato ustanoveni jsou soucdasti
zékona ¢. 314/2008 Sb. (viz jeho body 4, 5 a 28), avSak byla jiz obsazena v ptivodnim
textu vladdniho navrhu, nikoli v komplexnim pozménovacim néavrhu, takze nejsou
predmétem vytek uvedenych ve variantach petitu navrhu sub Il.a. V tomto bod¢ dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze navrh je diivodny jen z&asti. Byl pfitom veden nasledujicimi
uvahami.

47. Navrh oznaceny jako IL.b predstavuje dveé samostatné ¢asti. V prvé ¢asti se navrhuje
zruSeni moznosti piidélit soudce v zdjmu vyuziti jeho zkuSenosti k Ministerstvu
spravedlnosti, pfiCemz o jeho pfidéleni rozhoduje ministr spravedlnosti se souhlasem
soudce a po projedndni s prfedsedou soudu, k némuz je soudce ptidélen podle § 67 nebo
prelozen podle § 71 a 72 zédkona o soudech a soudcich k vykonu funkce. Pro posouzeni
Gistavni stranky véci zde ma zasadni vyznam skute¢nost, Ze nalezem sp. zn. P1. US 7/02
(¢. 349/2002 Sb.) bylo ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v tehdy
platném znéni, ve slovech ,,ministerstvu nebo* jako netistavni zruseno pro rozpor s ¢l.
82 odst. 3 Ustavy. Zakon &. 192/2003 Sb. v bodé 11 do § 68 odst. 1 zruené ustanoveni
ve slovech ,,ministerstvu nebo* opét vratil, stejn¢ jako (bodem 20) v § 99 odst. 1 pism.
c¢), kde bylo toto ustanoveni citovanym nalezem rovnéZ zruseno. Ustavni soud
poznamenava, Ze stejné tak s pfidélenim soudcli k Ministerstvu spravedlnosti pocita
§ 68 odst. 4 zdkona o soudech a soudcich. Toto ustanoveni vSak nebylo napadeno ani
v fizeni ve véci sp. zn. PL. US 7/02, ani v projedndvané véci. V citovaném nalezu (&.
349/2002 Sb.) Ustavni soud dospél k zavéru, ze imanentnim rysem soudcovské funkce
je kontinualnost jejiho vykonu. Proto ¢lenstvi v poradnich orgdnech ministerstva, vlady
1 obou komor Parlamentu, stejné jako plnéni ukolt téchto odlisSnych slozek statni moci,
je v rozporu s principem délby moci, nehled¢ k tomu, ze osobni a mimosoudni vazby,
k nimz pti takové Cinnosti dochazi, nevyhnutelné zvysuji pravdépodobnost mozného
sttetu z4jma a Cini tak nestrannost v podobé nepodjatosti soudcii zpochybnitelnou.
V platném znéni zdkona o soudech a soudcich byl tento neustavni stav jesté dale
podtrZzen tim, Ze doba pfid€leni se nyni prodlouzila az na tfi roky oproti moznosti
pridéleni na dobu jednoho roku ve zruSeném § 68 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich,
ve znéni platném do 1. ervence 2003, kdy bylo toto ustanoveni zruSeno nalezem ¢.
349/2002 Sb. Tim je pozadavek kontinualniho vykonu soudcovské funkce jesté vice
navic tfeba vidét v souvislosti s tim, ze proces pripravy, vybéru a ptidélovani soudct je
v Ceské republice, ve srovnani se staty s rozvinutou soudcovskou samospravou, v rukou
vykonné moci, zejména pak Ministerstva spravedlnosti. Ustavnimu soudu je zndmo, Ze
tato praxe je mozna i v jinych statech (Francie, Svédsko, SRN, Italie, Polsko,
Slovensko, Rakousko), avSak pro posouzeni této otdzky je nutné prihlizet ke
specifickym pomériim v Ceské republice a k roli Ministerstva spravedlnosti pfi piipravé
na soudcovskou funkci a pii kariérnim postupu soudct, stejné jako k délce prelozeni a
naplni Cinnosti pfelozenych soudcli u jinych statnich organii v jinych statech. Proto
Ustavni soud setrval na svém pravnim nazoru v nalezu P1. US 7/02 (&. 349/2002 Sb.) a
naddle povazuje ptidélovani soudct k plnéni kol v rdmci jiné vétve statni moci za
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ginnost odporujici ¢l. 82 odst. 3 Ustavy, a vzhledem k tomu, Ze tento pravni nizor
Ustavni soud jiz jednou vyslovil (ndlez P1. US 7/02), tak i ¢l. 89 odst. 2 Ustavy; v tomto
ohledu se rovnéz ztotoziuje s pfipomenutim navrhovatele ohledné pozadavku zachovani

ucastniktim fizeni, ale 1 vefejnosti jevit.

48. Nelze téz nevidét, ze v této souvislosti § 99 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
stanovi, ze po dobu docasn¢ho zprosténi vykonu funkce za ucelem pfidéleni
k Ministerstvu spravedlnosti nalezi soudci plat a dal$i nalezitosti spojené¢ s vykonem
funkce soudce podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, kterym vSak je zdkon C.
236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteli
statni moci a nekterych statnich organti a soudcii a poslancti Evropského parlamentu, ve
znéni pozdgjsich piedpist, nikoli podle zakoniku prace. Ve své judikatufe jiz Ustavni
soud vicekrat zdlraznil divody, pro které je tfeba soudclim poskytnout ochranu pied
odniménim plati ¢i dalSich nalezitosti spojenych s vykonem soudcovské funkce
[nejnovéji v fizenich vedenych pod sp. zn. Pl. US 24/07 — nalez ze dne 31. 1. 2008
(N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.), sp. zn. Pl. US 1/08 — nalez ze dne 20. 5. 2008
(N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), sp. zn. Pl. US 2/08 — nélez ze dne 23. 4. 2008
(N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.) a sp. zn. P1. US 13/08 — nélez ze dne 2. 3. 2010
(104/2010 Sb.)]. V tomto ptipad¢ viak tyto dlivody nemohou platit, nebot’ v sttednim
organu statni spravy k vykonu soudni moci dochazet nemuze, takze nutné¢ vznika
nerovnost v platovém ohodnoceni zaméstnancti takového orgdnu na zikladé § 110
zakoniku prace a pridélenych soudci na zakladé zékona €. 236/1995 Sb., ackoli v tomto
ptipad¢ soudnictvi nevykondvaji a jsou navic docasné podle § 99 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o soudech a soudcich vykonu soudcovské funkce zprosténi.

49. Zruseni slov ,ministerstvu nebo* v § 68 odst. 2 pism. b) zakona o soudech a
soudcich je jiZ jen disledkem jejich zruSeni v ustanoveni v § 68 odst. 1. Jak jiz bylo
uvedeno, pridéleni soudce k ministerstvu spravedlnosti je upraveno rovnéz v § 68 odst.
4 av § 99 odst. 1 pism. ¢) zdkona o soudech a soudcich. Tato ustanoveni sice nebyla
navrhovatelem napadena, po zruSeni vysSe uvedenych ustanoveni se vSak stavaji
bezptedmétnymi, nebot’ vnich uvedend hypotéza ,byl-li docasné¢ piidélen
k ministerstvu®, se jiz nemize naplnit v disledku zruSeni slov ,,ministerstvu nebo*
v § 68 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

V.b
Ustavnost moZnosti do¢asného zpro$téni vykonu funkce
(§ 100a zakona o soudech a soudcich)

50. Druhou ¢asti navrhu ILb je napadeni opravnéni ministra spravedlnosti docasné
zprostit soudce vykonu funkce ptfedsedy nebo mistoptedsedy soudu z diivodu zahdjeni
karného fizeni proti nému podle § 100a zdkona o soudech a soudcich (viz argumentaci
navrhovatele sub 18 a 19). K tomu Ustavni soud uvadi, Ze podle § 8 odst. 3 pism. b)
zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcil, statnich zastupci a soudnich
exekutorl, ve znéni pozd&jSich predpisii, je ndvrh na zahéjeni karného fizeni o karné
odpovédnosti pfedsedy nebo mistopiedsedy soudu opravnén podat ministr spravedlnosti
proti kterémukoliv pfedsedovi nebo mistopiedsedovi soudu. Ve spojeni s timto
ustanovenim vlozil zadkon ¢. 314/2008 Sb. do zédkona o soudech a soudcich ustanoveni

§ 100a, které rozSifuje moznost uvazeni ministra spravedlnosti pifi rozhodovani
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o doCasném zprosténi vykonu funkce soudce rovnéz o moznost docasného zprosténi
vykonu funkce piedsedy nebo mistoptedsedy soudu. Navrhovatel pozaduje, aby toto
ustanoveni bylo zruSeno jako celek, ackoli jeho argumentace smétuje podle svého
obsahu pouze k diivodu mozného (nikoli obligatorniho) zprosténi funkce ptedsedy nebo
mistopiedsedy soudu podle § 100a odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich.

51. Podle tohoto ustanoveni ministr spravedlnosti miize do¢asn¢ zprostit vykonu funkce
predsedu nebo mistoptedsedu soudu, je-li kadrné stihan pro takové karné provinéni, pro
které je v karné zalobé navrzeno ulozeni karného opatieni odvolani z funkce soudce
nebo odvoldni z funkce piedsedy nebo mistopfedsedy soudu, a to na dobu do
pravomocného skonceni karného fizeni. Praveé tento diivod navrhovatel vyslovné napada
a zaméfuje na néj vyluéné svou argumentaci, aniz v navrhu zminuje dalsi mozny ditvod
podle § 100a odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich. V pfipad¢ tohoto dalsiho
mozného diivodu se jedna o situace, se kterymi rovnéz pocita citovany zakon, tj. stav
podle § 100 odst. 1 pism. a), kdy je pfedseda nebo mistopiedseda soudu trestn¢ stihan
nebo stav podle § 100 odst. 1 pism. c), tedy bylo-li z divodu uvedeného v § 91 zédkona
o soudech a soudcich proti nému zahdjeno fizeni o jeho nezpusobilosti vykonavat
soudcovskou funkei, a to na dobu do pravomocného skonceni tohoto fizeni. Divody,
pro které by méla byt zruSena i tato cast napadeného ustanoveni § 100a zakona
o soudech a soudcich, v§ak navrhovatel nikde neuvadi.

52. Protoze je navrzeno zruseni § 100a zdkona o soudech a soudcich jako celku,
povazuje nicméné k této ¢asti napadeného ustanoveni Ustavni soud za potiebné uvést,
7e v téchto ptipadech se jedna o stavy, které svym postupem nemuze ptivodit ¢i navodit
sdm ministr spravedlnosti. V ptipad¢ trestniho stihani jde o rozhodnuti organu ¢inného
v trestnim fizeni spolu s pfedbéZznym souhlasem prezidenta republiky (§ 76 odst. 1
zéakona o soudech a soudcich). V piipad¢ § 91 zadkona o soudech a soudcich se pak jedna
o situace, které jsou dany rovnéz jinymi divody nez ptipadné myslitelnym arbitrarnim
postupem ministra spravedlnosti, a jejich pouziti je spojeno s moznosti ochrany ze
strany dotceného soudce. Podle § 91 zdkona o soudech a soudcich se jednéd predev§im
o ptipad, kdy je soudce nezpusobily vykonavat soudcovskou funkci, jestlize mu to
nedovoluje dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Ddle to jsou situace, kdy byl soudce
pravomocné odsouzen za trestny ¢in a takové odsouzeni nebylo divodem k zéaniku
funkce soudce podle § 94 pism. c), jestlize Cin, za ktery byl soudce odsouzen, svou
povahou zpochybiuje divéryhodnost jeho dal§iho setrvani v soudcovské funkci, nebo
byl v poslednich 5 letech pfed podanim navrhu na zahdjeni fizeni o zpisobilosti soudce
vykonévat svou funkci nejméné tfikrat pravomocné uznan vinnym kérnym provinénim,
jestlize tato skute¢nost zpochybiiuje divéryhodnost jeho dalsiho setrvani v soudcovské
funkci (tzv. zdsada tiikrat a dost). Proto Ustavni soud v této ¢asti navrh jako nedtivodny
zamitl, kdyZ v samotné pravni upravé poruSeni Gstavniho pofadku neshledal, coz vSak
nevyluuje, ze knému muze dojit jeji svévolnou aplikaci nebo jejim zneuzitim
v konkrétnim fizeni.

53. Sviij ndvrh v této casti tak smétfuje navrhovatel ve skutecnosti jen proti § 100a
odst. I pism. b) novelizovaného zdkona o soudech a soudcich. S ohledem na to se
Ustavni soud zaméfil na posouzeni, zda vyse uvedené opravnéni ministra spravedlnosti
lze povazovat za zneuzitelny instrument proti nezavislosti vykonu soudni moci zejména
tehdy, pisobi-li ministr jako karny zalobce, ktery sam piisluSnou sankci navrhl podle
§ 8 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupci a
soudnich exekutor, ve znéni pozdéjSich ptfedpisi. Bylo proto tfeba posoudit, zda
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samotna Uprava je neustavni nebo zda neni jesté¢ neustavni, avSak mize v konkrétnim
pfipadé vést k netistavnimu zasahu do nezavislosti soudl, anebo zda jiz v abstraktni
rovin€ nedava moznost tstavné konformniho vykladu.

54. Navrhovatel zde na prvém misté namita dosti vagni formulaci skutkové podstaty
karného provinéni. Nutno vSak v této souvislosti zdiiraznit, ze ovS§em nenavrhl zruSeni
piislusnych ustanoveni § 87 odst. 2 a § 88 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich, aniz
alespon tato ustanoveni zminil. Tudiz sam své namitky téz blize nekonkretizoval. Proto
Ustavni soud povazuje za potiebné uvést, ze skutkovou podstatu funkcionaiského
karného provinéni podle § 87 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich, tj. ,,zavinéné
poruSeni povinnosti spojenych s funkci, je tfeba vykladat v souvislosti s vymezenim
povinnosti soudnich funkcionaft, jak to vyzaduje €. 91 odst. 2 Ustavy, a je mozné ji
hodnotit pfedevsim v souvislosti s konkrétnim piipadem.

55. Dale na podporu svého tvrzeni navrhovatel uvedl, Ze ministr jako karny Zalobce
vytvaii podminky pro to, aby jako predstavitel Gstfedniho organu statni spravy soudil
docasné zprostil soudniho funkcionafe jeho funkce. Tyz ministr bude soucasné¢ muset
zajistit provizorni fizeni soudu, ktery se tak do doby ptipadného zprostujiciho verdiktu
karného soudu mize vyrazné¢ proménit. Tim se zasahuje do nezéavislosti soudct a soudd,
délby moci a otevird se moznost svévole a nahodilosti pfi vykonu statni spravy
soudnictvi. Zakladni ustavni vadu napadené¢ho § 100a zakona o soudech a soudcich
navrhovatel spatfuje nikoli v jednotlivych divodech pro docasné zprosténi (k tomu
sub 56), ale v nedostateCnosti pravni ochrany ve srovnani s docasnym zprosténim
funkce soudce, kdy je mozné podat ke kdrnému soudu namitky (srov. § 100 odst. 4
téhoz zakona). Ve vsech ptipadech upravenych v § 100a tak béhem docasného zprosténi
funkce mohou nastat nevratné skutecnosti, a to zdsahem organu vykonné moci. Pfitom
omezeni doc¢asného zprosténi pouze na funkci soudniho funkcionaie naznacuje, Ze nema
jit o delikty fatalni dulezitosti, takZe riziko vykonu funkce nevhodnou osobou se stava
ve srovnani s ohrozenim nezavislosti méné zifetelnym. Navrhovatel proto shledava
dostatenou moznost docasného zprosténi funkce predsedy a mistoptedsedy soudu
v dasledku sistace funkce soudce, a tim i soudniho funkcionare (akcesorium soudcovské
funkce), a proto navrhuje zruseni celého § 100a zdkona o soudech a soudcich. Pokud by
zakonodarce nebyl téhoz néazoru, mél by upravit docasné zprosténi vyluéné funkce
predsedy ¢i mistopfedsedy soudu zplsobem co do pravni ochrany srovnatelnym
s ochranou soudce pfed do¢asnym zprosténim vykonu funkce.

56. V tomto sméru se Ustavni soud s namitkami navrhovatele ztotoznil v té &asti, ktera
sméfuje proti chybé&jicimu opravnému prostiedku proti docasnému zprosténi z funkce
predsedy nebo mistopiedsedy soudu. Ustavni soud zde zastava néazor, ktery byl
podrobné zdiivodnén v nalezu sp. zn. Pl. 18/06 (¢. 397/2006 Sb. — viz vySe) a podle
kterého neni mozné konstruovat dvojakost pravniho postaveni predsedy soudu jako
urednika statni spravy na stran¢ jedné a soudce na stran€ druhé. Stale se jednd o tutéz
osobu a osobnost, kterd v sobé spojuje déni v obou funkcich. To se musi tykat nejen
zpusobu odvolavani funkcionaiti soudd, nybrz i jejich docasného zprosténi funkce.
I takova uprava musi respektovat ustavni principy délby moci a nezavislosti soudni
moci, tzn. Ze v daném ptipadé¢ musi mit pfedseda nebo mistoptedseda soudu moznost
dovolat se ochrany ptfed zasahem do svého vetejného tstavné zaru¢eného subjektivniho
prava, ale i pravé ochrany pted zasahem moci vykonné do moci soudni zpisobem, ktery
umoznuje § 100a odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich, a to tim spise, ze
uplatnéni takového zésahu je v dispozici ministra spravedlnosti jak z hlediska podéni
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navrhu na karné ftizeni pied NejvySSim spravnim soudem, tak z hlediska docCasného
zprosténi vykonu funkce. Prostfedky ochrany soudnich funkcionafit proto musi byt
srovnatelné s prostiedky ochrany soudce. Do doby, nez se tak stane, je § 100a odst. 1
pism. b) zédkona o soudech a soudcich, vidéno v kontextu ostatnich ustanoveni,
v rozporu s Ustavnim principem délby moci a nezéavislosti soudni moci pred zasahy
moci vykonné.

V.c
Ustavnost neur¢itého poétu mistopiedsedii Nejvyssiho soudu

57. Navrhovatel dale napada (sub Il.c) neurcity pocet mistopiedsedii Nejvyssiho soudu
vyjadieny ve slovech ,,mistoptedsedid* v § 15 odst. 1, § 23 odst. 1 a v § 102 odst. 2,
slovo ,,mistopfedsedové* v § 15 odst. 2 a v § 121 odst. 2, slovo ,,mistoptedsedy* v § 102
odst. 1 av § 168 a slova ,,mistopfedsedové Nejvyssiho soudu™ v § 119 odst. 2 v zakoné
o soudech a soudcich. V novelizovaném znéni zdkona o soudech a soudcich se tak
v podstat¢ jedna ozaménu jednotného Cisla slova ,mistopiedseda” slovem
»~mistopiedsedové” v riznych padech. Navrhovatel poukazuje na to (podrobné
sub 22n.), ze tato zména neni zdivodnéna s vyjimkou tvrzeného rozporu mezi ¢l. 62
pism. f) Ustavy, kde je pouzit plurdl, zatimco v zakon& o soudech a soudcich je
pouzivan singular. Podle navrhovatele zde vznikd neustavni stav ztoho diivodu, ze
u ostatnich obecnych soudl limituje svym navrhem pocet mistopfedsedii piedseda
soudu, u Nejvyssiho soudu je to vSak ponechdno uvaze jmenujiciho organu, tedy
prezidenta republiky. Tim se oteviel prostor moci vykonné pro zcela neadekvétni a
arbitrarni zasahovani do pomért na Nejvyssim soud€. To je podtrzeno tim, ze prezident
republiky nenese za ¢innost Nejvyssiho soudu odpovédnost, pfitom se mu nyni pfiznava
opravnéni jmenovat neurCity pocet mistopfedsedd, ¢imz mulze zménit postaveni
predsedkyné Nejvyssiho soudu, model fizeni soudu, zatizit rozpocet soudu finan¢nimi a
jinymi materidlnimi naroky novych mistoptedsedu, navic u fadovych soudcti Nejvyssiho
soudu muze takova situace vzbuzovat kariérni o¢ekavani, coz nemusi byt bez dopadu na
jejich rozhodovani.

58. Podle nazoru Ustavniho soudu samotné pouziti jednotného nebo mnozného &isla
v pravnim piedpisu jesté definitivné neurcuje, kolika osob se miize dotykat, neplyne-li
to z povahy véci samé (srov. k tomu i ¢1. 40 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady). Proto
ani vyslovné pouziti mnozného &isla v Ustavé by bez dal§iho nevyluéovalo i existenci
pouze jednoho mistopiedsedy, popt. ukladalo jmenovani vétsiho poctu mistoptedsedu.
Totéz plati 1 pro pouziti mnozného ¢isla v obycejném zakoné. V daném ptipad¢€ je vSak
tieba spatfovat ve vlozeni mnozného ¢isla do uvedenych ustanoveni zdkona o soudech a
soudcich zamér zdkonodarce, kterym se ma umoznit prezidentu republiky jmenovani
vétsitho poctu mistopfedsedi Nejvyssiho soudu. Tim zdkonodarce vyuzil zmocnéni,
které mu dava ¢l. 91 odst. 2 Ustavy, podle kterého je v piisobnosti oby&ejného
zakonodarce stanovit organizaci soudtl, a soucasné tim odstranil vné&jsi odlisnosti v textu
¢l. 62 pism. f) Ustavy a v textu zdkona o soudech a soudcich do pfijeti zakona &.
314/2008 Sb. V tomto ohledu se proto s namitkami navrhovatele o rozporu zdkona
o soudech a soudcich a Ustavy nemohl Ustavni soud ztotoznit. Plati oviem, Ze stejné
jako dosud jmenovani pouze jednoho mistopiedsedy nebylo v rozporu s Ustavou, tak
jim nebude takovy stav ani po novelizaci zdkona o soudech a soudcich.
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59. Vyse uvedené vSak neznamend, ze ma zékonodarce, stejné jako jmenujici organ, tj.
prezident republiky, moZnost volné uvahy. Ustavni soud vramci rozhodovani
o postaveni a roli soudni moci jiz vicekrat zduraznil, Ze neni mozné klast diiraz pouze na
jazykovy vyklad. Postaveni prezidenta republiky ve vztahu k soudni moci (vCetné
jmenovacich kompetenci) je tfeba vykladat z hlediska pravidel délby moci a potieby
zajistit nezavislost vykonu soudnictvi. Prezident republiky proto musi respektovat
zékladni ustavni vychodiska upravy postaveni, organizace a fungovani soudni soustavy
jako celku, nikoli jen z pohledu ¢l. 62 pism. f) a &l. 91 odst. 2 Ustavy. Proto v této
souvislosti je otazkou, zda nebylo Ustavni povinnosti zakonodarce soucasné stanovit
uréity pocet mistopredsedi (jako napf. v § 1 zakona o Ustavnim soudu). To by oviem
znamenalo, ze prezident republiky jiz nemtlze ziistat u jmenovani pouze jednoho
mistopfedsedy, 1 kdyZz zakon umoziuje jmenovani vétSiho poctu. Samotny fakticky
pocet mistopfedsedi Nejvyssiho soudu o nezavislosti vykonu soudni moci nemuze
rozhodovat. MliZe vSak na né€j mit dopad s ohledem na faktické okolnosti, za kterych ke
jmenovani dochdzi. Zejména vSak jde o to, zda jako v ptipad¢ opravnéni predsedi
ostatnich soudii nebylo tfeba védzat jmenovani mistopfedsedi na néavrh piedsedy
Nejvyssiho soudu. Ohrozeni principu nezavislosti soudni moci by bylo snizeno
v situaci, kdy by bylo mozné chépat § 70 zédkona o soudech a soudcich jako souhlas
nejen s pridélenim k vykonu funkce soudce, ale i sjmenovanim do funkce (zde
mistoptedsedy) u Nejvyssiho soudu. Tak tomu ale neni, takze v tomto sméru se dostava
predseda Nejvyssiho soudu do odlisného postaveni, nez jaké zaujimaji pii fizeni ¢innosti
svych soudi pfedsedové vrchnich, krajskych a okresnich soudl podle § 103 az 105
zakona o soudech a soudcich.

60. Napadené ustanoveni tak neni v rozporu s Gstavnim potradkem proto, ze by nemohl
byt z pohledu Ustavy u Nejvyssiho soudu vétsi poéet mistopiedsedii nez jeden, nybrz
proto, ze timto zpisobem se vytvari prostor pro zasah do fungovani tohoto soudu jako
nejvyssi soudni instance ze strany vykonné moci, aniz by zde bylo n¢jaké vyvazeni jako
v ptipadé § 70 zakona o soudech a soudcich. V tomto ptipadé je tikolem Ustavniho
soudu pfedem samotnou moznost vzniku takovych problému odstranit, i kdyZ je mozné,
7e v praxi jiz na zaklad® dosavadni judikatury Ustavniho soudu [srov. nalez sp. zn.
P1. US 17/06 ze dne 12. 12. 2006 (N 222/43 SbNU 457), sp. zn. P1. US 18/06 (viz vyse)
a zejména nalez sp. zn. P1. US 87/06 ze dne 12. 9. 2007 (N 139/46 SbNU 313)] v tomto
sméru problém nevznikne. To plati tim vice, Ze ve srovnani s piedsedy ostatnich soudd
je postaveni predsedy Nejvyssiho soudu zvlastni vtom sméru, Ze Ministerstvo
spravedlnosti spravu NejvysSiho soudu vykonéava jeho prostfednictvim (§ 120 odst. 2
zakona o soudech a soudcich), nikoli pfimo, a Ze mistoptedsedové Nejvyssiho soudu
vykonavaji statni spravu Nejvyssiho soudu v rozsahu predsedou uréeném (§ 121 odst. 2
citovaného zadkona). Dale je tfeba, s ohledem na mozny pocet mistopiedsedtt Nejvyssiho
soudu, zdiraznit tu skutecnost, ze zde plsobi rovnéz predsedové kolegii Nejvyssiho
soudu jmenovani jeho ptredsedou (§ 18 a § 102 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich).
Neurcity pocet mistoptfedsedii proto mize v budoucnu vytvofit situaci, kdy by mohlo
byt na zakladé tohoto ustanoveni do vykonu soudnictvi Nejvyssim soudem zasazeno. Je
to o to vyznamnéjsi, ze v Ceské republice neexistuje organ soudcovské samospravy
srovnatelny se zahrani¢nimi vzory, pusobici pfi rozhodovani o personalnich otazkach
soudnictvi, a ze predseda Nejvyssiho soudu zde neni ve stejné pozici jako v piipadé
pfidéleni soudce k Nejvyssimu soudu. Ustavni soud vSak zhlediska maximy
minimalizace zasahu dospél k zavéru, Ze neni tfeba rusit vSechna ndvrhem napadena
ustanoveni obsahujici plural slova ,,mistoptedseda Nejvyssiho soudu®, nybrz je mozné
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omezit zasah na pravni vychodisko jmenovani obsazené¢ v § 102 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich. Vedly ho k tomu tyto diivody.

61. Ustavni soud si je v této souvislosti védom toho, Ze jeho dosavadni judikatura
[zejména nalez sp. zn. Pl. US 87/06 ze dne 12. 9. 2007 (N 139/46 SbNU 313)] fesi
pozadavek zachovani zaruk nezavislosti soudnictvi jen ¢astecné, kdyZ urcuje ustavni
limity pro uréeni soudce, ktery miize byt mistopfedsedou jmenovan. Podle Ustavniho
soudu z postaveni mistopiedsedy Nejvyssiho soudu, jakoz i z obsahové néaplné jeho
funkce vyplyva, ze nejdiiv se musi stat soudcem tohoto soudu, aby mohl jeho statni
spravu vykonavat. Proto Ustavni soud vylouéil, Ze by pravomoc prezidenta republiky
jmenovat mistopiedsedy Nejvyssiho soudu v sobé zahrnovala, a tim v dusledku
nahrazovala, kteroukoliv etapu procesu ustanovovani soudce, tedy i1 fazi ptidéleni
soudce k Nejvyssimu soudu ministrem spravedlnosti, po pfedchozim souhlasu predsedy
Nejvyssiho soudu, nebot’ se jedna o pravomoc ve vztahu k funkcionaiim Nejvyssiho
soudu. Ustavni soud proto vyslovil pravni nézor, podle kterého pravomoc prezidenta
republiky jmenovat mistopfedsedu Nejvyssiho soudu nezahrnuje, a tudiz ani
nenahrazuje kteroukoliv etapu procesu ustanovovani soudce tohoto soudu, nebot’ by to
mohlo vést k obchizeni kompetenci jinych statnich orgdnti (ministra spravedlnosti,
predsedy Nejvyssiho soudu). Protoze vSak na rozdil od jmenovaciho postupu v ptipadé
mistopfedsedil jinych soudi (§ 103 odst. 1, § 104 odst. 1, § 105 odst. 1) v ptipadé
Nejvyssiho soudu ustanoveni § 102 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich neobsahuje
dostate¢nou zaruku zachovani nezavislosti soudni moci z hlediska ticasti soudcovské
rady Nejvyssiho soudu, stejné jako predevsim z hlediska piedsedy tohoto soudu, bylo
uvedené ustanoveni nutno zrusit v té ¢asti, kterd pro takovy mozny zasah do nezavislosti
soudni moci vytvaii predpoklady. Ukolem Ustavniho soudu je takovou mozZnost
odstranit. Protoze mozna ohrozeni spocivaji nikoli v samotném poctu mistopiedsedli
(jeho upfesnéni ani Ustavnimu soudu nenalezi), nybrz v popsanych vadach postupu
jmenovani mistopiedsedt Nejvyssiho soudu, jak je zakotven v § 102 odst. 1 zédkona
o soudech a soudcich, omezil se Ustavni soud na zruSeni této &asti uvedeného
ustanoveni. Navrhovatel sice pozadoval pouze zruSeni slova ,,mistoptedsedy*. Protoze
by vSak timto zpisobem doSlo ke vzniku zmate¢né podoby § 102 odst. 1 zdkona
o soudech a soudcich, bylo rozhodnuto o zruseni slov ,,a mistopfedsedy*. Ukolem
zdkonodarce bude, aby upravil (do doby piipadného zfizeni organti soudcovské
samospravy nikoli pouze poradni povahy) postup jmenovani mistoptedsedit Nejvyssiho
soudu takovym zpiisobem, aby nemohla byt nezavislost soudni moci i1 v této oblasti
zpochybnéna nebo dokonce zasazena. K tomu vyuzil Ustavni soud moznosti odlozit
vykonatelnost nalezu a podle § 58 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu tak uginil
s odkladem pfiblizn€ jednoho roku od vyhlaseni nalezu ve Sbirce zdkoni. Soucasné je
tteba respektovat nekontrasignovanou jmenovaci pravomoc prezidenta republiky, coz ve
svém disledku znamend, Ze vdzat jmenovani na souhlas by bylo mozné jen v ptipadé, ze
by ustavni predpis né&jakému organu takovou kompetenci svéfil. Ustavni princip
nezavislosti soudni moci tak neumoziiuje omezit obycejnym zidkonem tento ustavni
prerogativ prezidenta republiky souhlasem jiného stitniho orgénu. Je pfitom tieba
zohlednit tu okolnost, Ze zafazeni jmenovaci kompetence prezidenta republiky mezi
nekontrasignované neni vedeno snahou ustavodarce posilit roli prezidenta, nybrz posilit
nezavislost soudnictvi tim, Ze ze jmenovaciho (a tim spiSe odvolavaciho) procesu — viz
nalez sp. zn. P1. US 18/06 a tdast vlady na odvolani piedsedkyné Nejvyssiho soudu) —
bude vytazen politicky vliv v podobé rozhodovéni vlady, kterd za takové rozhodnuti
navic nese odpovédnost pred Poslaneckou snémovnou podle ¢l. 63 odst. 4 a ¢l. 68
odst. 1 Ustavy. Ustavni soud zdfiraziiuje, Ze nepovazuje doslovné pievzeti citace
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ustanoveni Ustavy v &l. 62 pism. f) — mnozné &islo u mistopedsedis Nejvyssiho soudu —
do obycejného zidkona za dostatecné urcité. Aniz by byla zpochybniovana
nekontrasignovana  jmenovaci pravomoc prezidenta republiky ve = vztahu
k mistopfedsedim Nejvyssiho soudu, neznamend to, Ze by mél prezident republiky
pravomoc urcovat jejich pocet. Tento deficit je pfitom mozné odstranit napt. zakonnym
stanovenim poétu mistopiedsedtl Nejvyssiho soudu ve smyslu ¢l. 91 odst. 2 Ustavy nebo
upravou analogickou jmenovani mistopiedsedi v piipad¢ souda okresnich, krajskych a
vrchnich.

vV.d
Ustavnost zavedeni funkéniho obdobi piredsedii a mistop¥edsedii soudi

62. Dale navrhovatel napadl zavedeni funkénich obdobi pfedsedii a mistopiedsedi
okresnich, krajskych a vrchnich soudi a Nejvyssiho soudu v ustanovenich § 102 odst. 2,
§ 103 odst. 2, § 104 odst. 2, § 105 odst. 2, § 108 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.
Argumentace navrhovatele (podrobné viz sub 25 az 27) je zaloZena na tom, Ze ,,ma
pocit, Ze to je pokus obejit judikaturu Ustavniho soudu (zejména nalezy sp. zn.
PL. US 7/02 a sp. zn. Pl. US 18/06 — oba viz vy$e) a omezit princip nezavislosti
soudnictvi vyslovné vyjadieny v &l. 81 a 82 Ustavy a ¢&l. 36 Listiny. Navrhovatel mimo
jiné uvedl, Ze to, co by mohlo byt tolerovano u rozhodovani kolegiatniho organu
s podilem soudcovské reprezentace, by nemélo byt tolerovano pii rozhodovani
politickych organti exekutivy. Proto je tfeba v zajmu soudcovské nezavislosti urcité
atributy nezavislosti pfiznat i soudnimu funkcionafi, ktery ma byt pfipadné zbaven
funkce jen rozhodnutim nezavislého a nestranného organu. Zakon karna fizeni jako
cestu k odvolani soudnich funkcionait akceptuje, aby ji vzapéti devalvoval stanovenim
dalsiho divodu, kdy k zaniku funkce dochazi, coz lze povazovat podle navrhovatele i za
poruseni ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy. Zdiraznil, Ze je-li soudasné pfipusténo opakované
jmenovani s téméef prazdnou mnozinou kritérii, vytvari se riziko ovliviiovani chovéni
soudct, kteti ve funkci chtéji pokracovat a blizi se konec jejich funkéniho obdobi.

63. Ustavni soud se s touto argumentaci neztotoznil a navrh v této ¢asti jako nediivodny
zamitl. Argumentace navrhovatele vychazi z jiné pravni situace a nerozlisuje disledné
mezi odnétim funkce z divodu kérného provinéni (sankce) a zanikem funkce v disledku
uplynuti ¢asu. Na rozdil od ¢asové neomezené¢ho jmenovani do funkce soudce v ¢l. 93
odst. 1 Ustava takovouto podminku pro vykon funkce piedsedy nebo mistopiedsedy
soudu nestanovi, s vyjimkou nejvyssich soudd ani takové funkce vyslovné neuvadi.
Rozhodl-li se proto zdkonodarce pro zavedeni funkéniho obdobi, mize se to stat
predmétem piezkumu Ustavniho soudu jen z hlediska mozného zasahu do jinych
ustavné zakotvenych zdsad organizace a cinnosti soudl, nebot samotny princip
casového vykonu omezeni ur€itych funkei neni sam o sob€ v rozporu s principem délby
moci (je spiSe jeho konkretizaci), zejména netyka-li se pifimo vlastniho vykonu
soudnictvi. Casové omezeni vykonu funkce statni spravy soudu (byt soudcem) proto
nemusi byt netstavni. Nutno vSak zdlraznit, ze jmenovani na omezenou dobu musi byt
(jako v jinych ptipadech) nepiimo timérné ztizenym néarokliim na piedcasné odvolani
z dodasné funkce. Cim kratsi je funkéni obdobi, tim v&tsi naroky je tieba klast na
moznost pied¢asného zbaveni funkce. Tento aspekt je vSak v dané véci Ustavnim
soudem feSen v jiné souvislosti (sub 53 az 56). Pfimétenost stanoveni délky funkéniho
obdobi podle nazoru Ustavniho soudu odpovidd tomu, Ze do funkce jsou soudni
funkcionafi jmenovani v pfipadé pfedsedi a mistopifedsedii vykonnou moci, nikoli
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volbou soudcovskou samospravou (v takovém piipad¢ je v zahrani¢i funkéni obdobi
kratsi).

64. Dalsi tstavni kautelou je doba, na kterou se jmenovani provadi. V tomto sméru je
stanovené funkc¢ni obdobi 10 let pro piedsedy a mistoptedsedy nejvyssich soudt a 7 let
pro piedsedy a mistopfedsedy ostatnich soudii srovnatelné s postavenim funkcionati
jinych organti nebo instituci (Bankovni rada Ceské narodni banky 6 let, prezident a
viceprezident Nejvysiiho kontrolniho tifadu 9 let), kterym Ustava zaru¢uje nezavislost
postaveni. Délka funkéniho obdobi téz presahuje délku funkEniho obdobi jmenujiciho
organu, takze si timto zplsobem vykonnd moc nevytvaii ,,svou“ funkcionaiskou
sestavu. Argumentace navrhovatele tak sméfuje k otdzkam moznosti odvolani soudniho
funkcionate [zejména nalez sp. zn. Pl. US 18/06 (&. 397/2006 Sb.) — viz vyse], nikoli
k problematice ustavnosti stanoveni pevného funkéniho obdobi. Stejn¢ tak v tomto
ptipad¢, na rozdil od ptidéleni soudce k Ministerstvu spravedlnosti podle § 68 odst. 1,
§ 68 odst. 2 pism. b) zdkona o soudech a soudcich (sub V.a), nejde o poruseni ¢l. 89
odst. 2 Ustavy, nebot’ zavedeni funkéniho obdobi soudnich funkcionait dosud Ustavni
soud meritorn¢ nefesil. Argumentace jinymi staty, zejména z oblasti anglosaského
prava, v tomto sméru nemuze byt relevantni jiz s ohledem na to, jaké jsou podminky pro
jmenovani a jaky je zpravidla v€k v pfipad¢ jmenovani soudct a soudnich funkcionafi.
Ukolem Ustavniho soudu téZ neni posuzovani, zda je zde problém ,manaZerského
opotfebovani ¢i nikoli, popft. kolik funkcionaiti a jak dlouho je ¢i neni aktudlné ve své
funkeci.

V.e
Ustavnost moZnosti opakovaného jmenovani predsedi a mistopiedsedii soudi

65.Vtomto bodé se Ustavni soud ztotoznil snavrhem sub Ile, tj.
s napadenim moznosti opakovaného jmenovani piedsedi a mistopfedsedd soudu
v § 105a zdkona o soudech a soudcich, které navrhovatel povazuje za zédsah
do nezavislosti soudct a soudt s ohledem na formulaci kritérii opétovného jmenovani
(podrobné¢ sub 29 a 30). Argumenty, které zde navrhovatel uvadi, spocivaji
v nedostate¢nosti Upravy kritérii pro opétovné jmenovani. Tato kritéria uvedena
v napadeném ustanoveni § 105a zdkona o soudech a soudcich, tj. vykon funkce
predsedy nebo mistopiedsedy bez karného provinéni a bez pravomocného odsouzeni za
trestny ¢in, ovSem nelze jeSté sama o sobé povaZovat za ohroZeni nezavislosti vykonu
soudni moci. Nelze jim v tomto sméru z hlediska ochrany ustavnosti nic vytknout,
nebot’ v tomto sméru rozhodnuti neni vysledkem volné tivahy orgédnu vykonné moci,
ktera mize slouzit jako prostfedek mozného zasahu. Problém podle nazoru Ustavniho
soudu spocivd v samotné moznosti opétovného jmenovani, kterd muize vést soudni
funkcionate k tomu, aby postupovali zplisobem vytvarejicim piedpoklady pro jejich
opétovné jmenovani., resp. aby jejich jednotlivé kroky, véetné zpiisobu rozhodovani
(funkcionafi soudii jsou predevsim soudci), byly vngj$im svétem takto nahlizeny a
posuzovany. V podminkach neexistence soustavy brzd a vyvazeni k exekutivé s jejimi
vyluénymi rozhodovacimi pravomocemi v persondlni oblasti tuto moznost nelze
vylougit. Proto na ni v fizeni o abstraktni kontrole napadenych norem musi vzit Ustavni
soud zfetel, nebot” zdkonnad uprava nesmi vytvaiet podminky pro vznik personalni
korupce, ktera by ohroZzovala ustavné ptikazanou nezdvislost a nestrannost soudcd.
Mozné protitstavni stavy je tieba vtak zdvazné oblasti piredem eliminovat.
Konzultativni role, kterou ptisuzuje zdkon o soudech a soudcich soudcovskym raddm
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v § 51 odst. 1 pism. a), § 52 odst. 1 pism. a) a § 53 odst. 1 pism. a), je v tomto sméru
nedostate¢nou zarukou. V ptipad¢ predsedi a mistopiedsedii nejvyssich soudii ovsem
neni upravena ani tato moznost. Ustavni soud pfitom zdiiraziuje, Ze v Fizeni o abstraktni
kontrole ustavnosti norem posuzuje napadenou pravni uUpravu z hlediska jejiho
potencialu ohrozit Gstavni ptikaz zachovavani nezavislosti a nestrannosti soudce, tzn.
nezkouma konkrétni chovani nékolika set soudci, ktefi se v daném okamziku podileji
na soudni sprave. Z naznac¢eného pohledu je derogovana uprava také zplisobila vyvolat
vnéjsi pochybnosti stran soudniho fizeni.

66. Navrhovatel téZ zpochybiiuje presun casti jmenovacich opravnéni od ministra
spravedlnosti k prezidentu republiky, ktery neni nikterak vybaven pro sledovani ¢innosti
justiénich funkcionafi. To oviem miize stéi slouzit jako diivod pro to, aby Ustavni
soud takovy presun prohlésil v piipadé vrchnich a krajskych soudi za neustavni
s ohledem na tistavni zakotveni t&chto opravnéni piimo v Ustavé. Kromé toho je zde
tieba uvést, ze jmenovani téchto funkcionaiti nespadd do ramce nekontrasignovanych
kompetenci prezidenta republiky podle ¢l. 62 Ustavy, nybrz pod ¢l. 63 odst. 3 Ustavy ve
spojeni s &l. 91 odst. 2 Ustavy. Kone&ng je tieba jako v jinych souvislostech uvést, ze
jmenovaci opravnéni prezidenta republiky tfeba vidét v kontextu principli organizace a
fungovani soudni moci zakotvenych v Ustavé. K namitce navrhovatele, Ze citlivost této
tematiky je ddle umocnéna zachovanim stazi soudcli na Ministerstvu spravedlnosti, je
ovSem tieba uvést, ze se stane tato namitka vykonatelnosti tohoto nalezu
bezptedmétnou.

V.f
Ustavnost pit‘echodnych ustanoveni pro zavedeni funké&nich obdobi piredsedii a
mistopredsedi soudi

67. Navrhovatel dale napadd ptfechodna ustanoveni v bodech 4, 5, 6, 7, 8,9, 10 a 11
¢l. II ¢asti prvni zdkona €. 314/2008 Sb. k zavedeni funkénich obdobi pfedsedit soudd,
kterd jsou krat$i nez nové stanovena funkéni obdobi pfislusnych funkciondit. Zde
nezbyva Ustavnimu soudu neZ konstatovat, Ze pfechodné obdobi samo o sobé nemiize
byt neustavni, neni-li v nepoméru k samotnému funkénimu obdobi. Takovyto nepomér
nebyl zjistén s ohledem na pomér 19 let vykonu funkce a 1 rok ptfechodného obdobi
u funkcionaii jmenovanych do roku 1989, 18 let vykonu funkce a 2 roky pirechodného
obdobi u funkcionatit jmenovanych v roce 1990, 14 az 17 let vykonu funkce a 3 roky
prechodného obdobi u funkcionafti jmenovanych v letech 1991 az 1994, 10 az 13 let
vykonu funkce a 4 roky pfechodného obdobi u funkcionaiti jmenovanych v letech 1995
az 1998, 8 az 9 let vykonu funkce a 5 let pfechodného obdobi u funkcionait
jmenovanych v letech 1999 az 2000, 6 az 7 let vykonu funkce a 6 let prechodného
obdobi u funkcionaii jmenovanych v letech 2001 az 2002 a pfechodné obdobi v délce
funkéniho obdobi u funkcionait jmenovanych od roku 2003 do ucinnosti zédkona C¢.
314/2008 Sb. Proto Ustavni soud navrh na zrugeni piechodnych ustanoveni k zavedeni
funkénich obdobi ptedsedil soudli v bodech 4, 5, 6, 7, 8, 9 a 10 ¢l. II ¢asti prvni zdkona
¢. 314/2008 Sb. zamitl jako nedtiivodny.

68. Co se tyCe prechodného ustanoveni k zavedeni funkéniho obdobi piedsedy a
mistopfedsedy Nejvyssiho soudu v bodé 11 €l. II ¢asti prvni zédkona ¢. 314/2008 Sb.,
dospél Ustavni soud k zavéru, ze v piipadé predsedy Nejvyssiho soudu se tento nepomér
jevi jako zavazny, a to jak z hlediska ¢asového, tj. poméru stanoveného piechodného
obdobi k délce funkéniho obdobi, tak i v poméru k mistoptedsedovi Nejvyssiho soudu a
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piedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu. Zde se Ustavni soud ztotoZiiuje s argumentaci
navrhovatele (sub 32), ktery poukazuje na okolnosti pfipadu a zneuziti formy zékona
v konkrétni véci. Proto bylo toto ustanoveni zruSeno jako neustavni, nebot’ jako projev
svévole zdkonodarce predstavuje zdsah do principll pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. Soucasné je sohledem na okolnosti piipadu porusenim prava na pfistup
k vefejnym funkcim za rovnych podminek podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Vzhledem
k okolnostem ptipadu se soucasné jednd o neptipustnou skrytou formou individualniho
pravniho aktu namifeného proti konkrétni osobé, a proto o pokus o zasah do nezavislosti
vykonu soudni moci.

69. Protoze derogaci ptechodného ustanoveni v bod¢ 11 ¢l. II ¢asti prvni zdkona ¢.
314/2008 Sb. by doslo knastoleni nerovnosti, nebot piedseda a mistopiedseda
Nejvyssiho soudu by byli jedinou dvojici funkcionaii v celé soudni soustavé, jejichz
funkéni obdobi by ziistalo neomezeno, tj. k nerovnosti, jeZ by jen obtizné¢ mohla byt
Gstavnépravné akceptovatelna, vyuzil Ustavni soud mozZnosti odloZit vykonatelnost
tohoto vyroku nilezu a podle § 58 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu tak uginil
s odkladem pfiblizné jednoho roku od vyhlaseni nalezu ve Sbirce zékont. Ukolem
zékonodarce bude, aby upravil pfechodnym ustanovenim funkéni obdobi stavajicich
funkcionait Nejvyssiho soudu stejné€, jako je tomu v piipadé funkcionait Nejvyssiho
spravniho soudu.

V.g
Ustavnost funké&niho obdobi pi‘edsedy a mistopi-edsedy Nejvyssiho spravniho
soudu a mozZnosti jejich opétovného jmenovani do funkce

70. Navrhovatel se dale z obdobnych divodi jako v ptipadé predsedii a mistopiedsedu
okresnich, krajskych a vrchnich soudi a Nejvyssiho soudu domahd (sub 33) zruSeni
novelizovanych ustanoveni § 13 odst. 3 a § 13a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni zédkona ¢. 314/2008 Sb., tzn. zavedeni funkéniho obdobi 10 let pro
funkci predsedy Nejvyssiho spravniho soudu a moznost opakovaného jmenovani do této
funkce. V tomto piipadé vSak neni napadeno ptechodné ustanoveni ¢l. IV zdkona ¢.
314/2008 Sb.

71. V piipadé predsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze tento nadvrh musi sdilet osud obdobnych navrha v ptipadé 11.d a Il.e.
Navrh byl proto ze stejnych divodi (viz sub 62n.) zamitnut jako nedtivodny, co se tyce
zavedeni funk¢éniho obdobi funkciondit Nejvyssiho spravniho soudu. Ze stejnych
divoda jako sub 65 bylo naopak vyhovéno navrhu na zruSeni § 13a soudniho tadu
spravniho. Pominuti ¢l. IV zdkona ¢. 314/2008 Sb., ktery je pfechodnym ustanovenim
k § 13 odst. 3 a § 13a soudniho fadu spravniho, je v tomto ptipad¢ bezvyznamné, nebot’
ani kdyby se tak nestalo, nebylo by zde mozno, s ohledem na to, co bylo uvedeno sub
68, rozhodnout jinak, kdyz jak délka funk¢éniho obdobi, tak délka pirechodného obdobi
10 let jsou ve vzijemném poméru. Konecéné pfechodné obdobi v tomto piipadé ani
navrhovatel nenapada, nebot’ sam uvadi, ze by snad ustavné konformni moznosti bylo
vycerpani celého funkéniho obdobi stanovené¢ho zédkonem, a to pocitdno od ucinnosti
zékona. Tento pozadavek je v tomto ptipadé splnén.

VI.
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Zavér

72. Ustavni soud zavérem shrnuje, Ze navrh shledal z&asti divodnym. Proto pfistoupil
podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu k derogaci

a)

b)

d)

ustanoveni § 68 odst. 1 ve slovech ,,ministerstvu nebo* a ustanoveni § 68 odst. 2
pism. b) ve slovech ,,ministerstvu nebo* zdkona ¢. 6/2002 Sb. pro rozpor s ustavnim
principem délby moci dle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy a nezavislosti moci soudni a
nestrannosti soudcti dle ¢1. 81 a &l. 82 odst. 1 a 3 Ustavy a pro rozpor s ¢l. 89 odst. 2
Ustavy, podle néhoz jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro
vSechny organy i osoby,

ustanoveni § 100a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb. pro rozpor s ustavnim
principem délby moci dle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy a nezavislosti moci soudni dle ¢l. 81 a
&l. 82 odst. 1 Ustavy a pro rozpor s ustavné garantovanym pravem na rovny piistup
k vefejnym funkcim dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny ve spojeni s Ustavné garantovanym
pravem na prezkoumani zadkonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy soudem dle
¢l. 36 odst. 2 Listiny,

ustanoveni § 102 odst. 1 ve slovech ,,a mistopfedsedy zakona ¢. 6/2002 Sb. pro
rozpor s Ustavnimi principy urcitosti zdkona a zdkazu svévole pii vykonu statni
moci, vyvérajicimi z pojmu demokratického pravniho statu dle &l. 1 odst. 1 Ustavy,
pro rozpor s ustavnim principem délby moci dle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy a nezavislosti
moci soudni dle ¢l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy a pro rozpor s ustanovenim ¢&l. 91
odst. 2 Ustavy, podle n&hoz je stanoveni organizace soudi v piisobnosti
zakonodarce, ktery tak musi ucinit ve form¢ zakona,

ustanoveni bodu 11 ¢l. II zdkona ¢. 314/2008 Sb. pro rozpor s principy
demokratického pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, zakazujicimi svévolny
vykon statni moci a zneuziti formy zakona k pfijeti individualniho prédvniho aktu
proti konkrétni osobé&, pro rozpor s Gistavné garantovanym pravem na rovny pristup
k vefejnym funkcim dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny a pro rozpor s Gstavnim principem
nezavislosti moci soudni dle ¢1. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy a koneéné

ustanoveni § 105a zdkona ¢. 6/2002 Sb. a § 13a zakona ¢. 150/2002 Sb. pro rozpor
s ustavnim principem délby moci dle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy a nezavislosti moci soudni
a nestrannosti soudcii dle ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 a 3 Ustavy,

pficemz vykonatelnost nalezu v ptipad€ derogace ustanoveni § 102 odst. 1 ve slovech ,,a
mistopfedsedy* zdkona ¢. 6/2002 Sb. a ustanoveni bodu 11 €l. II zdkona ¢. 314/2008 Sb.
podle § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu odlozil pfiblizné o jeden rok, aby poskytl
zakonodarci dostateCny c¢asovy prostor k pfijeti ustavné konformni pravni Gipravy
a aby predeSel zavaznym disledkim, které by byly spojeny s pfipadnou okamzitou
derogaci téchto ustanoveni. Ve zbyvajici ¢asti ndvrh divodnym neshledal, a proto jej
podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamit].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. tijna 2010

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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Odli$né stanovisko k ¢asti vyroku I derogujici slova ,,ministerstvu nebo“ v § 68
odst. 1 a v § 68 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb. si vyhradil soudce Jan Musil.

Odlisné stanovisko k vyroku IV si vyhradili soudci Ivana Jani, Vladimir Kiirka,
Jan Musil a Pavel Rychetsky.

Odlisné stanovisko k vyroku V si vyhradila soudkyné EliSka Wagnerova.

Toliko k odiivodnéni vyroku IV. si vyhradil odliSné stanovisko soudce Pavel
Hollander.

Odlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu JUDr. Pavla Holléindera

uplatnéné podle § 14 zakona €. 182/1993  Sb. k odivodnéni vyroku IV. nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 39/08, kterym se zruSuje ustanoveni § 105a
zakona o soudech a soudcich

S vyrokem IV. nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 39/08, kterym se
zrusuje ustanoveni § 105a zdkona o soudech a soudcich, jsem vyslovil souhlas, av§ak
z jinych, nez v odivodnéni nalezu uvedenych divodui. Tyto jsou zaloZeny na argumentu
moznosti ,,vzniku persondlni korupce, kterda by ohrozovala ustavné ptikazanou
nezavislost a nestrannost soudct*.

Spojuje-li  vétSinové votum jmenovani predsedli a mistopiedsedit souda
s eventualitou usili soudct uchazet se o tyto funkce i za cenu ,,personélni korupce®, a
piijmeme-li uvedeny ptedpoklad, neni pak divod se domnivat, ze se tak bude dit pouze
pii opakovaném jmenovani. Z tohoto pohledu nespliiuje dle mého nézoru v odiivodnéni
nalezu formulovany ucel derogovan¢ho zékonného ustanoveni prvni krok testu
proporcionality, a to podminku vhodnosti.

Zastavam stanovisko, Ze Ustavnost pfedmétného ustanoveni nutno posuzovat ve
vazb¢ na délku funkcéniho obdobi (§ 102 az § 105 zakona o soudech a soudcich) a dale
s ohledem na kautely, jez ve své judikatuie k povaze funkce predsedy (a mistopiedsedy)
soudu vyslovil Ustavni soud. Jejich tenorem je teze, obsazena v nalezu sp. zn. Pl. US
18/06: ,,Pfi posuzovani postaveni piedsedd soudi jako soudnich funkcionait
jmenovanych ministrem spravedlnosti a prezidentem republiky je nutno reflektovat, ze
soudni funkcionar se nadale podili na vlastni rozhodovaci ¢innosti jako soudce. Je tfeba
potom vyjit z premisy, ze funkce predsedt soudd, jakoz i pfedsedy Nejvyssiho soudu je
neoddélitelnd od funkce soudce, nebot’ nelze konstruovat dvojakost pravniho postaveni
predsedy soudu jako ufednika statni spravy na stran¢ jedné a soudce na stran¢ druhé.
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Atributy nezavislosti soudni moci, resp. nezéavislosti soudcii je tak nutno vztahovat ve
shora nazna¢eném sméru i k predsedtim soudu.*

Dle mého nazoru opakovand moznost vykonu funkce predsedy, resp.
mistoptfedsedy soudu ve spojeni s délkou funkéniho obdobi vytvaii stav, v némz u
pfedsedl a mistopfedsedl soudu jiz ptevazuje role vykonu statni spravy na tkor role
soudce, v Cemz spatiuji poruseni ustavniho principu nezavislosti soudni moci a
nezavislosti soudcti dle &l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy.

V Brné, dne 6. Fijna 2010 Pavel Holldnder

Odlisné stanovisko ]
JUDr. Ivany Janii k vyroku sub. IV. nalezu ve véci sp.zn. P1. US 39/08

Odlisuji se od nazoru vétsiny pléna v otdzce ustavnosti, resp. protiistavnosti
opctovného jmenovani do funkce predsedy (mistopfedsedy) soudu. Jsem toho nazoru,
ze odivodnéni protitstavnosti opétovného jmenovani, jak je uvedeno v bodech 65 a 66
nalezu postrada ustavnépravni argumentaci.

Jiz ve svém odlisném stanovisku k &asti odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 18/06
jsem zduraznila v mezinarodni komparaci pomérné standardni model omezeného
funkéniho obdobi (nejvyssich) soudnich funkcionéii, v némz neni vyjimkou moznost
opakovaného jmenovani. Moje argumentacni linie tvah v tehdy projednavané véci byla
vedena vic¢i modelu neomezeného (dozivotniho) funkcéniho obdobi, tvaii v tvar
individualité osobnosti soudcti, u nichz excelentni zptisobilost soudcovska nemusi vzdy
zahrnovat mimotadné vlastnosti manazerské. Vyslovila jsem obavu, Ze ,,pravé v téchto
situacich je neomezené funkéni obdobi, které mize trvat i desitky let, ptekdzkou pro
vybér vhodné;jsi osoby.“

Domnivam se, ze 1 v nyni projednavané véci tento argument plati a umoziuje mi
byt konsistentni. Pokud vétSinovy ndzor apriorné vylouc¢il ustavni konformitu
eventuality opakovaného jmenovani soudnim funkcionafem, nastavil tak zcela
analogicky ptfedchozimu pravnimu stavu ,,pfekazku pro vybér vhodnéjsi osoby,* kterou
nade vS§i pochybnost muze byt i soudni funkcionaf, ktery tuto funkci jiz vykonaval a
v niz se nadmiru osveédc¢il.

Reservoir soudcti v Ceské republice neni bezedny a vét§inovym nazorem pléna
zvoleny piistup se Casem (po nékolika funkcnich obdobich) mtze na nékterych
mensich soudech projevit 1 v problému zajistit dostatek novych kandidath. Ma-li byt
vykon funkce v ramci soudu soucésti opakované traktovaného ,kariérniho postupu
soudce, kladu si otazku, nakolik je tato myslenka napliiovéna pfi nemoznosti soudniho
funkcionafe byt pii jakkoliv uspésném vykonu funkce opakované jmenovan. Jsou-li
zaveéry pléna vedeny obavami z ucelového jedndni soudcti a soudnich funkciondit ve
snaze zalibit se z jakéhokoliv diivodu orgdnim moci vykonné, vraci se zde do dohry
op¢t principidlni otdzka, nakolik je osobni integrita soudd, jejich stavovské postaveni a
institucionalni autonomie vibec zarukou fadné spravy soudt v kontextu permanentniho
nap¢ti, které mezi jednotlivymi mocemi ve staté panuje.
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V podrobnostech odkazuji na odivodnéni uvedené v odliSném stanovisku
soudce Vladimira Ktrky a Pavla Rychetského.

V Brn€ dne 13. 10. 2010 Ivana Janu

Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kiirky k vyroku sub. IV. nalezu ve véci
sp. zn. P1. US 39/08.

Vétsina pléna pominula, ze Ustavni soud neni v pozici organu, ktery rezim
kreace soudnich funkcionaiti obecnych soudd ustavuje, resp. Ze jeho ustavnim ukolem
neni hledani rezimu vhodného nebo 1 ,,lepsiho* oproti ,,hor§imu*, procez mu neptislusi
uvazovani typu ,,spiSe ano“ ¢i ,spiSe ne®, pfipadné ,,jest se ptfiklonit“ nebo naopak
nikoli. Je to zékonodarce, kdo je povolan urcity pravni stav (zde opakovatelnost
ustanoveni soudct do funkci predsedti a mistopiredsedti obecnych soudil) normativné
zalozit, coz napadenym zdkonem ucinil, a k zvraceni v ném zakotvenych poméri je
tudiz — jiz logicky — zapotiebi silného argumentu; nejen silné¢ho vizhec, nybrz argumentu
k dikazu, ze tyto pravni poméry jsou protiustavni.

Nézory vétSiny pléna, vtélené do piislusné casti odlivodnéni nalezu (odstavce
65. a 66.), vsak adekvatni (Ustavnépravné relevantni) argumentaci neobsahuji.
Zduraziiované ohrozeni nezavislosti soudce v postaveni pifedsedy (mistoptedsedy)
soudu, sledujiciho op€tovné jmenovani do této funkce, je pojato vylucéné v poloze
hypotetické a spekulativni, a nikterak se nedoklada, ze tomu tak je, resp. musi byt, byt i
jen v roving abstraktni a ve stupni vnéjsiho ,,zdani.

Neni jakkoli naznaceno, jak si vétSina pléna predstavuje, Ze by snaha o takové
jmenovani do uvazovanych funkci mohla ovlivnit soudcovské rozhodovani (sic!), coz
dokézat bylo potfebné, nebot’ jen o to muze jit. Je-li viibec piipustné sestoupit na tuto
uroven uvazovani, pak nelze nezminit, ze takové ,,ohrozeni“ je piedstavitelné jiz
v situaci, kdy soudce sméfuje k ustanoveni do funkce predsedy (mistopiedsedy) poprvé.

Jestlize neni ohrozenim nezavislosti Ustavniho soudu, miize-li soudce byt
jmenovan (a rovnéz ,,zvnéjsku®, reprezentanty jinych moci) do své funkce opakovang,
pak stézi obstoji, Ze jinak by tomu mélo byt pii obdobném jmenovani (toliko) soudniho
funkcionéfe.

Zamezeni opétovnosti jmenovani do funkce predsedy (mistoptedsedy) nepiekazi
ostatné, aby ,,byvaly* predseda (mistopfedseda) byl jmenovan do téze funkce, avSak
jiného soudu.

Namitana neurcitost podminek pro opétovné jmenovani, vyjadienych v § 105a
zakona, odpada vykladem, dle kterého samoziejmym ptedpokladem je kvalitativni
zhodnoceni, jakym zplsobem byla dosud funkce pifedsedy (mistopiedsedy)
vykonavana, pticemz (byt jen ,konzultativni*) roli soudcovskych rad netfeba predem
diskvalifikovat.
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Ackoli to ve sledovaném ,,ustavnim® kontextu neni samoziejmé vyznamné, stoji
piesto za zaznamendni, ze vétSinou pléna zalozenym praktickym disledkem bude i
oslabeni ,,dobré* soudni spravy, nebot’ funkce predsedy (mistopiedsedy) soudu ztrati
dosavadni prestiz (,,jednou bude piedsedou soudce kazdy*); soudci nebudou mit ani
dostatek motivace si ji efektivné (,,manazersky*) osvojit, jelikoZ z povahy véci by tak
museli uc€init na ukor jejich formace soudni, coz se na pouhych sedm rokl uvnitt
jinak celoZzivotni kariéry soudcovské nemuze ,,vyplatit®.

14.10.2010, Vladimir Kutrka

Odlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Nesouhlasim s ¢asti vyrokul a s vyrokem IV nélezu pléna Ustavniho soudu
ze dne 6. ¥ijna 2010, sp. zn. P1. US 39/08, kterym byla mj. zru$ena ustanoveni § 68 odst.
1 ve slovech ,ministerstvu nebo* a ustanoveni § 68 odst. 2 pism. b) ve slovech
,ministerstvu nebo* a kterym bylo zruseno ustanoveni § 105a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nckterych dalSich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zdkona ¢. 314/2008 Sb., a ustanoveni
§ 13a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, zaujimam k témto castem nélezu odlisné stanovisko, které odivodiiuji takto:

I Udajnd neiistavnost doéasného piidéleni soudce k ministerstvu spravedinosti
podle § 68 odst. 1, § 68 odst. 2 pism. b) zakona o soudech a soudcich

1. Derogacni nélez zdlvodiluje neustavnost docasného piidéleni soudce
k ministerstvu spravedlnosti (v bod¢ 47 a 48 odiivodnéni nalezu) nékolika argumenty:

a) rozporem s principem délby moci, ktery vylucuje sepéti moci soudni s moci
vykonnou

b) porusenim pozadavku nezavislosti soudce

¢) porusenim pozadavku ,.kontinudlniho vykonu soudcovské funkce*

d) nerovnosti vznikajici v platovém ohodnoceni zaméstnancii ministerstva
spravedlnosti na jedné stran¢ a ptidélenych soudctli na stran€ druhé

e) nerespektovanim piedchoziho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/02.

2. Domnivam se, ze institut docasného ptidéleni soudce k ministerstvu
spravedlnosti nijak neporusuje tstavni princip disledného oddéleni moci soudni a moci
vykonné, princip nezavislosti soudce, ani princip neslucitelnosti funkce soudce s funkci
ve vefejné spravé (¢lanek 82 odst. 1 a odst. 3 Ustavy CR). Namitky, vyslovené v nalezu,
tykajici se ,,sepéti moci soudni s moci vykonnou* a ,,poruseni pozadavku nezavislosti
soudce”, by zajist¢é byly relevantni za situace, kdyby be&hem pfidéleni soudce
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k ministerstvu spravedlnosti dochazelo ze strany soudce k soubéZznému vykonavani
obou moci, tj. jak k souzeni, tak k vykonu administrativnich pravomoci na ministerstvu.
K nicemu takovému ovSem de facto nedochdzi. Po dobu piid€leni k ministerstvu
se vykon soudcovské funkce realné prerusuje a soudce po tuto dobu vykonava jiné
ukoly na ministerstvu ,,v z4jmu vyuziti jeho zkuSenosti“ (§ 68 odst. 1 zdkona o soudech
a soudcich).

3. Hypotéza otom, ze vesvé budouci soudcovské Ccinnosti (po skonceni
docCasného pridéleni) bude soudce ovlivnén pfedchozi ¢innosti na ministerstvu, je ryze
spekulativni — osobnostni integrita a pozadavky kladené na vybér a ¢innost soudce musi
skytat dostatecné zaruky proti takovému ovliviitovani nékdy v budoucnosti. Pii logice,
z niz takova hypotéza vychézi, by bylo tfeba diisledné zabranit jiz tomu, aby ani pted
svym jmenovanim do funkce nevykonavali budouci soudci zadné Cinnosti v legislativeé a
v administrativé, aby jimi nebyli ,,kontaminovani*; pfedstava o tom, Ze soudce je jakasi
., tabula rasa*, Zijici mimo spole¢enskou realitu, je zcela iluzorni.

4. Abych nezatézoval toto odlisené stanovisko dlouhymi a duplicitnimi vyklady,
chei z diivodu strucnosti odkézat na argumentaci, vyslovenou ve spoleéném odlisném
stanovisku soudct Jitiho Malenovského, Vlastimila Sevéika a Pavla Varvatovského
ve véci sp. zn. P1. US 7/02, ktera se tykala analogické problematiky. Tito disentujici
soudci vyslovili mj. tyto ndzory (s nimiz se ztotoznuji):

Svwmi derogacnimi zdsahy demonstroval ndlez Ustavniho soudu pojeti
soudni moci oprosténé od vazeb a konkrétnich vztahit s obéma dalsimi pilivi
moci statu, a to i od takovych vazeb a vztahii, které nejsou zpiisobilé vyvolat
ujmu nezavislosti soudit a soudcii, a tudiz nejsou v rozporu s principy pravniho
statu. Smyslem pravniho statu totiz neni, dle naseho ndzoru, soudni moc
ponorena sama do sebe a izolovana od moci ostatnich, ale rozumné
spolupracujici s moci zakonodarnou a vykonnou. “

,,Soudci proto nelze zakazovat jakékoli osobni ¢i mimosoudni socialni vazby,
k nimz dochdzi mimo pricinnou souvislost s jeho rozhodovanim. Plati to i
o docasném pridéleni soudce k ministerstvu ¢i o jeho pusobeni v poradnich
organech moci vykonné ¢i zakonodarne. *

,Samotné «prideleniy k ministerstvu ostatné neni zajisté vykonem «funkcey
ve veirejné spravé. V rozporu s ¢l. 82 odst. 3 Ustavy by mohlo piipadné by,
kdyby v priibéhu prideéleni soudce prevzal «funkci» ve verejné sprave, tj. plnil
by samostatné ukoly statni spravy a byl by ktomu nadan prislusnymi
pravomocemi a piisobnosti. Dostatecnou zarukou proti ujmé na nezavislosti ¢i
nestrannosti soudciti jsou docasnost pridéleni, docasné zprosténi vykonu
funkce soudce i souhlas soudce s timto pridélenim. PovaZujeme
za nepochybné, Ze za uvedenych podminek je zajisténa «realnd nezavislosty
soudce ... "

, Ustavu ani principy pravniho stitu nelze interpretovat tak, Ze vylucuji
rozumnou spoluprdci soudni moci s mocemi vvkonnou ¢i zakonodarnou, pokud
pri této spolupraci nedochdzi k natlaku, nepatricnéemu vlivu ¢i jinym
ingerencim vuci soudci v souvislosti s vykonem jeho rozhodovaci c¢innosti ... “
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5. Nélez se v bodu 48 dovolava pozadavku ,,kontinudlniho vykonu soudcovské
funkce®, ktery byl vysloven jiz diive v nalezu sp. zn. Pl. US 7/02. Domnivam se, Ze
takovy pozadavek nelze vyvodit zzadného ustavniho piedpisu. Ostatné zékon
o soudcich (§ 99) zna hned tfi diivody docasného zprosténi vykonu funkce soudce. Lze
si zajisté téz predstavit situace, kdy funkce soudce zanikne (napt. z divodu vzdani se
funkce - § 95), osoba po jistou dobu své profesni drahy vykondva jinou ¢innost a poté
bude znovu jmenovéana do funkce soudce — v dneSni dob¢, vyznacujici se znacnou
profesni mobilitou, nemusi jit o ptipad nijak atypicky. V fad¢ zahrani¢nich zemi byva
sttidani riznych pravnickych profesi béhem zivota zcela obvyklé (napft. stfidani profesi
soudce, statniho zastupce, advokata, ministerského ufednika, vysokoskolského
pedagoga apod.) a je dokonce pokladano za prospésné pro rust odborné kvalifikace.

6. Argument, poukazujici (v bodé€ 48 odivodnéni nalezu) na nerovnosti,
vznikajici v platovém ohodnoceni zaméstnancii ministerstva spravedlnosti na jedné
strané¢ a pridélenych soudcii na stran¢ druhé, nema podle mého nazoru zadnou
ustavnépravni relevanci. Tuto situaci lze fesit jinymi prostiedky na Grovni podustavnich
norem, aniz by bylo tfeba napadené ustanoveni rusit.

7. K argumentu, Ze napadena pravni uprava nerespektuje piedchozi nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/02, uvadim: Namitky, obsazené v tomto nalezu
ve vztahu k institutu docasného pridéleni soudce k ministerstvu, byly tehdy zasazeny
do jiné¢ho referencniho rdmce pravni upravy, nez jaky existuje dnes.

Zmitovany predchozi nalez P1. US 7/02 byl piijat dne 18. 6. 2002, tedy osm let
pfed vydanim nynéj$iho nalezu. V tomto mezidobi byl zakon o soudech a soudcich
osmndctkrat novelizovan. I kdyZ provadéné zmény zdkona se tykaly velmi riznorodych
zalezitosti, domnivam se, Ze nékteré z nich adekvatné¢ reagovaly na vytky, obsazené
v nalezu sp. zn. P1. US 7/02, tykajici se piilisného vlivu ministerstva na chod justice.
Ostatné jiz samotnd derogace fady ustanoveni zdkona o soudech a soudcich ndlezem
PL. US 7/02 (napi. bylo odstranéno fizeni ohledn& posuzovani odborné zpiisobilosti
soudct) vedla k oslabeni moznosti, jak by ministerstvo mohlo chod justice ovliviiovat.

Zatéto nové situace bylo namisté znovu zvazovat, zda institut docasného
pfidéleni soudce k ministerstvu méd i nadale takovou vahu, aby naruSoval ustavni
principy soudnictvi. Ikdyz samoziejm¢ pIné respektuji ustavni princip zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu pro viechny organy (El. 89 odst. 2 Ustavy), domnivam se,
ze vzhledem ke zmén€ podminek nebyl tento princip zdkonodarcem porusen.

8. Institut doc¢asného pfidéleni soudce k ministerstvu patii k naprosto béznému
standardu zahrani¢nich pravnich Uprav, v nichZ nevyvoldva Z4dné ustavnépravni
pochybnosti ani praktické problémy (napf. Némecko, Francie, Svédsko, Italie, Polsko,
Slovensko, Rakousko, Island). Pokud se nalez dovolava specifickych pomérti v Ceské
republice, které by snad mély odivodnovat na$ odlisny piistup, neni pro mé tato
argumentace nijak presvédCivd; uvadéné zvlaStnosti nemaji s doCasnym piidélenim
zadnou kauzalni souvislost.

9. Dodavam, ze pfidélovani soudci k ministerstvu ma mnoho praktickych
vyhod, v praxi se osvédcuje, a podle mého ndzoru neni v sou¢asné dobé ministerstvem
spravedlnosti naduzivdno ani zneuzivano k jinym, nez legitimnim ucelim. Zasadni
vyznam ma zejména pro piipravu legislativnich projekt, za néZ ministerstvo nese
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odpovédnost (zminit Ize napt. tvorbu nového trestniho zdkoniku).

II. Udajnd neiistavnost mo#nosti opakovaného jmenovini piedsedii a
mistopiedsedit soudit podle § 105a zdakona o soudech a soudcich a podle ustanoveni §
13a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni iad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisit

10. Moznost opakovaného jmenovani soudnich funkcionaft (tj. predsedid a
mistopfedsedii obecnych soudid vSech stupni vcetné¢ Nejvyssiho spravniho soudu)
nepokladdm za protitstavni a nesouhlasim se zrusenim § 105a a zdkona o soudech a

soudcich a § 13a soudniho fadu spravniho.

11. Ztotoznuji se vtéto zalezitosti s odliSnym stanoviskem soudce Pavla
Rychetského a z ditvodu struc¢nosti na n€ plné odkazuji.

V Brn¢ dne 11. fijna 2010

Jan Musil

Odlisné stanovisko piedsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského k vyroku IV.
nalezu sp.zn. P1. US 39/08

Odlisné stanovisko, které podle § 14 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjSich predpist, uplatiuji, sméfuje vylucné proti vyroku sub IV.
uvedené¢ho nalezu. Timto vyrokem vét§ina Ustavniho soudu zrugila moznost
opakovaného jmenovani soudnich funkcionait (tj. predsedli a mistopfedsedli obecnych
soudi vSech stupiii v¢. Nejvy$siho spravniho soudu) po uplynuti jejich nové
stanoveného funkéniho obdobi. Plénum Ustavniho soudu se pfitom neztotoznilo
s argumentaci navrhovatele, ktery navrh na zruSeni institutu opakovaného jmenovani
soudnich funkcionait odGvodnoval nedostatecnymi kritérii pro mozZnost znovu
jmenovani soudniho funkcionafe a tim v protiiistavnim ohroZzeni nezavislosti soudni
moci. Plénum Ustavniho soudu k této argumentaci0 naopak vyslovné konstatuje, Ze
,jim nelze v tomto sméru z hlediska ochrany ustavnosti nic vytknout®. Protitstavnost
napadenych ustanoveni (§ 105a a zdkona o soudech a soudcich a § 13a s.f.s.) vSak
vétsina soudcovského sboru US spatiuje dle odiivodnéni nalezu v ,,samotné moznosti
opétovného jmenovani, kterd muze vést soudni funkcionare k tomu, aby postupovali
zpisobem, vytvaiejicim predpoklady pro jejich opétovné jmenovani, resp. aby jejich
jednotlivé kroky, v€etné zptsobu rozhodovani, byly vnéj$im svétem takto nahlizeny a
posuzovany.“ Citovana argumentace ovSem dle mého soudu nasvédcuje spise ustavni
konformité a celkové uzitecnosti institutu umoziujiciho opakované jmenovani soudnich
funkcionait,, nebot’ prima facie ptredpoklada, Zze soudni funkcionafi budou - vedeni
snahou o své znovu jmenovani - vykondvat svétené funkce pii vykonu spravy soudu co
nejkvalitnéji. Nasledujici pasaz odiivodnéni nalezu o tom, Ze napadend pravni Gprava
tak vytvaifi podminky pro ,,persondlni korupci“ a pifedstavuje potencial ohrozujici
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ustavni pfikaz nezavislosti a nestrannosti soudcti vychazi z premisy potencialni zI¢ vile
jak na stran¢ soudcii, které stat funkci soudni spravy poveril, tak predstavitell statu,
kterym zdkon jmenovaci pravomoc svéiuje. S argumentaci, ktera vychazi z existence
takové zl¢ vile se ovSem nemohu vramci abstraktni kontroly tustavnosti zdkona
ztotoznit, nebot’ samoziejmé kazdy pravni piedpis lze z pozice ,,zI1¢ vile* zneuzit. Navic
soudim, Ze pokud by toto vychodisko pii abstraktni kontrole norem mélo byt jednim ze
zéakladnich kriteridlnich voditek pro posuzovani stavnosti institutu obsazovani funkci
se kterymi je spojena pravomoc spravy soudil, muselo by ve stejné mife platit i pro prvé
jmenovani do takové funkce. Z celkové argumentace k této derogacni Casti nalezu, ktera
se navic omezuje na jediny odstavec pod bodem 65, akceptuji pouze tivahy o tom, Ze
celkova koncepce zakonné (piipadné i ustavni) ipravy soudni moci dosud nepiedstavuje
dostate¢né¢ zaruky vyvadzZenosti moci ve stat€¢ odpovidajici pozadavkim na plné
institucionalni zakotveni soudcovské nezavislosti. Ulohou Ustavniho soudu pii
abstraktni kontrole norem ovSem neni hledani optimdlnich modelti fungovéni
demokratického pravniho statu (ty mize pouze vymezovat), ale vyluén€¢ ochrana
ustavnosti pravniho fadu s exkluzivni derogacni pravomoci vici tém jeho ¢astem, které
shleda protitistavnimi, nikoli v§ak pouze nepovedenymi. Uzavirdm tedy, Ze ustanoveni
§ 105a zdkona o soudech soudcich a ust. § 13a s.f.s. nejsou podle mého nazoru
v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky.

V Brné dne 14. fijna 2010

Pavel Rychetsky

Odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k vyroku V. nalezu ze dne
6. 10. 2010 ve véci PL. US 39/08

Odlisnym stanoviskem vyjadifuji nesouhlas se zamitnutim navrhu na zruseni ¢l. II. bodt
4 az 10 — tj. prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zdkona ¢. 314/2008 Sb., ktera
diferencované stanovi konec funkéniho obdobi stavajicich predsedi a mistopiedseda
soudd, a to v zavislosti na poctu let, jimi ve funkci odslouzenych, pti¢emz jde o obdobi

vesmgs kratsi, nez je funkéni obdobi zdkonem zavadéné.

Zcela se shoduji s navrhovatelem v tom, ze samo zavedeni funk¢niho obdobi je
retroaktivnim zasahem do vykonu vetejné funkce, jiz bezesporu je funkce soudce
pusobiciho jako predseda ¢i mistopfedseda soudu. Nicméné, pro zavedeni funkéniho
obdobi jako takového predkladal zakonodarce racionalni divody reprezentujici rizné
aspekty vefejného zdjmu na fadném fungovani soudnictvi, které je mozno ustavné
pravné akceptovat, nebot’ pti poméfovani retroaktivniho zasahu do nerusen¢ho vykonu

funkce se zajmem na fadném vykonu soudnictvi lze pfisvéd¢it zakonodarcovu vyvazeni
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obou zajmi tak, jak je promitl do stanoveni zakladnich délek funk¢nich obdobi
reprezentantl soudu (§ 102 odst. 2, § 103 odst. 2, § 104 odst. 2, § 105 odst. 2 zdkona o
soudech a soudcich). Ziajem na fadném fungovéani soudnictvi je totiz projevem
tistavniho principu &i konceptu pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy CR), jehoZ realizace

je bez fungujiciho soudnictvi nemyslitelna.

Jinak je tomu v pfipadé¢ upravy stanoveni konce funkéniho obdobi stavajicich
reprezentantl soudl obsazené v prechodnych ustanovenich. V tomto piipadé
zakonodarce kratil funkéni obdobi tak razantné, ze jeho postup vzbuzuje dojem, Ze
vibec nerozpoznal nutnost Setfit izdjem na neruSeném vykonu vefejné funkce,
projevujici se nejen jako zakladni pravo aktualné slouzicich predsedi a mistoptedsedil
soudt (do néhoz tak neproporcionalné zasahl), nybrz i jako princip (hodnota) — soucést
objektivniho prava (¢l. 21 odst. 4 Listiny v interpretaci Ustavniho soudu - viz nalez II.
US 53/06 — neruseny vykon vefejné funkce), ktery strukturuje postaveni a vzajemné
vztahy mezi mocemi ve staté. Nebot’ podobné jako soudy jsou povinny rozhodovat tak,
aby, je-li to mozné, zlistalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to
mozné, pak dat prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svédci obecna idea
spravedlnosti, resp. obecny princip, je 1 zdkonodarce vzdy povinen hledat takové fesenti,
které by umoznilo zachovani kolidujicich stavnich principti v co mozna nejvyssi mife.
Neni-li to mozné, musi byt zcela zfejmé a zfetelné, v ¢em tkvi naléhava potfeba vyrazné

kréatit jeden z kolidujicich tstavnich principt.

O neexistenci vskutku naléhavé potieby, resp. dullezitého vefejného zajmu
oduvodiujiciho neproporciondlni zkraceni principu neruSeného vykonu vefejnych
funkei svédéi to, ze zdkonodarce umoznil opakovani predsednického, resp.
mistopiedsednického mandatu (§ 105a zédkona o soudech a soudcich, resp. § 13a
soudniho tadu spravniho). Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze tato zdkonna
ustanoveni byla dneSnim néalezem zrusena, byt z jinych divodl (mozZnost personalni
korupce ¢i alesponi jeji zdani). Konecné i empirickd data v podob€ nedavného,
opakovaného jmenovani nékterych predsedii soudt slouzicich jiz desetileti svédci o
tom, Ze zajiSténi vefejného z4jmu na fungujicim soudnictvi cestou obmény
reprezentantl soudd nepovazoval ani zdkonodéarce, ani exekutiva (ministr spravedlnosti)
za tak zcela jednozna¢né naléhavy divod, ktery by byl i1 ustavné pravné zpusobily

odiivodnit tak zasadni zésah do principu neruseného vykonu vetejnych funkci. Piijata
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uprava naopak mtize pfinejmensim budit podezieni, ze si skrze ni legislativa a exekutiva
vytvotila ptedpoklady pro to, aby v relativné velmi kratkém obdobi obménila vedeni
vSech soudu dle svych (tj. politickych) ptedstav, kdyz zdkon zadna vécna kriteria pro
vybér soudni reprezentace nestanovi, jakoz ani neobsahuje zadnou korekci, resp.
vyvazeni jmenovacich opravnéni exekutivy. Takovyto zdjem by samoziejmée nebyl ani

v nejmensim zpusobily jakkoliv omezit princip neruseného vykonu vetejnych funkci.

Vsechny uvedené diivody mée vedly k tomu, Ze jsem nemohla souhlasit se zamitnutim

navrhu v rozsahu, ktery vymezuji v prvnim odstavci svého odlisného stanoviska.

V Brng, 6.10. 2010 EliSka Wagnerova

43





