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CESKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 14. ¥jna 2010 v senatu slozeném z piedsedkyn& Ivany Janii
a soudct FrantiSka Duchoné a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci ustavni stiznosti
st¢Zzovatele Mgr. V. P., zastoupeného JUDr. Vérou Neradovou, advokatkou se sidlem
Opatovicka 1, 110 01 Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2010 sp.
zn. 67 Tmo 15/2010, za ucasti Méstského soudu v Praze jako hlavniho ucastnika a Obvodniho
soudu pro Prahu 3 jako vedlejsiho ucastnika, se souhlasem ucastnikil fizeni bez Ustniho
jednani,

takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2010 sp. zn. 67 Tmo 15/2010 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces, garantované ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Proto se toto rozhodnuti rus§i.
Oduvodnéni:

L.
1. Ustavni stiznosti podanou dne 12. 7. 2010 se stézovatel domahal zruseni vy$e uvedeného
rozhodnuti, nebot’ mél za to, Ze jim bylo poruseno jeho Ustavné zarucené pravo na spravedlivé
projednani véci garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (déle jen
,Listina®) a rovnéz jim mély byt poruseny ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 3 a odst. 4 Listiny.

2. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)), byla podana véas
a po odstranéni vad splituje i ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
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3. K poruseni ustavné zarucenych prav stéZzovatele mélo dojit ve dvou smérech. Stézovateli
nebyla jednak (1) dorucena stiZznost odsouzeného ml. O. K. proti pfiznani odmény ve vysi
stanovené usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 18. 3. 2010 sp. zn. 26 Tm 9/2008.
Stézovatel se o namitkach odsouzeného dozvédel az z doruceného usneseni. Timto postupem
bylo podle jeho nazoru poruseno pravo na spravedlivé projednani véci. Byla mu totiz
odeptfena moznost se proti diivodiim uvadénym v piedmétné stiznosti formou pisemné reakce
branit.

4. Stézovatel dale spatfoval poruSeni svych Gstavné zaru¢enych prav v tom (2), Ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze vykazuje prvky liboviile stdtni moci, ktera prekrocila meze
svého opravnéni. K tomu mélo dojit tim, Ze obecny soud pifezkoumdval spravnost uctovani
pravnich tkonti pravni pomoci poskytnutych stézovatelem z hlediska jejich kvality a
ucelnosti a nikoliv pouze z hlediska spravnosti uctovani téchto ukont, jak je k tomu jediné
opravnén dle ust. § 151 odst. 3 tr. ¥. Dlvod pro snizeni odmény stéZzovatele ze strany
méstského soudu spocival v tom, Ze se stézovatel ucastnil mnozstvi ukoni (vyslechi svédki a
rekognic), které nemély s trestnou ¢innosti ml. O. K. nejmensi souvislost. Jeho tcast byla
podle néazoru soudu toliko formalni a nemohla pfispét k fadnému a ucinnému vedeni
obhajoby. Proti tomu stéZovatel v stavni stiznosti namital, ze skutecnost, ze se jakozto
obhdjce ucastnil iukont, které byly shledany ve vysledku za ukony s trestnou ¢innosti
odsouzeného nesouvisejici, nemohl pted jejich provedenim tusit, nebot’ obvinény byl stihan
za trestnou Cinnost spachanou ve spolupachatelstvi, kdy presné rozdé€leni roli spolupachatelti
a obsah jejich trestné Cinnosti Slo s urcitosti poznat az po skonceni pfipravného fizeni.
Oznacovani prace obhdjce za zbytecnou a formélni povazuje stéZovatel za nediivodné, ba
nemistné. Stézovatel dale namital, ze se jako ustanoveny obhdjce nemuize a nesmi spoléhat na
tvrzeni vySetiujiciho organu, ze planovany ukon trestniho fizeni nebude mit souvislost s jeho
klientem. Timto ptistupem obhdjce by mohl byt obvinény nevratné poSkozen a obhdjce by
mohl byt dokonce karné stihan za své pochybeni pii poskytovani obhajoby. StéZovatel dale
pripomenul, ze se ucastnil vSech ukoni trestniho fizeni pravé proto, Ze nebyl obvinénym
informovan o jeho ptani, aby se ukonl v pfipravném fizeni v celém rozsahu nebo v néjaké
¢asti nezucastnil. Proto bylo jeho povinnosti se vSech tikonti Gi¢astnit. Posuzovanim obsahu
stéZzovatelem uskute¢nénych ukonli v rdmci obhajoby, hodnocenim jejich kvality a divodnosti
meéstsky soud prekroCil rozsah svych zakonnych opravnéni a jeho rozhodnuti vykazuje
poruseni ustavniho prava stéZovatele na ochranu pied libovili statni moci.

5. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadiil méstsky a obvodni soud. Méstsky
soud v Praze, zastoupeny soudkyni JUDr. Vladanou Woratschovou, ve svém vyjadieni
odkazal na obsah trestniho spisu a na odivodnéni napadeného usneseni. Také Obvodni soud
pro Prahu 3, zastoupeny JUDr. Lenkou Héjkovou, ve svém vyjadieni uvedl, Ze se s argumenty
stézovatele neztotoznuje. Vedlejsi ucastnik, odsouzeny ml. O. K., se kustavni stiznosti
nevyjadril, a tak dal najevo, Ze se vzdava postaveni vedlejsiho ucastnika.

IL
6. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatele vyzadal spis Obvodniho soudu
pro Prahu 3 sp. zn. 26 Tm 9/2008, z néhoz zjistil nésledujici skutecnosti:

7. Usnesenim Policie CR Obvodniho feditelstvi Praha III ze dne 28. 3. 2006 CTS: ORIII-
7904/OHK1-2005 bylo zahajeno trestni stihani proti R. P., T. M. aT. S. pro trestny ¢in
ivérového podvodu ve formé spolupachatelstvi a proti ml. D. S. a ml. O. K. pro provinéni
uvérového podvodu ve formé spolupachatelstvi (€.1. 2). VSichni obvinéni v obdobi od 1. 2.
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2005 do 25. 3. 2005 opakované ,,navadeli riizné osoby k ziskani uverii od spolecnosti Home
Credit Finance, a.s., pricemz za tyto osoby, které pri viastnim sjedndavani uveru predlozZily dva
vlastni doklady totoznosti, vyplnili na riznych mistech obvodu Prahy 3 ,,Navrhy na uzavrieni
smlouvy revolvingového uveru“, ve kterych uvadeéli za Zadatele téchto uveri nepravdivé udaje
o zaméstnavateli a vysi prijmu, které ziskdvali ndhodnym zpiisobem.“ Zadatele pak
instruovali, aby takto vyplnéné ,Navrhy“ predlozili na pobodce Ceské posty. Za
zorganizovani poskytnuti avéru poté od téchto osob inkasovali rizné ¢astky (viz ¢.1. 3-12).
ML. O. K. figuroval ve skutcich €. 31-36 (spolecné s obvinénym R. P.), ¢. 44-47 (sam) a €. 48
(s D. S.). Usneseni policie bylo v bodech 31-36 usnesenim statni zastupkyné zruseno jako
nezakonné (¢.1. 21-26), avsak usnesenim policie ze dne 7. 3. 2007 CTS ORIII-7904/OHK 1 -
2005 bylo trestni stihadni zahajeno znovu (€.1. 27-33).

8. Opatfenim soudce Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14.7.2006 sp. zn.
1 Nt 1128/2006 byl obvinénému ml. O. K. ustanoven obhéjcem stézovatel. U ml. obvinéného
byl totiz dan divod nutné obhajoby a ml. obvinény ani jeho zakonny zastupce nevyuzili prava
zvolit si obhgjce (€.1. 85). Dopisem ze dne 29. 3. 2007 adresovanym Obvodnimu feditelstvi
Praha III oznamil stéZovatel, jakozto pravni zastupce obvinéného, Ze se chce v souladu s ust.
§ 165 odst. 2 a odst. 3 tr. f. Gcastnit vSech vySetrovacich tikontl v této véci a zada, aby byl o
dobé a misté jejich kondni v€as informovan (¢.1. 86). Stézovatel byl o vyslechu svédki a
(spolu)obvinéného T. M. v trestni véci obvinéného ml. O. K. vyrozumén dne 23. 1. 2007
Policii CR (¢.1. 92). Ve vyrozuméni byl uveden seznam jmen svédki (a obv. T. M.), ktefi
budou vyslechnuti dne 3. 12. 2007, 4. 12. 2007, 5. 12. 2007 a 6. 12. 2007 (¢.1. 92-93). Dne 23.
1. 2008 byl stézovatel vyrozumén, ze se 30. a 31. 1. 2008 budou konat vyslechy svédka a
fotorekognice (€.1. 97), dne 31. 1. 2008 pak o tom, ze dne 6. 2. 2008 bude probihat vyslech
obv. T. M. (vyslech byl vSak nakonec odsunut az na 14. 2. 2008) a ze ve dnech 11. a 12. 2.
2008 dojde k vyslechu svédki a fotorekognicim (E.1. 98). Posléze byl téz vyrozumén o dalSich
vyslesich a fotorekognicich ve dnech 3. 3. 2008 (¢.1. 102) a 31. 3. 2008 (¢.1. 104). Ve spise je
téZ obsazen protokol o vyslechu obvinéného R. P. (¢.1. 130n.), D. S. (.. 142n.), O. K. (&.1.
145n.) a T. M. (¢.I. 153n.). Ze zaznamu o prostudovani spisu vyplyva, ze dne 23. 4. 2008
obhajkyné JUDr. Véra Neradova (substitut stézovatele) prostudovala vySetfovaci spis v délce
cca 1 hodiny (€.1. 578). Dne 4. 6. 2008 byla podana v projednavané véci obzaloba (C.1. 609),
pficemz na hlavnim li¢eni dne 16. a 18. 9. 2008, 13. 11. 2008, 15. 1. 2009 a 10. 3. 2009 doslo
k vyslechu obzalovanych a svédki (¢.1. 700nn.). Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze
dne 10. 3. 2009 sp. zn. 26 Tm 9/2008 byli obzalovani uznani vinnymi ze spachani
predmétnych trestnych ¢inti, konkrétné byl ml. O. K. uznan vinnym z 8 provinéni podvodu ve
formé ucastenstvi, dilem samostatné a dilem ve spolupachatelstvi (¢.1. 916).

9. Dne 25.10.2009 podal stézovatel navrh na pfiznani odmény za obhajobu a nahradu
hotovych vydaji ve vysi 112 782,25 K¢ (€.1. 979-982). Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 18. 3. 2010 sp. zn. 26 Tm 9/2008 byla stézovateli podle ust. § 151 odst. 3
tr. f. pfiznana odména ve vysi 73 025 K¢, spolecné s pauSalni ndhradou vydajii a dani
z pridané hodnoty celkem ve vysi 111 750 K¢. Oproti navrhu stézovatele obvodni soud snizil
&astku u ukonu ze dne 3. 12. 2007 (4¢ast na vyslechu a rekognici svédka K. K., S. K. a J. L),
nebot’ tento se konal od 9.00 do 10.35 hodin, nikoli od 8.30 do 10.35 hodin, jak uvadél
stéZzovatel ve svém ndvrhu, tudiz obhdjci ndlezi odména pouze za jeden ukon, nebot’ tento
ukon neptesahl dvé hodiny (€.1. 996). Dne 18. 3. 2010 se domahal odsouzeny ml. O. K. svym
navrhem vydani rozhodnuti pfisluSného soudu, jimz mu bude pfizndn ndrok na bezplatnou
obhajobu podle ust. § 33 odst. 2 tr. f. (¢.1. 1006-1008). V navrhu uvedl, Ze jeho majetkové
poméry mu neumoziiuji zaplaceni odmény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného obhéjce.
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Stézovatel se podle jeho nazoru tcastnil mnoha vyslecht, ackoliv s nim nemély bezprostiedni
souvislost. K obhdjeni téchto nadbytecnych aktivit je argument potifebnosti seznamit se
komplexné s pfisluSnou zélezitosti nepouzitelny. Vezmeme-li v potaz procesni ukony
stézovatele, je evidentni, Ze se tento pres svoji ucast na vysleSich se zalezitosti neseznamil
nebo ziskané informace ve prospéch odsouzeného nepouzil. Obhéjce se ucastnil vyslechil a
provadél fadu dalSich ukond formalné€, zejména za ucelem navySeni poctu procesnich ukont
jim v této véci provedenych. Dokladem je i to, Ze si obhdjce s odsouzenym nesjednal ani
jediné osobni setkani k projednani této zalezitosti mimo provadéné procesni ukony, ¢imz by
projevil zajem v této véci zjistit skutecnosti relevantni pro obhajobu. Podstatna cast tikont
provedenych obhdjcem v této trestni véci nijak neptispéla k fddnému provadéni obhajoby, Slo
vesmEs o Ukony obhijcem uméle provadéné se zjevnym umyslem navysit pocet hodin
stravenych na této véci.

10. Usnesenim Méstského soudu v Praze bylo stiZznosti odsouzeného ml. O. K. napadené
rozhodnuti obvodniho soudu v celém rozsahu zruSeno a stéZzovateli byla pfiznana odména za
21 ukond pravni sluzby ve vysi 28 350 K&, spolecné pak s nahradou za promeskany cas,
nahradou hotovych vydaji a dani zpfidané hodnoty celkové ve vysi 55410 K¢E. Jak
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl méstsky soud (€.1. 1025nn.), stézovatel se v ptipravném
fizeni ucastnil mnozstvi ukonil (vyslechii svédka a rekognic s nimi), které nemély s trestnou
ginnosti ml. K. nejmensi souvislost. Ugast obhajce na téchto tikonech byla podle hodnoceni
stiznostniho soudu ryze formalni a nemohla pfispét k fadnému a acinnému vedeni obhajoby.
To ve svém disledku vedlo k vice nez dvojndsobnému navyseni odmény a nahrady hotovych
vydajli, nez bylo pro fadné¢ vedeni obhajoby potiebné. V trestnim spise pfitom neni zalozen
vyslovny pokyn mladistvého, aby se obhdjce zcastnil i ukond, které sjeho trestni véci
nemaji souvislost. Mnoho ukonii bylo stéZovatelem provedeno zcela zbytecné a nikoli
v zajmu tehdy mladistvého obvinéného. Méstsky soud vychazel z obsahu usneseni o zahéjeni
trestniho stihani, kterymi bylo zahajeno trestni stihani celkem 5 obvinénych, ktefi byli vinéni
ze 48 samostatnych utokt, z toho ml. K. byl obvinén pouze z 11 utokd, které mél v bodech
31-36 spachat se spoluobvinénym Pavlem a s odd€lené feSenymi osobami. Dalsi rozsahla
trestnd ¢innost ostatnich spoluobvinénych s trestnim jednénim, pro které bylo ml. K. sd¢leno
obvinéni, nesouvisela, nebot’ se jednalo o samostatné utoky jinych pachatelt. Obhéjci tedy jiz
z usneseni o zahdjeni trestniho stithani muselo byt zfejmé, u kterych vyslechd a rekognicich
jakych svédkl je jeho tcast dlivodna a ucelna pro fadné vedeni obhajoby mladistvého. Pokud
se stézovatel dostavoval k ukontim ptipravného tizeni, které se netykaly jeho klienta, pfi¢emz
zpusob a zejména rozsah vedeni obhajoby se svym klientem ml. K. a jeho rodici
nekonzultoval, pak mu podle nazoru méstského soudu odmeéna a nédhrada hotovych vydaji za
zcela zbyte¢né a formalné provedené ukony pravni sluzby nemiize nalezet. Jinak tomu bylo u
ukonil naplanovanych policii na v odivodnéni blize specifikované dny v lednu az bieznu
2008, nebot’ ve vyrozuménich nebylo specifikovano, kdo konkrétné a kdy bude vyslychan.
Meéstsky soud mu proto ptiznal odménu ¢i ndhradu za promeskany ¢as za jeho ucast jen v téch
piipadech, kdy vyslechy svédkl nesouvisejicich s trestnou ¢innosti ml. K. byly naplanovany
jako prvni na ranni hodiny, kdy teprve mohl obhdjce zjistit plan vySetfovacich tkont na cely
den.

11. Ze spisu je ziejmé, ze o stiznosti odsouzeného ml. O. K. bylo rozhodnuto na neveiejném
zasedani a obhijce nebyl o této skutecnosti nijak vyrozumivan (¢.1. 1020). Téz ze spisu
vyplyva to, obecny soud vyckd s rozhodnutim o ndvrhu odsouzeného ml. O. K. na ptiznani
naroku na bezplatnou obhajobu az v zavislosti na vysledku fizeni o ustavni stiznosti (¢.1.
1039).
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12. Podle ust. § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu muize Ustavni soud se souhlasem
ucastnikd upustit od Gstniho jednani, nelze-li od tohoto jednani o¢ekavat dalsi objasnéni véci.
Souhlas s upusténim od jednani byl ucastniky poskytnut a od stniho jednani bylo upusténo.

I1I.
13. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

14. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana tistavnosti, a nikoliv kontrola "b&zné" zdkonnosti
(¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k pezkumu spravnosti aplikace "jednoduchého"
prava. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl je opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li
pravomocnym rozhodnutim téchto orgdni vetfejné moci porusena stézovatelova zakladni
prava &i svobody chranéné Gstavnim poiadkem Ceské republiky, protoze zakladni prava
a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz
také ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace.

15. Ustavni soud jiz v minulosti judikoval, Ze Gi¢ast potencialné dotéené osoby na fizeni patfi
mezi dilezité zaruky ochrany zadkladnich prav, protoze ,,(...) vytvoreni prostoru pro ucinné
vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu vizeni) nejlépe zajisti ochranu zdkladnich
prav, jez je z hlediska fair procesu prvotnim ucelem soudniho 7izeni. Institucionalné
garantovand moznost dotcenych osob ndvrhy a namitkami ucinné participovat na soudnim
procesu, patii mezi elementarni pravidla soudniho resSeni sporu (srov. Freeman, M. D. A.:
Lloyd's Introduction to Jurisprudence, 7th ed., London, Sweet & Maxwell, 2001, str. 1378-
1379 nebo Hart, H. L. A.: Pojem prava, Praha, Prostor, 2004, str. 162)" (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 269/05, SbNU 37/129, str. 629). Jinymi slovy soud nemiize
dospét k relevantnimu zjisténi bez dodrzeni zékladnich procesnich nalezitosti, k nimz je tfeba
fadit zejména bezprostiednost a ustnost. Tato kritéria vyplyvajici z postulatu fair procesu je
tteba vztdhnout na jakékoliv rozhodovani, jimZ jsou dotéena subjektivni prava a povinnosti
Gicastnikd fizeni (srov. nalez sp. zn. I1. US 828/06, N 26/44 SbNU 309). Neni diivodu, pro¢ by
tato kritéria neméla byt uplatnéna i v pripadé rozhodovani o pfiznani odmény a nahrady
hotovych vydajii ustanoveného obhijce, které¢ se miize vyznaCnym zplisobem dotknout
subjektivnich prav ucastniki fizeni.

16. Kontradiktornost fizeni jako podminku spravedlivého procesu ostatné formuloval ve své
judikatute i Evropsky soud pro lidska prava, a to nékolikrat p¥imo viéi postupu Ustavniho
soudu (srov. napf. rozsudek Milatova a ostatni proti Ceské republice). "Koncept
spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na kontradiktorni rizeni, podle kterého musi mit
ucastnici prileZitost nejen predlozit kazdy dikaz nutny k tomu, aby obhdjili své naroky, ale
také musi byt seznameni s kazdym ditkazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit
rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadrit ...". Plati-li uvedené naroky ve
vztahu k fizeni pied ustavnimi soudy, tim spiSe je tfeba trvat na jejich respektovani v fizeni
pted obecnymi soudy (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL.US 323/07, N 210/51 SbNU
627).

17. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje kazdému moZznost domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Pravo na pravni pomoc podle ¢l.
37 odst. 2 Listiny je povazovano za obecné ustanoveni, z né¢hoz vychdzi i pravo na obhajobu
podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Pravo na obhajobu (Cl. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny), jehoz
soucasti je 1 pravo na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu, je nejen ve prospéch
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a v zajmu trestn¢ stthané osoby, ale nepochybné také v zajmu demokratického pravniho stétu,
zalozeného na ticté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob&ana (Gl. 1 odst. 1 Ustavy). Stat, ma-li
zajistit uvedend ustavné garantovana prava, musi proto v zdkoné upravujicim trestni fizeni
vytvofit podminky procesnich zaruk postaveni obhajce i obvinéného. Obsah prava
na obhajobu ma svou pozitivni a negativni slozku (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1.US22/10 ze dne 7.4.2010). Pozitivni je pravo obvinéného (téz obzalovaného,
odsouzeného, podezielého a dalSich osob) h4jit se sam ¢i prostiednictvim zvoleného obhdjce,
popi. pravo zadat o jeho ustanoveni. Negativni slozkou je pak povinnost obvinéného
v ptipadech tzv. nutné obhajoby ,,strpét™ obhajce (i kdyz si jej nepieje) a povinnost vSech
organii ¢innych v trestnim fizeni dbat téchto prav v rdmci celého trestniho fizeni. Pravem
bezprostiedné souvisejicim s pravem na obhajobu, véetné prava na bezplatnou pravni pomoc,
je pravo legitimniho o&ekavani obhajce ve smyslu ¢l. 1 Protokolu & 1 Umluvy na odménu
a nahradu hotovych vydaju, a to i v ptipadé, ze ¢innost obhdjce je realizaci prava na obhajobu
osoby nemajetné [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 167/05 ze dne 26. 4. 2005 (N 94/37 SbNU
277) & nalez sp. zn. I1. US 3201/08 ze dne 6. 2. 2009].

18. Ustavni soud, jsa vazan petitem ustavni stiznosti, nikoli jejim odivodnénim (viz nalez
sp. zn. 1. US 89/94, N 58/2 SbNU 151), téz zkoumal, zda napadena rozhodnuti nezasahuiji
do zakladniho prava stézovatele garantovaného &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), tj. do zakladniho prava
na legitimni oCekavani ochrany majetku (viz vyse bod 17 in fine). Legitimni ocekavani
stézovatele je nutno chapat jako ocekévani urcitého postupu organii vetejné moci, které bude
odpovidat jednozna¢nému obsahu pravniho fadu. Pfihlizeni k legitimnim ocekdvanim
je nepominutelnou dimenzi zdkonnosti (srov. odstavec 45 nalezu ve véci sp. zn. P1. US 38/04,
N 125/41 SbNU 551). Jsou-li totiz nejisté hranice zakonnych pozadavki, tj. nejsou-li
respektovana legitimni oCekavani zaloZzena na zékonu, je nejistd 1 svoboda. Ochrana
legitimniho ocekavani tudiz pfispiva k respektu a ochrané individualni svobody vykonavané
v pfesné vymezeném pravnim ramci.

19. Legitimni o¢ekavani ve smyslu vySe citovaného ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé je nejen podle judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ve vécech sp. zn.
P1. US 2/02, publikovaném pod &. 278/2004 Sb., sp. zn. IV. US 525/02, N 131/31 SbNU 173,
sp. zn. I. US 185/04, N 94/34 SbNU 19), ale i judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(napf. rozhodnuti ve vécech Beyeler proti Italii ze dne 5. 1. 2000, Zwierzynski proti Polsku
ze dne 16. 6. 2001), integralni soucasti ochrany majetkovych prav. Dle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (napft. rozhodnuti ve véci Broniowski proti Polsku ze dne 22. 6. 2004)
pojem ,,majetek* ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé méa autonomni rozsah,
ktery neni omezen na konstituované vlastnictvi hmotného jméni a neni zavisly na formalni
kvalifikaci vnitrostatniho prava. Pro ucely tohoto ustanoveni jsou za ,,majetkova prava“,
resp. ,,majetek™ také povazovana dalSi prava a zajmy tvofici aktiva (napf. pohledavky),
na zaklad¢ jejichZ existence muze stézovatel tvrdit, Ze na jejich splnéni ma piinejmensim
legitimni oCekavani (ésperance legitime/legitimate expectation).

20. Ochrana legitimniho o¢ekavani, jakozto integralni soucasti zadkladniho prava podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé by méla nalézt reflexi v jednotlivich norméch
jednoduchého préava, resp. v jejich vykladu, ktery podéavaji obecné soudy, jez jsou k ochrané
zékladnich prav zavazany ustanovenim ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky. Proto musi byt piijat
takovy vyklad, ktery Setii smysl a podstatu zakladniho prava legitimniho oc¢ekavani.
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IV.

21. Ustavni soud byl v daném piipadé povoldn k posouzeni otazky, zda napadené rozhodnuti
stiznostniho soudu nezasédhlo do ustavné zaruCeného prava legitimniho ocekéavani. Jak
prohlasil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3336/09 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), , je
na obecnych soudech, aby pri aplikaci prislusnych ustanoveni tr. 7. pouZily vyklad
respektujici ustavni ochranu poskytovanou jiz vzniklému naroku majetkoveé povahy tak, jak to
vzaduje ¢1. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Opacny aplikacni a interpretacni
postup by totiz znamenal poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny.*

22. Ustavni soud predev§im vysel ze skutednosti, Ze u¢el hrazeni nakladti obhajoby statem,
jde-li o soudem (statem) ustanovené¢ho obhdjce, jenz v urcitych ptipadech musi v zajmu fair
procesu obhajovat obvinéné¢ho, je nutno z ustavniho hlediska chépat jako vytvofeni
nezbytnych materidlnich podminek pro realizaci zakladniho prava na pravni pomoc, které
garantuje ¢l. 37 odst. 2 Listiny (viz bod 17). Pravé proto ma podle ust. § 151 odst. 2 véta prva
tr. . obhgjce, ktery byl obvinénému ustanoven, vic¢i stitu narok na odménu a nédhradu
hotovych vydajii. Uelem tohoto ustanoveni je to, aby byl obhajce za vykonanou &innost pro
stait odmeénén, nebot’ jako obhdjce byl statem ustanoven, a proto mu vaci statu svédci
legitimni majetkovy narok. Jak vyplyva z ust. § 151 odst. 3 tr. ., o vySi odmény a ndhradé
hotovych vydajii, rozhodne na navrh obhajce pfedseda senatu soudu I. stupné. Narok
stézovatele na pfiznani odmény a ndhrady hotovych vydaji, ackoliv vznikl v souvislosti
s procesem (trestnim fizenim) a je upraven v pfedpise procesnim, je svou povahou narokem
hmotnépravnim (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 344/04, N 191/35 SbNU 497,
nalez sp. zn. IV. US 178/04, N 18/36 SbNU 237 &i nalez sp. zn. II. US 37/04, N 135/37 SbNU
705), a je tak kryt ustavné zaruCenym pravem legitimniho ocekavani uspokojeni dané¢ho
naroku (bod 18-20). Rozhodovani soudi proto musi respektovat princip proporcionality, ktery
vyzaduje, aby zasahy do zdkladniho prava na legitimni o¢ekavani byly minimalizovany
na nejnizsi moznou miru, coz se nestalo.

23. V projednavané véci stézovatel namital, jednak ze (1) proces rozhodovani o odméné
za obhajobu a ndhradé hotovych vydaji nerespektoval tistavné zarucené pravo stézovatele
na fair proces, kdyz obecny soud nezaslal stézovateli k vyjadieni stiznost odsouzeného proti
rozhodnuti nalézaciho soudu pfizndni odmény a nahrady hotovych vydaja (bod 11), jednak,
ze (2) rozhodnuti stiznostniho soudu vykazuje prvky libovile statni moci, a tak zasahuje
do zékladniho prava na legitimni ocekavani stézovatele (bod 18-20), nebot’ stiznostni soud
rozhodnuti nalézaciho soudu zrusil a odeptel stézovateli odménu a ndhradu hotovych vydaja
za procesni ukony, které byly dle ndzoru soudu toliko formalné provedené (bod 10). K této
otazce viz dale bod 26 formou obiter dicta, nebot’ bude predmétem dal$iho fizeni pred
stiznostnim soudem, ve kterém stézovatel bude moci skutkové a pravné argumentovat,
tj. realnd a efektivné jednat pied soudem ve své véci. Ingerence Ustavniho soudu by za tohoto
stavu véci neodpovidala principu subsidiarity (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 426/09, dostupny na http:/nalus.usoud.cz), nebot stézovatelovy namitky budou
podrobeny obvyklému a zdkonu odpovidajicimu piezkumu v fizeni pied Méstskym soudem
v Praze.

24. Z ust. § 146 odst. 2 pism. ¢) tr. f. vyplyva, ze v ptipadé, kdy lhita k podani jiz vSem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo podle odstavce 1 autoremedurou vyhovéno,
piredseda sendtu okresniho soudu, proti jehoZz usneseni stiznost smétuje, predlozi véc
k rozhodnuti nadfizenému krajskému soudu; ,.pritom doruci, je-li to potiebné, opis stiznosti
statnimu zdstupci a osobé, kterda by mohla byt rozhodnutim o stiznosti primo dotcena.” Jak jiz
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Ustavni soud mnohokrat prohlasil, jazykovy vyklad konkrétniho ustanoveni zakona, podle
kterého je dorucovéani opisu stiznosti naslednym rozhodnutim potencidln€é dotené osobé
v dispozici pfedsedy senatu, je nutno chapat jako toliko prvotni pfiblizeni se k aplikované
pravni normé (tato teze byla jiz zformulovana v nalezu sp. zn. P1. US 33/97, N 163/9 SbNU
399). Jednotliva ustanoveni jednoduchého prava je tfeba organy vetfejné moci interpretovat
a aplikovat v prvni fad€ vzdy z pohledu ucelu a smyslu ochrany zdkladnich prav (srov. nalezy
sp. zn. III. US 139/98, N 106/12 SbNU 93, sp. zn. 1. US 315/99, N 157/16 SbNU 165 &i
sp. zn. II. US 369/01, N 156/28 SbNU 401). Protoze rozhodnutim stiznostniho soudu mohou
byt vyznamnym zptisobem dotCena subjektivni prava tcastnikl fizeni (bod 18-20), je okresni
soud za situace, kdy dosavadni vyvoj sporu, povaha napadené¢ho rozhodnuti a argumenty
uvadéné v stiznosti proti rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu naznacuji, ze eventualni vyjadieni
dalsiho ucastnika k podané stiznosti mtze ovlivnit druhoinstan¢ni rozhodnuti, povinen
dorucit stiznost podanou do vyroku o odméné ustanoveného obhajce a nahrad¢ jeho hotovych
vydaji ustanovenému obhdjci, aby mél stejnou moznost k uplatnéni svych prav, ptestoze
z procesniho pfedpisu tato povinnost piimo nevyplyva (srov. analogicky v pfipadé fizeni
o nahradé nakladd fizeni dle o. s. . nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 841/07, N 119/46
SbNU 125). Proto je ust. § 146 odst. 2 pism. c¢) tr. . nutno vykladat Gstavné konformnim
zpisobem tak, ze v piipad¢ stiznosti proti usneseni o pfizndni odmény a ndhrady hotovych
vydajii plyne povinnost dorucovat stiznost pfimo z ustavné zaruc¢eného prava na spravedlivy
proces. Rozhodovani o odméné a ndhradé hotovych vydajii ustanoveného obhdjce se totiz
bezprostiedné dotyka jeho zakladniho prava na legitimni oCekavani a je tedy zpisobilé je
omezit, ptipadn¢ dokonce neustavné porusit.

25. V projednavané véci stiznostni soud zrus$il rozhodnuti nalézaciho soudu a stézovateli
priznal odménu a nédhradu hotovych vydaji ptiblizn¢ v polovicnim rozsahu v celkové vysi
55410 K¢ (bod 10). Pokud nebyla stiznost odsouzeného ml. O. K. (bod 11) zasldna
stézovateli, byla mu odnata moznost seznamit se s obsahem odvoldni a realizovat sva
procesni prava. Doslo k tomu v disledku formaln€ sice mozné, ale stavné zcela nepfijatelné
interpretace a aplikace zadkona (bod 24). Proces rozhodovani stiznostniho soudu nebyl
v souladu s Gstavné zaru€enym zékladnim pravem na fair proces (bod 15-17), kdyz nebyla
stéZzovateli jako uCastnikovi fizeni zaslana stiznost proti usneseni o odméné a nahradé
hotovych vydaji a nebyl mu tak vytvofen procesni prostor k uplatnéni namitek proti
argumentim obsaZzenym v této stiznosti. Realizace tohoto prava byla o to naléhavé;jsi,
7e rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech izeni je kone¢né. Ustavnimu soudu nezbyva nez
konstatovat, Ze popsanym postupem porusSujicim fair proces nebyla Setiena podstata a smysl
stézovatelova zakladniho prava na legitimni ocekdvani garantovaného ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil.

26. Ackoliv se ustavni soud nezabyval vlastnim rozhodovanim o odméné stézovatele, jakoZzto
ustanoveného obhdjce, a ndhradé jeho hotovych vydaji (viz bod 23), povazuje za nezbytné
dodat, ze v dalsim fizeni bude tfeba postupovat tak, aby rozhodnutim dle ust. § 151 odst. 2 a 3
tr. . nedoslo k zasahu do ustavné zarueného prava na legitimni o¢ekavani stézovatele (bod
18-20). Stiznostni soud by mél piedevsim dikladné zkoumat, zda Policie CR, Obvodni
teditelstvi Praha III, tim, ze vyrozumivala stézovatele o konanych wvysleSich svédku,
fotorekognicich ¢i vyslechu spoluobvinéného (bod 8), nevzbudila u ného opravnéné
oc¢ekavani, ze se mohou tyto vySetfovaci ukony tykat i jeho mandanta, tj. mladistvého
obvinéného. Jinak feCeno, stiznostni soud musi zhodnotit, zda se stéZovatel vzhledem
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k postupu Policie CR nemohl diivodné domnivat - a to bez ohledu na samotné znéni usneseni
o zah4jeni trestniho stihani -, Ze se jedna o vySetfovaci ukony, jejichz vysledek by mohl byt
pouzit jako diikaz v fizeni proti mandantovi stéZovatele. Je tfeba zhodnotit postup Policie CR,
kterd umoznila st€zovateli se zucCastnit vSech vysetfovacich tkoni, o kterych byl vyrozumén.
Z interpretace ust. odst. 2 § 165 tr. . vyplyva, Ze obhdjce ,,neni oprdavneén se zucastnit vsech
vySetrovacich ukonu, ale jen téch vysetrovacich ukoni, jejichz vysledek miiZze byt pouzit jako
dukaz* (srov. Samal, P. a kol.: Trestni fad — komentaf — dil 1., Praha: C.H. Beck, 2005, str.
1270). Bude tfeba, aby soud zhodnotil piipis stéZovatele (zaloZeny na €.1. 86), jimz vyslovné
7adéa o vyrozumivani o konani tikont ve smyslu § 165 odst. 2 a 3 tr. f. Nem¢lo by proto byt
véci stézovatele, aby revidoval pozvanky k ikontim, o kterych byl Policii CR vyrozumivan, a
zjistoval, které jsou relevantni pro jeho ptipad. Pokud by totiz takto postupoval, mohl by se
potencidlné vystavit karnému fizeni kvili eventudlnimu zanedbani obhajoby. Proto by mé¢l
stiznostni soud peclivé vazit, zda nasledné finan¢ni sankcionovani stéZovatele z ditvodu, ze
jeho ucast na vysetfovacich ukonech byla podle jeho nazoru toliko formalni, je vzhledem
k popsanému postupu organu statu adekvatni. Stiznostni soud by se mél téz nalezité
vypotadat s namitkou stéZovatele, opirajici se o judikaturu obecnych soudl (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 1991 sp. zn. 6 To 11/91 ¢i rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 13. 6. 2000 sp. zn. 3 Torz 1/2000), podle niz soudy nemaji za tkol
hodnotit, resp. prezkouméavat kvalitu poskytnuté pravni pomoci. Stiznostni soud by mél také
zvazit implikace, které dovozuje ze skutkového zjisténi, Ze st€Zovatel nemél od obvinéného ¢i
jeho rodict pokyn (ust. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), aby se vySetfovacich
ukoni, nesouvisejicich s véci, zucastnil. Sté¢Zovatel jakozto ustanoveny obhdjce nebyl totiz
k obvinénému vazan plnou moci, ale vykondval svou ¢innost z pokynu statu. Prave stat ,,si jej
za ucelem naplnéni materialnich podminek pro realizaci zakladniho prava na prdavni pomoc
plati* (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3336/09 ze dne 18. 2. 2010).

P o u éeni:Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 14. fijna 2010

Ivana Jani
predsedkyné senatu

Odlisné stanovisko
JUDr. Ivany Janu k odiivodnéni nalezu:

Ve smyslu § 22 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
podavam odlisné stanovisko k odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US
2025/10. K tomuto zavéru mne vedou nasledujici divody:
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Dle vyrokové ¢asti nalezu se usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2010,
sp. zn. 67 Tmo 15/2010, rusi proto, Ze jim bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces. S tim
souhlasim, nebot’ stéZovateli nebyla dorucena stiznost obvinéného proti usneseni o pfiznani
odmény. Stézovatel se tak nemohl se stiznosti seznadmit a vyjadfit se k ni, prestoze se
rozhodnuti tykalo jeho pravni sféry. O tom, Ze fizeni o stiznosti viibec prob¢hlo, se stézovatel
dozvédél teprve v okamziku, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti méstského soudu. Timto
postupem byl nepochybné poruSen princip kontradiktornosti, jenz je jednim z klicovych
prvkil prava na spravedlivy proces. Potud s vyrokem a s ¢asti odtivodnéni nalezu souhlasim.

Nemohu vSak souhlasit s dalSimi rozsahlymi partiemi odiivodnéni, jeZ se zabyvaji
problematikou ochrany legitimniho o¢ekavani. V odivodnéni nalezu se tvrdi, ze Ustavni soud
byl povolan k posouzeni otdzky, zda napadené rozhodnuti nezasahlo do ,,istavné zaru¢ené¢ho
prava na legitimni oCekavani* (odstavec 21., srov. téz odstavec 18.). Obavam se, ze tomu tak
neni. StéZovatel tuto otazku viibec nenastolil, takze Ustavni soud svym vét§inovym nazorem
se k jejimu feseni povolal sdm, nadto v situaci, kdy to viibec nebylo piipadné. Rusi-li se
rozhodnuti proto, Ze stéZovatel nebyl se stiznosti obezndmen a nemohl k ni zaujmout
stanovisko, nemiize Ustavni soud piedjimat dal§i priibéh Fizeni a pfedem zaujimat pravni
nazor k tomu, jak by mélo byt vécné o odméné ustanoveného obhdjce rozhodnuto (to plati tim
spie, ze — jak vyplyva z tvodu odstavce 26. nalezu — se Ustavni soud spravnosti rozhodnuti o
odmeéné stézovatele nezabyval). VétSinové stanovisko si toho je ziejmé castecné védomo,
v disledku ¢ehoz odtivodnéni plisobi rozpolcenym dojmem: v odstavei 23 se spravné uvadi,
ze ingerence Ustavniho soudu za tohoto stavu by neodpovidala principu subsidiarity, avsak
v rozporu s tim ndzor na poruseni legitimniho oc¢ekavani stézovatele vyjadiuje nejen formou
obiter dicta, ale téz v nosnych diivodech uvedenych v odstavcich 22 a 25; ostatn¢ odiivodnéni
nalezu usti v zavér, ze ,, popsanym postupem porusujicim fair proces nebyla SetFena podstata
a smysl stéZovatelova zdkladniho prdava na legitimni ocekdvani“. Rovnéz zavér odstavce 24
vyjadiuje bezprostfedni souvislost ,,zdkladniho prava na legitimni ocekdvani“ a prava na
spravedlivy proces. S takovym sméSovanim obou kategorii nesouhlasim, nebot pravo na
spravedlivy proces mé jednak ryze procesni obsah, a nadto ze souzené véci je zcela ziejmé,
ze k poruseni prava stéZovatele doslo proto, Ze nebyl respektovan princip kontradiktornosti.

V situaci, kdy se Ustavni soud viibec nemél do ivah o legitimnim o&ekavani poustét,
natoz ptedem dovozovat, ze bylo poruseno, nepovazuji za vhodné, abych se jim sama na
tomto misté zabyvala. Proto pfipojim jenom jednu obecnéj$i poznamku: ustanoveny obhdjce
nevykonava Cinnost pro stit a na zaklad¢ pokynti statu (srov. odstavce 22 a 26), ale pro
obvinéného a v jeho zajmu. Soud pouze obhdjce ustanovi, nezvoli-li si jej v piipad¢ nutné
obhajoby obvinény sam, avSak poté je obhajce povinen hgjit obvinéného a fidit se jeho
pokyny tak, jako by jej zastupoval na zdklad¢ plné moci. Rozdil je tedy jenom ve zplsobu
vzniku pravniho vztahu, nikoliv v té jeho obsahové ¢asti, kterd se tyka vykonu obhajoby
obvinéného. Zasadni rozdil neni ani v dopadu na majetkovou sféru obvinéného, nebot’
nakonec mnohdy bude obvinény stejné hradit statu to, co stat obhdjci vyplatil [§ 152 odst. 1
pism. b) tr. ¥.]. Z tohoto hlediska je zfejmé, ze odména mulze byt ustanovenému obhdjci
pfiznana jenom za ty Ukony pravni sluzby, jez byly pottebné k fddnému hajeni obvinéného,
pripadné jichz se ucastnil z pokynu obvinéného. Pfiznavat odménu za ucast na ikonech, k niz
nedal obvinény pokyn a které nebyly ani potfebné k vykonu jeho obhajoby, nemé dle mého
nazoru oporu v zdkon¢ a sotva mize byt kryto principem ochrany legitimniho ocekéavani. I
zde plati myslenka, kterou Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. 1. US 1126/07: ,...princip
ochrany legitimniho ocekavani muze chranit pouze ocekavani, které je legitimni, rozumné. Z
tohoto principu proto nelze pro sebe dovozovat spekulativni prospéch, ktery zakon nezamyslel

10



I. US 2025/10

poskytnout, tj. jinak rFeceno, ktery neodpovida ucelu zdkona (srov. téz Tridimas, T.: The
General Principles of EU Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 20006, s. 274).“

Stranou nechdvam néktera dal§i sporna mista odivodnéni, napt. to, zda ochrana
legitimniho ocekavani je pravem ¢i principem, jakd je povaha naroku na odménu atd.

Podstatné je, Ze s vyrokem souhlasim, avSak z velké casti zjinych divodl, nez uvadi
vétSinove stanovisko.

Ivana Janu
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