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Sejmuti pachové stopy, odebrani vzor ku vliasii a bukalniho stéru z hlediska zdkazu nuceni k sebecbvinéni

Ceskarepublika
STA'NOVI SKO PLENA
Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik (soudce zpravodaj), Frantisek Duchon, Vlasta Forménkova,
Vojen Giittler, Pavel Hollénder, lvana Jant, VIadimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jiti
Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eligka Wagnerova a Michagla Zidlicka na zasedani dne 30.
listopadu 2010 prijalo podie § 23 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho nézoru 11. senétu
Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 11. US 2369/08, ktery se odchyluje od nazoru vysloveného v nalezu
sp. zn. |. US 671/05 ze dne 22. Gnora 2006 a v nélezu sp. zn. 111. US 655/06 ze dne 23. kvétna 2007, toto
stanovisko :

Na ukony dle § 114 zakona ¢&. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjSich
predpisi, spodivajici v semuti pachové stopy, odebrani vzorku vliasi a bukalniho stéru, jegjichz cilem je
ziskani objektivné existujicich dikazi pro forenzni vySetieni, a které nevyzaduji aktivni jednani
obvinéného ¢&i podezielého, ale toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohliZet jako na Ukony, jimiz by byl
obvinény ¢&i podeziely donucovan k Ustavné nepiipustnému sebeobvifiovani. K zaji&éni soudinnosti
obvinéného ¢&i podezi‘elého p¥i opatiovani téchto dikazid je tudiz mozno uzit zdkonnych donucovacich
prostiredk .

Odavodnéni
l.

1. Ustavnimu soudu Ceské republiky byla dne 22. z&i 2008 dorucena Gstavni stiznost stézovatde R. G.,
smétujici proti usneseni Policie CR, Obvodni feditelstvi Praha 111, sluzba krimindni policie a vy3etiovani, 5.
oddgleni obecné kriminality, ze dne 27. biezna 2008, CTS: ORIII-2748/SKPV-2005, a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 4. &ervence 2008, sp. zn. Nt 2058/2008. Podle rozvrhu préace tato stiznost napadia do
1. sendtu Ustavniho soudu, soudcem zpravodajem je Stanidav Balik.

2. Ustavni stiznosti stéZovatel broji proti shora oznagenym rozhodnutim policejniho organu a Obvodniho sodu
pro Prahu 8, najgichz zékladé mu byla dle 8 66 zakona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥&d),
ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,trestni fad“), uloZzena porédkova pokuta ve vys 15000 K¢, nebot
nevyhovél vyzvé policgniho organu ve smyslu § 114 trestniho fadu a odmitl odbér pachové srovnavaci stopy.

3. V souvidosti se svoji rozhodovaci praxi I1. senat Ustavniho soudu Ceské republiky dospél k pravnimu nazoru
odchylnému od nazoru vysloveného v nalezech sp. zn. I. US 671/05 ze dne 22. Unora 2006 a sp. zn. I11. US
655/06 ze dne 23. kvétna 2007.

4. Nadezem sp. zn. |. US 671/05 Ustavni soud dal za pravdu namitce stéZovatele v tom sméru, Ze nemize byt
prostiednictvim pokuty nucen k tomu, aby opatfil, resp. svou souéinnosti umoznil opatieni dtikazu, ktery by
mohl byt pouzit proti nému v trestnim ¥izeni; uvedenym postupem by totiz byl nucen k jednéni, které je jiZz nutno
povazovat za seheobvinovani. Ustavni soud s odkazem na Listinu zékladnich prév a svobod (déle jen , Listina*),
konkrétné na ¢lanek 37 odst. 1, ¢lanek 40 odst. 2, 3a4 Ligtiny, déle na ¢lanek 6 odst. 1, 2 a3 pism. ¢) Umluvy o
ochrang lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen , Umluva*) a &lanek 14 odst. 2 a 3 pism. g) Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech, dovodil, Ze zminéné Ustavni pravo, tedy zakaz donucovani jiného k
sebeobvinéni vlastni vypovédi, 1ze chapat v SirSim rozsahu tak, Ze ani jiné ditkazy neni nikdo povinen proti sobé
poskytovat. UloZeni poradkové pokuty podle 8§ 66 odst. 1 trestniho fadu za sSituace, kdy obvinény odmitl
souginnost v poskytnuti dikazu (strpst sejmuti srovnévaci pachové stopy), ktery jej mohl usvédcovat, Ustavni
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soud oznadil za Ustavné nepiipustny zptisob vynucovani souéinnosti obvinéného. Takovéato interpretace trestniho
fadu podl e jeho nazoru nezohlednila shora zminované kautely obsazené v Listing a mezinarodnich smlouvéch.

5. Ve véci vedené pod sp. zn. I11. US 655/06 se Ustavni soud zabyval obdobnou problematikou, jiz se dotyka
nyni projednévana Gstavni stiznost, a podobné jako v ndlezu sp. zn. 1. US 671/05 kasacni vyrok zalozil na
tvrzeni, Ze uloZzenim poradkové pokuty za nesplnéni povinnosti uloZzené v ustanoveni § 114 odst. 2, 4 trestniho
Fadu, respektive za neuposlechnuti vyzvy k poskytnuti vzorku vlasi a bukénich stért, bylo poruSeno zakladni
pravo stéZovatele podie ¢lanku 37 oddt. 1, ¢lanku 40 odst. 2, 3 a 4 Lidiny, a ¢lanku 6 odst. 1, 2 a 3 pism. ¢)
Umluvy.

6. 1. sendt Ustavniho soudu se s nézory vyslovenymi ve vyde citovanych ndezech neztotoziuje, k ¢emuz je
veden nasedujicimi Gvahami, které byly jiz dfive nastinény v odlisném stanovisku soudce Jana Musila,
pripojenému k ndlezu sp. zn. I11. US 655/06 ze dne 23. kvétna 2007.

7. Ustavné zaruéené prévo nebyt donucovan k sebeobvingni, tedy predloZit proti sobé ditkaz pod donucenim, je
dovozovano z ¢lanku 37 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje pravo kazdénho odepiit vypoved’, jestlize by ji zpasobil
nebezpesi trestniho stihani sobé nebo osobé blizké, a specielné z ¢lanku 40 odst. 4 Liginy, jenz ptiznava pravo
odepiit vypoveéd’ obvinénému, piiéemz tohoto prava nesmi byt Zadnym zpisobem zbaven.

8. , Toto pravidlo, umoziujici obvinénému neusvédéovat svou vypoveédi sam sebe, bylo do ¢eského Ustavniho
poradku, podobné jako do Ustavnich predpisi mnoha vyspélych demokratickych stétti, zavedeno po vzoru Patého
dodatku americké Ustavy z roku 1791, a je pokladano za soucast tzv. Bill of Rights. Doslovny text tohoto
ustanoveni (,no person shall ... be compdled in any criminal case to be a witness against himsdf‘ — , nikdo
nesmi byt v trestni véci donucovan k tomu, aby vystupoval jako svédek proti sob&*) byl pavodné interpretovan v
Uzkém slova smydlu tak, Ze zékaz donuceni se vztahuje toliko k vyslechu obvinéného (podeziel ého) nebo k jiné
slovni komunikaci s obvinénym. Teprve v dalSim vyvoji judikatury v USA a v evropskych zemich doSo k
rozSiteni interpretace tohoto ustanoveni tak, Ze obvinény nesmi byt donucovén nejen k vypoveédi, ale ani k
jinému aktivnimu jedndni, jimz by prispival k obstaravani dtikazii proti sobé. V pravni nauce je toto pravidlo
vyjadieno latinskou formuli ,,nemo tenetur se ipsum accusare* (,nikdo neni povinen sam sebe obvitiovat")... “
(viz odligné stanovisko k ndlezu sp. zn. 111. US 655/06, které piipojil soudce Jan Musil).

9. Za aktivni jednani se v zahrani¢ni judikature povaZzuje napi. napsani rukopisného textu (zkousky pisma) k
pismoznalecké identifikaci, chiize a jiné motorické zkousky sledujici koordinaci pohybt pii tzv. ambulantnim
vySetieni priznaka opilosti, plnéni Ukolt souvisgicich s vySettovacim pokusem (srov. § 104c odst. 4 trestniho
Fadu). K provedeni vyjmenovanych tkontt miZe byt obvinény vyzvan, eventualné téz predvolan ¢i predveden,
nesmi k nim v3ak byt jakkoliv donucovan, nevyjimaje moznost ulozeni poradkoveé pokuty.

10. Pro véc vyznamné je pak predevSim stanovisko, které k pravu micet a neobviniovat sebe samého zastava
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen "Evropsky soud'). Dle jeho ustdlené judikatury patii pravo
nevypovidat a pravo neptispivat k obvinéni proti sobé samému k obecné uznavanym mezinarodnim principam,
které — agkoliv ngjsou v &l. 6 Umluvy vyslovné zminény — jsou samou podstatou pojmu spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy. Pravo neprispivat k vlastnimu obvinéni predpokléda, Ze stétni orgény se snazi prokézat
vinu obzalovaného, aniz by pouzivaly dikazni materialy ziskané donucenim nebo pod nétlakem proti vali
obvinéného. V tomto sméru je toto pravo Uizce svazano s presumpci neviny (¢l. 6 odst. 2 Umluvy). Uplatiiovani
zasady ,nemo tenetur” ma chranit obvinéného pied bezpravnym donucovanim ze strany stétnich organi a tim
prispivat k zabrénéni vzniku justiénich omyli a k zajisténi spravedlivého procesu (viz rozsudek Evropského
soudu ve véci Saunders proti Velké Britanii ¢. 19187/91 ze dne 17. prosince 1996, rozsudek ve véci Heaney a
McGuinness proti Irsku ¢. 34720/97 ze dne 21. prosince 2000, rozsudek ve véci J. B. proti Svycarsku &.
31827/96 ze dne 3. kvétna 2001 a dal§i). Evropsky soud na druhou stranu pripousti, Ze pravo micet a pravo
necbvitiovat sebe sama ngsou prava absolutni a je mozno je omezit urcitym stupném nétlaku, ktery vSak nesmi
byt ,, abuzivni“.

11. Ve spojitosti s pravem nebyt nucen obvinovat sebe samého Evropsky soud zminuje dvé dalsi jednotliva
prava, kterd v Sir§im smyslu tvori jeho podstatu, pravo nebyt nucen k doznani (préavo micet) a pravo nebyt nucen
prispét k vlastnimu obvinéni jinym zpasobem nez vypovédi (objektivnimi ¢&i vécnymi dikazy). Soucasné
dodava, ze pravo neusvédiovat sam sebe je primarné spojeno s respektovanim viile obvingné osoby nevypovidat.
V souladu s béZnou praxi v préavnich fédech smluvnich stran Umluvy a taktéZ v jinych zemich se pravo
nevypovidat v trestnim fizeni nevztahuje (je omezeno) na pouziti téch dukazi, jez jsou sice ziskany od
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obvinéného s pomoci donuceni, ale jeZz existuji nezavide na jeho vili, coZz je mimo jiné pripad dokumenti
ziskanych na zakladé domovni prohlidky, dechovych zkouSek, vzorki krve, mogci, vlasi ¢ nahrévky hlasu a
lidské tkané pro Ucdy testt DNA (viz napt. vySe citovany rozsudek ve véci Saunders proti Velké Britanii,
rozsudek ve véci P. G. aJ H. proti Spojenému Kralovstvi ¢. 44787/98 ze dne 25. z&i 2001). Jinymi slovy, od
obvinéného Ize pozadovat, aby strpél odnéti napiiklad pisemnosti a aby strpél odebrani uvedenych vzorka, tieba
i za pomoci donuceni, a navzdory skute¢nosti, Ze ho tyto diikazy usvédéuji. Neni piipustné pozadovat toliko
aktivni prispéni obvinéného pri opatiovani téchto dikazi, coz bylo dovozeno zejména ve vztahu k vydani
pisemnosti (viz rozsudek ve véci Funke proti Francii ¢. 10828/84 ze dne 25. Unora 1993, jiz citovany rozsudek
ve véci J. B. proti Svycarsku).

12. Rizny rezim ziskdvani dikazii z hlediska prava neusvédéovat sam sebe se opird o odlisny charakter
vypovédi a uvedenych ditkazi. Posledné jmenované existuji objektivng, nezavisie na vili obvinéného, pii jgich
opatiovani je sice postupovano proti vali obvinéného, nevyzaduje se vSak po ném jeho aktivni soucinnost, ale
pouze strpéni donucovacich Ukont. Naproti tomu vypovéd’, slovo, neexistuje objektivng, nezavide na vili
obvinéného, alze je ziskat jen proti vili obvinéného, je-li tato zlomena fyzickym nebo psychickym donucenim,
tj. jen kdyz se ponizi dustojnost ¢lovéka jako svobodné bytosti (srov. B. Repik: Evropska Umluva o lidskych
prévech atrestni pravo, 1. vydani, Orac, Praha 2002, str. 187).

13. Evropsky soud nicméné neopomina zdiraznit, Ze povinnost podrobit se Ukonim vedoucim k zaji&téni shora
oznagenych objektivné existujicich dikazi, k jejimuz spinéni maZe byt osoba v souladu s &l. 6 Umluvy i
donucena, piedstavuje zasah do prava na respektovani soukromého arodinného Zivota (zasah do télesné integrity
osoby), obydli a korespondence dle ¢l. 8 Umluvy, ktery je mozny jen za podminek ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, tedy v
téch pripadech, kdy k nému dochézi na podkladé zékona a v miie nezbytné v demokratické spolecnosti v zgmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, piedchazeni nepokojim a zloginnosti,
ochrany zdravi nebo moraky nebo ochrany prav a svobod jinych.

14. V souvislosti s moznosti opatieni vécného ditkazu i za pomaoci fyzického donuceni, vyvstala pired Evropskym
soudem otazka stanoveni hranic statniho donuceni. Ve své judikatuie za nepiipustné oznagil ngen jiz zminované
vynucovani aktivniho prispivani osoby ke svému obvinéni, ale déle v jednatlivych pripadech, kdy obvinény
(podeziely) odmitl soucinnost pri ziskani dikazi, hodnoti, zda povaha a stupeit donuceni nepiekrocila dovoleny
ramec, jinymi slovy zda stupeii pouzitého donuceni neprevy3uje intenzitu donuceni obvykle nutnou pro ziskani
dikazi tohoto typu. Hrozba a uloZeni sankci za neposkytnuti informaci orgédnim ¢innym v trestnim fizeni jsou
podle ngj neducitelné s pravem na spravedlivy proces, pokud by v podstaté zni¢ily samotnou podstatu prava
necbvitiovat sama sebe. Pri posuzovani, zda pouZiti donuceni organy ¢innymi v trestnim fizeni za G¢elem
zaji&téni dukaza porusilo prévo neusvédéovat sam sebe, Evropsky soud pritom bere do Gvahy &tyii kriteria. Jsou
jimi povaha a intenzita donuceni, existence relevantnich procesnich zéaruk, zavaznost verginého zamu na
vySetieni a potrestani daného trestného ¢inu a zpasob a Géel pouziti takto ziskanych dikaza (viz napi. rozsudek
ve véci Jalloh proti Némecku €. 54810/00 ze dne 11. ¢ervence 2006).

15. Organy Umluvy pii nékolika prileZitostech zkoumaly naplnéni stanovenych podminek v pripadé odbéru krve
nebo vzorku din proti vali podezielého za Géelem vySetieni trestného ¢inu ¢i povinnosti podrobit se dechové
zkougce na pritomnost akoholu v krvi (tzv. akotest), rozpor s ¢él. 8, pripadné s ¢l. 3 Umluvy ovdem neshledaly
(viz rozhodnuti ve véci Schmidt proti Némecku ¢. 32352/02 ze dne 5. ledna 2006, rozhodnuti ve véci Tirado
Ortiz a Lozano Martin proti Spanglsku &. 43486/98 ze dne 15. ¢ervna 1999). Evropsky soud vyslovné
konstatoval, Ze za Ucelem ziskéni vzorkd krve, modi, viash a lidské tkané pro Ucely testi DNA je obvinény
(podeziely) povinen pasivné strpét pouze nepatrny zéssh do své fyzické integrity. Postupy aplikované
piidudnymi organy za normalnich okolnosti nedosahuji minimalni hranice zavaznosti nutné pro poruseni ¢l. 3
Umluvy, a prestoze predstavuji zéssh do préva obvinéného (podezielého) na soukromy Zivot, jsou obecné
ospravedinény podie ¢l. 8 odst. 2 Umluvy jako nezbytné pro piedchézeni zloginnosti (rozsudek ve véci Jalloh
proti Némecku, cit. vyse).

16. Shora nagtinény pristup k prévu neprispét k vlastnimu obvinéni pii ziskavéni objektivnich dikazi zastava
také zahrani¢ni prévni Uprava a judikatura, ktera pfi vynucovani povinnosti obvinéného (podezielého) strpét
prohlidku téla a jiné podobné Ukony jako donucovaci prostiedky aprobuje poradkovou pokutu, povaZzovanou za
mirn&jSi donucovaci prostiedek, tak piimé fyzické donuceni, k jehoz pouziti ma byt prikroteno az po
bezvys edném ulozeni poradkové pokuty.

17. V odligném stanovisku, pripojenému k ndlezu sp. zn. I11. US 655/06, se jako priklad uvadi , § 81a némeckého

trestniho fadu (StPO), upravujici tzv. Korperliche Untersuchung des Beschuldigten, podle néhoz vynutitelné je
za urditych podminek strpéni nejen neinvazivnich Gkont (bukdlni stér, semuti otiskd prsti, sgmuti vzorku
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pachu), ale dokonce i invazivni odbér krve nebo jinych biologickych materidl. ... Pripustnost takovych tkoni
aproboval i Spolkovy Ustavni soud (judikaty BV erfGE 47, 239, 248; BVerfGE 16, 194,202; BVerfGE 17, 108,
117; BVerfGE 27, 211), ktery vSak ve svych judikétech ¢asto zdaraziuje nutnost piihlédnout pri konkrétni
aplikaci téchto donucovacich opatieni k hledisku proporcionality mezi zavaznosti trestného ¢inu a intenzitou
donucovaciho prostiedku.*

18. Mimo ramec Evropy lze pak poukézat na judikaturu NevysSiho soudu USA, ktera mezi tzv.
noncommuniactive act pasivni (neaktivni) povahy, k jehoz strpéni miize byt obvinény donucovan, aniz by byl
poruSen zékaz donucovani k sebeobvinovani, fadi ,nasiiné snimani otiskt prsti, vySetfeni téla rentgenem,
svleceni odévu, aby bylo viditelné tetovani, sgmuti otiski zubi, pii rekognici je povinen obvinény sgmout
bryle, navléci s masku, klobouk, paruku, umélé vousy (¢etné citace judikatt Supreme Court k této problematice
in: Kraft, O. K.-E.: Das hemo tenetur-Prinzip und die sich daraus ergebenden Rechte des Beschuldigten in der
polizeilichen Vernehmung. Eine rechtsvergleichende Untersuchung des amerikanischen und deutschen
Strafprozefyrechts. Hamburg : Verlag Dr. Kovag, 2002, s. 133). Obvinény muize byt donucen i k
nedobrovolnému odbéru krve pii podezieni, ze fidil auto v opilosti [judikat Supreme Court ve véci Schember v.
California, 384 U.S. 757 (1966)]."

19. Pripustnost donuceni pii provadéni nekterych tkont dle trestniho fadu zkoumal v minulosti i Ustavni soud.
Ustavné zarucené pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni, tedy predloZit proti sobé dikaz pod donucenim,
Ustavni soud vymezil predevdim ve vztahu k ingtitutu vydani a odnéti véci podle ustanoveni § 78 a 79 trestniho
fadu. Ve své judikatuie odliSil relevantni atributy institutd (piipadné nuceného) vydani véci a odnéti véci,
zduraziiujice, ze pii (pouziti ingitutu) vydani véci ve spojeni s uloZenim poradkové pokuty se vyZaduje po
obvinéném nepripustné volni aktivni ¢innost, pii¢emz naproti tomu u odnéti véci se jedna evidentné o Ukon,
ktery obvinény ¢&i podeziely pouze (za zakonem stanovenych podminek) snasi, respektive je povinen strpét. V
tomto smyslu uplatnéni zajist'ovaciho Ukonu odnéti véci, ato v intencich § 79 trestniho radu, nelze chapat jako
donuceni k vydani vécného ditkazu proti sobé samému, nebot’ jde o Ustavné piipustné nucené zgjisténi vécnych
diikazt, byt proti vili obvinéného ¢i podezieléno. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze préavni moznost
zajisteéni dikazi pro Ucely trestniho fizeni proti vali trestné obvinéného nemize byt zjednoduSené chapana jako
nezakonné a nelitavni donucovani obvinéného k poskytovani dikazi proti sobé samému [srov. ndlez sp. zn. Pl.
US 29/2000 ze dne 20. Gnora 2001, Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu (déle jen ,, Sbirka rozhodnuti*),
svazek 21, ndlez ¢. 32, str. 285, vyhléen pod &. 236/2001 Sh.; ndez sp. zn. I11. US 561/04 ze dne 10. biezna
2005, Shirka rozhodnuti, svazek 36, ndlez ¢. 54, str. 575; ndlez sp. zn. I11. US 644/05 ze dne 23. brezna 2006,
Shirkarozhodnuti, svazek 40, ndlez ¢. 71, str. 697].

20. Podobné se Ustavni soud vyjadiil i k dal&mu z vySetiovacich tkont, ato k rekognici provadéné die § 104b
trestniho édu. V nédlezu sp. zn. 111. US 528/06 ze dne 11. fijna 2007 Ustavni soud uvedl, Ze rekognice je
Ukonem, pii némz je obvinény nucen toliko pasivné srpét poznavaci proceduru, a to za donucovani k
sebeobvinovéni ¢i k sebeusvédéovani oznalit nelze. Proto poznavana osoba je provedeni rekognice povinna
strpét amiiZe byt piipustnymi prostiedky (piedvedenim, uloZzenim poradkové pokuty) donucovana k Ucasti.

21. Z eteného vyplyva, Ze pravidio nemo tenetur se ipsum accusare nelze, i ve smyslu konstantni judikatury
Ustavniho soudu, povaZzovat za bezbiehé. Jeho zésadni vyznam pro spravedlivost trestniho procesu je
nezpochybnitelny, nicméné jeho uplatiiovani by nemélo poskytovat obvinénému (podezielému) absolutni
ochranu v tom smyslu, Ze by obvinény (podeziely) nebyl povinen se Ucastnit vySetiovacich Ukona vibec,
respektive viech.

22. Ukon, jemuz se stéZovatel odmitl podrobit ve véci sp. zn. |I. US 671/05 a ve véci nyni projednavané 1.
sendtem pod sp. zn. 1. US 2369/08, tj. seimuti pachové stopy, stejn¢ jako odbér vzorku viasi a bukaniho stéru,
jez Ustavni soud €Sl pod sp. zn. I11. US 655/06, setadi k ikontim provadénym podie § 114 trestniho fadu.

23. Ustanoveni § 114 trestniho fadu v odstavci prvnim stanovi kazdému povinnost podrobit se prohlidce téla, je-
li nezbytné tieba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy nebo nasledky trestného Cinu. Totozné odstavec druhy uklada
povinnost strpét jakékoli osobé, aby ji Iékai nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni
provedl jiny potiebny tkon (obecné odbér biol ogickéno materidu), neni-li spojen s nebezpetim pro jei zdravi. Z
ustanoveni 8§ 114 odst. 3 trestniho fadu pak vyplyva, Ze je-li k dikazu tieba zjistit totoznost osoby, ktera se
zdrzovala na misté ¢inu, je osoba, o kterou jde, povinna strpét Ukony potiebné pro takové zjisténi. Pokud osoba,
o kterou se jedna, povinnosti nevyhovi, miZe ji byt uloZena poradkova pokuta dle § 66 trestniho Fadu.
Podminkou v3ak je, aby takova osoba byla na nésledky nevyhovéni piedem upozornéna (8 114 odst. 5 trestniho
Fadu). Od Gginnosti novely trestniho fadu, provedené zékonem ¢&. 321/2006, se podeziely nebo obvinény poudi
také o moznosti postupu podle odstavce ¢tvrtého, ktery za urcitych podminek piipousti vynuceni strpéni Ukona
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podle odstavch 1 az 3, s vyjimkou odbéru krve nebo jiného obdobného Ukonu spojeného se zasahem do télesné
integrity, i fyzickym prekonanim odporu.

24, Dikazy ziskané na zékladé Ukonu dle 8§ 114 trestniho fadu spadaji do kategorie dikazii, které existuji
nezavisle na vili podeziel ého, tj. téch, jez I1ze za spInéni uréitych podminek v souladu s judikaturou Evropského
soudu ziskat i za pomoci zékonného donuceni, aniZ by byl o poruSeno pravidlo nemo tenetur. Jedna se o postupy,
jeiichz provedeni obvinény (podeziely) pouze snasi, ng¢astéji ma toliko povinnost strpét zajisténi objektivné
existujiciho vzorku hmoty. Télo obvinéného (podeziel ého) je pasivnim objektem ohledani, nevyZaduje se Zadna
jeho aktivni sou¢innost. Dostaveni se a samotna Ucast na Ukonu za ,, aktivni jednani ve smyslu vySe uvedeném
povazovano neni, steginé jako vykonani normdnich fyziologickych funkci (naptiklad pti odbéru dechu, mogi
nebo vzorku hlasu).

25. Konkréné semuti srovnavaciho vzorku pachu je provadéno nékolikaminutovym piiloZzenim pachového
snimade k télu obvinéného (podeziel ého). Odbér vzorku vlasi se provadi odstiizenim malé k&tice vlasi, bukalni
stér spociva v setfeni povrchu vnitini plochy Ustni dutiny tamponem ze sterilni normalizované odbérové
soupravy, pri¢emz neni nutné dotéené osobé otvirat Usta, ale pouze postati ,, odchlipeni® spodniho rtu, ktery je
nasledné z vnitini strany setien. Jedna se o tzv. neinvazivni metody odbéru biologického materidu, které jsou
naprosto bezbol estné a nejsou spojeny s nebezpedim pro zdravi osoby, ktera se jim podrobuje. VSechny Ukony si
muze provést osoba sama podle pokyni policisty, mize je provést téZ policista nebo odborny zdravotnicky
pracovnik. Ukony jsou po technické strénce detailné popsany v internich policgjnich predpisech, jsou zcela
bezpecné, trvajici nékolik malo minut a spojeny jen s nepatrnym zasahem do fyzické integrity, nijak nezatézuji
osobu ani po psychické strance.

26. Z hlediska gramatického vykladu je tieba v souvidosti s tzv. neinvazivni metodou vzit v Gvahu i pieklad
latinského mudroslovi nemo tenetur se ipsum accusare. Vedle piekladu uzitého v odliSném stanovisku Jana
Musila a citovaného v odstavci 8 tohoto stanoviska se nabizi obecné tradovany pieklad slovesa tenere i v
nejéastéji uzivaném ceském vyznamu ,drZeti“, eventuelné , pevné drzeti“ (srv. podrobngji J. M. Prazék, F.
Novotny, J. Sedlatek, Latinsko-¢esky slovnik k potiebé gymnasii a realnych gymnasii, 15. vydani, Praha 1941,
str. 1200-1201), v pasivnim infinitivu pak vedle nedokonavého ,byti vazan“ stoji rovnocenné dokonavé ,, byti
svazan“. Latinsky indikativ praesentu pfitom ma pouze jeden spoletny tvar pro vyjadieni ¢eského vidu
nedokonavého i dokonavého. V pripadé sgmuti pachové stopy, odbéru vzorku vlasi ¢i bukdlniho stéru pri volbé
pravé popsaného vyznamu slovesa tenere - jak byl vysvétlen vySe - za pouZziti postupu uvedeného v odstavci 25
tohoto stanoviska neminem tenent, a tedy citovany princip neni poruSen.

27. Popsany postup, pii kterém dochazi k sejmuti pachové stopy, odbéru vzorku vlasi ¢ bukdlniho stéru, i kdyz
se tak dgje nikoliv se souhlasem obvinéného (podezielého), nelze tak apriorné chapat jako postup protidstavni,
stojici v rozporu s Ustavné zaruéenymi pravy obvinénych (podezidych). Opacny vyklad by ve svych disledcich
vedl k rozporu s obecnym zgimem na ochrané spoletnosti pied trestnymi ciny, a tim, aby tyto byly zjistény a
jejich pachatelé podle zékona spravedlivé potrestani. Trestni f&d proto k dosazeni tohoto Ucelu zavazuje organy
ginné v trestnim fizeni zjistovat skutecnosti svéd&ici ve prospéch i v neprospéch obvinéného z Giedni povinnosti
(ex officio) tak, aby byly co ngrychlgi v potiebném rozsahu objasnény vSechny skutecnosti diilezité pro
posouzeni pifpadu, véetné osoby pachatele trestnéno ¢inu (8 2 a § 164 trestniho fadu). K tomu G¢elu maji piispét
i predmétné Ukony spadajici pod ustanoveni § 114 trestniho fadu, samozieimé za piredpokladu, Ze pii jgich
provadéni je dodrzovan postup stanoveny pravnimi predpisy. Pouzité metody musi respektovat obecné principy,
na nichz je zalozena ¢innost stétnich organt, zgména musi Setfit Ustavné zaruéena prava a svobody dotéenych
osob (srov. § 2 odst. 4 trestniho t&du, § 9 a § 11 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjSich predpisi).

V Brn¢ dne 30. listopadu 2010

Pavel Rychetsky v. r.
piedseda Ustavniho soudu

Zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu



PI.USst 30/10 ze dne 30.11.2010 sir. 6

Odli$né stanovisko soudkyné Elisky Wagnerove:

Se svrchu uvedenym stanoviskem pléna Ustavniho soudu se nemohu ztotoZnit, a to nasledujicich davodi:

Nesouhlasim s tim, Ze Ize pauSdné a bez blizSi ndvaznosti na okolnosti konkrétniho piipadu oznagit Ukony
&inéné dle § 114 trestniho fadu za Ukony, apriorné Ustavnépravné aprobovatelné, a proto na né nelze Gdajné
pohlizet jako na Ukony jimiz by byl obvinény ¢i podeziely donucovan k Gstavné nepiipustnému sebeobvitiovani,
z ¢ehoz mé plynout zavér, ze k zajisténi soucinnosti 1ze obvinénéno ¢i podeziel ého primét pouzitim zakonnych
donucovacich prostiedka.

VétSinové stanovisko vydo pii posouzeni véci toliko ze zkoumani miry intenzity zasshu do télesné integrity
osoby, ktera se mé Ukoniim natizovanym podle § 114 tr. fadu podrobit; a drunym posuzovanym aspektem byl
fakt, Ze Ukony provadéné dle § 114 tr. fadu nevyzaduji aktivni jednani (soucinnost) dotéené osoby, kterajetaliko
nucena je strpét. Naznagena kriteria povazuji za nedostatednd, resp. irelevantni (kriterium druhé). Za zasadni
povazuji naopak postaveni osoby v trestnim fizeni, v némz ma byt zminény Ukon proveden a existenci resp.
neexistenci procesnich zaruk, jakoZ i neexistenci zakonem prisné vymezeného Uedu, pro ktery méa byt ziskany
poznatek vyuZit, jakoz i dobu, po kterou maji byt nashromézdéné poznatky uchovavany v policgni databazi.
Neni také od véci piipomenout, Ze Ukony spjaté s genetickou informaci o dotéené osobé v nékterych stétech
musi povolovat soud. Obecné pak plati, Zze vSechny Ukony ¢inéné dle § 114 tr. fadu musi byt v priméieném
poméru k zavaznosti obvinéni, k sile podezieni, k pravdépodobnosti uréitého vysledku a k hodnoté poznani,
které maji prinést.

Jisté totiz je, Zze zminéné Ukony naruduji osobni soukromou sféru osoby (pfingimenSim v rozsahu préva na
informacni sebeurcenti), ktera se jim mé podrobit, tj. narusuji jisty a vyznamny aspekt jejiho préva na soukromi.
Je proto z pohledu posouzeni proporcionality (konkréné z pohledu nutnosti) omezeni resp. zasahu do soukromi
takové osoby zcela zasadni odpovéd’ na otézku, jaké je jgi postaveni v trestnim fizeni v okamZiku, v némz ma
byt Ukon dle § 114 tr. fadu proveden. Mira diivodnosti podezieni dotéené osoby ze spachani trestného ¢inu je po
mém soudu tou veiginou, kterd mize uginit zasah do zakladniho préva na osobni soukromi (informacni
sebeuréeni) odivodnénym ¢&i naopak. DuleZitou roli pak také hraje, o jak zavaznou trestnou ¢innost, kterd je
predmétem vySetiovani, jde.

Proporcionalnim se proto jevi takovy Ukon v piipadg, Ze dot¢end osoba je jiZz v postaveni obvinéného (ngsou-li
dany jiné skute¢nosti — napk. nizsi vyznamnost tr. ¢inu, které by zaloZily neproporcionaitu takového zasahu do
soukromi), kdy alespon proti obvinéni samému mohla brojit samostatnymi prostiedky. Jako prima facie
neproporciondni se naopak jevi takovy zasah do soukromi osoby, kterd ma problematické, nijak
neformalizované, a proto také opravnymi prostiedky nechranéné postaveni toliko podeziel ého. Jak moc ma byt
osoba podeziel? Jak to zkontrolovat a kym? Kolik osob muze byt v danou chvili podezielych? Jak se branit
podezieni? K tomu tr. ¥&d mléi a bylo by proto tieba tyto mezery citlivé vypliovat soudcovskou tvorbou prava,
ktera by respektovala Ustavnépravni pozZadavek proporcionality omezeni zakladniho prava na soukromi.

Bez individudniho zodpovézeni téchto a dalSich otdzek v kazdém jednotlivém piipadé se naopak skrze
piimocarou, nediferencovanou interpretaci a nasledné aplikaci ustanoveni § 114 tr. fadu otevira prostor pro
plodné omezovani zakladniho prava na osobni soukromi. A to jen na z&klad¢ individudlné neodiivodiiovaného
rozhodnuti policginiho organu o provedeni konu dle § 114 tr. ¥adu, bez toho, Ze by dotéené osoba disponovala i
jen opravnym prostiedkem. Takto se napt. doSiroka otevirgji dvere pro vytvéieni databazi tak osobnich Gdaju
jako je DNA, které kviili dnes prijatému stanovisku mohou obsahovat i Udaje o osobach, jez se nikdy Zadné
trestné ¢innosti nedopustily a mély tieba jen smilu, Ze byly v urgity okamzik na nesprdvném misté. Jgich DNA
bude nadsledné¢ navzdy v databdzi ulozena. Okolnosti konkrétniho pripadu, ktery byl divodem k piijeti
stanoviska, text stanoviska vibec nepriblizuje a neptibliZzuje ani konkrétni okolnosti piipadu od néhoz se chce
odli§it. VétSina plénaje tak zifggmé povazoval a, narozdil ode mne, zairelevantni.

Jist&, ze v dusdedku jde o posouzeni otazky citlivosti k prahu soukromi (v podobé rozsahu potiebnosti ¢i nutnosti
zasdhnout do zékladniho prava), pied kterym by se méla vefgna moc s respektem zastavit. Neni od véci
pripomenout, Ze ve stanovisku uvedena judikatura Spolkového Ustavniho soudu (bod 17) nevystihuje vyklad
komplexniho a nediferencovaného ustanoveni § 114 tr. fadu, nebot némecka Uprava jednotlivych Ukona
sméiujicich proti osobnimu soukromi osob je velmi diferencovana (viz § 8la az § 81h némeckého tr. fadu tj.
StPO) a navazana na citlivost osobnich dat osob, proti nimz maji smétfovat jednotlivé kony. Také citovana
judikatura ESLP (bod 11, 14), véetné U.S. judikatury (bod 18) pracuji s osobou, kterd jiz byla v postaveni
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muj ,,prah citlivosti“ by s ni, narozdil od stanoviska, mohl byt kompatibilni.

Ze vSech a dalSich diavodi mam za to, Ze v dané véci nebyly spinény podminky pro prijeti stanoviska, nadto
stanoviska vyjadiujiciho se nediferencované ke vdem moznym Ukonam &inénym dle 8114 tr. fadu, které by s

spiSe zaslouzilo kontrolu Ustavnosti.

V Brné 30. 11. 2010

Eliska Wagnerovav. r.
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