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CESKA REPUBLIKA

, NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni FrantiSek Duchon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler,
Pavel Holldnder, Vladimir Ktrka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym,
Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova (soudce zpravodaj) a Michaela
Zidlicka, rozhodlo o navrhu Ministerstva vnitra Ceské republiky na zruseni ¢l. 1 odst. 2 a
¢l. 2 obecné zdvazné vyhlasky mésta Krupka ¢. 3/2009, hlaseni obyvatel starSich 15 let,
zdrzujicich se na izemi mésta Krupka déle nez 30 dnli a maji trvaly pobyt na teritoriich jinych
meést, za ucasti mésta Krupka jako ucastnika fizeni a verejného ochrance prav jako
vedlejsiho Gcastnika,

takto:

Obecné ziavazna vyhlaska mésta Krupka ¢. 3/2009, hlaSeni obyvatel starSich 15
let, zdrZujicich se na Wzemi mésta Krupka déle nez 30 dni a maji trvaly pobyt
na teritoriich jinych mést, se rus$i dnem vyhlasSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Oduvodnéni:

L.
Rekapitulace nadvrhu a argumentace navrhovatele

1. Navrhem, jenz byl Ustavnimu soudu doruen dne 19. srpna 2010, splitujicim obsahové
i formalni néleZitosti podle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisi, se Ministerstvo vnitra (dale také jen ,,navrhovatel) domahalo zruSeni v zahlavi
citovanych ustanoveni obecné zavazné vyhlaSky mésta Krupka ¢. 3/2009, hlaseni obyvatel
starSich 15 let, zdrzujicich se na uzemi mésta Krupka déle nez 30 dnti a maji trvaly pobyt
na teritoriich jinych mést (dale jen ,,vyhlaska* nebo ,,vyhlaska ¢. 3/2009°) z diivodu v navrhu
blize specifikovaného nesouladu s ustavnim potadkem a zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist.

2. Ptedmétna vyhléaska zni:

,»Obecné¢ zavazna vyhlaska ¢. 3/2009
HlasSeni obyvatel starSich 15 let, zdrzujicich se na uzemi mésta Krupka déle nez 30 dnt a maji
trvaly pobyt na teritoriich jinych mést

Zastupitelstvo mésta Krupka se na svém zasedani dne 22.06.2009, usnesenim ¢. D/3, usneslo
vydat na zaklad¢ ust. § 10 pism. a) a ust. § 84 odst. 2 pism. h) zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), v platném znéni, tuto obecné zdvaznou vyhlasku:

Clanek 1
Vymezeni pojmu
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1. Uzemim mésta Krupka jsou viechny méstské ¢asti oznaGené jako k. 1. Bohosudov, Krupka,
Vrchoslav, Horni Krupka, Fojtovice, Nové Modlany, MarSov, Uncin a Sobéchleby.

2. Cinnost, kterd by mohla, ¢i narusuje ve mésté vefejny potadek, je v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku, je dlouhodoby pobyt osob neptihlaSenych na
ohlasovné Méstského tfadu Krupka.

Clanek 2
Povinnost ptihlaseni osob

1. Osoby star§i 15ti let, které se zdrzuji na Uzemi meésta Krupka déle nez 30 dni
(u ptibuznych, pfitele ¢i ptitelkyné, nebo i1 zjiného divodu) a jsou ptihlaSeny k trvalému
pobytu v jiné obci ¢i méste, jsou povinny piihlasit sviij pobyt na ohlasovné Méstského uradu
Krupka.

2. Pii ptihlaSeni pobytu na ohlasovné M¢éstského urfadu Krupka osoba piedlozi obcansky
prikaz, vyplni formuldt (viz ptiloha ¢. 1), dolozi souhlas k pobytu od vlastnika bytu
(nemovitosti) a najemce.

3. Osoba, na kterou se tato OZV vztahuje je povinna ptihlasit se do 2 pracovnich dnil ode dne
vzniku povinnosti pfihlaSeni (viz bod 1. tohoto ¢lanku).

Clanek 3
Urceni lokalit

Povinnosti plynouci z ¢lanku 2 této obecné zavazné vyhlasky se vztahuji na méstské ¢asti
Bohosudov, Uncin, Krupka, Vrchoslav, MarSov a Sobéchleby.

Tato obecné zdvazna vyhlaska nabyva G¢innosti dnem 01. 08. 2009.

Ing. Milan Puchar Ing. Zdenék Matous
starosta mesta Krupky mistostarosta*

3. Navrhovatel v avodu svého navrhu konstatoval, ze predmétnd vyhlaska byla vydana
piedepsanym postupem a k tomu ptislusSnym organem. Namitky navrhovatele tedy smétovaly
pouze k obsahovym nedostatktim napadenych ustanoveni vyhlasky.

4. Z obecného hlediska navrhovatel uvedl, Ze v navaznosti na ¢l. 104 odst. 3 astavniho zakona
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) mohou zastupitelstva v mezich své
pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky, pficemz rozvedenim citovaného ustanoveni je
§ 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni; v souladu s timto ustanovenim pak § 10 obecniho
ziizeni vymezuje vécné oblasti, v nichZ je obec opravnéna bez dal§iho zdkonného zmocnéni
tvofit pravo. Pro tyto oblasti vSak plati, ze predmétem Upravy obecné zdvazné vyhlasky musi
byt mistni zalezitosti. Obec rovnéz nemiiZze upravovat otazky, které jsou vyhrazeny zdkonné
uprave nebo otazky, které jsou jiz upraveny predpisy prava soukromého nebo veiejného.
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5. Ve vztahu k ¢l. 1 odst. 2 vyhlasky (a v ndvaznosti na to k povinnosti ohlaSeni pobytu
na uzemi mésta) navrhovatel uvadi, Ze z dané Gpravy je ziejmé, Ze k tomu, aby samotny dalsi
pobyt na izemi mésta nebyl na zakladé vyhlasky povazovan za ¢innost zptisobilou narusit ¢i
naruSujici vefejny potadek, je tfeba po uplynuti 30 dnl splnit povinnost ohlésit pobyt na
meéstském uradu. Dle nazoru navrhovatele vSak pobyt na uzemi mésta, byt piesahujici dobu
trvani 30 dnl a bez splnéni ohlaSovaci povinnosti, sam o sobé neni ¢innosti, ktera by byla
zpisobila narusit vetejny potadek, nemtize byt ani v rozporu s dobrymi mravy, ani s ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku a nemlze byt tudiZz za takovou ¢innost ani prohlasen. Takto
zakotvena uprava evidence pobytu nadto vede k moznosti ulozeni sankce za prosté neohlaseni
pobytu. Upravu provedenou vyhlaskou lze povazovat také za zasah do svobody pobytu
zarucené ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz spInéni povinnosti ohlésit pobyt méstu
Krupka je nezbytnou podminkou pro to, aby pobyt na jeho izemi nebyl na zaklad¢ vyhlasky
povazovan za ¢innost naruSujici vefejny poradek. Navic lze takové opatfeni povazovat za
neproporcionalni zésah, ktery vychazi z ptedpokladu, Ze kazdy, kdo se na vymezeném tizemi
mésta zdrzuje a neni jeho ob¢anem, se dopusti jednani skutecné narusujiciho vetejny potradek.

6. Co se tyka ¢l. 2 odst. 1 a 3 vyhlasky, uvadi navrhovatel, Ze ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 1ze také
tato ustanoveni vyhodnotit jako zneuziti zdkonem svéfené pravomoci a piisobnosti spocivajici
v opominuti relevantnich Gvah a pfihliZzeni k nerelevantnim tvahdm. Konkrétné se jedna
o snahu fesit nedostatky institutu trvalého pobytu projevujici se pii vykonu vetejné spravy
vlastni pravni upravou zavadéjici evidenci sou¢asného pobytu za situace, kdy oblast evidence
obyvatel zcela zfejm¢é nespadd do samostatné plisobnosti obce a kdy feSeni situace touto
cestou ani nemuze byt dosaZeno, protoze zvlastni pravni piedpisy navazuji na trvaly pobyt,
pricemz dasledkem takto zakotvené Upravy, je ,kriminalizovani* pouhého pobytu nad 30 dna
osob nepftihladsenych k trvalému pobytu na uzemi mésta. Jde tedy zcela zfejmé o ustanoveni
neadekvatni. Navic pojem ,,ohlaSovna“ v odst. 1 je pro adresaty dané normy matouci a jsouci
Vv rozporu s principem pravni jistoty, nebot toto oznaceni je pro ucely vykonu statni spravy na
useku evidence obyvatel zavedeno jako legislativni zkratka zdkonem ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonti (zdkon o evidenci
obyvatel).

7. Rovnéz povinnost dolozeni souhlasi majitele nemovitosti ¢i najemce dle ¢l. 2 odst. 2
vyhlasky je nejasnd. Neni totiz ziejmé, zda jde o souhlas s piihlasenim pobytu, nebo o doklad
0 uzivacim pravu k nemovitosti. Vyhlaska navic zddnym zpiisobem nefesi situace, kdy
mnohdy vibec nebude objektivné mozné stanovenou povinnost piihlésit se k sou¢asnému
pobytu splnit z diivodu, ze povinna osoba nebude moci takovy souhlas ziskat. Vedle souhlasu
vlastnika ¢i ndjemce nemovitosti nebo bytu je dale vyhlaSkou pfi ptihlaSeni tzv. soucasného
pobytu pozadovano piedlozeni obCanského prikazu. Také v tomto ptipadé vyvstavaji
s piihlédnutim k deklarovanému ucelu vyhlasky pochybnosti o jeho vykladu a tim i o rozsahu
pusobnosti vyhlasky (napt. zda se vztahuje jen statni piislugniky Ceské republiky) .

8. VySe uvedené navrhovatel shrnul tak, ze § 10 pism. a) obecniho ziizeni ddva obcim
moznost upravit obecné zévaznou vyhlaskou zilezitosti vefejného potadku ve smyslu
stanoveni podminek smétujicich k omezeni primarné socialné patologickych jevi, pokud
nejsou upraveny zvlastnimi pravnimi predpisy (a to v€etné moznosti sankcionovat poruseni
stanovenych povinnosti). HlaSeni tzv. soucasného pobytu obyvatel vyhlaskou urcenych casti
mésta a vedeni jeho evidence méstskym tfadem vSak charakter néstroje regulujiciho mistni
zélezitosti vefejného poradku v uvedeném smyslu nemd a nemiize ani pfispét k ochrané
vetejného potfadku ve smyslu klidného a pokojného souziti obcanti i navstévniki mésta.
Pravomoc obci k vydavani obecné zavaznych vyhlasek je zakotvena piimo v ¢l. 104 odst. 3
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Ustavy, tento ¢lanek viak sou¢asné pozaduje, aby obec v souladu s Ustavou svoji pravomoc
realizovala v mezich své samostatné plisobnosti, jejiZ meze jsou stanoveny zakonem. Ani
zakon o obcich ani jiny pravni piedpis vSak oblast evidence obyvatel do samostatné
pusobnosti obce nesvétuji.

9. Uelem evidence pobytu obyvatel je dle navrhovatele v demokratickém pravnim staté
zejména zabezpeceni podminek pro fadny vykon vetejné spravy. Pro tyto ucely je zdkonem
o evidenci obyvatel upravena evidence trvalého pobytu tak, Ze mistem trvalého pobytu se
rozumi adresa pobytu ob¢ana v Ceské republice, kterou si ob&an zvoli. V tomto sméru,
s ohledem na svobodu pohybu a pobytu dle ¢l. 14 Listiny, odkdzal navrhovatel na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/2002; z hlediska nédvaznosti zakona o evidenci obyvatel na
jiné predpisy a dalSi konotace pifi fadném vykonu vetfejné spravy odkézal navrhovatel na
zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.2.2007
¢.j. 2 As 64/2005-108.

10. Z ,.historického* hlediska navrhovatel poukdzal na diitvodovou zpravu k zadkonu o evidenci
obyvatel, ktera uvadi, pro¢ doslo danym zdkonem ke zruseni institutu ptechodného pobytu.
Z vyjadireni mésta ze dne 17. srpna 2009 je pifitom zfejmé, ze fakticky k této regulaci mésto
sahlo pfedev§im se zamérem upozornit touto cestou na minéni svych ptedstavitell, Ze
k efektivnimu vykonu veiejné spravy by bylo tfeba do pravniho fadu znovu zavést institut
pfechodného pobytu, umoziujici zjistit pro ucely vykonu vefejné spravy, zejména
piestupkové agendy, skutecny pobyt fyzické osoby. Prostiednictvim vyhlasky se pak mésto
Krupka samo pokusilo takovy nastroj pfi absenci zékonné upravy ziskat. Z vySe uvedené¢ho
vyjadfeni mésta je téz patrné, ze vydani vyhlasky bylo zfejmé také formou protestu proti
nefeSeni problémd, které vznikaji obcim pfti aplikaci pravnich norem v oblasti vefejného prava
v dasledku soucasné upravy institutu trvalého pobytu, a to zejména tim, ze tato adresa nemusi
odpovidat skutecné dorucovaci adrese, resp. skutecné adrese, na které se konkrétni osoba
zdrzuje, a tak je pro organy vefejné moci v zdsad¢ nedostizitelnd, ¢imz se snizuje efektivita
vefejné spravy. V tomto ohledu, tedy nevhodnosti projevovani politické vile samosprav
normativnimi akty, poukézal navrhovatel na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 49/03.

11. Navrhovatel také dodal, Ze zavedeni evidence tzv. soucCasného pobytu obyvatel
v nékterych castech mésta Krupka obecné zédvaznou vyhlaSkou ani nemiZze feSit problémy
vznikajici pfi vykonu vefejné spravy, které byly popsany ve vyjadieni mésta k vydani
vyhlasky ze dne 17. srpna 2009. Zvlastni pravni piedpisy totiz s evidovanim soucasného
pobytu obyvatel nepocitaji, pro ucely dorucovani dle spravniho fadu pak takto méstem
evidovana adresa nemtize byt povazovana za dorucovaci adresu ve smyslu ustanoveni § 19
odst. 3 spravniho fadu ani ve smyslu ustanoveni § 10b odst. 1 zakona o evidenci obyvatel.
V tomto aspektu se pak zfetelné projevuje to, Ze evidence obyvatel je zalezitosti celostatniho
vyznamu, nikoliv mistni zélezitosti. Navrhovatel dosp¢l s ohledem na vysSe uvedené k zavéru,
ze mésto Krupka zneuzilo zdkonem mu svéfenou pravomoc a plisobnost, nebot” opominulo
relevantni tvahy pii pfijiméani rozhodnuti (tj. vySe uvedené otazky charakteru oblasti hlaseni
pobytu obyvatel, ustavné zaruené pravo na svobodu pohybu a pobytu) a zaroven piihlizelo
k nerelevantnim uvaham (vydéani obecné zdvazné vyhlasky jakozto upozornéni na nazor, ze je
tieba pro efektivni vykon vetejné spravy zménit legislativu, prohlaSeni pobytu na zemi mésta
za ¢innost narusujici vefejny potradek). Navrhovatel shledal v ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 vyhlasky
mozny rozpor s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, s ¢l. 14 Listiny a s § 10 a § 35 obecniho ztizeni.

II.
Vyjadieni ucastnika fizeni
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12. Podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu byl stejnopis navrhu zaslan méstu Krupka
jako ucastniku ¥izeni. Ugastnik ve svém vyjadfeni, jez bylo dorueno Ustavnimu soudu dne
15. zati 2010, vyjadfil nesouhlas se stanoviskem navrhovatele a rovnéZz s upusténim od
ustniho jednani. Uvedl, pro¢ by mél byt navrh na zruseni vybranych ustanoveni vyhlasky
zamitnut.

13. Utastnik fizeni popsal faktické problémy, kterym &eli on i ostatni organy vefejné spravy
v disledku toho, Ze velkému mnozstvi osob neni mozné dorucit ufedni pisemnosti
(napft. v pfestupkovém fizeni). SouCasny systém vytvofeny zdkonem o evidenci obyvatel
povazuje za nespravny, piijaty osobami, které nemaji s vykonem vefejné spravy zkuSenosti
a nadto vytvoifeny spise pro ,,idealni spolenost®. Praveé tyto obtiZe se tcastnik fizeni pokusil
prekonat piijetim predmétné vyhlasky. Poukdzal i na ndlady ve spole¢nosti a na to, ze jim
vytvofeny institut m¢l slouzit k tomu, aby mésto Krupka mélo alespoii n&jaky nastroj, jak
problém fesit. Pfislusné organy statu (ani navrhovatel) pfitom nedopialy sluchu vyzvam
ucastnika, aby systém byl zménén; ucastnik také ptipomnél, Ze i v zahraniéi ,pri kazdé
navstéve je navstevnik se povinen zaregistrovat, ¢i prihlasit. Minimalné na recepci hotelu.

14. Casto migrujici ob&any, ktefi nejsou k zastizeni pro ti¢ely doru¢ovani a uéely jiné, oznaéil
ucastnik fizeni za ,,stinové obCany*, kteti tim, Ze maji trvalé bydlisté v misté ohlaSovny, jinde
nebo vibec, zdmérné zneuzivaji nefunkéniho zdkona: neplati napf. poplatky za komunalni
odpady; mésta je vSak musi ze zdkona vymahat a vznika jim i nékolikandsobn¢ vyssi ztrata
nez poplatek sam. Dané osoby v misté, kde se zrovna zdrzuji, porusuji veiejny poradek
a pachaji rizné prestupky. Tito ,,stinovi obcané* dle ucastnika fizeni neplati pokuty, berou si
pUjcky a spoléhaji na to, Ze je nikdo nedohleda. To piindsi celospoleenské naklady, popft.,
v disledku nedomyslenosti zdkona o evidenci obyvatelstva, naklady spravnimu organu
(obce), ktery rusi trvaly pobyt urcité osoby (na jeji navrh), kdyz toto fizeni neni pro danou
osobu nijak zpoplatnéno.

15. Ugastnik fizeni nesouhlasi s tim, e by vyhlagkou porusoval pravo svobodného pobytu
a pohybu, nebot’ ob¢ana, ktery je poslusny prava, se vyhlaska dotykat nebude; vyhlaska miize
porusovat jen prava osob, které poruSuji zdkony a spolecCenskd pravidla. Vetejny poradek
pritom nejvice narusuji osoby, které casto migruji. Mésto Krupka, dle svych slov, zacalo fesit
popsanou problematiku ,,po svém, selskym rozumem a zatim za to sklizi jen kritiku.*

16. Zavérem svého vyjadieni udastnik fizeni vyzval Ustavni soud, aby pii svém rozhodovani
prihlédl nejen k argumentiim navrhovatele, ale zejména ,.k problémuim této spolecnosti a svym
vyrokem podporil vytvoreni zdkonného ndstroje nebo ndstroju k reseni soucasnych problémii
této zeme*. Utastnik fizeni vyjadiil domnénku, Ze rozhodovani o vyhliice mize byt
Lhastrojem k podpore tvorby legislativy a k naprave neuspokojivého pravniho stavu‘.

1.
Vyjadieni vedlejsiho tcastnika fizeni

17. V souladu s § 69 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu vyuzil vefejny ochrance prav svého

prava vystupovat jako vedlej§i ucastnik fizeni a dne 20. zaii 2010 bylo Ustavnimu soudu
doruceno jeho vyjadreni, v némz s ndvrhem na zruSeni vyhlasky souhlasil.

18. Nad ramec navrhu, s nimz se ztotoznil, vedlejsi ucastnik akcentoval predevsim skutecnost,
7e obce sice mohou v obecné zavazné vyhlaSce ukladat povinnosti k zabezpeceni zélezitosti
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vetejného poradku, avSak musi se jednat o zalezitosti mistni [§ 10 pism. a) obecniho ziizeni];
nelze proto obecné zdvaznymi vyhldskami upravovat ty otazky vetejného potadku, které
z hlediska své obecnosti musi byt upraveny zdkonem.

19. Veftejny ochrance prav rovnéz zminil historickou dimenzi evidence obyvatelstva na izemi
nyng&j§i Ceské republiky, pfi¢emz shrnul, Ze povinnost hlasit sviij trvaly i pfechodny pobyt je
pro rizné subjekty na nasem uzemi zakotvena jiz vice nez 150 let a ohlasovaci povinnost
vzdy akcentovala materidlni stranku pobytu, tedy povinnost hlasit aktudlni a redlny pobyt
dané osoby tak, aby byla dohledatelna statnimi organy. Zakon o evidenci obyvatel vSak
,»haboural“ tradi¢ni koncept ohlasovaci povinnosti tim, ze je plné na svobodné volbé obc¢ant,
jaké misto trvalého pobytu si zvoli. Materidlni pojeti trvalého pobytu vystiidalo pojeti
formalni, a to zejména s ohledem na novy institut mista trvalého pobytu na ohlasovné (§ 10
odst. 4 zakona o evidenci obyvatel). Zakonodarce tak s poukazem na ,,odklon od policejniho
statu“ vytvoril situaci, kdy obcané de facto nejsou povinni hlasit zménu svého trvalého
pobytu. Udaj o trvalém pobytu je pojiman toliko jako idaj evidenéniho charakteru.

20. Stav, ktery zakonodarce konstrukei trvalého pobytu v zakoné o evidenci obyvatel nastolil,
v praxi zpusobuje potize pti vykonu vefejné spravy, a to prave proto, Ze misto trvalého pobytu
ve skutecnosti nemusi odpovidat skutecnému pobytu obcana. Problémy, jez z toho vznikaji,
lze vysledovat v tadé spravnich Cinnosti. Piedpisy pouzivajici termin ,trvaly pobyt* ke
stanoveni riznych prav a povinnosti pfitom stale vychéazeji z predpokladu, Ze oban ma trvaly
pobyt evidovan v misté, kde se prevazné zdrzuje.

21. V kontextu uvedenych skutecnosti veiejny ochrance prav chapal motivy mésta Krupka pii
ptijeti pfedmétné pravni upravy, avSak konstatoval, Ze systémovy deficit zakonné upravy
nelze fesit tim, ze urCity problém bude individuadlné feSen na urovni izemnich samospravnych
celkii. Ceska republika je jednotny demokraticky pravni stat (1. 1 Ustavy) a otazky
celostatniho vyznamu musi byt regulovany Parlamentem. Uzemni samospravné celky nejsou
povolany k tomu, aby otazky celostatniho vyznamu legislativné upravovaly a tstavodarce jim
nesveiil kompetenci v mistnich podminkdch napravovat chyby zakonodarce. Jestlize tedy
ucastnik fizeni pocituje stavajici koncepci trvalého pobytu jako problematickou, mél by
zménu zékoni iniciovat ustavné konformnim zpasobem, neni vSak mozné véc fesit
pfijimanim napt. pfedmétné vyhlasky.

IV.
Ustni jednani

22. Ustniho jednani konaného dne 8. prosince 2010 se zacastnil pouze navrhovatel a vefejny
ochréance prav. Zadosti mésta Krupka o odro¢eni tstniho jednani na pozdgjsi termin, ,,nejlépe
do roku 2011“, dorudené Ustavnimu soudu elektronicky dne 7. prosince 2010, nebylo
Ustavnim soudem vyhovéno (viz sd&leni ze dne 7. prosince 2010). Ugastnici fizeni v priib&hu
ustniho jednani nenavrhli provedeni dalSich diikkazi a setrvali na svych pisemnych navrzich
a vyjadfenich. Vefejny ochrance prav své vyjadieni nadto doplnil svou tuvahou nad
pohnutkami mésta Krupka regulovat posuzovanou problematiku evidence obyvatel, jejiz
upravu provedenou cit. zdkonem ¢. 133/2000 Sb., oevidenci obyvatel, povazuje
za problematickou a opétovné vyjadfil pochybnosti nad jejim sou¢asnym znénim.

V.
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Ustavni konformita legislativniho procesu

23. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu posuzuje Ustavni soud nejprve otazku, zda
napadeny pravni piedpis byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zptsobem. Ustavni soud se proto nejprve zaméfil na otazku, zda
obecné zédvaznd vyhlaSka mésta Krupka €. 3/2009, hldseni obyvatel starSich 15 let, zdrzujicich
se na uzemi mésta Krupka déle nez 30 dnli a maji trvaly pobyt na teritoriich jinych mést,
spliiuje tato kritéria.

24. Z pisemnych podkladii, které Ustavnimu soudu piedlozil navrhovatel, vyplyva, Ze
vyhlaska ¢. 3/2009 byla schvalena na zasedani méstského zastupitelstva mésta Krupka dne
22. Cervna 2009, pricemz ze 17 ptitomnych zastupiteld (z celkového poctu 21 zastupitell)
hlasovalo pro jeji pfijeti 16 zastupiteli a jeden se zdrzel hlasovani. Dne 13. ¢ervence 2009
byla vyhlaska vyvéSena na ufedni desce méstského ufadu mésta Krupka, odkud byla sejmuta
dne 31. ¢ervence 2009, tedy po uplynuti zakonem stanovené patnactidenni lhity; ucinnosti
nabyla dnem 1. srpna 2009. Vyhlaska ¢. 3/2009 tedy byla vydana ustavné konformnim
zpusobem, v souladu s § 12, § 84 odst. 2 pism. h) a § 87 obecniho zfizeni, ve znéni u¢inném

v dobé& vydani této vyhlasky.

VL
Vlastni posouzeni napadenych ustanoveni vyhlasky

25. Podle své ustilené judikatury voli Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych
ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky s ustavnim potfddkem nebo zakonem tzv. test Ctyt kroka
[srov. nalez ze dne 22. bfezna 2005 sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663, 210/2005 Sb.)].
Ustavni soud v ramci tohoto testu postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat obecné
zavaznou vyhlasku (1. krok testu), zda se obec pfi vydavani napadenych ustanoveni obecné
zéavazné vyhlasky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda
nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuzila zdkonem ji
sveéfenou pusobnost (3. krok testu) a kone¢né, zda obec piijetim napadené¢ho ustanoveni
nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

VLI
Posouzeni z hlediska 1. kroku testu

26. Ustavni soud v ramci prvého kroku testu konstatoval, Ze obec vydala napadenou obecné
zavaznou vyhlasku na zakladé pravomoci, kterou ji svéfuje ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. V této
souvislosti pfipomina, ze uvedené ustanoveni zmociiuje obec k originarni normotvorbé¢, a tedy
k jejimu vydéani neni zapotiebi vyslovné zdkonné zmocnéni (srov. napt. ndlez ze dne 17. srpna
1999 sp. zn. P1. US 5/99 [N 112/15 SbNU 93; 216/1999 Sb.], nalez ze dne 11. prosince 2007
sp. zn. P1. US 45/06 [20/2008 Sb.]).

VLI
Posouzeni z hlediska 2. kroku
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27. Ustavni soud prezkoumal napadend ustanoveni z hlediska 2. kroku testu. Jak jiz bylo
zminéno, ve druhém kroku posuzoval, zda se obec pfi jejich vydani nepohybovala ultra vires,
tj. mimo vécnou pusobnost zdkonem ji vymezenou. Ackoli se nize vyjadiuje k jednotlivym
napadenym ustanovenim vyhlasky, predesila Ustavni soud, Ze jeho argumentaci neni v tomto
sméru mozné zvazovat izolované, nebot’ i jednotliva napadend ustanoveni spolu funkéné uzce
souvisi.

28. Ustavni soud obci zdkonem vymezenou vécnou piisobnost musel posuzovat zejména
prizmatem ustanoveni § 35 odst. 1, § 35 odst. 3 pism. a) a § 10 pism. a) obecniho zfizeni. Dle
prvné citovaného ustanoveni ,,/D]jo samostatné piisobnosti obce patri zdleZitosti, které jsou
v zajmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zakonem svereny krajiim nebo pokud nejde
o prenesenou pusobnost organii obce nebo o pusobnost, kterd je zvlastnim zdakonem svérena
spravnim uradim jako vykon statni spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné pusobnosti
obce sveri zakon.* Dle § 35 odst. 3 pism. a) se obec pfi vykonu samostatné plsobnosti fidi pii
vydavani obecn¢ zavaznych vyhlasek zdkonem. Tomuto zdkonnému piikazu odpovida
vymezeni vécnych oblasti, v nichz je obec opravnéna originarné, tj. bez zdkonné¢ho zmocnéni
v pravém smyslu tvofit pravo [nalez sp. zn. P1. US 3/95 ze dne 11. 10. 1995 (N 59/4 SbNU
91; 265/1995 Sb.)]. Kone¢né § 10 pism. a) obecniho zfizeni vymezuje pravé jednu z téchto
vécnych oblasti: ,,/P]ovinnosti muze obec ukladat v samostatné piisobnosti obecné zdavaznou
vyhlaskou a) k zabezpeceni mistnich zdlezZitosti verejného poradku; zejména mizZe stanovit,
které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na mistech a v case
obecné zavaznou vyhldaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvi
v obci jsou takové cinnosti zakazany*. Z takto vymezeného nahledu bylo tfeba posoudit
zejména to, zda predmétnd (ve vyhldSce obsazena) regulace spada do samostatné plsobnosti
obce, zda se obec pii vydani obecné zavazné vyhlasky ftidila zadkonem, zda se dana
problematika tyka otdzek vetfejného poradku a jestli je dan mistni charakter vyhlaskou
upraven¢ problematiky.

K ¢l 1 odst. 2 vyhlasky

29. Mésto Krupka v samém uvodu napadené vyhlasky uvedlo, Ze danou vyhlaSku vydava na
zéklad¢ ustanoveni § 10 pism. a) a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni. Bylo proto tieba
zvazit, zda dana Uprava skutené souvisi s vefejnym porfadkem a zda ma ,,mistni* vyznam,
zda tedy skute¢né¢ pod zmocnéni dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni spadd. Napadené
ustanoveni pfitom deklaruje, ze ¢innosti, kterd by mohla naruSovat, ¢i naruSuje ve meésté
vetejny potadek, je v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, je
dlouhodoby pobyt (jak vyplyva z dalSiho textu vyhlasky, je za tento dlouhodoby pobyt
povazovan pobyt del§i 30 dnli) osob nepftihlaSenych na ohlaSovné Méstského tradu Krupka.

30. Pti posouzeni véci hraje dilezitou roli praveé pojem vetejného potadku. ,,Verejny poradek
predstavuje pravnim predpisem neurceny pojem. V obecném smyslu predstavuje souhrn
pravidel nebo zasad chovani na verejnosti.* (Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha
2009). Takto obecné vymezeni vSak neni dostacujici a je tieba je blize konkretizovat; urcité
voditko nabizi pfimo § 10 pism. a) obecniho zfizeni, kdyz ve vété za stitednikem hovofti
o dobrych mravech, ochran¢ bezpecnosti, zdravi a majetku. V daném kontextu je vSak mozné
vychézet i z literatury zabyvajici se problematikou vefejného potfadku z hlediska zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Doktrina napt. hovoii o tom, ze pojem veiejného poradku
Lheni v nasem pravnim radu jednoznacné definovan, vykladova praxe ustalila na klidnem
sporadaném souZziti obcanii, které je treba chranit proti zavaznéjsim utokum narusujicim tento
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verejny klid a poradek jako verejny statek skupinového zdajmu. Za tim ucelem jsou v celé rade
pravnich norem stanovena pravidla chovani osob na verejnosti a ve vztahu k ostatnim, ovsem
do pojmu je treba v Sirsim slova smyslu zahrnout téz pravidla nepsand, na jejichz dodrzovani
se spolecnost za léta své existence konkludentne shodla. S uvedenym souvisi pojmy moralka
a etika.* (Kucerova, H. in Horzinkova, E., Kucerova, H. Zakon o piestupcich s komentaiem
a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 192). Vefejny potfadek rovnéZ zahrnuje pravidla chovani
wjejichz zachovavani je podle obecného ndzoru a presvédceni nezbytnou podminkou klidného
a sporadaného spolecenského souziti a ve verejném zajmu*. (Cerveny, Z. a kol. Piestupkové
pravo. 16. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 116). Dalsi doktrinalni
prameny hovoii o tom, ze ,,co tvori mistni zdleZitosti verejného poradku, zdakon vyslovné
nestanovi. Zakon o obcich ani nedava definici pojmu verejny poradek. Nepochybné sem
spadaji zejména otdzky, v nichz mize podle § 10 OZi vydat obec v samostatné piisobnosti
obecné zdavaznou vyhlasku, jiz se ukladaji povinnosti, nicméné jeji okruh miize byt i Sirsi.“
(Vetesnik, P. Jemelka, L. Zakon o obecni policii. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 48)

31. Sam Ustavni soud se k problematice vefejného potadku ve své judikatuie vyjadiil napf.
v nalezu ze dne 15.9.2009 sp. zn. P1. US 18/07 (384/2009 Sb.), byt tak u¢inil v odli§ném
kontextu (ptezkum rozhodnuti spravnich Gfadi o odepieni vydani nebo odnéti cestovniho
dokladu trestné stthanému obc¢anovi), kde pojal omezeni prav jednotlivce z hlediska vymezeni
daného pojmu restriktivné a uvedl, ze ,.legitimni cile jsou v Listiné i Umluvé definoviny
1zv. neostrymi pojmy jako je napr. bezpecnost stdatu, ndarodni bezpecnost, verejny poradek,
verejnd bezpecnost, predchdzeni zlocinnosti, ochrana zdravi nebo mordlky, ochrana prav
a svobod druhych, ochrana prirody. Néekterée z téchto pojmii jsou definovany zakonem, nékteré
z nich, byt hojné pouzivané, napr. pojem ,verejny porddek’, pravni rdd jednoznacné
nevymezuje, a proto jsou interpretovany judikaturou soudu, resp. rozhodnutimi jinych organii
verejné moci. Z ustavné pravniho hlediska je nepodstatné, zda jsou tyto pojmy naplnény
zakonodarcem ¢i interpretovany judikaturou, rozhodné je, ze nesmi byt ddle rozsirovany.*
Ostatné¢ jiz dfive danou otazku koncizné shrnul Hoetzel, kdyz uvedl, ze ,,/N]eni pochybnosti,
Ze zvlast elasticky je pojem verejného poradku a Ze ho ma byti uzivano s taktem* (Hoetzel, J.
Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. 2., pfepracované vydani. Praha: Melantrich,
a.s., 1937, s. 19-20).

32. 1 kdyby vsak Ustavni soud neaplikoval v daném sméru svou relativné restriktivni
judikaturu ¢i citovany doktrinalni ndzor a pojem vetejného poradku dal v Sir§Sim smyslu do
souvislosti s takovym stavem, za n¢hoZ je moznd nerusena a efektivni vefejnd sprava, jak také
ucastnik fizeni naznacuje, nemohl by ani tak postup mésta Krupka a tim také predmétnou
obecné zavaznou vyhlaSku aprobovat. Je totiz ziejmé, Ze problematika evidence osob postrada
mistni charakter, a proto zjevné¢ nespadd do kategorie samostatné ptisobnosti jako takové.
[Pfitom Ustavni soud nechava stranou, Ze neni jasné, jak miize ,,nepiihlaseny pobyt ohrozit
wbezpecnost, zdravi a majetek™, popt. byt v ,,rozporu s dobrymi mravy*. Zjevné se v textu
vyhlasky jedna o mechanickou recepci § 10 pism. a) obecniho zfizeni. ]

33. Ustavni soud navic souhlasi s argumentaci navrhovatele s tim, Ze samotny ,,nepfihlaseny
pobyt* vefejny potfadek neohrozuje. K tomu by bylo tfeba nastoupeni nékterych dalSich
kvalifikovanych okolnosti (neni mozné tvrdit bez dalSiho rozpor s vefejnym potfadkem uz
proto, ze 1 kdyz n€kde urcita osoba pobyva ,,bez hlaseni, presto mize dodrzovat vSechny své
zakonné povinnosti, popf. si mize svédomité piebirat posStu na jiném misté, napt. v misté
svého trvalého pobytu); zejména se vsak Ustavni soud ztotoZituje snazorem veiejného
ochrance prav o absenci defini¢niho znaku ,,mistni zalezitosti“. Ke konstatovanym deficitim
(vyboceni zpole samostatné plsobnosti a nedostatku zalezitosti mistniho charakteru) se
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Ustavni soud blize vyjadiuje téZ nize v souvislosti s dalsimi napadenymi ustanovenimi.
Nicméné jiz zde je mozné konstatovat, Zze napadena obecné zdvaznd vyhlaska neregulovala
»mistni zalezitost vefejného potfadku®, vybocila z ,uzemi* samostatné plisobnosti a mésto
Krupka tak jednalo ultra vires, a proto je namisté ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 vyhlasky zrusit.
Ustavni soud proto uzavira, ze obec jednala mimo ramec zakonného zmocnéni. CI. 1 odst. 2
napadené vyhlasky neobstal ve druhém kroku testu, coz je ditvodem pro jeho zruseni.

K¢l 2 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky

34. Ve vztahu kcelému &l. 2 vyhlasky Ustavni soud uvadi, Ze je zfejmé, ze danym
ustanovenim se mésto Krupka snazi fesit problematiku evidence obyvatel (alesponi jeho
ur¢ité¢ho aspektu) a v tomto sméru ukldda dotéenym osobadm povinnosti, jejichz nedodrzeni
mize vést v souladu s § 46 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich k ulozeni pokuty az
30 000 K&. Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze pfi normotvorbé formou obecné zavaznych vyhlasek
je obec limitovana mezemi pusobnosti, kterou ji vymezuje zdkon; obec nemuize upravovat
otazky, které jsou vyhrazeny pouze zdkonné upravé a nemlze upravovat zalezitosti, které jsou
jiz upraveny piedpisy prava vefejného nebo soukromého [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
17. 5. 2005 sp. zn. PL.US 62/04 (N 108/37 SbNU 409, 280/2005 Sb.)]; zaroven, v ptipade, Ze
obec normuje v oblasti vyhrazené zdkonné upravé, nesmi se piekryvat cil a pfedmét takové
regulace [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. P1. US 45/06 (N 218/47
SbNU 871, 20/2008 Sb.)]

35. Problematika evidence obyvatel je komplexné upravena zakonem o evidenci obyvatel,
a tato materie spada do oblasti pfenesené puisobnosti, kdyz dle § 2 citované¢ho zadkona se jedna
o statni spravu. Je proto ziejmé, Ze mésto Krupka napadenou vyhlaskou reguluje oblast, ktera
je jiz upravena predpisem prava veiejného. Zbyva zodpovédét otdzku, zda se prekryva
predmét a cil regulace obsazené v zakoné o evidenci obyvatel a v napadené vyhlasce. Ustavni
soud je nucen prisvédcit.

36. Uéelem zékona o evidenci obyvatel je bezesporu zajistit téZ efektivni fungovéani vefejné
spravy, kdyz na institut trvalého pobytu jsou vdzana nejrtiznéjsi prava, naroky, ¢i povinnosti.
Dle wusneseni rozsifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 6.2.2007
€. J. 2 As 64/2005-108 (Sb. NSS ¢. 1259/2007) je na trvaly pobyt na konkrétni adrese vazan
narok na pfispévek na bydleni vlastnika nebo nédjemce bytu podle § 24 odst. 1 zdkona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte; pii zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu obc¢an
ztraci pravo volit v té méstské casti, kde skutecné bydli; udaj o trvalém pobytu hraje dilezitou
roli napft. z hlediska voleb do riznych zastupitelskych sbort; jednou z funkei trvalého pobytu
je poskytovat statnim organiim informaci o mistu (byt pouze i pravdépodobného) pobytu
oblana na tizemi Ceské republiky, ve kterém je mozné ho informovat o priib&hu uréitého
spravniho popfipad¢ soudniho fizeni a do tohoto mista mu zasilat pisemnosti. Jak uvedl ve
svém vyjadieni vefejny ochrance prav, ,,evidenci obyvatel stat sleduje zajem na tom, aby mél
prehled o pobytu osob, jez se nachdzi na jeho uzemi, a to zejména pro ucely spravnich
a soudnich Fizeni, véetné zajisteni jinych verejnych zajmu (plnéni Skolni dochazky, ochrana
verejného zdravi atd.)*; takovy ucel plnila evidence obyvatel a hlaSeni jejich pobytu tradi¢né
(srov. napf. Lastovka, K. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast zvlastni. I. dil. Praha:
Melantrich, a.s., 1936, s. 47). Je zjevné, ze pravé takovy cil, jak vyplyva i z vyjadieni
ucastnika fizeni, sleduje napadend vyhlaSka. Svéd¢i o tom nakonec i nevhodné pouziti
terminu ,,ohlaSovna®, na které upozornil navrhovatel. O tom, ze pifedmétem zdkona o evidenci
obyvatel 1 napadené vyhlasky je pravé evidence obyvatel, neni proto sporu.

10
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37. Navic lze konstatovat, ze moznost sledovat a evidovat ,pfechodné pobyty“ obyvatel
zékonodarce implicitné odnal jak obcim, tak jinym subjektim. Divodova zprava k navrhu
zakona o evidenci obyvatel hovoti o tom, Ze ,,/NJ/ové je stanovena svobodna volba mista
trvalého pobytu obcanem. Upousti se také od povinnosti hlasit prechodny pobyt z ditvodu
spolecenskych a ekonomickych zmén v nasem state, nebot institut prechodného pobytu jiz
ztratil své opodstatneni.* Byt €astnik a vedlejsi ucastnik nepovazuji tipravu za idedlni, nic to
neméni na tom, ze zadkonodarce v daném ohledu svoji vuli deklaroval jasné, a neni mozné
zédkonnou Upravu obchézet stanovovanim zvlastnich reziml ,,pfechodnych pobyti* a tak
ukladat dal$i povinnosti obCaniim. Tato skutecnost vynikne pii srovnani napadenych
ustanoveni vyhlaSky s ipravou prechodného pobytu dle zruSeného zakona ¢. 135/1982 Sb.,
o hlaSeni a evidenci pobytu ob¢ant; vyhlaska do zna¢né miry recipuje ustanoveni § 8 a nasl.
citovan¢ho zékona (,,Hl&4Seni pfechodného pobytu®), byt zdkonodarce zdkonem o evidenci
obyvatel, jak svrchu uvedeno, dany institut zrusil.

38. Aniz by bylo nutné se zabyvat podrobnostmi napadanych ustanovenich (napft. predkladani
souhlasti od vlastnika bytu ¢i predkladani obanského prikazu), 1ze dospét k zavéru, Ze mesto
Krupka napadenou vyhlaskou upravilo problematiku, ktera je z hlediska jeho pisobnosti ultra
vires; toto konstatovani ke zruSeni pfedmétnych ustanoveni postacuje.

VII.
Obecné poznamky k vyhlasce ¢. 3/2009

39. Jelikoz napadena ustanoveni vyhlaSky neobstéala z hlediska 2. kroku testu, nebylo nutno
provadet treti a Ctvrty krok testu, tedy zkoumat, zda obec nezneuzila svoji pravomoc, resp.
zda nejednala zjevné nerozumné. Ustavni soud viak povaZuje za vhodné dodat nasledujici
obecnou poznadmku.

40. Z vyjadfeni ucCastnika fizeni vyplyva, ze piijeti predmétné vyhlaSky mélo pomoci
ptekonat, dle jeho ndzoru, nedostatky zdkonné Upravy a suplovat ,,chybéjici ustanoveni®
zékona o evidenci obyvatel. Bylo jiz vySe vyloZeno, pro¢ neni mozné pfijimat upravu, kterd
koliduje s existujicimi predpisy prava vetejného ¢i soukromého. Neptehlédnutelny je také
urcity motiv ,,vyvolani debaty” nad souCasnym pravnim stavem. S takto motivovanou
normotvorbou viak Ustavni soud nemiize souhlasit a je zde mozné cum grano salis odkazat
na nalez ze dne 28. 4. 2005 sp. zn. P1. US 49/03 (N 95/37 SbNU 285, 227/2005 Sb.), v némz
Ustavni soud uvedl, Ze ,.chce-li obec (...) projevit svou politickou vili, pFipadné ndzor
volenych predstavitelii obce, miize tak pripadné ucinit jinymi adekvatnimi prostredky, nikoliv
vSak normativnim aktem.* Obcan, kterému je pravni normou ukladdna povinnost, se nesmi
stat prostifedkem k dosahovani pravnim fadem neaprobovanych pravné-politickych cilii obci.
Debaty napt. o tom, zda zavéry zdkonodarce o nepotiebnosti institutu prechodného pobytu
(Ci institutu obdobného) jsou namisté, nelze nahrazovat kroky vefejnopravnich korporaci,
knimz jim chybi vécné zdkonné zmocnéni. Takovou debatu je tfeba vést jako debatu
parlamentni, tj. politickou. Pokud uéastnik fizeni apeluje na Ustavni soud v tom sméru, aby
vzal v potaz také jeho argumentaci, a aby ptihlédl zejména ,,k problémiim této spolecnosti,
nemize Ustavni soud takovému apelu vyhovét aprobovanim postupu obce, ktery bylo tieba
shledat jako postup ultra vires.

41. Zavérem Ustavni soud uvadi, Ze pro obsahovy prezkum vyhlasky plati zasada, Ze
navrhovatele stiha bfemeno tvrzeni, coz bylo splnéno; ustanoveni navrhovana ke zruSeni
jednoznaéné identifikoval, stejné jako diivody jim tvrzené protitistavnosti, jimiz Ustavni soud
v§ak neni vazan [srov. napiiklad nélez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SLNU
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180, 512/2004 Sb.) nebo nalez ze dne 3. 11. 2009 sp. zn. PI. US 29/09 (387/2009 Sb.)].
Ustavni soud pfistoupil ke zruseni vyhlasky & 3/2009 jako celku, nikoli jen ke zruseni
napadenych ustanoveni. Vychazel ze svych diivéjsich zavéra vyslovenych v fizeni o kontrole
norem, které aplikoval i na napadenou vyhlagku. Jedn4 se zejména o nilez Ustavniho soudu
ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. Pl. US 15/01 (N 164/24 SbNU 201, 424/2001 Sb.): ,,Podle
ustdleného ndazoru Ustavniho soudu je tento soud prii svém rozhodovani rozsahem podaného
navrhu vazan a ve svém rozhodnuti z jeho hranic (ultra petitum) vykrocit nemiize (viz napr.
ndlez ve véci sp. zn. PL. US 8/95). (...) V situaci, kdy v diisledku zruSeni urcitého zdkonného
ustanoveni derogacnim ndlezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsahové od predchoziho
odvisle, ztrdaci rozumny smysl, tj. ztrdci opodstatnénost své normativni existence, je timto dan
duvod pro zruSeni i tohoto zakonného ustanoveni, a to aniz by se jednalo o postup ultra
petitum. Platnost takového ustanoveni zanika totiz na zdklade principu cessante ratione legis
cessat lex ipsa, derogace provedend Ustavnim soudem md proto toliko evidencni, technickou
povahu.*“. 1 v daném piipad¢ totiz pozbyla rozumného smyslu navrhovatelem nenapadena
ustanoveni vyhlasky, a to €l. 1 odst. 1 (vymezeni izemi mésta) a ¢l. 3 (4€innost).

VIII.
Zaver

42. Ustavni soud zrusil obecné zavaznou vyhlasku mésta Krupka &. 3/2009, hlaseni obyvatel
starSich 15 let, zdrzujicich se na uzemi mésta Krupka déle nez 30 dnli a maji trvaly pobyt na
teritoriich jinych meést dnem vyhldSeni tohoto nalezu ve Sbirce zdkontl, a to z divodu
prekroceni vécné plsobnosti obce, tedy poruseni § 35 a § 10 obecniho ztizeni (jestlize obec
vydéava obecné zdvaznou vyhléasku, jejimz obsahem jsou pravni povinnosti, miize tak ¢init jen
v ptipad& vyslovného zakonného zmocnéni, nebot je vazana ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
a Cl. 4 odst. 1 Listiny).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 8. prosince 2010

JUDr. Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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