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‘Navrhovatel: skupina 45 poslanci, podepsanych pod timto na’.vrherr,/

jejimZ jménem jedna poslanec Mgr. Bohuslav Sobotka

Dalsi uéastnik: Parlament Ceské republiky

Véc:

- Navrh na zruseni zikona ¢. 348/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 96/1993 Sb., o

stavebnim spofeni a stitni podpofe stavebniho sporem a o doplnéni zakona
Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, ve znéni zakona Ceské
nirodni rady ¢ 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii, a zakon ¢ 586/1992
Sb., o danich z p¥ijmii, ve zném’ pozdéjsich predpisi,

event,

navrh na zruSeni jednotlivych ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢ 586/1992

Sb., o danich z pFijmi, ve znéni zakona ¢. 348/2010 Sb., a ustanoveni zikona ¢,
348/2010 Sb. |

(€. 87 odst. 1 pism. a/ Ustavy Ceské republiky,
64 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu)
P

Nepredchazi

Vzhledem k naléhavosti véci, odiivodnéné vstupem zikona & 348/2010 Sb.

v wdinnost jiz dnem 1. ledna 2011, 4d4 navrhovatel Ustavni soud, aby podle § 39

zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozhoedl o tomto nivrhu pirednostné.
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Dne 8. prosince 2010 byl ve Sbirce zakonl vyhlagen zakon ¢. 348/2010 Sb., kterym se
méni zakon &. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spoieni a o
doplnéni zdkona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z p¥{jmi, ve znéni zdkona
Ceské narodni rady ¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisd, a zakon ¢&. 586/1992 Sb., o

- danich z pfijm{, ve znéni pozdé&jsich predpist.

w

Zakon ¢. 348/2010 Sb. méni platnou Gpravu zejména zménou stavajicich podminek
poskytovani piispévku fyzickym osobam — udastnikiéim stavebniho spofeni (dile téZ jen
,statni podpora®) podle zakona &. 96/1993 Sb., ostavebnim spofeni a stdtni podpoie
stavebniho spofeni (dale jen ,,zakon o stavebnim spofeni®), a zakona CNR &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z piijma’).

Obsahem zakona ¢&. 348/2010 Sb. je realizace nasledujicich opatieni:

1. Zavadi se zvlastni sazba dané z pfijmu fyzickych osob ve vydi 50 % z poskytnuté
zalohy statni podpory, na niz vznikl u¢astnikiim narok vroce 2010 a kterd bude
poukazana stavebni spofitelné po 31. 12. 2010 (¢L. III bod 4 zakona &. 348/2010 Sb.).
Zdanéni ma byt provedeno sraZkou podle uvedené zvlastni sazby dané. Na zalohu statni
podpory, na kterou vznikne ucastnikiim narok v roce 2011 a ktera bude poskytnuta ze
statniho rozpoctu roku 2012, a na (zalohy) statni podpory poskytované v nasledujicich
letech, se jiz tato zvlastni sazba dané vztahovat nebude.

2. Snizuje se statni podpora stavebniho spoieni z dosavadnich 15 % na 10 % z uspofené
Castky v piislu§ném kalendainim roce, a to s ucinnosti od 1. 1. 2011 u viech smluv o
stavebnim spoieni, tj. bez ohledu na datum uzavieni smluv. Tzn. Ze se maximalni vyse
ro¢ni zéalohy statni podpory ze soucCasnych 3 000 K¢, resp. 4500 K& u smluv
uzavienych do 31. 12. 2003, snizuje na maximalni vysi 2 000 K¢ pro viechny smlouvy
jednoho U¢astnika stavebniho spofeni (€. I bod 3 zakona ¢&. 348/2010 Sb.). Pro smlouvy
uzaviené po 31. 12. 2003 se maximalni limit zakladu zachovava ve vysi 20 000 K¢,
kdeZto u smluv uzavienych do 31. 12. 2003 dochazi ke zvy$eni maximalniho limitu
zakladu z 18.000 K¢ na 20.000 K¢ (€1, II zakona ¢&. 348/2010 Sb.).

3. Rusi se osvobozeni od dan€ z pfijmu fyzickych osob uurokd z vkladi ze stavebniho
spofeni, véetné urok ze zaloh statni podpory (€. III bod 1 zakona ¢. 348/2010 Sb.).

4. Pro kalendaini roky 2011 a 2012 se zvy8uji limity pro tzv. ostatni ¢innosti stavebnich
spofitelen (¢l. I body 1 a 2 zakona ¢. 348/2010 Sb.), tj.

- zvySuje se podil soultu cilovych ¢astek u smluv uzavienych stavebni spofitelnou
s pravnickymi osobami na souctu cilovych ¢astek u smluv, u nichz dosud nevznikl
narok na Gvér ze stavebniho spofeni, z dosavadnich 15 % na 25 %;

- zvySuje se limit soudtu cilovych ¢astek pohledavek z uvéri osobam, jejichz vyrobky a
poskytované sluzby jsou uréeny pro uspokojovani bytovych potieb a z Gvéri, které
slouzi k uhradé nakladi na feSeni bytovych potieb i v piipadé€, kdy ucastnici nemaji
jesté narok na poskytnuti uvéru ze stavebniho spofeni, z dosavadnich 20 % na 30 %.
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Zpisob vzniku navrhu zakona a jeho projednani a pfijeti v legislativnim procesu

1. Zakon €. 348 /2010 Sb. pfipravilo na zakladé Programového prohlaseni vlady Ministerstvo
financi (§ 24 zakona CNR ¢&. 2/1969 Sb.). Na zikladé souhlasu ministra spravedinosti a
pfedsedy Legislativni rady vlady byl navrh zdkona dne 5. 8. 2010 rozeslan do zkracen¢ho
mezirezortniho pfipominkového fizeni. Zasadni pfipominky vznesly Utad vlady CR - odbor
kompatibility a zmocnénec vlady pro lidska prava Michael Kocab, Cesk4 narodni banka a
Ceskomoravska konfederace odborovych svazfl. Nebylo vyhovéno zasadnim pfipominkam
Ceskomoravské konfederace odborovych svazi a pfipominkam Ufadu vlady CR -
zmocnénce vlady pro lidska prava, které se tykaji retroaktivniho i¢inku navrhované pravni
Upravy. Vzhledem k tomu, Ze nebyl odstranén rozpor mezi predkladatelem a zmocnéncem
vlady pro lidska prava, byl material pfedloZen na jednani vlady s rozporem. Pies tyto rozpory
viak zasadnim pfipominkam uvedenych pfipominkovych mist nebylo na trovni vlady
vyhovéno (viz nize v ¢asti IV tohoto pode’mi).1

2. Vlada svym usnesenim &. 669 ze dne 22. zafi 2010 navrh zakona schvilila (pod pivodnim
nazvem ,.navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se zménou podminek
stavebniho spofeni). Na zakladé tohoto usneseni vlady piedseda vlady pfedlozil navrh
zakona Poslanecké snémovné dne 4. fijna 2010 jako snémovni tisk ¢. 116. Vlada podle § 90
odst. 2 zakona & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (déle jen ,,JRPS®)
navrhla, aby stimto vladnim navrhem zakona vyslovila Poslanecka snémovna souhlas jiz
v prvém Cteni, tedy bez jeho projednani ve vyborech a moznosti podavat pozmériovaci navrhy
(§ 90 odst. 5 a2 7 JRPS).

3. Poslaneckou snémovnou byl navrh zakona projednan v prvém &teni dne 26, fijna 2010 (v
prvy den 7. schiize Poslanecké snémovny), pfiemz skupina poslancii CSSD podala proti
navrhu na vysloveni souhlasu s navrhem zdkona jizZ v prvém ¢teni namitku podle § 90 odst. 3
JRPS. Piedseda poslaneckého klubu CSSD Mgr. Bohuslav Sobotka vzhledem k velkému
okruhu adresatll, na néZ opatieni obsaZena v navrhu zakona dopadnou (nejméné 4 miliony
ob&anti Ceské republiky) k tomu v rozpravé mj. uvedl, Ze ,, stoji za to, aby zde, v Poslanecké
snémovné, probéhla zevrubna diskuse ...". Z tohoto divodu také dva opoziéni poslanecké
kluby (CSSD a KSCM) podaly i namitku podle § 91 odst, 2 JRPS proti navrhu na zkraceni
lhiity pro projednani navrhu zidkona ve vyboru o vice nez 30 dni.

4. Po obecné rozpravé Poslanecka snémovna svym usnesenim z t¢hoz dne ¢. 102 pfikazala
navrh zakona k projednani rozpoétovému vyboru, Dle rozeslané pozvanky na 7. schizi
rozpoétového vyboru mél byt v ném navrh zakona projednan dne 25. listopadu 2010.

5. Vlada v8ak na vili opozi¢nich poslanct projednat navrh zakona fadn¢ ve tiech Ctenich a
v dobé odpovidajici jeho zavaZnosti, reagovala tak, Ze je$t¢ téhoz dne, kdy Poslanecka
snémovna rozhodla o jeho pfikazani rozpoétovému vyboru, vzala jej spolu s dal$imi tfemi
navrhy zakond (snémovni tisky 120, 124 a 130) zpét svym usnesenim ¢&. 758 ,,0 zpétvzeti
nékterych  vladnich navrhGi zdkonG zdalsiho projednavani v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky*.

' Vlada jesté pred projednanim piedloZeného névrhu zikona rozhodla dne 15, 9. 2010 o odvolanj M. Kocéba
z funkci zmocnénce vlady pro lidskd préva a pedsedy Rady viady CR pro lidské prava.
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6. Thned po zpétvzeti té&chto svych ndavrhi zdkont piijala vlada téhoz dne (26. 10. 2010}
usneseni ¢. 759 ,0 novém pfedloZeni nékterych vladnich ndvrh zdkond a o ndvrhu na
vyhlaseni stavu legislativni nouze®. Navrh zakona tykajici se stavebniho spofeni byl
Poslanecké snémovné piedloZen dne 29. fijna 2010 jako snémovni tisk €. 157. Uvedenym
usnesenim vlada souCasné pozZidala predsedkym Poslanecké snémovny, aby rozhodla, Ze
vladou nové predklddané navrhy zikond budou projedniny ve zkriceném jednani v ramci
stavu legislativni nouze (§ 99 JRPS), a dile poadala pedsedu Sendtu, aby Senat projednal
tyto vladni navrhy ve zkraceném jednani (§ 118 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim Fadu
Senétu — dale jen ,, JRS*).

Navrh zdkona se piitom v oblasti stavebniho spoieni dotykal nédrokd plynoucich
z ochrany vlastnického prava, zaruéené Listinou zékladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 1 a 5.

7. Predsedkyné Poslanecké snémovny svym rozhodnutim ¢. 7 ze dne 29. fijna 2010 na
zéklad® uvedeného navrhu vlady vyhlésila podle § 99 odst. 1 JRPS stav legislativni nouze
nadobu od 1. listopadu 2010 do 15. listopadu 2010, Vtomto rozhodnuti piedsedkyné
Poslanecké snémovny se s odkazem na dopis pfedsedy vlady Petra Necase ze dne 27. fijna 2010
uvadi, Ze ,, futo Zddost odiivodiuje predseda viddy hrozbou znacnych hospodarskych skod”,

8. Predsedkyné Poslanecké snémovny svym navazujicim rozhodnutim €. 8 ze dne 29, fijna
2010 v souvislosti s vyhlagenim stavu legislativni nouze rozhodla podle § 99 odst. 2 JRPS, Ze
uvedené vladni navrhy zakont (pod ¢éisly snémovnich tiskd 155 — 158) budou projednény ve
zkrdceném jedndni. Soucasné timto rozhodnutim piedsedkyné Poslanecké snémovny piikézala
podle § 99 odst. 3 JRPS snémovni tisk 157 rozpo&tovému vyboru k projednani a stanovila
mu nepiekrocitelnou lhitu pro predloZeni usneseni do 2. listopadu 2010 do 12.00 hodin.
Rozpoétovy vybor hlasy vladnich poslanci mj. doporucil Poslanecké snémovné, aby navrh
zdkona projednala do pétku 5. listopadu do 16,00 hodin a aby jej schvdlila bez pfipominek.

9. Thned po zahdjeni jednani pierusené 7. schiize Poslanecké snémovny dne 2. listopadu 2010
navrhla piedsedkyné Poslanecké snémovny s odkazem na § 99 odst. 4 JRPS, aby Poslanecka
snémovna posoudila, zda stav legislativni nouze trva. Proti tomuto postupu piedsedkyné
Poslanecké snémovny namitalo n&kolik opoziénich poslancii, Ze jde o poruseni JRPS, nebot’
podle § 99 odst. 4 JRPS Poslaneckd snémovna ma posoudit trvani stavu legislativni nouze
vzdy ,pfed projednanim navrhu pofadu schiize“, pficemZ poiad probihajici 7. schize
Poslanecké snémovny byl schviélen jiZ dne 26. fijna 2010 a snémovni tisk ¢. 157 do n&j nebyl
(a ani nemohl byt) zatazen,

Piedseda poslaneckého klubu CSSD poslanec Bohuslav Sobotka k tomu uvedl, Zze ma-li
byt postup piedsedkyné Poslanecké snémovny chapan jako ndvrh na doplnéni pofadu 7.
schiize Poslanecké snémovny ve smyslu § 54 odst. 6 JRPS, pak jménem poslaneckych klubii
CSSD a KSCM proti tomuto nédvrhu podle téhoZ ustanoveni JRPS podavé namitku,

Proti doplnéni potfadu schiize Poslanecké snémovny o nové body — uvedené vladni
navrhy zakont - se vedle stéZovatele v rozpravé vyslovili i dal$i opoziéni poslanci, zeyména
poslanci Vojtéch Filip, Michal Hasek a Pavel Kovacik.

10. Pres tyto namitky proti postupu piedsedkyné Poslanecké snémovny (kterd je poslankyni
za vladni Ob&anskou demokratickou stranu), potazmo vladni vét$iny v Poslanecké snémovné,
bylo zjevné, Ze vladni vétsina nehodld brét na zietel prava opozice. Predsedkyné Poslanecké



snémovny totiZz vyhov€la ndvrhu skupiny vladnich poslanct na svolani tzv. mimofadné
schiize Poslanecké snémovny podle § 51 odst. 4 JRPS tak, Ze tuto schiizi svolala na tentyZ
den, kdy byl tento navrh skupinou poslanct ptedloZen, resp. svolala ji tstn¢ pfimo od
pfedsednického stolu v jednacim sale Poslanecké snémovny, a to v bezprecedentné kratké
1hite: Thned poté, co pfedseda poslaneckého klubu ODS poslanec Petr Tluchot v rozpravé na -
plénu v 15,19 hod. oznamil, Ze pfedkladd navrh koali¢nich poslanci na svolani tzv.
mimofadné schiize Poslanecké snémovny a doporucil svoléni této schiize na tentyz den od 16
hodin, predsedkyné Poslanecké sn€émovny tomuto navrhu promptné vyhovéla a 8. schizi
Poslanecké snémovny na tuto dobu svolala. Mezi pferusenim 7. schiize a zapocetim takto
svolané 8. schiize Poslanecké snémovny tak uplynula doba pouhych 40 minut.

Piedsedkyné Poslanecké snémovny tak opét nerespektovala zdkon o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ktery ji v § 51 odst. 6 uklada vyrozumét o svolani kazdé schiize
Poslanecké snémovny v8echny poslance nejméné 5 dnti pfedem. PfestoZe i na poruseni tohoto
ustanoveni bylo z fad opozice poukazano (viz vystoupeni poslance Vojtécha Filipa), nebrala
vladni v&tiina ohled na moZnosti opozice, ktera tak nejenze neméla moZnost se na tuto schizi

‘fadn& pfipravit, ale n¢ktefi z opozi€nich poslanci tak neméli mozZnost se na ni ani dostavit.

Pozvanka na 8. schlizi Poslanecké snémovny byla organizaénim odborem Kancelafe
Poslanecké snémovny rozeslana poslancim elektronickou cestou pouhych 7 minut pied
zahajenim takto svolané schiize. :

Na nedodrzeni lhity podle § 51 odst. 6 JRPS, uréené k vyrozuméni poslancii o svolani
schiize Poslanecké snémovny, reagoval predseda poslaneckého klubu CSSD podle téhoz
ustanoveni JRPS podanim navrhu na odrogeni jednani do druhého dne, tj. do 3. listopadu
2010 od 9,00 hod., coZ odivodnil tim, aby se vsichni poslanci mohli na tuto schizi fadnym
zpisobem piipravit. Tento ndvrh viak pfijat nebyl, nebot’ vliddni vétina v Poslanecké
snémovna hlasovala proti jeho pfijeti (viz hlasovani pof. &. 2).

Od podani navrhu zékona do zahdjeni jeho projednavéani v Poslanecké snémovné tak
uplynuly pouhé ¢tyfi dny vCetn€ soboty a nedgle, pfiéemz projednavani ndvrhu zakona jiz 2.
listopadu 2010 nebylo pro opozi¢ni poslance dostate¢né predvidatelné. Zafazeni nového bodu
na pofad probihajici 7. schiize Poslanecké snémovny nebylo pro piekazku § 54 odst. 6 JRPS
mozn€ a svolani mimofadné schize Poslanecké snémovny s redukei petidenni lhity dle § 51
odst. 6 JRPS na méné ne% jeden den se zcela pii¢i zavedenym zvyklostem snémovniho
jednéni. Navrhovatelé jsou pfesvédCeni, Ze jako poslanci Poslanecké snémovny nedostali
piileZitost se s projednavanou materii podrobn¢ seznamit a informované se k ni vyjadrit, .
zvlasté ptihlédne-li se k tomu, Ze popsanym zplisobem byl zafazen a prOJednan nejen navrh
napadeného zakona, nybrZ jeSt¢ tfi daldi navrhy zakont.

11. Po zahajeni 8. schiize Poslanecké sn€émovny znovu vrozpravé vystoupili opoziéni -
poslanci, ktef{ poukazovali na nenaplnéni podminek pro vyhlaZeni stavu legislativni nouze,
resp. na zneuZiti tohoto institutu vladni v&t§inou v neprospéch prav politické menginy.

Mistopiedseda Poslanecké snémovny Lubomir Zaoralek k tomu uvedl: ,, 4 dovelte mi,
abych Snémovné pFipomnél jednu véc, Ze tento pFipad vyhlasovaného stavu legislativni nouze
se lisi od téch, které jsme tady méli v minulosti, a li§i se zcela zdsadnim zpiisobem. Dovolte,
abych vam pFipomnél, Ze kdyZ jsme ve stavu legislativni nouze schvalovali 1zv. Janotiiv
balicek, tak to schvdleni tehdy ve Snémovné §lo pomérem 140 : 8 a podobné, kdyZ naposledy
Ustavni soud posuzoval stav legislativai nouze a jeho oprdvnénost pri hlasovdni o platech
soudcti, ten ndlez Ustavniho soudu je ze 7. zdri roku 2010, tak tady se v tom ndlezu
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- pFipomindg, Ze hlasovdani ve Snémovné probéhlo v poméru hlasi 180 : 2. To znamend je

evidentni, Ze pfi rozhodovani o stavech legislativni nouze existovala ve Snémovné Siroka
shoda na tom, Ze se prosté uznaly ty ditvody, proc mimofdadny reZim projednavdni zdkonit
zvolit. 4 to je samoziejmé pochopitelné, protoZe jsou situace, jako jsou povodné apod, kdy
Snémovna Zdadnou velkou debatu o tom ani nemd chut konat a existuje §irokd shoda mezi
opozici a koalici, Ze je moziné zdsadné zredukovat proces prifimdani ndjakych rozhodnuti
zdkoni, protoZe vidime, Ze se na nds néco vali a Ze je tu skutecné nebezpeci z prodleni. {(...)
Zatimco v téch minulych situacich jsme méli shodu, Ze je dobré se s tim vypofadat rychle a Ze
to bude tFeba pro ekonomiku a republiku vyhodné, tak tady o tom vedeme spor. Ja si myslim,
Ze proto také i z ustavniho hlediska je nesmirné nebezpecné v takové situaci, kdy tu zdaleka
neni Sirokd shoda, Ze néco hrozi, kdy si naopak mizeme myslet, Ze naopak reformou, kterd se
provadi, se vyivdri hrozba stdatu... (...) A to je debata, kterou my potFebujeme vést a na to
nepotfebujeme legislativni nouzi. Ta totiz spi§ zabrani tomu, aby se Fikaly jiné ndzory, aby se
Fikaly alternativy, co? je podle mé role parlamentu. (...) Nechceme, aby prostor na takovouto
zasadni debatu se redukoval. Diisledky toho poneseme pristi roky. .

12. Piedseda poslaneckého klubu CSSD v rozpravé o pofadu 8. schiize Poslanecké snémovny
plénum-upozornil na to, Ze tato komora jiZ v rdmci své 7. schiize projednala v 1. ¢teni ndvrh
novely zdkona o stavebnim spofeni a zdkona o danich z pifjma (sném. tisk & 116, ktery byl
po jeho zpétvzeti vladou ve shodném obsahu piedlozen znovu jako sném. tisk 157, piicem?
b&hem jeho pivodniho projednavani v Poslanecké snémovné nikdo ze strany vlady nevyjadiil
Zadné obavy z toho, Ze by zde hrozily vdzné hospodaiské skody, pokud by tato novela nebyla
schvalena. Navrh zakona pod ¢. sném. tisku 116 byl v Poslanecké snémovné projednavan v
fadném rezimu, bylo fadn& ukonéeno jeho prvé &teni, a teprve poté vlada tento navrh zakona
vzala zpét a znovu piedloZila jeho totoZny text s odiivodn&nim, Ze se zde najednou objevily
divody k jeho projednani ve stavu legislativni nouze.

13. Pfedseda poslaneckého klubu CSSD ndasledné posddal o piestavku vjednani pléna
v rozsahu dvou hodin za uéelem porady poslaneckého klubu CSSD. Ani této Zadosti viak
v této situaci vladni v&t3ina nevyhovéla, kdyzZ v hlasovani pof. ¢. 3 byla tato zadost zamitnuta.

14. Nasledng piedlozil pfedseda vladniho poslaneckého klubu ODS poslanec Petr Tluchoi
proceduralni navrh, ,,aby Poslaneckd snémovna jednala a hlasovala o zdkonech i po 19., 21. a
nult¢ hodiné zitfejiiho dne“. Poslanecka snémovna hlasy vladni vé&tSiny tento navrh

" v hlasovani pof. €. 4 schvalila.

15. Poté, co vlddni vé&tSina potvrdila podle § 99 odst. 4 JRPS trvani stavu legislativni nouze

. (hlasovéni pof. &. 5) a co schvdlila pofad 8. schize PS (hlasovani poi. &. 6), piistoupila

Poslanecka snémovna k projednavani jednotlivych bodi pofadu této schiize.

16. Pii projednavani snémovniho tisku &. 157 piedseda poslaneckého klubu CSSD ve 2. &teni
znovu Poslaneckou snémovnu upozomil: ,,Za prvé bych chiél konstatovat, Ze jsme jif prvni
Cteni tohoto ndvrhu zdkona absolvovali, a to v situaci, kdy ze strany viady v 1é dobé nebyla
Zadnd zminka o tom, Ze naléhavost tohoto nivrhu zdkona je takovd, Ze je nutno ho prajednat
ve stavu legislativni nouze. My uZ prvni Cteni absolvujeme béhem tydne podruhé. (...)
Odkazuji tedy na vie, co jsem Fekl v rdmci rozpravy v prvém cteni, které jsme tady uz jednou
absolvovali, prosté proto, Ze se jedna o uplné stejny tisk, ktery nyni prajedndvime. Tam se
zménilo jenom cislo, jinak obsah je stejny. Pokud vim, tak se tam nezménilo ani jediné

" pismeno. Jediné, v cem je rozdil oproti tomu, co tady bylo minuly tyden, je to, Ze najednou je
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tady stav legislativni nouze a najednou je nutné ten ndvrh zdkona prajednat ve stavu
legislativai nouze. Zviasini situace. (...) Ja si myslim, Ze piesné na tomto ndvrhu zdkona se

i

‘wkazige, k jakému zneuZiti stavu legislativni nouze tady dochdzi. .

17. V obecné rozpravé vystoupili &tyfi poslanci, v podrobné dva. V podrobné rozpravé
zpravoda] k navrhu zikona poslanec Alfréd Michalik navrhl jeho zamitnuti. Piedseda
poslaneckého klubu CSSD k nému piedlozZil pozméfiovaci navrhy se zdiivodnénim: ,, navrhuji
ze zdakona vypustit to, co pokladam v tuto chvili za protiustavni, a to je pravé ona retroaktivni
zpétnd dan na statni prispévek, ktery nalezi obéaniim za uspory, které do systému stavebniho
spofeni poslali v letosnim roce . V bezprostiedné nasledujicim tfetim &teni uz probihala jen
hlasovani o navrhu na zamitnuti, 0 pozmétiovacich navrzich a o navrhu zakona jako celku.
Navrh zakona byl jesté téhoZz dne zhruba ve 22,05 hodin v hlasovani pof. ¢. 26 hlasy vladnich
poslanct schvalen a dne 3. listopadu 2010 postoupen Senatu.

18. TéhoZz dne organizani vybor Senatu stanovil garanénim vyborem vybor pro hospodafstvi,
zemé&délstvi a dopravu. Ten projednal navrh zdkona (senatni tisk 365) dne 11. listopadu 2010
a usnesenim €. 385 jej hlasy vladé naklonénych senatorti doporuéil schvalit, pfestoZe senatofi
CSSD v rozpravé vyboru k navrhu zékona dle zapisu z jeho schiize ,, hovoFili o neoprdvnéné
retroaktivité, o zdsadnim zpiisobem naruSeni divéry obcanii ve stdt... "', Sendt podrobil navrh
zékona tzv. zkracenému jednani podle § 118 JRS. Agkoli z &l 46 odst. 1 Ustavy plyne
tficetidenni lhiita na projednani navrhu zakona Senatem, pfedseda Senatu svolal podle § 118
odst. 3 JRS schiizi tak, aby byla zahdjena nejpozdéji do 10 dnit od postoupeni navrhu zakona
Senatu. Navrh zdkona byl projedndvan na 25. schiizi Senatu 12. listopadu 2010 jako bod &. 3.

19. Proti netmérné rychlému projednavani ndvrhii zdkonii vetné napadeného se pii
projednavani navrhu pofadu schize Senatu vyslovil mj. mistopifedseda Senatu Petr Pithart:
. Pfed tydnem jsem ztohoto mista miwvil o nasem pondkud lehkomysiném postaji
k parlamentnim proceduram, které nékdy aZ prili§ usnadriji rozhodovani. Misto toho, aby
priméiené ztéZovaly. UmoZiii napiiklad, aby byl podan a vzapéti bez dirvodného zdivodnéni
a bez propoctit ndkladit schvdlen nendpadny pozménovaci ndvrh, kiery je sto rozvrdiit
ekonomiku zemé a nevnosné zatiZit miliony domdcnosti. Odstranit hrozbu skokového nariistu
ceny elektfiny bohuzZel nelze tak udélat Cistym férovym zpusobem. Dnes si Fikdme o moznost
udélat takovych a podobnych chyb mnohem vic, totiZ v tempu zkrdceného jedndni. My uz ale
takové chyby, jaké byly napr. se sazbami dotaci na vyrobu energie z paneltl, na vrodné piidé
délat nechceme. S takovym piedsevzetim je nds zde zcela Jisté 81 - dnes uZ ale o néco méné.
Pied nami jsou ndavrhy zdkonii, které znamenaji mimoiddné vdiné zdsahy do socidinich
poméri lidi. My Ctyri si piedbéiné myslime, Ze nékteré z téchto zdsahil jsou nuiné, protoZe
zadluZovani vefainych rozpoctii musime alespori zpomalit, jiné vsak tak potiebné a ucinné uz
najsou. DalSi urcité dobré najsou. Jesté jiné by bylo tfeba udélat a ponékud jinak. Mdme ale
Sanci spolehlivé rozpoznat, které jsou které? Mame, ale jen tehdy, kdyZ dnes neschvdlime
program této schiize a kdyZ navrhy zdkonit prajedname v normdinim reZimu, ¥. do 3.
prosince. Nebudu se poustét do sporit o tom, zda situace vyZaduje spéch nebo nevyZaduje.
Situace s rostoucim vefejnym dluhem je vazng, volici ji jako vdinou uznali, nikoli viak
Jjednotlivé konkrétni zpusoby, jak ji FeSit. Riskujeme vaziné chyby, a to dokonce, i kdyby celd
viddni koncepce wispor byla v zdsadé spravnd. Sendtori KDU-CSL jsou pripraveni nékteré
navrity viady podpoFit, jiné jsme rozhodnuti zamitnout a jesté jiné bychom navrhli pozménit.
K tomu ale nezbytné potiebujeme podrobné je prodebatovat. (...) Pred zrychlenym zpiisobem
projednavani zdkonit nds varuje mj. ne tak ddvnd zkuSenost s jednim velkym a podobné
zavainym balikem zdkonii, ktery se prajedndaval v Sendtu nikoli sice ve stavu legislativni
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nouze, aviak dikladné rozpravy v plénu. Balik byl tak velky, Ze dostal pFezdivku batoh;
Topoldnkitv batoh. Sendt rozhodl vétSinou hlasii Zddnou rozpravou se nezdriovat a ndvrhem
zdkona se nezabyvat. Byl to v mé dlouhé, i kdyz mozna déravé paméti bod nejhlubsiho vipadku
Sendtu za celou dobu jeho existence. Batoh proiel bez rozpravy obecné i podrobné, profel
ovsem i s takovymi absurditami, jako byl nemocnicni poplatek za novorozené v inkubdtoru.
Tento poplatek, a pak nedomyslené poplatky viibec poloZily reformu zdravotnictvi na lopatky.
Byla to smutnd podivand. Autor reformy to byl, kdo navrhl nezabyvat se, a tak byl zdrovesi
Jejim otcem, a zdrovern jejim hrobafem. Kdyby se o onéch novelizacich 49 zdkonu vedlia
diikladnd rozprava, neni vylouceno, Ze by reforma byla ocisténa od nejvétiich chyb a mohio
by se s ni alespoit zadit. Ddvdme vim, vdZené kolegyné a vdZeni kolegové, v iivahu, abychom
predkladany program schiize ted neschvdlili. Organizacni vybor aby se znovu seSel a

- predseda Sendtu ¢i jeho zdstupce aby se souhlasem tohoto vyboru svolal schiizi v normdlnim

terminu, tedy do 30 dnii ode dne, kdy byly ndvrhy zdkonii Sendtu postoupeny Neni pravda, Ze
pokud nebudeme postupovat ve zkrdceném jedndni, nemohou navrhované zmény zdkonii
vstoupit v platnost od prvniho dne pFistiho roku. Mohou. Jen must dal$i kroky viichni ti, od
kterych se budou ocekdvat, ucinit je drive, nez v nejzazsim zavéru zakonné lhity. Demokracie
se zalina Vvyprazdriovat, kdyZ se zviady vétsiny, korigované ochranou mensSin a prdvy
Jjednotlivce, stava pouhd viada vétsiny. Jeité néjaky cas to vypadd, Ze se viastné nic nedéje. A
pak se ndhle setmi a lidé se nestaci divit. ™

Piedsedkyng Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury Jifina
Rippelova mj. fekla: ,, Pro neschvdleni poradu dnesni schiize podle mého nazoru existuje jesté
jeden zdvainy ditvod. Schdzime se toti na konci - samémi konci - volebniho obdobi tretiny
sendtory, kdy jif mandat vznikl tFetiné nové, jeZ jej viak jesté nemiiZe plnohodnotné
vykondvat. Pravé proto, Ze nehrozi uplny rozvrat stdtu, pFipadné fo neni dileZity zahranicné
politicky zdjem, povaZuji za korektni tyto dileZité a citlivé ndvrhy zdkonti projednat aZ

“vnovém sloZeni Sendtu, coZ ndm lhita, kterd konci aZ 3. prosince, umozije. Je vcelku

zrejmé, Ze i pak bude k dispozici témér cely prosinec na dokonceni zakonoddrného procesu a
vyhldSeni ndvrhu zdkonit v néjaké podobé. Myslim si nicméné, Ze na takto schvalené ndvrhy
zdkonti bude moziné hledét jako na legitimnéisi, protoZe byly projednany maximdiné
korektnim zptisobem, ohleduplnym vici pravim viech sendtorit a jejich volici.

Pro navrh pofadu schiize i pro proceduru zkraceného jednani podle § 118 odst. 1 IRS
v3ak v hlasovanich pof. €. 2 a 3 hlasovalo 43 z pfitomnych 78 senatord.

20. Po skonleni obecné rozpravy byl navrh zakona v hlasovani schvilen ve znéni

“postoupeném Poslaneckou snémovnou, kdyZz pro hlasovalo 42 ze 76 piitomnych senatoru.

Podle § 108 JRS se tak ji¥% nekonala podrobna rozprava a nebylo jiZ mozZno podavat
pozméfiovaci navrhy.

21. Navrh zékona byl dne 19. listopadu 2010 postoupen prezidentu republiky, ktery jej 26.
listopadu 2010 podepsal. Zakon byl vyhlaSen dne 8. prosince 2010 ve Sbirce zakon® pod
gislem 348/2010 Sb. Utinnost celého zakona &. 348/2010 Sb. nastava podle jeho &l. IV
dnem 1. ledna 2011.
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Ustavni vady procesu piijeti zakona & 348/2010 Sb.

Zikon &. 348/2010 Sb. byl podle nazoru navrhovateld pfijat protiistavnim zpisobem,
proto se timto navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a z divodi podle § 68 odst. 2
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, domahaji jeho zrugeni. Navrhovatelé spatiuji ve

shora popsaném pribéhu projednéavani a schvalovani napadené¢ho zakona poruseni

demokratickych zasad zdkonodarného procesu, plynoucich z pojmu demokratického pravniho
statu zaloZeného na 1cté k zdkladnich praviim a svoboddam a dbajiciho na ochranu menginy

- pfi politickém rozhodovani (&l. 1 odst. 1, &l. 6 Ustavy CR).

Tyto zasady byly jiz opakovand formuloviny viadé nalezd Ustavniho soudu.
Navrhovatelé povazuji za dostadujici poukazat na bod 38 odfivodnéni nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 77/06 (vyhl. pod &. 37/2007 Sb.), ktery pojednavé o vyznamu parlamentniho
projednavani pro legitimitu zakona: , Adresdti pravnich norem maji nepochybné prdavo
legitimné ocekavat, Ze pripadnd omezeni jajich zdkladnich prav provedend zdkonem jsou
vysledkem diskurzu vedeného napiic politickym spektrem, a to diskurzu, v némz v§ichni
zucastnéni dostali prileZitost se s prajedndvanou materii podrobné sezndmit a informované se
k ni vyjadrir. NdalezZitym je tak takovy proces, ktery umozZiiuje otevienou diskusi mezi zastdnci
konkurencnich ndzori, véetné ndzorii mensinovych. Proto vystupuji do popred! procedury
zaji§tujici jednak shy§eni strandam, jednak formdini kvalitu zdkonoddrného dila. Zdkonoddrnd
procedura se vtélo optice stdvda , skutecnym zdrajem legitimity zdkona®. V piipadé
napadencho zdkona nepochybné o takové omezeni zakladnich prav provedené zdkonem jde.

Ve svétle téchto ustavnich principt a hodnot je podle navrhovateld tieba interpretovat
ustanoveni JRPS a JRS, kterd byla pouzita pii projednavani navrhu napadeného zdkona.
Legislativni proces u zakona &. 348 /2010 Sb. totiz podle navrhovatel narugoval tyto ustavni
principy a hodnoty a) zneuZitim institutu legislativni nouze, b) nepiedvidatelnym svolanim
mimoiddné schize Poslanecké snémovny, ¢) odepfenim prava hlasovat zvolenym senatortim,
pittemz u viech téchto postupit 1ze konstatovat nedostateéné odiivodnéni a rysy svévole.

A) Legislativni nouze. Jsou-li zasadnim zpdsobem ohroZena zakladni prava a svobody
ob&anit nebo bezpednost statu nebo hrozi-li staitu znaéné hospodaiské $kody, mitZze vyhlasit
ptedseda Poslanecké snémovny na navrh vlady stav legislativni nouze, v némZ se vladni
navrh zadkona miZe projednat ve zkraceném jednani. Odpadé prvni ¢teni, pfedseda Snémovny
sam piikaZe navrh zdkona vyboru a stanovi mu nepickrogitelnou lhitu. Snémovna nejprve
posoudi, zda jsou naplnény podminky stavu legislativni nouze, a je-li tomu tak, projedna
navrh zakona s tim, Ze mizZe vypustit obecnou rozpravu druhého &teni a omezit feénickou
dobu na p&t minut. TFeti éteni miZe bezprostfednd navazovat na &teni druhé (§ 99 JRPS).
Vyhlageni legislativni nouze a zkricené jednani bez splnéni podminky podle § 99 odst. 1
JRPS by bylo nejen porusenim zikona, ale kvili ¢asovému ,,presu i vyraznym okledténim
ustavné chranéné svobody parlamentni rozpravy a prava poslance podavat pozménovaci
navrhy, a tim jeho prava fadn¢ vykonavat svou volenou funkci, jakoZ 1 rovnosti poslanci
(vladni poslanci jsou ve zjevné vyhodg).

Ustavni soud v neddvném nélezu sp. zn. P1. US 12/10, vyhlageném pod &. 269/2010 Sb.,
k institutu legislativni nouze uvedl: , Nelze piné souhlasit s navrhovatelem, Ze by zdkonoddrce
mél poméfovat naplnéni predpokladii pro vyhlaseni stavu legislativni nouze v podobé hrozici

znacné hospodarské Skody s ndvrhem konkréintho zdkona, ktery ma hrozbu znacnych



hospoddarskych Skod odvrdtit. Rozhodnuti o tom, zda hrozi hospoddiské Skody, neni
rozhodovanim o Skoddch v pravnim slova smyslu, ale vychdzi z iivah o SirSich politickych
konsekvencich. (...) V posuzované véci nelze prehlédnout, Ze pi hlasovdni k potvrzeni stavu
legislativni nouze se pro vidy vyslovila vyraznd majorita poslanci, Ze se béhem projedndvani
zdkona v Poslanecké snémovné ani v jefich vyborech nezformovala vyraznd mensina, 'jejiZ
prdva by se mohla jevitjako zkrdcend, a Ze i pFi hlasovani ve tfetim Cteni i pii hlasovani po
postoupeni ndvrhu zdkona Sendtem byla pro vyraznd vétsina poslanci. 'V tomto konkrétnim
piipadé tak Ustavni soud, maje na zieteli i princip minimalizace zdsahu, prikyvl stanovisku
Poslanecké snémovny, Ze ,ndvrh zdkona projednala ve stavu legislativni nouze za dodrieni
zdkonnych podminek’.” (body 17 a 18) Z nazoru Ustavniho soudu lze usuzovat, ze chépe
rozhodnuti o legislativni nouzi do znaéné miry jako rozhodnuti politické, varuje vSak pied
jeho vyuzivanim jako nastroje ke kraceni prav snémovni menSiny. Nyn€jsi piipad se od
piedchoziho 1i3i jednoznaéné tim, Ze v tomto pifpadé o opravnénosti stavu legislativni nouze

I

nepanoval konsensus napii¢ Poslaneckou snémovnou.

Podle nazoru navrhovatelii by mélo rozhodnuti o vyhlaSeni stavu legislativni nouze a o
jeho trvani projit tiistupfiovym testem proporcionality, ktery uziva Ustavni soud pro
posuzovani kolize Gstavné chranénych hodnot (poprvé pouzit v nilezu sp. zn. P, US 4/94, &,
46, sv. 2 Sb. n. u., vyhlaseném pod &. 214/1994 Sb., pozdé&ji mnohokrat®), Stav legislativni
nouze a zkracené jednani ma branit ohroZeni zékladnich prav a svobod ob&antl, ohroZeni
bezpecnosti statu nebo znaénym hospodaiskym Skodam (legitimni cil), coZ ale &ini zdsahem
do vy$e uvedenych prav snémovni mensiny (naruSena hodnota). Takovy zasah je dstavné
mozny jen tehdy, je-li zaroveit vhodny, potiebny a piiméieny.

V tomto piipadé lze mit zavazné pochybnosti, zda vyhlaseni stavu legislativni nouze a
zkracené jednani bylo zpusobilé zabranit znaénym hospodaiskym $kodam statu; vladé se, na
rozdil od diivéjsich piipadi vyhlageni stavu legislativni nouze, nepodafilo piesvédEit opoziéni
poslance o nutnosti schvalit dané zmény souvisejici s piijimanim zakona o stitnim rozpoctu
tak, aby nabyly G¢innosti nejpozdéji 1. ledna 2011. Nepiesvéd¢Cila opozici, Ze deklarovana
uspora cca 6 miliard K&, ktera predstavuje zhruba 0,5 % planovanych rozpoltovych vydaji,
byla podstatou navrhu spise nez zasadni politicka rozhodnuti o dotykajici se zdkladnich prav.

Na rovni potiebnosti, tedy zjisténi, zda skuteéné §lo o minimalni zasah do svobody
parlamentni rozpravy a prav poslancl, nezbytny k dosazeni sledovaného cile branéni
znaénym hospodaiskym Skodam statu, je tieba vidét, ze vlada méla k dispozici alternativni
postup, predeviim mohla takového cile dosdhnout vEasnym piedloZzenim navrhu zakona.

- Z posloupnosti krokt vladni vétsiny lze ale dovozovat sledovani paralelnich politickych cili:

nejprve neprojednani nepopularniho navrhu zakona na plénu Poslanecké snémowvny pied
obecnimi a senatnimi volbami a poté projednani navrhu zikona v Senatu jeté pied zanikem
mandatt senatorti zvolenych pied Sesti lety. Tyto cile, z nichZz zvlast€ druhy efektivné brani
Ucasti na rozhodovani nové zvolenym senatorim, viak za legitimni povazovat nelze, a piitom
vyhlaseni stavu legislativni nouze se jevi jako mnohem vhodn&jsi pravé k naplitovani
naposled uvedeného cile nez k branéni znaénym hospodaiskym Skodam. O potiebnosti
vyhlaZeni stavu legislativni nouze pro branéni zna¢nym hospodaiskym skodam statu lze tedy
mit zna¢né pochybnosti.

? Kosa¥, D.: Kolize zékladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR, Jurisprudence 1/2008, str. 3-19.
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JiZ u samotného vyhlaseni stavu legislativni nouze a zkraceného jednani, odhlédneme-li
od daldich jevi provazejicich pfijeti napadeného zdkona, lze zpochybnit pfiméfenost
takového kroku. Zatimco mira rizika znaénych hospodaiskych $kod je dosti sporna, mira
oklesténi svobody parlamentni rozpravy a prav poslanci je nesporna. Ve stavu legislativni
nouze, kterd umoZiiuje schvialeni navrhu zakona v Poslanecké snémovné béhem jediného dne,
poslanec nemuZe fadné navrh zdkona prostudovat a fundované se k nému vyjadfit. Nema ¢as
na piipravu kvalitnich pozmériovacich navrhi. NemiZe konzultacemi s odborniky ziskat
ptesn€jsi znalost o obsahu navrhu zdkona a o jeho rozmanitych dopadech. NemiZe na
parlamentni pid¢ zprostfedkovat ndzory svych voli¢i a ptipadng legitimnich zajmovych
skupin, které mohou byt na parlamentni pidé¢ sly$eny jediné usty poslanci. Kromé kraceni
prav poslance jsou kracena i prava obCanu vyslechnout v adekvatni 3ifi argumenty pro a proti
piijatému zakonu, ktery se dotyka zakladnich prav (prava vlastnického).

B) Mimofddna schiize. Podle § 51 odst. 4 JRPS svola predseda Snémovny schiizi,
pokud o to pozidad pétina poslancil; schiize musi byt svolana do deseti dnti od doruceni
Zadosti a jedna se na ni jen o bodech pofadu, které skupina poslanct navrhla (srov. § 54 odst.
7 JRPS). Ustanoveni § 51 odst. 6 JRPS pitom zni: ,, (6) O svoldni schiize Snémovny musi byt
poslanci vyrozuméni nefméné pét dnil predem. Nebyla-li tato lhita dodriena, miiZe poslanec
navrhnout odroleni jedndni; o takovém ndvrhu rozhodne Snémovna hlasovdnim bez
rozpravy.” Zikon tak snedodrZenim pétidenni lhity spojuje jako nasledek jediné pravo
navrhnout odroCeni jednani, o némz pak rozhodne Snémovna. Snémovni vétdina tak
mimofadnou schuzi prosadi i pifi nedodrZzeni zdkonné Ihity. Navrhovatelé jsou vsak
ptesvédéeni, Ze¢ ustanoveni § 51 odst. 6 JRPS je tieba interpretovat s ohledem na ustavni
principy a hodnoty a ve smyslu €l. 22 Listiny, podle kterého zdkonnd tprava vsech
politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouZivani musi umoZiiovat a ochrariovat svobodnou
sout€Z politickych sil v demokratické spoleénosti.

Pétidenni lhiita v § 51 odst. 6 JRPS slouZi k tomu, aby se poslanci mohli seznamit
s navrZzenym pofadem schiize a pfipravit na jeho body a aby se, v extrémnim ptipadé (napf.
plni-li pravé své povinnosti poslance na pracovni cesté, ale projednavani navrhu napadeného
zakona se rozhodné chté)i Gastnit), vibec o konani schiize dozvédéli. Zakon umozZiiuje se
souhlasem Poslanecké snémovny tuto lhitu kratit, nepochybng v zajmu v¢asné a efektivni
reakce na aktudlni politickou situaci. Navrhovatelé by ale povaZovali za svévolné, pokud by
byla pétidenni lhita kracena bez uvedeni divodu, pficemZ ¢im krati je doba mezi svolanim
schize a jejim zacatkem, tim zavaZn&j§i divody musi byt pro takové zkraceni. Je téeba
pfipomenout, Ze dne 2. listopadu 2010 byl interval mezi svolanim 8. schiize Poslanecké
snémovny (jejiZ navrh pofadu obsahoval téZ projednani navrhu napadeného zakona ve vsech
¢tenich) Ustnim ohlasenim od pfedsednického stolu a zaCatkem této schiize jen 40 minut (a
vzhledem k rozeslani pozvanky elektronickou postou jen 7 minut). Navrh na odroceni byl
zamitnut, pfi¢emZ na schizi Poslanecké snémovny nezaznél Zadny argument &i diivod, proé¢
je tak rychlé svolani schiize potfebné.

I tento postup pfedsedkyné Poslanecké snémovny a vladni vétSiny lze podrobit testu
proporcionality. Opét tu mame kolizi prav €i chranénych hodnot. Na jedné strané stoji zajem
na urychleném projednani navrhu zakona z divodu &eleni znaénym hospodaiskym $kodam,
na druhé strané pak vy$e zminéna svoboda parlamentni rozpravy, prava poslancl i ob&ant
podilet se na spravé vefejnych véci a nadto i, pfi extrémni kratkosti lhiity, pravo poslance
vibec se zucastnit schiize Poslanecké snémovny.
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V prvnim kroku, v testu vhodnosti, Ize odkazat na vyse uvedené; pfipustime-li, Ze pfijeti
zdkona do 1. ledna 2011 brani hrozicim znaénym hospodaiskym Skoddm, rychlé svolani
mimoiadné schiize Poslanecké snémovny je zplsobilym nastrojem k jejich odvraceni.

V testu potiebnosti oviem podle navrhovatell rychlé svolani mimofadné schiize
Poslanecké snémovny jiZ neobstoji. TéhoZ cile by totiz bylo dosaZeno i projednanim navrhu
zakona 3., 4. nebo 5. listopadu 2010, aniz bylo potfebné svolavat mimotfadnou schizi za 40
minut, V této souvislosti je tieba piipomenout, Ze piedseda poslaneckého klubu CSSD B.
Sobotka navrhl odro¢eni jedndni do druhého dne, tj. do 3. listopadu 2010 od 9,00 hod., coZ
odlvodnil tim, aby se v$ichni poslanci mohli na tuto schazi fadnym zplsobem pfipravit.
Tento navrh vSak pfijat nebyl. Takovy zasah, tedy projednéni a schvaleni navrhu zakona na
takto pochybné svolané schiizi, uz je podle navrhovateli svévolnym poslapanim politickych
prav opoziénich poslanci podle ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny a ob&anti podle €. 21 odst. 1 Listiny.
Takovy spéch se jevi jako potiebny leda vzhledem k jinému moZnému sledovanému cili, a
sice k projednani piijatého ndvrhu zdkona v Senétu do 13. listopadu 2010, tedy do dne zéniku
mandatu sendtort zvolenych pred Sesti lety. Jak jiz bylo feceno, tento cil, vylu€ujici z u€asti
na rozhodovani Senatu jiZ zvolené senatory, navrhovatelé povazuji za nelegitimni.

ProtoZe svolani a konani mimoradné schiize Poslanecké snémovny podle navrhovateli
jednoznacné selhdvé v testu potfebnosti, neni nutné se jiz zabyvat testem piiméfenosti. Je
vSak tfeba zdliraznit, Ze zasah do prav a chranénych hodnot je tu enormni. ZvIl4$té poslanctiim,
ktefi byli fadné€ omluveni z jednani 7. schlize Poslanecké snémovny dne 2. listopadu 2010,
bylo poslapano jejich legitimni ocekavani, Ze toho dne se dotcené &tyfi nadvrhy zdkonl véetné
napadeného nebudou projednavat. Ale toto legitimni ofekdvani bylo dotéeno i u poslanci,
ktefi se jiz tak v Casové tisni seznamovali s pfedlozenymi navrhy zakond, konzultovali je a
pfipravovali k nim pozméfiovaci navrhy, Svolini mimofadné schize ve lhuté 40 minut,
odporujici zvyklostem i smyslu § 51 odst. 6 JRPS, tak vyrazné zhorsilo dopady samotného
vyhlaSeni stavu legislativni nouze a vedlo ve svém dusledku k tomu, Ze mezi pfedloZenim
navrhu zakona a jeho schvalenim uplynuly jen 4 dny, z toho dva pracovni. Toto &tyfdenni
projednavani navrhu zakona navic jesté na zacatku ctvrtého dne nebylo piedvidatelné,

Na okraj je tieba poznamenat, Ze opozi¢ni poslanci nikterak nezavdavali pficinu
k vladnimi piedstaviteli artikulovanym obavam (srov. i vyrok prezidenta republiky dne 4.
listopadu 2010: ,, Prosté, kdyZ nékdo chce délat obstrukce, tak existuje reZim legislativni
nouze.“),> 7e se uchyli k obstrukei, tedy ke zdrzovéni & znemozfiovéni parlamentniho
jednani. Navrhovatelé ani jini opozi¢ni poslanci se neuchylovali ke zdrzovéni snémovniho
jednani dlouhym fe€nénim ani pfedkladanim desitek procedurdlnich navrhi; je tieba
pripomenout, Ze piedseda klubu CSSD Bohuslav Sobotka sdm navrhoval odrogeni jednani jen
do 9. hodiny ranni nasledujiciho dne. S timto umirnénym chovanim opozice v Poslanecke
snémovné (a i pozdé&ji v Sendtu) kontrastuje chovani dne$nich vladnich piedstaviteld,
zejména poslance Petra Necase, koncem ledna a v tnoru 2010; dne 29. ledna 2010 od 9,30 do
10,00 hodin ptednésel navrhy na vyfazeni boda z pofadu schiize a pozadoval, aby se o jeho
navrzich hlasovalo jednotlivé (viz stenoprotokol 67. schize Poslanecké snémovny). O jeho
téméf Ctyficeti ndvrzich se pak hlasovalo pies pil hodiny. Dne 26. unora 2010 tentyz
poslanec prednesl (jiz ponékolikaté) dlouhou fe¢, kterd trvala dvé a &tvrt hodiny a zjevné
prozrazovala jeho obstrukéni amysl (viz stenoprotokol 74. schlize Poslanecké snémovny).
Piipadné obava z obstrukci dnesni opozice nebyla tak ni¢im podlozena.

' Viz napt. http:/fwww.novinky.cz/domaci/2 15928-ustavnj-stiznost-cssd-znamena-konec-demokracie-rika-

klaus.html.
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C) Odepreni prava hlasovat zvolenym senatorim. Kvili uvZiti zkraceného jednani
podle § 118 JRS na navrh vlady a rozhodnuti senatni vét$iny nepfipustit odrodeni a gerpani
zbylych 21 dnti z tficetidenni lhity podle &l. 46 odst. 1 Ustavy byl navrh napadeného zdkona
projednan v Senatu jiZ 12. listopadu 2010, tedy v mezidobi mezi senatnimi volbami, v nichz
vznikl mandat novych sendtorli, a okamzikem zaniku mandatu senatorii zvolenych pfed Sesti
lety. Piestoze se v minulych funkénich obdobich v takovych mezidobich obvykle jedna
schiize Senatu konala (jen v letech 1998 a 2004 Zadn4) a podle praxe i nauky nové zvoleni
senatofi na takové schiizi nemohou hlasovat, navrhovatelé se domnivaji, Ze konani jiZ druhe
schize Senatu v daném mezidobi, navic 12, listopadu 2010, tedy v pfedposledni den mandatu
senatorll zvolenych v roce 2004, jiz vykazuje rysy svévole vladni vétSiny, kterd ma upfit noveé
zvolenym senatorum pravo hlasovat, popfipadé zajistit hlasovani v poslednim moZném
okamziku, kdy m4 vladni tadbor v Senétu vétiinu.

Zkracené jednani podle § 118 JRS je totiZ tfeba vnimat v kontextu vy$e zminénych vad
legislativniho procesu napadeného zikona. Nebyt kumulace nestandardnich postupll vladni
vétsiny, tedy vyhlaseni stavu legislativni nouze bez konsensu a ptesvéd¢ivého odivodnéni,
svolani mimotadné schiize Poslanecké snémovny s drastickym kracenim pétidenni lhaty a
projednani navrhu zdkona bez obecné rozpravy ve vecernich hodinach jediného dne, nebylo
by moZno navrh zakona projednat v Senatu pfed zanikem mandatu senator zvolenych v roce
2004. Ze sekvence krokii vlady a vladni vétsiny v Poslanecké snémovné a Senatu se jevi jako
cil znemozZnit fadné projednani navrhu na schiizi Senatu, které by se jiZ mohli uéastnit nove
zvoleni senatofi, popf. na niZ uZ by vladni tabor nemél vétdinu. Tento postup ale zasahuje do
Ustavniho prava senatora vykondavat svij mandat, ktery vznika jiz zvolenim.

Toto pravo senatora je v této konstelaci nutno pomeéfovat s protichlidnymi dstavnimi
hodnotami, jimiZz jsou jednak moZnost Senatu vyjadfit se k navrhu zikona v Ustavou
stanovene tiicetidenni Thite, jednak zdjem na nezpochybnitelnosti usneseni Senétu pfipadnym
rozhodnutim Nejvy§siho spravniho soudu o neplatnosti volby. Dosavadni praxe jediné schiize
Sendtu v daném mezidobi, na niZ jsou projednavany navrhy zakonu, u nichz uplyne
tficetidenni lhiita pted prvni schiizi nového funkéniho obdobi, je v tomto ohledu rozumnym a
vyvaZzenym feSenim této kolize. Projednéani ndvrhu napadeného zékona na 25. schiizi Senatu
12. listopadu 2010 v8ak je zasahem do prava senatora na nerufeny vykon jeho mandatu, aniz
jsou prima facie patrné rozumné divody pro takovy postup. Jedinym deklarovanym
legitimnim cilem opé&t muzZe byt branéni znadnym hospodaiskym Skodam, které adajné
hrozily, pokud by zdkon nenabyl G&innosti nejpozdé€)i 1. ledna 2011. Je viak tfeba testovat
dodrZeni principu proporcionality pii tomto zasahu do prava nové zvolenych senatorli na
neru$eny vykon jeho mandatu.

Na rovingé vhodnosti lze ptipustit, Ze projednani navrhu napadeného zdkona podle § 118
JRS jiz 12. listopadu 2010 je zpusobilé urychlit legislativni proces. Jiz v testu potfebnosti
viak takto urychlené senatni projednavani navrhu napadeného zakona selhava, jak
konstatoval mistopfedseda Senatu Petr Pithart na zadatku inkriminované schiize: , Neni
pravda, Ze pokud nebudeme postupovat ve zkraceném jednani, nemohou navrhované zmény
zdkonti vstoupit v platnost od prvniho dne pFistiho roku. Mohou. Jen musi dalsi kroky vsichni
ti, od kierych se budou ocekdavat, ucinit je dfive, neZ v nejzaz§im zavéru zakonné lhiity.
Demokracie se zacina vyprazdiovat, kdyz se z viady vétsiny, korigované ochranou mensin a
pravy jednotlivce, stava pouhd viada vétsiny. ' Je tteba dat mistopifedsedovi Senatu za pravdu.
Tticetidenni lhiita Senatu na projednani navrhu napadeného zakona konéila 3. prosince 2010.
Tehdy by se jiz mohli projednavani zi¢astnit nové zvoleni senatof1 a mohla prob&hnout tadna
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rozprava, na niZ by se mohli pfipravit. Pokud by Senat navrh zakona zamitl nebo vratil
s pozménovacimi navrhy az 3. prosince 2010, Poslanecka snémovna by o ném v fadném
rezimu (tj. nebyt stavu legislativni nouze) znovu mohla jednat po deseti dnech (§ 97 odst. 3
nebo 4 JRPS), tj. jiz v tydnu od 13. prosince 2010. Vzhledem k jiz citovanému piedchozimu
vefejnému vyjadieni prezidenta republiky ze 4. listopadu 2010 se pfitom jevilo pfipadné uZiti
jeho veta podle &l. 50 Ustavy jako nepravdépodobné a ocekavani, Ze bude napadeny zakon
prezidentem brzy podepsan se naplnilo, kdyZ ten tak uéinil tyden poté, co mu byl postoupen.*
Vyhlaseni zikona jest¢ pred koncem roku by tak nestalo nic v cest¢ ani v piipadé jeho
projednani Senatem a poté i Poslaneckou snémovnou o n¢kolik dni pozdéji, coz by umoznilo
Senatu naplnéni jeho tlohy a opozici efektivni uplatnéni jejich prav v zakonodarném procesu.

Zplsob projednani a prijeti napadeného zdkona v Senatu je tak nepfiméfenym zasahem
do prava senatorii zvolenych v roce 2010 na vykon jejich mandatu podle €l. 21 odst. 4 Listiny
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny; senator miiZze vykondvat svli) mandat aZ sloZenim slibu, ale
zamérmé a svévolné posunuti zdsadniho politického rozhodnuti proti parlamentnim
zvyklostem pied okamZik moZzného sloZeni slibu neSetii podstatu a smysl takového omezeni
vykonu senatorova mandatu. V dusledku takto uméle zachované vladni senatni vét§iny bylo
usnadnéno schvaleni uz po obecné rozpravé (§ 108 odst. 2 JRS), a tak opoziéni senatofi
nemohli podavat pozméfnovaci navrhy.

Navrhovatelé¢ proto jakoZto opoziéni poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu
povazuji za svou povinnost artikulovat své pochybnosti o udstavni konformité nebo
pfesvédieni o protitistavnosti zakona & zplisobu pfijeti zakona pred Ustavnim soudem.
ProtoZe Ustavni soud nemdZe jednat bez navrhu, je podle nizoru navrhovateld sougasti
kontrolni ulohy opozice, aby v pfipadé vaznych pochybnosti o ustavnosti rozhodnuti
parlamentni vét§iny svym navrhem podle § 64 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu oteviela
cestu k projednavani véci Ustavnim soudem a tim i k pfeneseni sporné otazky do
ustavnépravniho diskursu. Nejen politicky diskurs v parlamentu, ale i tento diskurs
stavnépravni je pro soudoby demokraticky pravni stat podstatny. Je pak na Ustavnim soudu,
jak o takovém navrhu po zvaZeni piednesenych argumentti pro a proti rozhodne.

Ostatné sam Ustavni soud jiz vyslovné konstatoval, Ze selZou-li pojistky ustavng
konformniho vykonu legislativniho procesu (jimiZ jsou podle né postupné predseda
Poslanecké snémovny, resp. predsedajici jeji schiize, Senat a prezident republiky), ., miiZe
PpFijit ke slovu Ustavni soud, je-1i osloven Fadnym ndvrhem podanym akiivné legitimovanym
navrhovatelem, nebot' § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu Ustavnimu soudu ukldda, aby
pri rozhodovdni o souladu zdkona s ustavnim porddkem mimo jiné zjistoval, zda byl
napadeny zdkon prijat a vyddin ustavné predepsanym zpiisobem. Tolo ustanoveni ukldda
Ustavnimu soudu posuzoval ustavnost legislativni procedury s vyvozenim derogacnich
zdvért, coz jiz v minulosti Ustavni soud vyuzil - viz ndlez sp. zn. Pl US 5/02. V tomto nélezu
Ustavni soud mimo jiné uvedl: "V zdakonoddrném procesu vystupiije do popiedi poZadavek
stalosti, presvédcivosti a nezhytnosti pravnich akiti, na nichZ pravni stdl, a souvziainé iaké
Zivol obfanu v ném, spoliva; takovychto aktn, a laké dosaieni potiebné autority
zdkonoddrnych shoru nelze vSak dosici jinak, neZ respektem k pravidium (zdsaddam
legislativni Cinnosti), které si ostatné Poslanecka snémovna jako vyznamny nositel
zdkonoddrné moci pro tuto svou innost zdkonem sama stanovila.* (nalez Ustavniho soudu

sp. zn. PL. US 77/06, &. 30, sv. 44 Sb. n. u., vyhlaseny pod €. 37/2007 Sb., body 57 az 60).

* Prezidentovi republiky byl zdkon postoupen k podepsani 19. listopadu 2010 a ten jej podepsal jiz 26. 11. 2010.
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Navrhovatelé ve zptsobu piijeti napadaného zakona shledavaji pravé zminované selhani
garantl dodrZzovani pravidel parlamentni procedury, nebot’ v poiadi prvni a tfeti z nich (4.
predsedkyné Poslanecké snémovny a prezident republiky) zasahnout nechtéli a druhy (Senat)
v disledku nize rozvedeného urychleni legislativniho procesu zasahnout nemohl. Navrhuje se
proto zruSeni zakona ¢. 348/2010 Sb., nebot’ byl Parlamentem piijat zejména v rozporu s:

- &l 1 odst. 1 Ustavy — 1) poruseni postulatu ety k praviim ¢lovéka a obgana, vyZadujici,
aby omezeni zakladnich prav a svobod byla vysledkem fadného demokratického
diskursu; 2) poruseni principu pravni jistoty jako souéasti principu pravniho stitu pro
kraceni moZnosti se s novou pravni Upravou a jejimi divody seznimit;

- &l 2 odst. 3 Ustavy a ¢€l. 2 odst. 1 Listiny — poruseni demokratické zasady vlady pro lid,
statni moci slouZici viem obcéanim, tim, Ze bylo razantné kraceno pravo obcant
seznamit se s divody politického rozhodnuti, jakoZ i pravo toto rozhodnuti oslovovanim
svych volenych zastupct ovlivnit;

- &L 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny — doslo k zasahu do volné soutéZe politickych stran, k niZ
nedilné patii 1 moZnost hlasat nazory a uplatfiovat navrhy vfadném parlamentnim
diskursu; ustanoveni jednacich fadd nebyla vykladana v souladu s €l. 22 Listiny;

- ¢l 6 Ustavy — poruseni zasady ochrany menS$iny jak snémovni, tak senatni, tak mezi
obCany; poslanci men$iny nemohli fadné vykonavat svlij mandat zvlasté v situaci
nepiedvidatelného svolani schiize, nékterym senatorim bylo upfeno pravo Glastnit se a
hlasovat a hlas obc¢ant oponujicich napadenému zikonu nemohl byt cestou fadného
parlamentniho diskursu artikulovan;

- ¢l 26 Ustavy a ¢l. 21 odst. 4 Listiny — poslancim i senatorim byl ztiZzen efektivni
vykon jejich mandatu; nadto bylo zasaZeno do prava na neruSeny vykon vefejné funkce
poslance zejména nepiedvidatelnym svolanim schiize, na kterou se nemohl piipravit a
do prava na neruSeny vykon vefejné funkce nové zvolenych senatord, kterym bylo bez
legitimniho divodu nepfiméfenym urychlenim jednani Sendtu upifeno pravo jednani se
Ucastnit a o navrhu zakona hlasovat;

- ¢l 4 odst. 4 Listiny — 1) nebylo $etfeno podstaty a smyslu zakonnych omezeni prav
poslancli a senatort podle ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny;, 2) zpisob piijeti zdkona
znemozZiiuje obtanim posoudit, zda bylo Setfeno podstaty a smyslu jejich Listinou
garantovanych zakladnich prav a

- €L 21 odst. 1 Listiny — 1) omezeni pradva ob¢and kvili nedostatku €asu podilet se na
spravé véci vefejnych, zejména oslovovanim poslanci ¢i G¢innym vyuZitim petiéniho &i
shromazd’'ovaciho prava, nebo prava na stavku; 2) omezeni prava ob&ant zvolenych do
Poslanecké snémovny a Senatu podilet se na spravé véci vetejnych efektivni ucasti na
svobodné parlamentni diskusi a moZnosti fadné piipravit a podat pozméiiovaci navrhy.

V.
Jednotliva ustanoveni
zakona €. 348/2010 Sb., zdkona o danich z pfijmt a zdkona o stavebnim spofeni
odporujici Gstavnimu potadku a mezinarodnim smlouvam, jimiZ je CR vazana

A. Zvladtni sazba dané z pfijmu ve vysi 50 % z ,,pfispévku fyzickym osobam, na ktery
vznikl narok v roce 2010 a ktery byl poukazan stavebni spofitelng po 31. prosinci 2010%

Zakon ¢. 348 /2010 Sb. ve své ¢asti druhé (€l. I11) novelizoval zakon o danich z pi{jm,
tak, Ze:

1. Do § 36 zakona o danich z pf{jmt byl doplnén novy odstavec 8 tohoto znéni:
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* podporu stavebniho spofeni®™
* stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010.%,

»(8) Piispévek fyzickym osobam podle zdkona upravujiciho stavebni spofeni a statni
podporu stavebniho spofeni*”, na ktery vznikl narok vroce 2010 a ktery byl poukazan
stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010, podléha dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané ve vysi 50 %.“.

2. Soucasné bylo zmé&né&no ustanoveni § 4 odst. 1 pism. s) zakona o danich z pfijma takto:

,»(1) Od dané jsou osvobozeny

s) piispévek fyzickym osobam poskytovany podle zakona upravujiciho stavebni spofeni
a statni podporu stavebniho spofeni*”, s vyjimkou piispévku, na ktery vznikl néarok v roce
2010 a ktery byl poukazan stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010,

(Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. s/ ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 stanovilo, Zze od dané
jsou osvobozeny ,uroky z vkladii ze stavebniho spofeni, v&etné Orokdl ze statni podpory podle
zvlagtniho zakona, ™, pficemZ poznamka pod €arou 4a) odkazuje na zdkon o stavebnim
Spoient).

3. V této souvislosti pak byl rovnéz doplnén § & odst. 2 zdkona o nové pism. ¢), které zni:

»(2) Za piijmy z kapitalového majetku se dale povaZuji

¢) piispévek fyzickym osobam podle zdkona upravujiciho stavebni spofeni a statni
), na ktery vznikl narok vroce 2010 a ktery byl poukazin

4. Konetné legislativnimi ipravami souvisejicimi s doplnénim § & odst. 2 zakona o danich
z ptijmil byly také doplnény jeho odstavce 3 a 4 o odkaz na nové ustanoveni odst. 2 pism. ¢).

B. Zpétné sniZeni pFispévku snizenim maximalni vyse roénich zaloh statni podpory ze
4 500 K& u smluv uzavienych do 31. 12, 2003, resp. ze 3 000 K& u smluv uzavienych do
31. 12. 2010 na maximalni vy3i 2 000 K¢ pro viechny smlouvy

1. Ustanovenim ¢&l. I bod 3 zakona &. 348 /2010 Sb. byla v § 10 odst. 2 zakona o stavebnim
spofen{ sniZena vySe zalohy statni podpory stavebniho spofeni z 15 % na 10% z uspofené
castky v prisludném kalendainim roce. Zarovert zistal zachovian maximalni limit zakladu,
z n¢hoZ se vyde zalohy statni podpory poéita, a to ve vysi 20 000 K&. Tim doslo ke sniZeni
maximalni vy$e zalohy statni podpory v kalendainim roce na 2 000,- K&.

2. Soucasné viak €l. Il zdkona €. 348 /2010 Sb. stanovi: ,,Ustanoveni § 10 zakona €. 96/1993
Sb., ve znéni ¢inném ode dne nabyti O¢innosti tohoto zakona, se pouZije na smlouvu o
stavebnim spofeni bez ohledu na datum, kdy byla smlouva uzaviena. Tim nejsou dotleny
naroky na statni podporu vzniklé piede dnem nabyti G&innosti tohoto zakona.“,

Timto pfechodnym ustanovenim do$lo k tomu, Ze pro smlouvy stavebnim spofeni
uzaviené po 31.12. 2003 se limit zakladu 20.000 K& neméni (coZz plati i pro smlouvy
uzavirané po u¢innosti zakona &. 348 /2010 Sb.), kdeZto pro smlouvy o uzaviené do 31. 12.

2003 dochazi ke zvySeni limitu z 18.000 K& na 20.000 K&.

K 1. lednu 2011 lze tedy rozli§it smlouvy uzaviené pocinaje 1. lednem 2011 (,,nové
smlouvy®), smlouvy uzaviené¢ mezi 1. lednem 2004 a 31. prosincem 2010 (na ty pfipada
zaloha statni podpory az 3.000 K¢ ro¢né) a smlouvy uzaviené pied 1. lednem 2004 (na ty
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pfipada zaloha statni podpory az 4.500 K¢ ro¢ng).” Zakon o stavebnim spofeni nové podinaje
1. lednem 2011 uréil pro viechny tfi skupiny smluv novou vy$i ro¢nich zaloh statni podpory,
pficemz zaloha statni podpory v nové vysi az 2000 K¢ se bude piipisovat teprve za Castku
naspofenou O¢astnikem v roce 2011.

V.
Rozpor zakonnych ustanoveni uvedenych v ¢asti IV. tohoto nivrhu s ustavnim
poradkem a s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach

A. Neptipustna zpétna ptsobnost zdkona odporujici demokratickému pravnimu statu

1. Stavebni spofeni je v § 1 zdkona o stavebnim spofeni definovano jako uéelové spofeni
spodivajici v pfijimani vklad(i od uGastnik(i stavebniho spofeni, v poskytovani uvérl
Glastnikim stavebniho spofeni a v poskytovani ,pfispévku fyzickym osobam®, které jsou
uastniky stavebniho spofeni (zdkon pro piispévek zavadi legislativni zkratku , statni
podpora®). Podle § 10 odst. | zdkona o stavebnim spofeni statni podpora (tj. pfispévek)
piisludi G¢astnikovi, pokud jim je fyzicka osoba, pii splnéni podminek stanovenych v tomto
zakon¢ a poskytuje se ze statniho rozpo&tu Ceské republiky formou roénich zaloh,

Podle § 11 odst. 1 zakona o stavebnim spofeni ,,na pfipsani ro¢ni zalohy statni podpory
na ufet ma narok udastnik, pokud jim je fyzicka osoba, podle skuteéné uspoiené Castky v
pfisluiném kalendafnim roce®. Narokem je zde v souladu spravni teorii nutno chapat
,dospélé® relativni subjektivni pravo, tedy pravo zalovatelné pied soudem.® Takovym
dospélym pravem je pii splnéni podminek podle zdkona o stavebnim spofeni 1 subjektivni
pravo udastnika smlouvy o stavebnim spofeni na pfipsani a poté i na vyplatu pfispévku.
Subjektivni pravo G¢astnika smlouvy na pfipsani pfispévku ve formé zalohy statni podpory za
pfisluiny kalendaini rok se stava narokem — pii splnéni zakonnych podminek — v okamziku,
kdy u€astnik slozi patfi¢nou pen€Zni ¢astku na 0let uréeny smlouvou o stavebni spofeni. Jde
tedy ve své podstat¢ o narok uc¢astnika na to, aby byla k tomuto datu na jeho 0¢té pfipsana
odpovidajici vy§e roéni zalohy statni podpory, tj. pfispévku (§ 11 odst. 1 zékona), resp. aby
byly na jeho ulté evidovany pfipsané zalohy statni podpory do doby jejich vyplaceni, tj.
vyplaceni piispévku (§ 12 odst. 1 zadkona). Narok na samotnou vyplatu piispévku (zaloh statni
podpory) pak vznika uéastnikovi pii splnéni nékteré ze dvou alternativnich podminek
stanovenych v § 12 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni.

Z konstrukce zakona o stavebnim spofeni tudiz vyplyva, ze jiz uzavienim smlouvy o
stavebnim spofeni vznikne Gcastniku stavebniho spofeni narok na piedem stanovenou, celou
¢astku statni podpory, ktera mu bude vyplacena, pokud splni viechny podminky, které zakon
stanovi. To lze dovodit napi. z § 5 odst. 9 zdkona, z n&jz plyne, Ze jiZ v okamziku uzavieni
smlouvy o stavebnim spofeni je stanovena ,.cilova ¢astka®, jejiz sougasti je 1 celkova ¢astka
statni podpory. Cely zakon o stavebnim spofeni je pak postaven na principu, ze piispévek je
Oéastnikovi postupné pfipisovan, resp. poskytovan formou ,ro¢nich zaloh statni podpory*
(napf. § S odst. 9, § 10 odst. 1 az 3, § 11 odst. 1 az 4, § 12, § 13 odst. 1), a nikoli, Ze by se
kazdoroéné urfovalo, jaka bude ¢astka prispévku (statni podpory) podle aktualniho zaméru

% Dale se,starymi smlouvami® rozuméji viechny smlouvy uzavfené do 31. prosince 2010.

- ¢ Srov. napt. Boguszak, 1., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava, ASPI, Praha 2004 (2. vydani), str. 123-124.
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zakonodarce.” Stavebni spofeni je totiz ze své podstaty zakonem o stavenim spofeni zaloZeno
jako dlouhodoby pravni vztah (viz napi. délka tzv. vazaci lhity pro vyplatu zdloh statni
podpory podle § 12 odst. 2, délka lhit, které jsou stanoveny pro povinnosti stavebnich
spofitelen podle § 13 odst. 4) a UCastnik stavebniho spofeni pii jeho uzavirdni musi mit
jistotu, Ze se podminky pro jeho trvani ze strany stavebni spofitelny, a tim spie ze strany
statu, nebudou v kratké dob¢€ (natoZ nahle) ménit.

2. Zakonem ¢. 348/2010 Sb. v3ak doSlo ke zkraceni pfispévku (statni podpory) zdanénim jeho
gasti, tj. zdanénim &istek jeho zaloh, jakoZ i jeho sniZenim (sniZenim zaloh), a to nejen
s uéinkem pro smlouvy uzaviené v budoucnu po U¢innosti tohoto zakona, ale i ve vztahu k
pravnim naroklim na pfispévek (statni podporu) vzeSlym ze smluv uzavienych pfed jeho
ucinnosti, tj. uzavienych pred 1. lednem 2011. To ostatné vyplyva expressis verbis jiZ z dikce
napadenych ustanoveni, které se vztahuji na ,pfispévek...na ktery vznikl narok v roce 2010

4 resp. na ,smlouvu o stavebnim spofeni bez ohledu na datum, kdy byla smlouva
uzaviena®.

3. Touto Gpravou se sniZila nejen vySe zaloh statni podpory pfipisovanych od roku 2010, ale
vibec se zpétné zménily 1 podminky a celkova vyse pfispévku (statni podpory), na jehoz
vyplatu v predem uréené vy§i vznikl pravni narok pii splnéni podminek stanovenych
zakonem v dobé uzavieni smlouvy, tj. zejména pii uspofeni urcité ¢astky v pfisluiném roce.
Zakon ¢. 348/2010 Sb., napadend ustanoveni zdkona o danich z pfijmQ a zdkona o stavebnim
spofeni tak pisobi do minulosti. Zdanénim &asti prispévku (zalohy na stitni podpory za rok
2010) a jeho snizenim ve vztahu ke smlouvam uzavienym do 31. 12. 2010 totiz doslo i ke
zméné celkové ¢astky statni podpory, kterd je uréitelnd jiZ v okamZiku uzavieni smlouvy o
stavebnim spofeni a po splnéni zakonnych podminek také narokovatelna.

4. Pravou retroaktivitou (pravou zpétnou pisobnosti) je situace, kdy se pravnim
skute¢nostem, které se plné sebéhly v minulosti, pfifadi podle nového prdva jiné pravni
nasledky, neZ jim pfifazovalo staré pravo, event. podle starého prava pravné nevyznamna
skute¢nost (ktera se plné sebéhla v minulosti) se stane skute€nosti pravné vyznamnou podle
prava nového. Jinymi slovy podle nové pravni normy se posuzuji pravni skute¢nosti &i pravni
vztahy, které vznikly dfive, neZ tato novad pravni norma nabyla G¢innosti, resp. nova pravni
norma méni pravni nasledky, které podle prava nastaly piede dnem jeji iéinnosti.

Neprava retroaktivita oproti tomu pouze do budoucnosti (od U¢innosti nové normy)
meéni prava a povinnosti spojend s jiz vzniklymi pravnimi vztahy. Nové pravo méni nebo rusi
existujici pravni vztahy. .

Privni teorie i praxe povaZuji pravou retroaktivitu zasadné za nepfipustnou, nebot’ je
V T0Zporu s principy pravni jistoty a ochrany divéry ob&anil v pravo, které plynou z pojmu
pravniho statu (&1. 1 odst. 1 Ustavy CR). Pravou retroaktivitu lze pfipustit jen zcela vyjimecné
(viz niZe). Oproti tomu neprava retroaktivita je standardnim a v praxi pfevazujicim zpiisobem
feSeni konfliktu Casové plsobnosti pravnich norem a proto se zasadné pfipousti. Jejim
zakladnim problémem je ale zasah nového prava do tzv. nabytych prav (iura quesita), resp.

7 Ostatnd i vyklad gramaticky je tu v plné shod# s vykladem systematickym a teleologickym: Ugastnikovi se
neposkytuji rogni ,pfisp&vky*, ale jediny ,,pFisp&vek* (§ 1 pism. ¢/} formou jeho ,rognich zaloh* (§ 10 odst. 1).
Proto je zavadéjici a nejasnd nova dikce § 4 odst. 1 pism. s), § 8 odst. 2 a § 36 odst. 8 zdkona o danich z pfijmd,
kdyZ hovofi o ,,pFispévku, na ktery vznikl narok v roce 2010 aktery byl poukézan stavebni spofitelng po 31.
prosinci 2010%, nebot’ toto znéni nerespektuje koncepei prispévku podle zdkona o stavebnim spofeni,
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do opravnénych (legitimnich) odekavani uCastnikli pravnich vztahl. 1 ona proto muiZe
piedstavovat protiustavni zasah do zékladnich prav a svobod jednotlivce.

5. Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (¢. 13, sv. 7 Sb. n. u,,
vyhlageny pod ¢. 63/1997 Sb.) stanovil zakladni hlediska posuzovani ustavnosti retroaktivni
pravni upravy. Konstatoval, ze ,, k zdkiadnim principiim vymezujicim kategorii pravniho stdatu
patfi princip ochrany divéry obcanii v prdvo a s tim souvisgjici princip zdkazu zpétné
ucinnosti prdavaich norem. ... Pro pravou retroaktivitu tudiZ plati, Ze lex posterior ruSi
(neuzndvd) pravni ucinky v dobé ucinnosti legis prioris, popFipadé vyvoldvd nebo spajuje
prdva a povinnosti subjektil s takovymi skuteénostmi, jez v dobé ucinnosti legis prioris nemély
povahu pravnich skutecnosti, ' ®

Pro vztah mezi pravou a nepravou retroaktivitou Ustavni soud vymezil tuto zasadu:

»Obecné v pripadech Casového stfetu staré a nové pravai normy plati neprava
retroaktivita, tj. od ucinnosti nové pravni normy se i prdavni vztahy, vzniklé podle zrufené
prdvai normy, Fidi pravai normou novou. Vznik prdvnich vztahil, existujicich pred nabytim
ucinnosti nové prdavai normy, prdvii_ndroky, které z téchio vztahiy jiZ pred pFijetim nové
normy_vznikly, jakoZ i vykonané prdvni ukony, se Fidi zrufenou prdavni_normou (dusledkem
opacné interpreface stietu prdavnich norem by byla pravd retroaktivita). Aplikuje se tady
princip ochrany minulych prdvnich skutecnosti, zajména prdvnich kondni. * K

K ptipustnosti pravé a nepravé retroaktivity pak Ustavni soud v cit. nalezu déle uvedl:

. Z principu ochrany divéry obdanii v prdvo vyplyva, Ze princip nepFipustnosti
retroaktivity nelze vztdhnout na zpétné piisobeni prdvnich norem, jez nepredstavuji zdsah do
pravni jistoty, resp. nabyfych prdav. (..) U retroaktivity pravé plati zdsada obecné
nepiipustnosti, ze které existuji strikiné omezené vyjimky pripustnosti, u retroaktivity nepravé
plati naopak zdsada obecné pripustnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepFipustnosti.

¥ Uvedeny pravni nazor Ustavni soud potvrdil i v fadé dalich rozhodnuti - viz nilez sp. zn. PI. US 35/08 ze dne
7. 4.2009 (&. 151/2009 Sb.), stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st 27/09 ze dne 28. 4. 2009 (&. 136/2009 Sb.j aj.

? V ndlezu sp. zn. P US 21/96 (vyhl. pod &. 63/1997 Sb.) Ustavni soud déle uvedl: ,Z fady defnic za
autoritativai lze povazovar définici E. Tilsche, jen: pravou a nepravou retroaktivitu vymezoval ndsledovné.
"Pravé zpéiné plisobeni nového zdkona jest tu jen tehdy, kdyi plisobi [ pro dobu minulou.. Nepravé zpétné
plisobeni ...tu jest, kdyZ novy zdkon nafizuje, fe ho ma byl uZifo i na staré prdvni poméry jiz zaloiené, ale feprve
od doby, kdy pocind piisobnost nového zdkona anebo od doby jesté pozdéjsi" (E. Tilsch, Obcéanské pravo.
Obecnd cast, Praha 1925, 5. 75 -78)

Pravd petroaktivita pak "zahrnuje v podstalé dvé odlisné situace”, a to za prvé "stav, Ie novd dprava
davala vznik (novym pravmnim) vzlahiim pred jeji ticinnosti za podminek, Které teprve dodatecné stanovila®, a za
druhé "novela miize ménit pravni vzlahy vzniklé podle staré prdvni tpravy, a lo jesté pFed ticinnosti nového
zdkona”. (L. Tichy, K éasové piisobnosti novely obcanského zdkoniku, Pravnik, ¢. 12, 1984, 5. 1104)

Pro pravou refroaktivitu tudiZ plati, e lex posterior rusi (neuzndva) pravni ucinky v dobé ucinnosti legis
prioris, popfipadé vyvoldvd nebo spajuje prava a povinnosti subjektit s fakovymi skuteénostmi, jez v dobé
ucinnosti legis prioris nemély povahu pravnich skutecnosti. V pFipadé retroaktivity nepravé: "novy zakon sice
nezakladd pravaich ndsledkit pro minulost, avak bud povy§uje minulé skuteénosti za podminku budouciho
pravntho  ndsledku  (prostd  wlucnost) nebo modifikuje  pro  budoucnost  prdvai  ndsledky  podle
drivdjich zakonii zaloZené ... Nepravé zpétné plisobeni zdkona pouze znamend, Ze novy zdkon zachycuje (pravné
kvalifikuje) mimdé skutecnosti nebo e se dotykd (modifikuje, rusi) existujicich pravnich ndsledkii, tj. na
skutkové podstaty je zaloZivii vdaie pro budoucnost jing prava a jiné povinnosti nef zdakonoddrstvi desavadnl,
Jde zde tudiz o zdsah nového zdkona jednak do pFedchozich skutecnosti, jednak do Lzv. prdv nabytych.” (4.
Prochdzka, Retroaktivita zdkontt. In: Slovnik veFajného prava. Sv. Iil, Brno 1934, 5. 800.)".
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Pravou retroaktivitu , ize ospravediniti nanejvyse tam, kde prdvni povinnost pro
minulost stanovend jiZ diive alespo#t jako mravni povinnost byla pocitovdna”. (A. Prochdzka,
Retroaktivita zakonu. In: Slovnik veFejného prava. Sv. IlI, Brno 1934, 5. 800.) (...)) Obdobny
ndzor nachdzime i v soucasné prdvni teorii: ,, Obecné plati, e od zdsady zdkazu retroaktivity
se lze odchylit zcela vyjimecné, a to vyslovaym pozitivhim ustanovenim. Jak je patrno z
historie, duvodem k takovym postupiim byla situace, kdy by se prdvni jJistota dostala do
prikrého rozporu s jistotou socidlni a s pravnim védomim, jjak tomu bylo v CSR v pFipadé
retribucnich dekrett. Zpétnou ptisobnost zakona na oblanskoprdvni poméry by bylo mozno
odivodnit téz verejnym poradkem (ordre public), pFedevsim jestlize by byly dotleny pFedpisy
absolutné kogentni, jeZ byly vyddny v dusledku wréité mezni situace prerodu hodnot ve
spolecnosti.” (L. Tichy, op. cit., s. 1102.)

Kritériem pripustnosti vyjimek z principu zdkazu pravé retroaktivity ije legislativni
zdasada . ochrany oprdvnéné diivéry v stdlost prdvniho Fadu”. (A. Prochdzka, Zdklady prdva
intertempordiniho, Brno 1928, s: 111.) Q opravnéné duvéie nelze uvaZovat za predpokladu,
kdyZ pravni subjekt s retroaktivni regulaci musi, resp. musel pocitat. Pfikladem takovéto
situace je piisobeni pravei normy stojici v pFikrém rozporu se zdsadnimi, obecné uznanymi
principy humanity a mordlky: "V nasem prdvnim Fdadé muZeme ospravediniti odkazem na
predchozi viddnouci mravni pfesvédceni, napf. zpétnou platnost lichevnich zdkonit (...)." (4.
Prochazka, Retroaktivita zakonii. In: Slovnik veFejného prava. Sv. III, Brno 1934, 5. 800.)".

Zdkaz retroaktivity pravnich norem pro oblast prdva trestniho je vyslovné upraven v ¢l
40 odst. 6 Listiny zdkiadnich prav a svobod, jeho misobeni pro dalsi odvérvi prava nutno
dovodit z ¢l. 1 Ustavy. Problematiky zdkazu zpétné udinnosti se ve své judikature dotkl
Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky v ndlezu sp. zn. Pl US 78/92 (Shirka
usneseni a ndlezn US, 1992, ¢ 16) i Ustavni soud Ceské republiky, a to v ndlezu sp. zn. IV.
US 215/94 (Shirka ndlezit a usneseni US, 3, 227n). V prvnim z uvedenych ndlezit Ustavni
soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky konstatoval, Ze principy prdvmiho stdtu
vwiadufi u kaZdého moiného pripadu retroaktivity feho vyslovné vyjddfeni v ustavé nebo v
zdkoné s cilem vyloucit moznost retroaktivni interpretace zdkona a zdrovei vyZaduji v zdkoné
vyresit s retroaktivitou spjaté dusledky tak, aby nabyta prdava byla Fddné chrdnéna.
Nepripustnost retroaktivity, resp. retroaktivniho vykladu zdiiraznil v druhém z uvedenyich
rozhodnuti i Ustavni soud Ceské republiky: "Ke znakim prdvniho stdtu neoddglitelné patfi
princip _pravai gistoty a ochrany divéry oblana v_prave. Tento postup zahrnuje zdkaz
retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vvkladu. "

6. Jakkoliv je tedy nepravad retroaktivita zdsadn¢ piipustna, mize se i ona stat tstavné
nepfipustnou tehdy, pokud se nova pravni tprava aplikovand na staré pravni vztahy zdsadnim
zpisobem dotkne pravni situace subjektd prav a pravnich povinnosti. Pokud by tomu tak
bylo, musel by zdkonodarce zvolit tzv. proaktivitu star¢ho zakona, tj. situaci, kdy na pravni
vztahy vzniklé za platnosti starého prava se plné aplikuje staré pravo i poté, co bylo zruseno.

Pro hodnoceni Gstavni konformity nepravé retroaktivity vymezil Ustavni soud v cit.
ndlezu tyto principy: ,, Zruseni staré a pfijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zdsahem
do princip rovrosti a ochrany divéry obcana v pravo. Dochdzi k tomu v dusledku ochrany
jiného verfejného zdjmu ¢ zdkladniho prava a svobody. Posuzovdni tohoto konfliktu
hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést k zdvéru o druhu
legislativniho _FeSeni casového _stfetu prdvnich _uprav. Proporcionalitu Ize prFitom
charakterizovat tak, Ze vyssi stupest intenzity vefejného zdjmu, resp. ochrany zdkladnich prdv
a svobod odivodiiuje vyssi miru zdsahu do principu rovnosti a ochrany divéry obcana v
pravo novou pravni regulaci. Plati tu zdroven maxima prikazujici v pfipadé omezeni
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zdakladniho prdva, resp. svobody SetFit jeho podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich

prav a svobod). Pri posouzeni zpiisobu legislativniho FesSeni intertemporality tudiz sehrdavd

svou roli nejen mira odlisnosti nové a staré prdvni upravy, nybri i spoledenskd naléhavost
zavedeni nové prdvni upravy ap. ‘

Rozhodnuti zdkonoddrce o zpiisobu rFeSeni casového stretu staré a nové prdvni upravy
tedy z hlediska ustavniho neni véci nahodilou nebo véci liboviile. Je véci zvaZovani v kolizi
stajicich ustavnépravnich principti. V této souvislosti prdvni teorie na adresu nepravé
retroaktivity konstatuje, Ze tato je "zdsadné pripustnd; i ona miiZe ale byt ustavnépravné
nepfipustnou, jestli je tim zasaZeno do divéry ve skutkovou podstatu a vyznam
zdakonoddrnych prani pro verajnost neprevysuje, resp. nedosahuje zdjem jednotlivce na dal$i
existenci  dosavadniho prdva.” (B. Pieroth, Riickwirkung wnd Ubergangsrecht.
Venfassungsrechiliche Massstdbe fiir intertemporale Gesetzgebung, Berlin 1981, s. 380 -
381)

PFi posuzovdni souladu napadeného ustanoveni, jeZ piisobi s ucinky nepravé
retroaktivity, s ustavaimi zdkony a mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy nutno

‘zvaZovat intenzity verejného zdjmu (v daném pifipadé na Gspéiném provedeni ,,velké™

privatizace — pozn. navrhovatele) s _mirou zdsahu do principii roveosti a ochrany ditvéry
obéana v prdvo (v daném pfipadé s mirou ochrany ,,dobromyslnych* najemcti nebytovych
prostor a majetku byvalych statnich podnikll — pozn. navrhovatele). “.

7. V obecné Casti divodové zprdvy k navrhu zdkona se ke zhodnoceni jeho souladu
s Ustavnim pofadkem uvadi:

. Navrh zdkona obsahuje ustanoveni ménici podminky stavebniho spofeni i pro
ucastniky, kteri uzavieli smlouvu pfed nabytim ucinnosti zdkona. Nové podminky viak budou
ucinné az po nabyti ucinnosti zdakona. Jedna se zde o tzv. nepravou retroaktivitu, kterd je
v demokratickém staté pripustnym FeSenim. Navrhem zdkona je v§ak dotCena ustavni zdsada
ochrany oprdvnéného ocekdvdani v rdmci jiZ existujicich prdavnich vztahi, ktera vyphvad
z tistavniho deklarovdni Ceské republiky jako demokratického pravniho stétu (&l 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Uvedené opatieni viak na druhé strané sleduje oprdévnény zdjem
statu na ozdravent verainych financi ve prospéch celé spolecnosti, tj. je navrieno ve verejném
zdjmu. Skutecnost, zda navrZené opatreni je pFi kolizi uvedenych istavnich principtt v souladu
s ustavnim poiddkem, je tFeba poméiovatl z hlediska proporcionality ve vztahu k obéma
ustavnim zdsaddam. V tomto ohledu jsou dotcend ustanoveni smérujici k dosaZeni

i

deklarovaného iicelu ustavné konformni. "',

Navrhovateliim je zndmo, Ze z povéfeni Ministerstva financi byl ¢lenem Katedry teorie
prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze doc. JUDr. Zdeiikem
Kithnem, Ph.D., LL.M. zpracovan pravni posudek ze dne 15. 10. 2007 pod nazvem ,,Pravni
analyza novelizace Upravy stavebniho spofeni z hlediska intertemporalnich problémi*. Jde
patrné o jeden z podkladi, z nichz Ministerstvo financi pfi pfipravé navrhu zakona vychazelo,
aCkoli se jeho zdvéry disledné nefidilo. 1 kdyZ se ani navrhovatelé neztotoziiuji se viemi
zavéry tohoto posudku, zastavaji spolu s jeho autorem shodny nazor, Ze takova novela zdkona
o stavebnim spofeni, ktera by vstoupila v G¢innost k 1. lednu a soucasné by zménila vy$i nebo
podminky pro vyplaceni pfispévku (statni podpory) za piedchozi kalendaini rok, by byla
jednoznaéné protiastavni (bod 16. posudku).

8. 1 v pfipominkovém fizeni byl shleddn nesoulad s Gistavnim pofddkem u ustanoveni § 36

odst. 8 zdkona o danich z p¥ijmil a ustanoveni souvisejicich né€kolika pfipominkovymi misty:
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1) Zmoenénec vlady pro lidska prava ve svych ptipominkach uvedl:

. Ustanoveni je podle naSeho ndzoru pfipadem nepFipustné pravé retroaktivity. Pokud ndrok na
pFispévek vznikl v roce 2010, je nutno na néj uplamit pravidia platnd v roce 2010 a nikoliv v roce
2011, Jednd se totiz o pFijem, na ndjz vznikl ndrok v roce 2010, byt bude vyplacen (a to ve formé
zdaloh) aZ v roce 2011 Ndrok na stami podporu vznikd podle zdkona & 96/1993 Sb., o stavebnim
spoFeni a stdini podpore stavebniho spoFeni (...) ve znéni pozdéf§ich predpist (§ 10 odst. 1 a2, § 11
odst. 1), uplynutim doby kalenddarniho roku, za ktery je podpora pripisovdna. Z toho vyplyvd, Ze ndrok
na podporu vznikda s koncem prislusného kalenddrniho roku, §j. v tomio pFipadé 31. 12. 2010. Z
hlediska pravni jistoty je proto nutné, aby osoba, které tento ndrok vzniki, znala v dobé jeho vzniku
veskeré podminky pro jeho vznik, vy§i, pFiznani atd., nebot jde o majetkovou hodnotu, kierd je ji
pFizndvina a kierd tudiz podléhd ustavné zarucené ochrané viastnictvi (¢l 11 Listiny zdkladnich prdav
a svobod). Veikeré podminky prizndvdni, nakiddani a zachdzeni s podporou, se oviem musi Fidif
pravni upravou platnou v dobé prizndni podpory, tf. v roce 2010, za kiery je podpora pFizndvina,
nikoliv v roce 2011, kdy je vypldcena. JelikoZ se podpora prizndvd za kalenddrni rok ze sumy
usporené za lenfo rok, je tato suma konkrétné zndma az se skoncenim fohoifo roku a tudiz z toho
logicky vyplyvd, Ze rediné miize byt vyse podpory vypoltena a roéni zdloha pFipsina aZ v roce
ndsledujicim (podle § 11 zakona). Prdvni ndrok na ni ov§em vznikd pravé usporenim dané Cdstky na
ucel stavebniho sporeni, které musi probéhnout v daném kalenddarnim roce, aby mohlo byt pro ucely
podpory posuzovdno.

V roce 2010 rovnés z pravniho hlediska vznika danovy vziah — je urcen subjekt dané (ucasmik
stavebniho spofeni), vznikd objekt dané (ndrok na prizndni stdatni podpory) a profo by se i vzdjemnd
prava a povinnosti mély Fidit pravidly plamymi v roce 2010. Pravidia platna v roce 2011 totiZ jiz
soucdsti tohoto vziahu nejsou, byl tento vziah vroce 2011 naddle pokracuje, aviak je pouze
realizovdn na zdkladé jiz platmych pravidel (§ 11 zdkona & 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni
podpoFe slavebniho spofeni ...ve znéni pozdéjSich predpisu), 1Ij. dochdzi kvyplaceni zalohy na
podporu stavebni  spofitelné a ndsledné k jejimu  pFipsani na ucer ucasinika. K rozhodnym
skuteénostem dochdzi ale prdavé v roce 2010. Na tom nic neméni ani fakt, Ze splatnost dané, j. jeji
spinéni jako dal§i souédst dafiového vztahu, nastava az v roce 2011 Toto ostatné potvrzuje jak § 57
odst. 2 zdkona o sprdvé dani a poplatkt, tak i § 3 nového dariového Fadu, ktery Fikd: , Darovad
povinnost vznikda okamzZikem, kdy ncmfaly skutecnosti, které jsou podle zdakona pFedmétem dané, nebo
skuteénosti futo povinnost zakladaﬂcr * Precmétem dané je pravé stdini podpora, na jefiz pFizndni
ovSem vznikl ndrok jiZ vroce 2010 a kterd byla v tomto roce i pFiznana, ¢imz doslo k pFedméiné
skuteénosti, pFicems jeji vyplaceni v roce 2011 v tomto sméru nehraje roli, nebot' jiz v roce 2010 bylo
Jasné, Ze se pFijmy ucasinika sporeni zvél$i o tuto Sdstku a ucasinik mél duvéru v tehdy plamou prdavni
upravu, kierd nepredpoklddala Zadné zdanéni podpory.”! Dariovd povinnost vznikd spolu se vznikem
pFijmu, ktery je jajim pfedmétem, a k tomu zde dochdzi pravé v roce 201 0."% Tato darova povinnost
proto musi podiéhat pravidlim platnym v roce 2010.

Pokud se tedy podie upravy plamé od 1. 1. 2011 zdani statni podpora stavebniho spofeni za rok
2010, krerd je pFijmem za zdanitelné obdobi 2010, ptijde o pFipad, kdy ,, prdvnr’ norma reglementuje i
ndroky z prdavniho vziahu vze§lé pred jaji uéinnosti, fedy o pfipad pravé retroaknwry, kfem je
neslucitelnd s principem prdvai jistoty a demokratickym pravnim statem die &l 1 Ustavy.” Prdavni
uprava, kferd v roce 2011 nové zdani prifem za rok 2010, vytvafi u subjektu povinnost zdanit tyio
PFijmy, aé v dobé jajich vzniku tento nebyl spajovan s dafiovou povinnosti a tudiz se subjekt (ucasinik

"V divodové zpravé je darova povinnost charakterizovina jako ,povinnost tvofenad souborem povinnosti
spotivajicich v pravech a povinnostech dafiového subjektu spotitat si, pfiznat a ve stanovené lhit& zaplatit daf,
popfipadé strpé&t jeji vymoZeni... Jinak feteno, jde o pravo a povinnost zjistit zdklad dang, daii, narok nebo
ztratu a provést uhradu.®,

Y Viz napr. nalez Ustavnibio soudu sp, zn. 1. US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008.

"2 Viz napF. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008 ¢/, 2 Aps 5/2007-144.

® Viz napf. ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994 sp. zn. PL US 3/94 (164/1994 Sb.), ndlez pléna
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl. US 9/95 (107/1996 Sb.), ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 4

2. 1997, sp. zn. PL US 21/96 (63/1997 Sb.) ¢i ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL. US
33/01.
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stavebniho spoFent) mohl oprdvaéné spoléhat na to, Ze stdtni podpora za rok 2010 ziistane piné jeho
ustavné chrdnénym vlastnictvim a nebude zdanéna. Takovouto pravou retroaktivitu zdkona lze
z ustavniho hlediska odiivodnit pouze v pFipadé, e by vychdzela a kodifikovala pouze urcité obecné
akceptovatelné socidini chovdani a mysleni, které nemohlo byt uzdkonéno v dobé vzniku a je v souladu
s obecnym principem spravedlnosti. Rozhodné oviem ditvodem necinnosti zdkonoddrce nemiiZe byt
momentdini politickd situace spocivajici v politické sile uréitého ndzoru v zdkonoddrnych orgdanech.”
Proto je takovdto pravd retroaktivita v demokratickém pravnim Fddu nepfipustnd.

Stejné jako ostatni prvky dpravy (sniZeni vyse podpory, zdanéni urokit z viladit ze stavebniho
spoFeni) uplani a pFi pFizndvdni podpory v roce 2011, mohou se nové podminky zdanéni samotné
podpory uplamit az na podporu pFiznanou v roce, kdy bude novd tiprava plamnd a iicinnd, tf. v roce
2011 a nikoliv v roce 2010, Z téchto divodit pofadujeme dané ustanoveni vypustit, ©,

2) Ceska bankovni asociace ve svych ptipominkach uvedla:

. Nesouhlasime s retroakiivaimi zménami u stavajicich klientit, které mohou narusit divvéru v
bankovni depozitmi systém. Konkrémé (..) zdsadné nesouhlasime s nawZenym jednordzovym
zdanénim stdtni podpory, na kterou vznikne ndrok v roce 2010 a kterd bude poukdzdna v roce 2011,
zvidstni sazbou dané ve vy§i 50%. Jednd se o nesystémovy zdsah, ktery mige i u stfadatelii béinych
bank vyvolat obavu o budouci stav jejich uispor a vést k nejistoté (obavy o dalsi jednordzovd zdanéni
Jjejich vikladit u bank, kdvZ nap¥. bude mit stdt potFebu vyrovnat rozpocet, dalsi podnét k nedivéfe v
dali dlouhodobé financni produkty dosud spajené s uréitym stdatem podporovanym zvyhodnénim, jako
Je penzifni pFipajisténiy.

3) Asociace ¢eskych stavebnich spofitelen ve svych pfipominkach uvedla:

L Stavebni  spofitelny berou na védomi villi stdtu usporFit vydaje stdtniho rozpoctu i
prostFednictvim sniZeni statniho pFispévku na stavebni spoFeni. V souvislosti s predioZenym ndvrhem
zdkona viak povaguji za svaji povinnost v obecné roviné upozornit na ndsledujici aspekty a rizika:
Retroaktivni sniZeni stdtni podpory nemd zcela jasnou pravai podporu. K dané problematice existuji
dva pravai ndzory, z nichi jeden lakovy pFistup odmitd a druhy pFipousti. Stavebni spofitelny
disponuji dvéma prdavnimi posudky z nezdvislich zdrojii, které jsou pFipraveny ddt k dispozici pro
potreby predkladatele. Uvedené zmény budou mil vyznamné negativni dopad na klienty s jiZ
poskytnutymi preklenovacimi tvéry (zvySeni spldatkové povinnosti klienta, prodlouent doby splamosti,
ndrist rizikovosti jiZ poskytmutych prekienovacich uvérid). Zména tak postihuje velmi vyznamné
ucastniky stavebniho sporeni, kteFi prokazatelné investovali penize do bydleni, a to Cdstkou, kterd
zpravidla nékolikandsobné pFevysuje priimérny klientsky vkiad. (...)

V Ceském prdavnim Fadu neexistuje stdmi podpora, kterd by podiéhala zdanéni. Cpatfeni md
navic retroaktivai charakter (v dobé podstatné pro vznik ndroku na stdmni podporu za rok 2010 nebylo
opatfeni o zdanéni zndmd).

4) Ceskomoravskd konfederace odborovych svazl ve svych pfipominkach uvedla:

. Zeela nepFijatelné je pro nds uvaZované zdanéni stdtniho pFispévku, na krery vznikl ndrok
vroce 2010 a pripsaného na ucty klientit stavebnich spoFitelen v voce 2011 sazbou dané ve vysi 50 %
za sidvayici situace, kdy nejvyssi sazba dané z prijmii fvzickych osob je nastavena na 15 % i v pFipadé
nejvyssich rocnich pFijmii poplatnikii této dané. Kromé toho z hlediska ocekavdni klientit se v pFipadé
Cldnku T, bodu 2 névrhu z vécného pohledu jednd o retroaktivitu, *

9. Na protiastavni zpétnou plsobnost napadenych ustanoveni bylo poukazovano 1 pfi

- projednavani navrhu zakona na pidé obou komor Parlamentu.

V Poslanecké snémovné piedseda poslaneckého klubu CSSD Bohuslav Sobotka myj.
tekl: |, Prirozené, jd uzndvdm prdvo viddy provést zdsah ve vefeiném zdimu, ale ysem

" Viz ndiez pléna Ustavatho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL US 33/01.
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presvédcen o tom, Ze pro charakter takovéhoto zdasahu a jeho rozsah musi existovat ndjakd

- omezeni. Prosté viada si v demokratickém prdvnim stdté nemiize dovolit Upiné vsechno, co si

usmysli, jenom diky tomu, Ze mad vétSinu a Ze je schopna schvalovat zdkony. Prosté existuji
tady urcitd omezeni, pres ktera by Zddna rozumna vidda jit neméla. A len ndvrh, kte}‘)? je
soucasti této véci, to znamend zpétné zdanéni podpory za letosni rok, které md byt provedeno
v piistim roce, je podle mého ndzoru prekrocenim oné meze, které by si Zdidnd slusnd vidda
vitci obéanovi a danovému poplatnikovi prosté dovolit neméla.

Ja nevim, jaké zoufalstvi pFivedlo ministra financi k tomu, Ze se rozhodl jit touto cestou.
Podobné zoufaly je i zdsah do stavajicich platnych smluv, ale to nejhorsi, co se mohlo stdt, je,
Ze byla poilapdna ditvéra obcana v to, Ze vidda nebude uplatiovat retroaktivai zpétné dané.
To se ted poprvé v historii Ceské republiky miize stat. Ja bych pied tim chtél velmi varovat,
protoze to je cesta do pekel. Uplatiiovat viici obcaniim retroaktivni zpétné dané, to je podle
mé cesta do pekel, kterou by se tato vidda vydavat neméla.

(...) Je zvid§ini, Ze v tuto chvili jste poprieli veSkeré liberdlni ¢i konzervativni principy a
Jenom v zdjmu toho, abyste si ulehcili rozpoctovou situaci, tak okradete obcany formou
absolutné mimorddné zpétné dané o stdini podporu, kterd jim ndlezi za letosni rok. Ndlezi jim
za letosni rok na zdakladé platnych zdkonii a platnych smluv. (...) My stimto ndvrhem
skutecné souhlasit nemiiZeme, zejména proto, Ze nejenze md negativni hospoddrské diisledky,
ale také poSkozuje ditvéru obcanit ve stdat. A ji se obdvdm, Ze k1é Skodé dajde nevratnym
zpiisobem ... pokud ted’ vidda takovymto negativnim zpiisobem zasdhne do divéry obcanii
v to, Ze stdt je schopen respektovat alesport urcita pravidia. ©.

V Senatu v rozpravé k ndvrhu zakona upozomil na jeho nepfipustnou retroaktivitu napf.
ptedseda vyboru pro hospodafstvi, zemédé€lstvi a dopravu senator Jan Hajda: |, touto novelou
Je dotcena ustavni zdsada ochrany oprdvnéného ocekdvdni v ramci jiz existujicich prdavnich
vztahti, kterd vyphvd z dstavniho deklarovdni CR jako demokratického prdavniho stdtu -
clanek 1, odst. I Ustavy CR*. Pied zp&tnou ptisobnosti zdkona varovali i mnoz{ dal3i senétofi.

Piedsedkyné Stalé komise Sendtu pro Ustavu CR a parlamentni procedury Jifina
Rippelova myj. fekla: ,, ...tato novela obsahuje ne jeden, ale nékolik retroaktivnich prvkil.
Prizndvaji to i sami predkladatelé. Myli se viak v jednom. Ze se jednd pouze o retroaktivitu
nepravou. Ale ve skutecnosti dochdzi k zasahiim do jiZ vzniklich prdv a ndrokii zpétné, a
nikoli jen ,pro futuro®. Stavebni sporeni vznikd v kazdém jednotlivéem pripadé na zdkladé
smlouvy, kterou svobodné a v rovném postaveni uzaviraji dvé strany. Jednd se o smlouvu
dlouhodobou, kterd obsahuje ujedndni o vynosech, které jsou garantovdny pri splnéni
stanovenych podminek. Obsahuje také ujedndni o ndroku na ucelové urceny uvér. Opét po
splnéni smluvnich podminek. Stat se stal ze svého svobodného rozhodnuti jakymsi vedlajsim
ucastnikem, resp. garantem Cdsti obsahu téchto smluv, zejména . ujedndni o mozZnych
wnosech. Timto krokem na sebe vzal dobrovolné zdvazek respektovat zdsady smluvniho
prava, predevsim zdsadu ., pacta sunt servanda®. V této situaci nemiize stdt rozhodovat ze
svého vrchnostenského postaveni, ale jako partner &i garant smluv md zdvazek naplnéni
téchto smluv ze své strany dostdat. Stdt tedy miize ménit obsah svého zdvazku, ale pouze u
novych smiuv. Pokud by tak chtél cinit u smiuv existujicich, potom by tyto musely obsahovat
ustanoveni o mozné zméné podminek v dobé trvani smlouvy. Tak ale tomu neni. Povinnost

- statu dostdt v zdjmu pravni jistoty svym zavazkiim ma samoziejmé Sirsi rozmér. Kdo jiny, nez

tviirce prava by mél jit sam prikladem pri jeho dodrZovdni. A to z toho ditvodu, aby prdvni

normy netvoril a neménil dle své okamzité potieby, ovsem na ukor ostatnich subjektii prava.
Lze skutecné méFit pravni stdt, jistotu a legitimni ocekdvadni pouze z ticetnich hledisek?

A i kdyby ano, Ize diivodné pochybovat o tom, Ze financni zdjem stdtu bude mit vétsi vahu, nez
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zdjem na realizaci doslova milionu smluv, kterymi si velka vétSina lidi Fesi zakladni lidskou
potrebu, a to je potFeba bydleni. I kdyby viak financni zdjem stdtu mél z ustavniho hlediska
prevdzit nad tthelnymi kameny pravniho stitu v Ceské republice, zirdta divéry ve slovo a
zdvazek statu jako smiuvniho partnera bude nenapravitelnd. V Ceské republice stdt svym
finanénim zavazkiom v uplynulych vice nez 350 letech vidy dostdl. To je vyrazné déle, neZ
v mnoha evropskych zemich. Najsme zatim zemi znehodnocovani uspor cestou padici inflace
pddu bank bez zajisténi jejich individudinich klientii. ACkoli to stdlo stdt nemalé prostiedky,
své uloze garanta v posledni instanci vidycky dostdl. (...) Ztrata divéry bude cenou za
poruseni principu zakazu retroaktivity. Divéra je vidy ziskavana dlovho, ale ztracena miiZe
byt velmi rychle. 4 tato situace nyni hrozi. Zdanéni stdtniho prispévku za letosni rok sazbou
350 % ze stavebniho sporeni, to je retroaktivei opatreni, které vede ke sniZeni stdvajicich
rocnich stdtnich prispévii ke spofené Edstce. Zejména v pFipadé prvnich dvou zdsahit se
Jednd o zjevny zdsah se zpétnou ucinnosti. ProtoZe mnoho lidi si prece ukladalo jesté letos své
vklady v domnéni, Ze ziskaji stanoveny stdtni piispévek. A teprve nyni se maji dovédeét, ze
bude polovicni. Mnoho lidi sjedndvalo své smlouvy na dobu péti i vice let a provddéli si
propocty ohledné své budoucnosti, které zahrnovaly také statni prispévky a nezdanéné iroky.
Ostatné tomu odpovidaji i propocty stavebnich spofitelen, které kaZdému zdjemci pFipravi na
miru jeho potfebdm. Nyni dochdzi k situaci, kdy bude tfeba spofit déle. Jednd se tedy o zdsah
do smilouvou podlozeného legitimniho ocekdvani urlitého vyvaje, budou-li ze strany spofici
osoby ujednani smlouvy dodrZena.

Na zdvér mi dovolte zminit se o jednom ndlezu Ustavaitho soudu. Je to ndlez pléna
Ustavniho soudu 27/2009, kdy ... Ustavni soud ve véci zruSeni snémovnich voleb ... zaujal
velmi konkrétni a nekompromisni stanovisko kretroaktivité, kterd vede ke zméné pravidel
uprostred hry. Ustavai soud uved! sice v jinych okolnostech, ale pravidlo s obecnou platnosti.
Takové obchdzeni zdkladnich istavnich principi povazuje Ustavni soud za neslucitelné
s principem zdkazu retroaktivity ve spajeni s principy ochrany oprdavnéné divéry oblanii
v pravo. Ustavni soud dodal, volné receno, Ze poruseni pravidel prdavniho stdtu by bylo moiné
Jako krajni moznost akceptovat, pokud by slo o ochranu tzv. materidiniho jddra iistavy.

Predlozeny ndvrh pfitom neni nicim jinym, neZ gigantickou zménou pravidel uprostred
hry. Navrhovatelé se ale myli v tom, Ze k ospravedinéni poruSeni zdsad pravaiho stdtu staci
proporciondlni posouzeni a upfednostnéni zdjmu stdtu na uspore cestou nedodrZeni svych
smluvnich zdvazkii. A temto zdjem s ochramou tzv. materidlniho jddra ustavy rozhodné
nesouvisi. A na uplny zdvér, jiz to, Ze pfedlozeny ndvrh zdkona nebyl prajedndn v Legislatival
radé viddy, ale stanovisko za ni zpracoval pouze predseda, pravdépodobné by jednani
Legislativni rady viddy vedlo ke kontroverznim zdmérum, a proto bylo moind najen
z Casovych divodu obejito. .

10. VUéi starym smlouvam, uzavienym pied 1. lednem 2011, tak zakon ¢. 348/2010 Sb.
vykazuje pravé retroaktivni_ udinky. nebot nejenze zasahuje do pravnich 1kon
uskute¢nénych v minulosti_{do uzavienych smluv), ale méni i pravni (zakonné) naroky
vzniklé a vymahatelné na zdkladé téchto pravnich tikoni jiz pfed ucinnosti_tohoto zédkona.
Piinejmensim do doby pfijeti zdkona ¢. 348/2010 Sb. byly smlouvy zakladajici tyto naroky
uzavirany jejich ncastniky v dobré vife zalozené na opravnéném spoléhani se na zékon, podle
néhoz za smlouvy uzaviené do 31. 12. 2003 pfipadne ucastnikovi roéni zaloha statni podpory
ve vysi az 4.500,- K¢ a za smlouvy uzaviené od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2010 az 3.000,- K¢.

11. Nadto timto retroaktivnim opatfenim doslo k disproporénimu_sniZeni statni podpory
jednotlivym udastnikim stavebniho spofeni v zdvislosti na datu uzavieni smlouvy. Zatimco
ucastnikiim, ktefi uzavieli smlouvu do 31. 12. 2003 bude od 1. ledna 2011 kracena rocni
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zaloha statni podpory az o 56 % (pokles z 4.500 na 2.000 K¢&), bude pro udastniky, ktefi
smlouvu uzavieli po 31. 12. 2003 piedstavovat rozsah kriceni této zalohy jen 33 % (pokles
z 3.000 na 2,000 K¢&). K takové diferenciaci mezi ¢astniky stavebniho spofeni viak neni
zadny rozumny divod. Pokud by mélo toto opatfeni dopadnout stejné tizivé na viechny
Ucastniky stavebniho spofeni, musela by maximalni vySe roéni zalohy stitni podpory pro
smlouvy uzaviené¢ do 31. 12. 2003 ve srovndni se smlouvami uzavienymi po tomto datu
klesnout nikoli na 2.000 K¢&, ale pti 33 % poklesu na 3.000,- K¢&. Toto disproporéni plisobeni
je pritom je$t€ umocnéno zpétnym zdanénim zalohy stitni podpory za rok 2010 (tedy
zdanénim ¢asti piispévku) zvlastni sazbou dané ve vysi 50 % (viz shora ad II1.), takze za rok
2010 bude G€astnikiim se smlouvou uzavienou do 31. 12. 2003 kracena zaloha statni podpory
0 2.250 K¢, kdeZto ucastnikiim se smlouvou uzavienou po 31. 12. 2003 jen o 1.000 K¢.

12. Zakon ¢. 348/2010 Sb. déle zakldda nerovnost i v ramci té skupiny uéastnikh stavebniho
spofeni, ktefi smlouvu o stavebnim spofeni uzavieli do 31. 12. 2003 a maji tak nrok na
zalohu statni podpory az do vyse 4.500 K¢ za rok, Pokud totiz takovy Uéastnik vlozil ¢astku
nutnou pro pfipsani maximalni vy$e zalohy statni podpory (). 18.000,- K¢&) napi. jiz do 30. 4.
2010, splnil zakonnou dobu stavebniho spofeni pro vyplatu zaloh statni podpory (§ 12 odst. 2
zdkona o stavebni spofeni) a k tomuto datu smlouvu ukonéil, pak mu byly jesté v prub&hu
roku 2010 vyplaceny tyto zalohy v plivodné stanovené vysi, tj. za rok 2010 ve vy$i 4.500 K¢.
Ostatnim takovym u¢astnikiim starych smluv, ktefi vSak smlouvu ukonéili pozdé&ji nebo ve
spoteni dale pokracuji, bude ziloha statni podpory za rok 2010 ptipsdna v dubnu 2011, av§ak
Jiz ve snizené vy$i. Vznikaji tak dvé skupiny U€astniki, kterym pfi stejné vysi jejich vkladu
bude za stejné obdobi piipsana, resp. vyplacena rozdilna vySe statni podpory.

13. Navrhovatelé proto znovu pripominaji judikaturu Ustavniho soudu, podle n¢hoz ,p#i
posouzeni zpusobu legislativniho Feseni intertemporality ... sehrdvd svou roli ngjen mira
odliSnosti nové a staré pravni upravy, nybrz i spolecenska naléhavost zavedeni nové prdavai
upravy” (viz shora bod 5.). Jakkoliv ma Parlament obecné Sirokou moZnost uvahy de lege
ferenda, plati Zze |, rozhodnuti zdkonoddrce o zpusobu FeSeni casového stfetu staré a nové
pravat upravy ... z hlediska ustavniho neni véci nahodilou nebo vécit liboviile®, ale je ,véci
zvaZovani v kolizi staficich ustavnépravnich principii.® Aby tedy zdkonodarce mohl zménit
vys$i vyplacené statni podpory i pro smlouvy platné v dob& zdkonodarcova zasahu, je nutno —
slovy Ustavniho soudu - aby ,,vyznam zdkonoddrnych pidni pro vefejnost” pievysoval ,.zdjem
Jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prdva®, resp. duvéru jedince v trvajici existenci
pravni normy.

14, Divody pro zavedeni opatieni v oblasti stavebniho spofeni, obsaZenych v zakong &,
348/2010 Sb., shmuje diivodova zprava k navrhu zékona takto:
. Cilem navrhované pravni upravyije

e snizZit zatiZeni statniho rozpodtu v souvislosti s vyplatou stdatni podpory, ktera piné nevede

k podpore financovani bytovych potfeb a Cerpa prostFedky viech danovych poplatnikii ve

prospéch pouze casti obyvatel, a to cestou sniZent vydaju stdatniho rozpoctu na strané jedné, a

zvySenim pFijmit na strané druhé; 7
e ngrovaal podminky pro zdanéni iwrokovych prFijmii z vkladit ve stavebnim sporFeni
s podminkami pro zdanéni obdobného typu prijmi zjinych bankovnich vkladovych

1

produktii, ©.

Divodova zprava ve své obecné ¢asti neobsahuje zhodnoceni predpokladaného
hospodarského a finan¢niho dosahu navrhované upravy, odkazuje zde jen na piilohu -
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HZAaveéreénou zpravu z RIAY, tedy na vefejng obtizn¢ dostupny vladni matetial (material neni
dostupny ani v elektronické podobg na internetovych strankach Poslanecké snémovny). Ve

své zvlastni ¢asti dlivodova zprava dopady na statni rozpocet na rok 2011 nevycisluje, a

pouze pro roky nasleduji uvadi: ,, Pro stdtni rozpocet roku 2012 se oCekdvd sniZeni vydajti
z planovanych cca 11,4 mld. K¢ na cca 6,5 mld. K¢. Na této tirovni by se vydaje v souvislosti
5 poskytovdnim stdtni podpory mély stabilizovat i pro dal§i roky. *. Podle pfedkladaci zpravy
Ministerstva financi pro jednani vlady maji opatfeni v oblasti stavebniho spofeni pfinést
. SniZeni zdtéZe pro stdtni rozpocet roku 2011 ve vy$i 6 mid. K¢, pro stdtni rozpocet roku 2012
pak vrozmezi 6,5 aZ 8,5 mld K¢ podle konkrétni reakce ucastnikii stavebniho spoveni”.
Progndzy Gspor pro rok 2012 se tedy v téchto zpravach rozchazeji nejméné o 1,6 mld. K&, coz
nesvedei prave o dikladnosti vladnich analyz.

Navrhovatel¢ obecné nezpochybruji opravnéni vlady a Parlamentu navrhovat, resp.
piijimat opatfeni ke stabilizaci statniho rozpoltu sméfujici ke snizovani jeho deficitu.
UvaZeni téchto organi pfi volb¢ opatfeni jdoucich timto smérem viak v demokratickém
pravnim staté nesmi byt nikdy svévolné, ale musi brat vzdy ohled na ochranu zakladnich prav
a svobod ¢lovéka a obgana i na mezinarodni zavazky statu (. 1 Ustavy CR). Navrhovatelé
jsou piesvédcéeni, Ze tyto zakladni ustavni hodnoty vlada ani parlamentni vét8ina nebrala se

. v8i vaznosti na zretel.

Navrhovatelé jsou dale toho nazoru, Ze ani v piipadé nepfijeti zakona &. 348/2010 Sb.

‘by vlada nebyla realné kricena v moznostech vyuZiti ostatnich nastroji, které mé k dispozici

k ,,ozdraveni” statniho rozpoétu. Opé&t si v8ak uleh¢ila ulohu a potfebné zdroje tGspor hledala
nejprve na strané kraceni transfert poskytovanych fyzickym osobam na zakladé jejich
naroku.

15. Pfitom divéra Ucastniki smluv o stavebnim spofeni v trvajici existenci jejich prav je
bezesporu utvafena téz piedchozi legislativni zkuenosti. Tato zkuSenost svéd&i o tom, Ze
zakonodarce pii zménich zakona o stavebnim spofeni dosud vzdy zachovaval dvoji reZim, tj.
odli$nou tpravu pro nové a staré smlouvy (tedy proaktivitu) — viz zejména ustanoveni ¢l. 1T
bod 2 zdkona &. 423/2003 Sh., které stanovi, Ze ,,pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti
uéinnosti tohoto zakona a prava a povinnosti z nich vyplyvajici se posuzuji podle
dosavadnich pravnich piedpist.

Ukastnici smluv, které byly uzavieny pied vyhlagenim zakona &. 348/2010 Sb. (j. do
dne 8. 12. 2010) proto mohli nejen pfi sjednani, ale i pfi trvani svych smluv diivodng spoléhat
na to, Ze principidlni zakonodarce zvoli i pii daldi pfipadné novele rezim proaktivity.
Legitimng tedy o¢ekavali zachovani vySe piispévku, ktery jim v zavislosti na dob& uzavieni
smlouvy naleZi. tzn. oéekdvali i zachovani vyse jeho stitem poskytovanych roénich zaloh.
Podle dosavadniho piistupu zikonodarce plati zavér, Ze ucastnik smlouvy miize legitimng
ocekavat, e stat kvili negativnimu vyvoji vydaju stitniho rozpoétu sice miiZze pfipisovanou
¢1 vyplacenou ¢astku zalohy statni podpory sniZit, aviak jen pro nové (budouci) smlouvy.
MuiZe téz legitimné o¢ekavat, Ze staitem poskytovana zaloha piispévku na staré smlouvy bude
poskytovana v dosavadni vysi (at’ 4.500 K& nebo 3.000 K¢&) nejméng po dobu platnosti dané
smlouvy.

16. Pfi zvazovani v kolizi se nachazejicich hodnot a principii nutno brat zfetel 1 na celkovy
finanéni dopad nové upravy na staré smlouvy a jejich Ucastniky. Navrhovatelé jsou toho
nazoru, Ze vlada ani Parlament nebraly zfetel ani na redlnou schopnost stavajicich ti¢astniki
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vyvazat se bez daldich sankci v dobé od platnosti zakona &. 348/2010 Sb. do jeho O&innosti ze

-stavebniho spofeni, pfestane-li toto byt pro né po nové pravni Upravé vyhodné (napf.

v disledku toho, Ze zejména u smluv s vy$8i cilovou &astkou se vyrazng prodlouzi délka
spofeni). Na vyplatu zaloh statni podpory ma totiZ narok jen ten Glastnik, ktery splnil
nékterou z podminek podle § 12 odst. 2 zdkona o stavebni spofeni, jejichZ soudasti je vidy
dodrzeni tzv. vazaci doby v délce 6 let ode dne uzavieni smlouvy: Piispévek bude vyplacen
jen pokud ugastnik po tuto dobu nenakladal s uspofenou ¢astkou, nebo v této dobé uzaviel
smlouvu o Gvéru ze stavebniho spofeni a pouZil uspofenou &astku, penéZni prostfedky z
tohoto uvéru a zalohy statni podpory na bytové potfeby. V ostatnich pfipadech nema udastnik
na vyplatu zaloh statni podpory (pfispévku) narok a-stavebni spofitelna je povinna zalohy
statni podpory, evidované na Gétu U€astnika, vratit Ministerstvu financi, a to do 2 mésich ode
dne, kdy zjisti, Ze u€astnik ztratil na vyplatu zaloh statni podpory narok (§ 12 odst. 3 zakona).

Pfedasnym ukoncenim smlouvy o stavebnim spofeni nemusi byt znevyhodnén jen ten
ucastnik, ktery tak ¢ini pfed uplynutim tzv. vazaci doby, ale i G¢astnici, ktefi je3t¢ nenaspoftili
sjednanou cilovou Castku. Vyii cilové &astky sjednané ve smlouvé totiz odpovida také vyse
poplatku (vstupni thrady) za jeji uzavieni. U nékterych smluv dosahuje tento poplatek az 1,8
% cilové Castky. Dospoteni do vy§e sjednané cilové ¢astky je pfitom podminkou pro ziskani
dodate¢ného Grokového zvyhodnéni ve vydi 1 % cilové &astky a urokového zvyhodnéni ve
vy§i 100 % pfipsanych uroki. Pokud tedy spotfeni s cilovou &astkou napf. 500.000 K¢,
ro¢nimi vklady 18.000 K¢ a zakladnim arocenim 2 % p. a. trva od roku 2003 a bylo by jeite
v roce 2010 pfi naspofenych cca 180.000 K& ukon&eno, ztrata ucastnika by &inila cca 15.000
K& na Grokovém a dodateéném urokovém zvyhodnéni a daldich nejméné cca 5.000 K&
uhrazenych na poplatku ve vy§i 1,8 % z éastky 320.000 K& (). z rozdilu mezi sjednanou
cilovou &astkou a &astkou skuteéné naspoienou).

17. Vlada ani Parlament dale nezvazily ani dopad na ty aGastniky, ktefi na zakladé smluv
uzavienych pfed ucinnosti zakona &, 348/2010 Sb. Eerpaji Gvér ze stavebniho spofeni - pro né
v diisledku novelou retroaktivné kracené vyse statni podpory dochazi zejména k prodlouzeni
doby splaceni uvéru, resp. ke zvySeni dluzné &astky. Vlidda ani zikonodarce tak vibec
nezvazovaly Setrné)8i pfistup k Géastnikiim starych smluv, pfi némz by jim napf. po uritou
zdkonem rozumné omezenou pfechodnou dobu bylo garantovano poskytovani zaloh statni
podpory v ptivodni vyS§i s tim, Ze budou-li po stanoveném datu chtit ve spofeni pokradovat,
dojde na zakladé nepravé retroaktivity ke zméné (sniZzeni) celkové &astky statni podpory
v souladu s novou maximalni vysi jejich zaloh podle nové pravni Gpravy.

18. Intenzita zasahu statu do pravnich narokt ucastnikii smluv o stavebnim spofeni,
uzavienych do vyhladeni zakona &. 348/2010 Sb., je jest¢ zvy$ena velmi kratkou dobou,

‘kterou méli tito Gastnici k dispozici pro svou reakci na stitem nahle uskutenéné zmeény

v systému stavebniho spofeni. Ugastnik stavebniho spofeni by se nepochybné rozhodoval o
svych zameérech jinak, pokud by zakon zavadéjici zasadni zmény ve stavebnim spofeni byl
pijat po¢atkem roku, kdy jedté nevlozil své finanéni prostfedky do stavebniho spofeni, a
jinak se miZe rozhodovat na konci roku, tedy poté, co v priib¢hu roku své finanéni prostiedky
jiZ do stavebniho spofeni investoval a legitimné proto oéekava zdkonem garantovany vynos.

Na &asovy aspekt zasadni zmény legislativnich podminek sektoru stavebniho spofeni

~upozorfiuje 1 zmifiovana . Zavéretna zprava z RIA®, v niz se uvadi, ze ,dodrieni zdsad,
p .] ks » L "

legitimniho ocCekdavdni bude pak oviivnéno tim, zda budou ucastnici o takové zméné
v dostatecném predstihu informovdni, aby mohli adekvdtné reagovat. *.
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Ceskd bankovni asociace ktomu v piipominkovém fizeni uvedla: |, ..nemdame za
vhodné ustanoveni uplatiiovat retroaktivné sniZeni statni podpory i na stavajici smlouvy, kde
klienti nemohli tufo zménu predvidat. Klienti si mnohdy sjednavaji stavebni sporeni na
pobockdch banky, kdeijim bylo doporucovdnoijako dlowhodoby a bezpecny zpiisob ukladani
casti vidadii za ucelem pripadné budouci investice do nemovitosti s moZnosti vyuZiti uvéru ze
stavebniho spofeni. Nespokojenost klientit se tak odrazi i v divéfe v bankovni poradce na
prepazkach”,

Jestlize byl tedy zakon ¢. 348/2010 Sb. vladou piedloZen teprve 29. 10. 2010, jestlize
byl schvalen Parlamentem teprve v listopadu 2010, nadto ve stavu legislativni nouze
postupem bliZe popsanym shora ad I1., a jestliZze byl vyhlaSen ve Sbirce zakona teprve dne 8.

‘prosince 2010, pii¢emZ jeho u¢innost byla stanovena jiz k 1. lednu 2011, zahrnovala doba

mezi jeho piedloZenim Parlamentu a vstupem v u€innost pouhé dva mésice, pii¢emz doba
mezi jeho vyhld$enim ve Sbirce zdkont a vstupem v uéinnost piedstavuje necely mésic. To
rozhodn€ neni doba pfiméfend pro moZnost adekvatni reakce pro vice neZ 4 miliony
UCastnikl stavebniho spoieni, kteii tak byli doslova v fddu nékolika tydnd postaveni pied
,hotovou véc®, tedy Ze jejich vzniklé majetkové naroky budou statem v kratké dobé zkraceny.
Takové jednani je ovSem typické spie pro autoritaisky reZim, pro né&jz jsou obcané jen
objekty jeho manipulace, nikoli pro spofddany demokraticky stat, ktery naopak viem svym
ob&antm slouzi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy),

V minulosti dosud nenastala obdobna situace, ve které by takika na konci kalendéainiho

“roku a v tak kratkém Casovém obdobi (s nedostate¢nou legisvakanci) do§lo ke zméné pravni

upravy (ke sniZeni statni podpory) v neprospéch jejiho pifjemce — fyzické osoby. Ani
u¢astnici, u kterych trvd smlouva déle neZ 5, resp. 6 let, nemohou vzhledem ke
kratké legisvakanci smlouvu vypovédét, aniz by se jim zpétné sniZil piispévek (sniZzenim
zalohy stdtni podpory) a aniz by aroky z né&j za rok 2010 nepodléhaly v lednu 2011 zdanéni,
nebot’” vypovédni doba u téchto smluv je zpravidla tiimési¢ni. To plati i o &astkich
uspoifenych v roce 2010, nebot’ ani tyto ¢astky nemohou jiZ poplatnici v¢as vybrat, a piipadné
s nimi jinak naloZit.

Piitom jsou lidé mnohdy politickymi ¢initeli statu nabadani, aby se nezadluzovali a
spofili. Ma jim byt ,,odménou” za jejich odpovédné chovani znehodnocovani jejich uspor?
Maji se obavat, Ze za nedlouho stat opét piekvapivé napt. statni podporu zrudi vibec, neuzna
naroky na jeji vyplaceni nebo ji znovu vyrazné dailové zatizi, a jejich aspory tak budou déle
vazany ve stavebnich spofitelnach bez moZnosti jejich bezsankéniho pievodu na efektivnéjsi
formy spofeni &i investic? Jak maji ob¢ané véfit politickym ¢initeldm nahle prosazujicim
takova piekvapiva opatieni, kdyZ tito jim nejsou schopni ¢i ochotni své konkréini zaméry

‘predem jasné vyjevit ani v roce, kdy se konaji volby do obou komor Parlamentu?

19. Navrhovatelé cht&ji s této souvislosti poukdzat i na vyznamny nalez Ustavniho soudu
z 10. 9, 2009 (vyhl. pod &. 318/2009 Sb.) vydany v fizeni sp. zn. Pl. US 27/09, v némzZ na

_zdklad€ zjiSténych retroaktivnich u¢inkd pravniho pfedpisu nevahal Ustavni soud pfistoupit i

ke zrufeni ustavniho zdkona. PoruSeni principu zakazu retroaktivity shledal v piipadé
Ustavnich zakonu ¢. 69/1998 Sb. a ¢ 195/2009 Sb. viom, Ze , Byly jimi ... se zpétnou
ucinnosti stanoveny podminky uplatnéni volebniho prava (aktivaiho i pasivaiho). Se zpétnymi
uCinky byly zménény pfedpoklady, na zdkladé znalosti kterych bylo voli¢i rozhodovano ve

volbdch do Poslanecké snémovny.“. Pijeti ust. zdkona €. 195/2009 Sb. bylo proto oznaceno
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jako , neslucitelné s principem zdkazu refroaktivity ve spojeni s principy ochrany oprdvnéné
davéry oblanit v pravo a prdava svobodné volit, tj. — kromé jiného — prava volit se znalosti
podminek utvdreni z voleb vzeSlych demokratickych orgdnit vefainé moci, véetné znalosti
Jejich volebniho obdobi. ... . Poru$eni uvedenych tstavnich principt plynoucich z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ustavni soud povaZoval za zasah do podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu ve smyslu v &1. 9 odst. 2 Ustavy, proéez tstavni zakon zruiil (viz i nosné diivody, VI/c).

Navrhovatelé jsou pfesvédceni, Ze retroaktivni G¢inky napadeného zakona ¢. 348/2010
Sb. jsou s tistavnim zékonem ¢&. 195/2009 Sb. plng srovnatelné. Zakonem ¢&. 348/2010 Sb.

-byly totiZ podobn€ se zpé€tnou ucinnosti stanoveny podminky uplatnéni zdkladniho prava

(tentokrat prava vlastnického), se zpétnymi U€inky byly zménény pfedpoklady, na zdkladé
znalosti kterych se jednotlivei (U€astnici stavebniho spofeni) rozhodovali pfi uzavirani smluv
o stavebnim spofeni. Zakon v rozporu se zdkazem retroaktivity ve spojeni s principy ochrany
opravnéné divéry jednotlivelt v pravo a ochrany vlastnického prava, zasdhl do jejich
majetkovych prav (ndrokt) zaloZenych se znalosti podminek pro jejich utvafeni, vCetné
znalosti jejich konkrétniho rozsahu (obdobi a vy$e narokovatelného plnéni). '

B. Retroaktivni zasah do vlastnického prava (majetkovych naroki) odporujici
ustavnimu poFadku a mezinarodnim smlouvam

1. Jak i€astnici stavebniho spofeni (fyzické osoby), tak stavebni spofitelny (pravnické osoby)
jsou v souvislosti se zasahem do narokil na garantovanou vy$i piispévku (statni podpory)
dotéeni zejména v pravu na ochranu vlastnictvi podle €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
a_podle Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod
(vyhl. pod & 209/1992 Sb.). Cl. 11 Listiny stanovi: , Kazdy md pravo vlastnit majetek.
Vlastnické pravo viech vlastnikil ma stejny zdkonny obsah a ochranu.*. C1. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé stanovi: ,,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojnd uZivat
svlyj majetek. Nikdo nemuzZe byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za
podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodniho prava. Pfedchozi ustanoveni
nebrani pravu stath pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uZivani majetku
v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkid nebo pokut.*.

Ustavni soud k tomu uvedl: , ...v ndlezu sp. zn. 1. US 642/03 ... Ustavni soud zajména
zdiraznil (resp. zopakoval), Ze prévo garantované ¢l. | Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen , Umluva®) na tzv. legitimni ocekdvani
Je podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva (srov. napf, rozhodnuti ve vécech
Beyeler proti Italii, 1996, Zwierzynski proti Polsku, 1996, Broniowski proti Polsku, 2002 qj.),
stejné jako Ustavniho soudu (napF. ndlezy sp. zn. Pl US 2/02, Shirka ndlezii a usnesent,
svazek 32, ndlez & 35, vyhidsen pod ¢ 278/2004 Sb.; sp. zn. IV. US 525/02, Sbirka ndlezit a
usnesent Ustavniho soudu, svazek 31, ndlez ¢ 131 ) integralni soucdsti ochrany majetkovyvch

prdv. Pojem . majetek " obsageny v prvni cdsti ¢l. | Dodatkového protokolu k Umluvé md totiz

autonomni rozsah, ktery neni omezen na viastnictvi hmotného jméni a nezdavisi na formdini
kvalifikaci vnitrostdtntho prdva (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdava ve véci
Broniowski proti Polsku 2002). MuZe zahrnovat jak ., existujici majetek”, tak majetkové
hodnoty véetné pohleddvek na jejichs zdkladé siéZovatel miZe tvrdit, Ze na jejich spinéni ma

v . v r ‘s r v roorric o gor roee .y . o 15
prinejmensim ., legitimni oekdvdni* (ésperance légitime/legitimate expectation). ™.

'* Ndlez ze dne 5. 8. 2004 sp. zn. 1. US 77/03, & 108, sv. 34 Sb. n. u.
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V cit. nalezu sp. zn. P1. US 2/02 ptitom &lo o piipad, kdy ,, k nabyti majetku nedoslo jen
v dusledku svévoiného postupu zdkonoddrce, ktery_zménil pravidla den pied uplyvnutim
zminéné jednorocni thuty".

Ustavni soud k tomu dale dovodil: , Je proto dilezité posoudit, zda okolnosti piipadu ve
svém souhrnu Cinily stéZovatele nositelem hmotného zdjmu (neomezeného na hmotné statky)
chranéného ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1, a to s ohledem na relevantni prdvni a skutkové
prvky, bez ohledu na formdlni zarazeni ndroku podle domdciho prava (...). Pravo domdhat se
legitimniho majetkového ndroku spadd pod ochranu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskyjch
prav a zdkladnich svobod a pochopitelné také pod ochranu &l 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod... "

Pozd&ji Ustavni soud k této argumentaci je$té dodal: S ohledem na &l 1 odst. 2 Ustavy
Jsou obecné soudy povinny zohlednit i pravni ndzor ESLP. Aviak Ustavai soud konstatuje, Ze
princip ochrany legitimniho oekdvdni je pevné svdzdn s principy prdvniho statu. a plyne tedy
z . 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud povazuje za vhodné pFipomenout, Ze socidlni filozofie
dosla k zavéru, Ze jsou-li nejisté hranice legitimnich ocekdvani zaloZenych na zdkonu, je
nefistd i svoboda (srov. napf. Rawls, Ji, Teorie spravedinosti, Praha, Victoria Publishing,

1995, str. 145). Ochrana legitimniho ocekdvani je integrdlni soucdsti viddy prava.*."

Ochranu |, legitimnimu ocekdvdni uspokojeni ndroku* poskytl Ustavni soud i v fadé
dalgich nalezi. Ustavni soud v nich mj. vyslovn& uvedl, e legitimni ofekavani nepisobi
bezprostiedné mezi subjekty soukromého prava, ,, nybrz je to ustavné garantované zdkladni
pravo, které piisobi ve vztahu stéZovatele vici sidini moci, Ij. soudu, jajZ zavazuje povinnost
poskytovat ochranu fakovému legitimnimu oclekdvani, a to cestou interpretace a aplikace
pFistusnyeh norem jednoduchého prdva.'®

2. Jak jiz zminéno, legitimnim odekavanim v majetkové oblasti ve vztahu k legislativé se
zabyva 1 Evropsk¢ soud pro lidskda prava (dale jen ,ESLP®). Vedle rozhodnuti, na néz
odkazuje Ustavni soud, je to napi. rozhodnuti ve véci Draon proti Francii ze dne 6. 10, 2005,
zabyvajici se pravé problematikou legitimniho ocekavani v oblasti majetkovych prav ve
vztahu k legislativnim zmé&ndm. ESLP v ném uvedl:

., Majetkem* miiZe byt ,, skutecny majetek " nebo majetkovd hodnota, zahrnujici za jasné
definovanych okolnosti pohleddvky. Aby mohla byt pohleddvka povaZovdna za ..majetkovou
hodnotu* spadaijici pod rozsah ¢l 1 Protokolu & 1 k Umluvé, musi stézovatel prokdzat, Ze md
dostateény_zdaklad ve vnitrostatnim pravu, napriklad kdvZi_existuje ustdlend judikatura
domdcich soudi, kierd potvrzuje tento ndrok, Teprve kdyZ toto tispésné prokdze, miiZe

vstoupit do hry pajem |, legitimni ocekdavani®. (...) V.Fadé pFipadit Soud 3jistil, Ze stéZovatelé

neméli legitimni ocekdvani tam, kde nemohlo byt Feceno, Ze méli vymahatelnou pohledaviu,
kterd byla rozumné podloZend. Judikatura soudu nehloubd nad existenci ,, skutecného sporu*
nebo ,,Zalovatelného ndroku* jako kritéria pro rozhodnuti, zda existuje | legitimni
olekavani® chranéné ¢l. 1 Protokolu ¢ 1. Podle stanoviska soudu, je-li majetkovy zdjem
podstatou prdva, miZe byt povazovdn za majetkovou hodnotu jen za predpokladu, Ze existuje
dostatecny zaklad ve vnitrostdtnim pravu, napfikiad pokud existuje ustdalend judikatura
domdcich soudi, kterd ho potvrzuje (viz Kopecky proti Slovensku) .

 Usneseni ze dne 22. 10, 2003 sp. zn. L. US 360/03 Sb. n. u.

' Nalez ze dne 26. 4. 2005 sp zn. IV. US 167/05, &: 94, sv. 37 Sb. n. u.
" Viz nap¥. nalez ze dne 14. 7.2004 sp. zn. I. US 185/04,
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ESLP pii aplikaci €. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé zkouma, zda zasah do
vlastnického prava sledoval legitimni cil, tedy zda existoval ,,vefejny zdjem* na zasahu a zda
zasah byl v souladu se zasadou pfiméfenosti. ESLP uved|, Ze pojem ,,vefejny zajem™ je nutné
Siroky: ,,Obzvidasté rozhodnuti pFijmout zdkony zabavujici majetek budou obvykle obsahovat
zohlednéni politickych, hospoddfskych a socidlnich otdzek. Soud, jelikoZ shledava jako
DFirozené, Ze mira uvdaZeni ponechand zdkonoddrcei k uskutecitovani socidlni a hospoddrské
politiky by méla byt §irokd, bude respektovat posouzeni zakonodarce tykajici se toho, co je
. verajny zdjem", pokud takové posouzeni nebude zjevné postrddat rozumné opodstatnéni (viz

_ Pressos Compania Naviera S. A. a dal$i...; a Broniowski proti Polsku, § 149).".

Pokud jde o pfimétenost zasahu ESLP uvadi: , Zdsah do prdava pokajné uZivat majetek
musi zachovavat spravedlivou rovmrovahu mezi poZadavky obecného zdjmu spolecenstvi a
poZadavky na ochranu zdkladnich prdv jednotlivce (viz, mezi jinymi, Sporrong a Lonnroth
proti Svédsku, rozhodnuti ze dne 23. 9. 1982). Zdjem na dosaZeni této rovnovéhy se odrdzi ve
struktuie ¢l. 1 Protokolu C. 1 jako celku, véetné druhé véty, ktera ma byt chdpdna ve svétle
obecné zdsady formulované v prvai vété. Obzvid§ié musi existoval rozumny vziah
piiméfenosti mezi pouZitymi _prostfedky a sledovapym cilem, ktery md byt uskutecnén
jakymkoliv zptisobem, ktery zbavuje jednotlivce majetku (viz Pressos Compania Naviera S. A.
a dalsi, § 38)°.1°

3. Podle nazoru navrhovatelti by melo rozhodnuti o pouziti vladou, resp. parlamentni vétsinou
prosazenych opatieni v systému stavebniho spofeni, zamé&fenych k Gspofe prostiedkii stitniho
rozpottu Zza Glelem sniZeni jeho deficitu, projit tfistupfiovym testem proporcionality, ktery
uziva I:Tstavnj soud pro posuzovani kolize Gstavné chranénych hodnot.

Na urovni potfebnosti, tedy zjisténi, zda skute¢né $lo o minimalni zasah do vlastnického
prava, nezbytny k dosaZeni sledovancho cile branéni znaénym hospodafskym $kodam statu
(dGvod vyhldSeni stavu legislativni nouze), je t¥eba vidét, Ze vlada méla k dispozici
alternativni postup, pfedev§im mohla takového cile dosahnout v€asnym pfedlozenim navrhu
zdkona. Z posloupnosti krokii vladni vétSiny lze ale dovozovat sledovani paralelnich
politickych cilti: nejprve neprojedndni nepopuldrniho navrhu zikona na plénu Poslanecké
snémovny pfed obecnimi a senatnimi volbami a poté projednani navrhu zakona v Senatu jesté
pfed zanikem mandatd senatord zvolenych pfed Sesti lety. Tyto cile, z nichz zvlast¢ druhy
efektivné brani G¢asti na rozhodovani nové zvolenym senatorim, viak za legitimni povazovat
nelze, a pfitom vyhlageni stavu legislativni nouze se jevi jako mnohem vhodnégj$i pravé

k napliiovani naposled uveden¢ho cile nez k branéni zna¢nym hospodaiskym skodam. O

potfebnosti vyhlageni stavu legislativni nouze, resp. schvaleni navrzené¢ho zikona viibec pro
branéni zna¢nym hospodafskym $kodam statu Ize tedy mit zna¢né pochybnosti,

I pfipadg, Ze by znak potiebnosti byl chapan ve smyslu nezbytnosti neodkladnych tspor
na vydajové strané statniho rozpoctu vzhledem k 0sili o sniZovani jeho deficitu, zpochybnit
lze zejména pfiméfenost takového kroku. Zatimco mira rizika zna¢nych hospodaiskych $kod

P ESLP uvedl: , Soud nemiize uznat argument viddy, e byla respektovina zdsada primérenosti.... Stézovatelé
Jsou bezpochyby oprdvnéni uiivat prispévky, které poskytuje systém, ktery je nyni v platnosti, ale tato &dstka z
zFejmé neadekvdtni.... Takovy radikdini zdsak do prdva stéZovatelii porufil spravediivou rovaovdhu, kterd md -
bt dodriena_mezj pofadavky obecného zdimu na jedné sfrané g prdvem pokojné uZival majefek na strané
druhé. ", L
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je dosti sporna, mira zpochybnéni majetkovych narokii dotéenych ucastniki stavebniho
spofeni je nepochybna. Jak plyne z vy$e uvedencho, je zasah stitu do majetkovych naroki
ucastnikd stavebniho spofeni, vzniklych do 31. 12. 2010 zcela nepfiméfeny z hlediska
pouzitych prostiedkil ve vztahu mezi omezenim do vlastnického prava a sledovanym cilem
(vefejnym zajmem), '

C. Svévole zakonodarce pri ukladani dani

1. Opatieni zavadéjici 50 % zv1asini sazbu dané na ¢ast piispévku (zalohu statni podpory za
rok 2010) vykazuje vedle pravé retroaktivity rovnez rysy zjevné svévole pii stanoveni dafové
povinnosti. Podle €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod lze dané ukladat jen na
zakladé zakona. Tim, Ze Listina Zadnou limitni vy3i piipustného dafiového zatiZeni neuvadi,
ponechava relativné iroky prostor pro tivahu obyé&ejného zadkonodarce.

Tak oviem konstatoval jiz Ustavni soud CSFR, neni prostor zdkonodércovy Gvahy nad
vysi sazby dan¢ zcela bez hranic. V nalezu z 8. 10. 1992 (sp. zn. PL Us 22/92) prohlasil, Ze
ani svrchovanost stalu nezaklddd pro sidt moznost uklddani libovolnych dani, tFeba by se
tak stalo na zakladé zakona” a Ze ,,v oblasti daviové je tFeba poZadovat, aby zdkonoddrny

“organ podloZil svoje rozhodnuti objektivnimi a raciondlnimi kritérii”. Podle n&j ,, v zdsadé

nelze vyloucit, aby zdkonoddrece stanovil diferencované dané podle zdsady, Ze vykonnéjsi
subjekt bude odvadét vyssi dané. Neni vSak moZno postupovai opacné a vice zaliZit
hospoddrsky a socidlné slab$i subjekty. Je véci stdtu, aby vzdjmu zajisiéni svych funkci

-rozhodl, Ze uréité skupiné poskytne méné vyhod neZ jiné. Ani zde viak nesmi postupovat

libovolné. ™.

Jak bylo jiz vyse fefeno, ddvodova zprava k navrhu napadeného zakona uvadi, Ze jeho
cilem je ,,narovnal podminky pro zdanéni tirokovych pFijmit z vkladii ve stavebnim sporeni
s podminkami pro zdanéni obdobného typu pFijmit zjimych bankovnich vkladovych
produktit”. Tomuto cili se viak skutecny Gc¢inek zdanéni zalohy stdtni podpory za rok 2010
zcela vymyka. Navrhovatelé maji na to, Zze zvlastni sazba dang ve vys§i 50 % byla vladou,
resp. Parlamentem stanovena zcela svévolng, aniz by vlada, resp. zakonodarce blize objasnil,
pro¢ zavadi prave takto vysokou sazbu, nesrovnatelnou s jakoukoli jinou dafiovou sazbou.

Ptitom jiz v pfipominkovém fizeni Asociace ¢eskych stavebnich spofitelen uvedla:
. Bude-li pFesto navrhovand zména uplanéna, doporucujeme (pFi posuzovdni ekonomickych dopadi
abstrahujeme od mozZnych prdvnich dus[edkw aby zavedeni dané bylo provedeno s ohledem na

- soucasnou praxi. Navrhujeme.

» Var. 1. sazba 22 % (odpovidad zdanem hrubé mzdy v CR)
« Var. 2: sazba 33 % (odpovidd sniZeni stdtniho prispévku ze 3000 K¢ na 2000, jak je
navriena novelou zdkona:)
Navrhované Feseni (obé varianty) vyznamné sniZuje miru rizika rvchlého a nadmérmého odlivu vkladii,
ktery predstavuje nejvyznamnéjsi systémové riziko celé novely. *,

Navrhovatelé tyto vyhrady sdileji. Zasah statu se jim jevi nepfiméfeny také proto, Ze
zrulenim dafiového osvobozeni urokd z vkladd a zaloh piispévku dojde od 1. 1. 2011 k jejich
zdanéni b&Znou 15 % sazbou dan¢ z piijmu, kdezto zéloha pfispévku za rok 2010 ma byt
zdanéna zvlastni sazbou 50%. Pro u¢astniky smluv o stavebnim spofeni uzavienych do konce
roku 2010 je nadto vySe zalohy pfispévku za tento rok disproporéné stanovena i v disledku
ploéného retroaktivniho sniZeni piispévkd (sniZenim zaloh) pro v3echny smlouvy od 1. 1.
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2011 (viz nize ¢ast IV), coZ jest€ prohlubuje svévoli pti stanoveni zvladini sazby dan€ pro
zalohy na pfispévky za rok 2010.

2. Navrhovatelé znovu poukazuji 1 na ¢asovy aspekt nahle zavedeného zdanéni: stéZi 1ze najit
v nasi minulosti obdobnou situaci, ve kieré by takika na konci kalendainiho roku a v tak
kratkém casovém obdobi (s nedostate¢nou legisvakanci) do$lo ke zméné pravni Gpravy (k
zavedeni dan¢) v neprospéch poplatnika — fyzické osoby. Ani poplatnici, u kterych trva
smlouva o stavebnim spofeni déle nez 5, resp. 6 let, tak nemohou vzhledem ke kratké
legisvakanci smlouvu vypovédét, aniz by ptispévek a Groky za rok 2010 nepodléhaly v lednu
2011 zdanéni, nebot’ vypovédni doba u téchto smluv je zpravidla t¥imési¢ni. To plati 1 o
¢astkach uspotenych v roce 2010, nebot’ ani tyto ¢astky nemohou jiZ poplatnici véas vybrat, a
ptipadné s nimi jinak naloZit, aniZ by byli zatiZeni dafiovym bfemenem, s nimZ nepocitali.

D. Porudeni ochrany majetku (investic) a prava podnikat ve vztahu k vlastnikim
stavebnich sporFitelen '

Zikon ¢. 348/2010 Sb. nezasahuje jen do prav Gcastnika starych smluv — klientt
stavebnich spofitelen, ale 1 do prav vlastnikl stavebnich spofitelen. U téchto subjekti se nova
pravni uprava velmi pravdépodobné neptiznivé promitne v celkovém poklesu objemu vklada
ze stavebniho spofeni, coz milize vést aZ k destabilizaci tohoto oboru podnikani a ke zmateni
investic vynaloZenych stavebnimi spofitelnami v dobré vite v relativni stabilitu pravni
upravy. Tim miZe byt ve své podstaté dotfeno jejich pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

V tad¢ stavebnich spofitelen maji ptitom vlastnicky podil téz cizozemsti investofi,
JejichZ prava jsou chranéna ptisludnymi mezindrodnimi smlouvami o podpofe a ochrané
investic. Zavéreéna zprava z RIA k moZné reakci akcionail stavebnich spotitelen uvadi:

SStandardni soucasti mezinarodnich dohod o podpofe a ochrané investic je ustanoveni, kieré
zarucuje investicim investoru druhé smiuvni strany ,Fdadné a spravedlivé zachdzeni® (fair and
equitable treatment). Prvkem tohoto Fadného a spravedlivého zachdzeni je ochrana tzv. | legitimniho
ocekavani  (legitimate expectations) investora. Ochrana uvedeného legitimniho oéekdvani znamend,
Ze se smluvni strana (Ceska republika) zavazuje k dodrfovani stability a konzistence obecného
pravaiho ramce na svém uzemi. Ve svém disledku to znamena, Ze za poruSeni uvedeného legitinmiho
ocekdvani_mohou byt povaZovany najen zmény administrativnich postupti, ale i zmény v oblasti
legisiativy, pokud pFedstavuji zdsadni zmény prdavaiho investiéniho prostfedi oproti stavu_za jakého
byla investice realizovdna.

Pokud by doslo k zdasadni zméné podminek, za kterych zahraniéni investofi realizovali svaje
investice v oblasti stavebniho spofeni, existuje ledy obecné riziko, Ze lito investoFi zahdji proti Ceské
republice arbitrazni spory podle dohod o podpore a ochrané investic z ditvodu poruSeni zdavazki
prevzatych Ceskou republikou v uvedenych dohoddch. Vehledem ke skutecnosti, Ze véisina stavebnich
spoFitelen operujicich na Ceském trhu ma_zahraniéni viastniky, je identifikované riziko pro v tomio
materidaly navrhované zmény 'y obecné roviné relevanni. Toto riziko bude vyrazné vyssi, pokud budou
mit zmeény podminek zdsadni nepFiznivé dopady na stavebni spoFitelny (investice zahranicnich
investorit) nebo dokonce povedou az k likvidaci stavebniho spoFeni jako takového, tedy i stavebnich
spoFitelen. Pokud by doslo v dusledku navrhovanych zmén k likvidaci sektoru stavebniho spofeni a
zaniku podnikdni v této oblasti, bvlo by poruSeno jesté ustanoveni o vyvlasinéni, rovnés obsaZené
v dohoddch o achrané investic. .

V ptipominkovém fizeni Ministerstvo primyslu a obchodu uvedlo, Ze ,, vnimd rizika,
uvadéndg v Zavérecné zpravé z RIA, jako velmi vysoka"”. Ceska narodni banka doporuéila, Ze
WME by mélo zvazit takové nastaveni parametrii a harmonogramu zmén, aby pFipadné
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ukoncovani (zv. pFespofenych smiuv o stavebnim spoFeni bylo rozloZeno do del§iho ¢asového
obdobi, tak, aby se sektor stavebniho spoFeni nedostal do likviditnich problémi“. Ceska
bankovni asociace uvedla: |, PovaZujeme ... za potiebné a pro transparentnost a
vypolitatelnost politiky statu Zadouci jasné vyjadiit diouhodoby a cilovy zdmér (viddy, stdtu)
smérem ke stavebnimu spoFeni, Lj. jeho zachovani (a v jaké podobé) nebo napf. utlumeni ¢i
ukondeni. . Na tuto pripominku Ministerstvo financi reagovalo takto: ,,Komplexni pohled na
produkt stavebniho spofeni bude soucdsti budouci koncepéni upravy, ke které predkladatel
pFistoupi pozdéji. Vramci ni probéhne také odborna diskuse se zastupci trhu, zejména
Ceskou bankovni asociaci a Asociact Ceskych stavebnich spoFitelen. . Stabilitu systému
stavebniho sporeni tedy patrn¢ nelze o¢ekavat ani pro nejblizsi roky, coz mize ovlivnit i
rozhodovani investori.

Mezinarodni smlouvy o ochrané a podpote investic standardné obsahuji:

1) zavazek spravedlivého a rovného zachdzeni se zahrani¢nimi investicemi, ktery
spoCiva v zaruce, Ze legitimni ocekdvani zahrani¢nich investorl v zachovani stabilniho
podnikatelského prostiedi nebude naruSovano; takovym narudenim mize byt jakékoli
nepredvidatelné a nesystémové opatieni, které podstatné ohrozi, popt. zlikviduje predmét
jejich investice; ochrana legitimniho ocekavani umozZiiuje zahraniénim investoriim
v rozumném Case planovat jejich obchodni aktivity v daném staté;

2) zavazek poskytnout zahrani¢nim investicim plnou ochranu a bezpeénost, ktery
spociva v povinnosti statu zachazet se zahrani¢ni investici s fadnou pééi, coz zahrnuje zdkaz
jakychkoli svévolnych zésahll do zahraniénich investic;

3) zavazek zdrzet se i tzv. nepfimého (faktického) vyvlastnéni zahrani¢nich investic,
ktery spoiva v zdkazu sméfovaného vigi statu jakkoliv (i nepfimo) efektivné odejmout
prospéch z investice; takovym vyvlastnénim je kazdé opatieni, které nezabird majetek pfimo,
ale jez U¢inné zahraniCnimu investorovi neutralizuje prospéch plynouci z vlastnictvi (z
uzivani majetku ¢i prospéchu z néj); takovym opatfenim miize byt i zdanéni nebo vytvoteni
takovych podminek na trhu, které ptisobi proti oéekavanému prospéchu z investice.*®

E. Shrnuti

Napadena zakonna uprava je podle navrhovatelt protitstavni. Jak snizeni piispévku
zpétnym zdanénim jeho &asti (zalohy za rok 2010) zvladtni sazbou dang z prijmu ve vysi 50
%, tak jeho sniZeni pro smlouvy o stavebnim sporeni uzaviené do 31. 12. 2010 sniZenim jeho
zaloh od 1. 1. 2011, vykazuje znaky pravé retroaktivity a soucasné¢ odporuje i legitimnimu
ofekavani ulastnikd stavebniho spoteni. Toto ocekavani se opird i o dosavadni praxi
zakonodarce, ktery dosud respektoval vzniklé majetkové naroky na poskytnuti uréitych
majetkovych plnéni v zavislosti na dob¢& uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni. Zakonodarce
zvolil nepfimétené prosttedky (véetné sazby zpétného zdanéni a rozsahu sniZeni ptispévku)
k prosazeni vefejného zdjmu_na sniZeni deficitu statniho rozpoétu. ¢imz nerespektoval
spravedlivou rovnovahu mezi takovymto zajmem a omezenim zdkladnich prav jednotlived.

Napadena zakonna tprava tak poruduje pravo vlastnit majetek (¢1. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod) ve spojeni se zakazem zpétné plsobnosti zakond, vyplyvajiciho

# Srov. napt. Dohodu mez1 CSFR a Rakouskou republikou o podpofe a ochrang investic (&. 454/1991 Sb.),
Dohodu mezi CSFR a Svycarskou konfederaci o podpofe a vzajemné ochrang investic (. 459/1991 Sb.),
Dohodu mezi CSFR a Spolkovou republikou N&mecko o podpofe a vzajemné ochrang investic (£.573/1992 Sb.).
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z pojmu pravniho statu (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a to v intenzité dotykajici se
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu (€1, 9 odst. 2 Ustavy).

Tim, Ze napadena Uprava nerespektuje i zdvazky z mezinarodnich smluv o ochrané
investic, soucasné porusuje i €l 1 odst, 2 Ustavy, ktery zavazuje Ceskou republiku k
dodrzovani zavazki, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

VL

Vzhledem ke shora uvedenému v &astech 1T a IIT navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni
soud rozhodl nilezem takto:

Zakon &, 348/2010 Sb., kterym se méni zakon & 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a
statni podpofe stavebniho spofeni a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady & 586/1992
Sb., o danich z pFijmi, ve znéni zékona Ceské narodni rady & 35/1993 Sh., ve znéni
pozdéjSich predpisu, a zakon & 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjich
predpisa, se zruSuje dnem vyhladeni ndlezu.

Nevyhovi-li Ustavni soud tomuto ndvrhu, pak navrhovatelé sohledem ke shora
uvedenému v &astech IV a V navrhuji, aby Ustavni soud rozhodl nalezem takto:

1. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. s) ve slovech ,,5 vyjimkou prispévku, na ktery vznikl
narok v roce 2010 a ktery byl poukazan stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010,%
ustanoveni § 8 odst, 2 pism. c¢), ustanoveni § 8 odst. 3 a 4 ve slovech ,a ¢)* a
ustanoveni § 36 odst. 8 zakona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich
z prijmii, ve znéni zdkona & 348/2010 Sb., se ruSi dnem vyhlaSeni tohoto ndlezu ve
Sbirce zakoni.

2. CL II zékona ¢&. 348/2010 Sb., kterym se méni zakon & 96/1993 Sb., o stavebnim
spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z pFjmi, ve znéni zdkona Ceské narodni rady & 35/1993
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisid, a zakon & 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjSich pFedpisa, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zdkoni.

V Praze dne 8. prosince 2010

Bohuslav Sobotka, v, 1, Vaclav Neubauer, v. 1. Roman Sklenak, v. 1.
Stanislav Kfeéek, v. 1. Jan Babor, v. 1. Jifi Koskuba, v. r.
Jeronym Teje, v. 1. Vlasta Bohdalova, v. r. Vitézslav Jandak, v. r.
Lubomir Zaoralek, v. . Adam Rykala, v. r. Pavel Ploc, v. 1.

Jan Chvojka, v. 1. Miroslava Strnadlov4, v. r.  Ladislav Velebny, v. .
Miroslav Varna, v. r. Roman Varia, v. 1. Hana Orgonikova, v. 1.
Karel Cerny, v. r. Jiti Slégr, v. 1. Ladislav Skopal, v. r.
Vladimira Lesenska, v. r. Jiti Zemanek, v, 1, Viaclav Votava, v. r.
Ladislav Sinei, v. r. Pavel Holik, v. r. Jaroslav Foldyna, v. r.
Milada Emmerova, v. r. Cyril Zapletal, v. r. Milan Urban, v. r.

Jiti Petru, v. r. Josef Novotny, v. 1. Frantisek Bublan, v. r.
Alfréd Michalik, v. r. Richard Doiej§, v. r. Martin Pecina, v. r.
Vaclav Zemek, v. r. Frantiek Novosad, v. r. Ivan Ohlidal, v. r.
Jaroslav Krakora, v. r. Viaclav Klucka, v. r. Pavel Antonin, v. r.
Jaroslav Vandas, v. 1. Jan Latka, v. 1. Josef Tanco§, v. 1.
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Podpisova listina ¢. 1

k navrhu skupiny poslancii na zahijeni Fizeni pied Ustavnim soudem
podle &l 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky
a § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve véci

- navrhu na zruseni zakona €. 348/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 96/1993 Sb.,
o stavebnim sporeni a statni podpore stavebniho spofeni a o doplnéni zakona
Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni zikona Ceské
narodni rady & 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpisi, a zakon & 586/1992
Sb., o danich z pFijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi,

- event. navrhu na zru$eni jednotlivych ustanoveni zakona Ceské narodni rady é&.
586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve znéni zakona ¢. 348/2010 Sb., a ustanoveni
zakona ¢. 348/2010 Sb.

Jméno a pFijmeni poslance Podpis

lyoHy sV GO BOT b~

V Praze dne 8. prosince 2010



Podpisova listina ¢. 2

k navrhu skupiny poslanci na zahajeni fizeni pfed Ustavnim soudem
podle &l 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky
a § 64 odst. 1 pism. b) zidkona &, 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve véci

- navrhu na zruSeni zakona ¢. 348/2010 Sb., kterym se méni zakon &, 96/1993 Sb.,
o stavebnim spofeni a statni podpoie stavebniho sporeni a o doplnéni zikona
Ceské narodni rady ¢ 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve znéni zakona Ceské
narodni rady ¢ 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpisi, a zakon ¢ 586/1992
Sb., o danich z pFijmi, ve znéni pozdéjSich predpisi,

- event. navrhu na zruSeni jednotlivych ustanoveni zakona Ceské narodni rady &.
586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve znéni zakona ¢. 348/2010 Sb., a ustanoveni
zakona ¢. 348/2010 Sb.

Jméno a pFijmeni poslance Podpis
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V Praze dne 8. prosince 2010



Podpisova listina &, 3

k navrhu skupiny poslanci na zahajeni Fizeni pied Ustavnim soudem
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky
a § 64 odst. 1 pism. b) zakona &, 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve véci
- - navrhu na zruSeni zikona ¢&. 348/2010 Sb., kterym se méni zikon €. 96/1993 Sb.,
o stavebnim spofeni a statni podpoie stavebniho spofeni a o doplnéni zikona
Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z p¥jmu, ve znéni zakona Ceské
narodni rady ¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z pFijmi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
- event. navrhu na zruseni jednotlivych ustanoveni zakona Ceské narodni rady &
586/1992 Sb., o danich z pFijmi, ve znéni zakona &, 348/2010 Sb., a ustanoveni
zakona ¢, 348/2010 Sb.

Jméno a piijmeni posl-ance
31 BeRAL. FELELAL.

V Praze dne 8. prosince 2010



