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Ceskéa republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy Miloslava Vyborného a soudci
Vlasty Formankové a Michaely Zidlické o Gstavni stiznosti stéZovatelek Ceské
sporitelny, a.s., se sidlem v Praze 4, Olbrachtova 1929/62 a REICO Investment
ALFA, sr.o., se sidlem v Praze 4, Antala Staska 2027/79, zastoupenych JUDr.
ToméaSem Richterem, LL.M., Ph.D., advokédem advokatni kanceléie se sidlem v Praze
1, Jungmannova 24, smétujici proti usnesenim a jinym zésahum Krajského soudu
v Brng, vydanym a ucinénym v insolvencnim fizeni, jehoz predmétem je Upadek
dluznika Odévni podnik a.s., vedeném Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. KSBR 39
INS 398/2010, na schuizi veériteli konané v ramci tohoto insolvenéniho fizeni dne 26.
dubna 2010, spojené snévrhem na prednostni projednani a navrhem na vydani
piedb¢Zného opatieni takto:

Usnesenimi  Krajského soudu v Brné zachycenymi na strané 10
protokolu o schizi véFiteli konané dne 26. dubna 2010 vramci
insolvenéniho Fizeni vedeného Krajskym soudem v Brné pod sp. zn.
KSBR 39 INS 398/2010 bylo zasazeno do Ustavné zaruc¢eného prava
stéZzovatelek na spravedlivy proces.

. Tato usneseni seproto r uSi.

Oduvodnéni:

Podanim uc¢ingnym ve lhaté a splivjicim i dalSi podminky podle zékona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen "zékon o Ustavnim
soudu"), se stéZovatelky, s odkazem na poruSeni prav a principa vyplyvgjicich z ¢l. 4
odg. 4, ¢l. 11 a¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a¢l. 6 acl.
13 Umluvy o ochrang lidskych prév a zékladnich svobod, doméahaly zrugeni usneseni
Krajského soudu v Brné (déle jen "soud"), dle kterych stéZovatelky nejsou v souladu s
ust. § 53 zak. ¢. 182/2006, o Upadku a zpusobech jeho FeSeni, ve znéni pozdgjSich
piedpisi (dale jen "insolvenéni zakon") opravnény hlasovat na schizi véfiteli konané
v ramci insolvencniho tizeni vedeného soudem pod sp. zn. KSBR 39 INS 398/2010 dne
26. dubna 2010 (dale jen "schuize veriteltn™), a odstranéni nasledki zasahi do jejich prav
vzniklych v diasledku neoprdvnéného zasahu soudu spocivajiciho v zabranéni
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stéZzovatelkdm ve hlasovani o bodu 8 programu schiize vériteli — o odvolani
insolven¢niho spravce dluznika Odévni podnik a.s. (dale jen "dluznik") ustanoveného
do funkce soudem v rozhodnuti o Upadku dluZnika (dale jen "insolven¢ni spravce").
SteZovatelky s Ustavni stiznosti spojily navrh na pirednostni projednani Ustavni stiznosti
anavrh na vydani predbéZného opatieni.

Ustavni soud zjistil, Ze v insolven¢nim Fizeni, jehoz predmétem je Upadek dluznika,
vedeném soudem pod sp. zn. KSBR 39 INS 398/2010, vydal soud na schazi vétitela
usneseni, dle kterych stéZovatelky nejsou v souladu sust. § 53 insolven¢niho zékona
opravnény hlasovat na schuzi véritelt. Na schazi vétitelu bylo déle hlasovano o bodu 8
jejiho programu, jehoZ predmétem bylo hlasovani o insolvenénim spravci. O tomto
bodu nebylo sté¢Zovatelkdm umoznéno hlasovat, pricemz v protokolu o schizi veritelu je
uvedeno, Ze sté¢Zovatelky jsou z tohoto hlasovani vylouceny dle ust. § 53 insolvenéniho
zékona. Vysledkem hlasovani bylo ponechani insolvencniho spravce ve funkci, nebot
pro jeho odvoléni nehlasoval Zadny pritomny vetitel majici hlasovaci pravo. Zastupci
stéZzovatelek bezprostredné po tomto hlasovani uvedli, Ze v pripadé, Ze by jim bylo
umoznéno hlasovat, hlasovali by pro odvolani insolvencniho spravce.

Uvedena rozhodnuti a postup odivodnil soud (pouze) tim, Ze po prostudovani piiloh
k prihlédce pohledavky stézovatelky Ceské spotitelny, as. dospél k zavéru, Ze tato
stézovatelka tvori sdluznikem koncern, a to sohledem na to, Ze fakticky piimo i
nepiimo méla tato stéZovatelka rozhodujici vliv na tizeni nebo provozovani podniku
dluznika. Soud uvedl, Ze tento zavér opird predevSim o dodatky ke smlouvé o
syndikovaném Uvéru uzaviené mezi dluznikem a bankovnimi Gstavy reprezentovanymi
stézovatelkou Ceskou sporitelnou, as. jako platebnim agentem (déle jen "smlouva'), a
Ze odkazuje predevSim na znéni dodatku ¢. 1 ke smlouve, a to konkrétné na bod 6.1,
kterym byly zménény body 13.32, 13.33 a 13.34 smlouvy. Soud déle odkéazal na
dodatek ¢. 2 ke smlouve, ato nabod 3.1 tohoto dodatku, kterym byl zménén bod 13.35
smlouvy. Dle uvedeného odtivodnéni mel soud predevSim na zékladé téchto listin a ust.
§ 66a odst. 2 a § 66a odst. 7 obchodniho zékoniku za to, Ze stézovatelka Ceska
sporitelna, a.s. tvoii s dluznikem koncern.

Z&dné dalsi odavodnéni vyse uvedenych usneseni a postupu soudu zépis o schazi
vefitelt ani Z&dna jind listina ve spise soudu sp. zn. KSBR 39 INS 398/2010
neobsahuje.

Proti napadenym usnesenim a postupu soudu stéZovatelky predné namitgji, Zze soud
ust. 8 53 insolvenéniho zakona vyloZil Ustavné nekonformné. StéZovatelky nesouhlasi
svykladem soudu, Ze osobou veriteli blizkou nebo osobou tvorici s véritelem koncern
maze byt té dluznik, a predkladaji pro tento sviij nesouhlasny zavér a vlastni
interpretaci, dle které touto osobou dluznik byt nemize, podrobnou argumentaci. Na
z&kladé uvedeného (nespravného) vykladu soudu byla vydana napadena usneseni a
stéZzovatelkam bylo téZ zabrdnéno hlasovat o osobé insolvenéniho spravce. Dusledkem
takové interpretace je zabrénéni stéZovatelkam v realizaci jejich vlastnického préava
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k pohledavkam za dluznikem a zasah do jejich Ustavné zaruéeného prava vlastnit
majetek.

StéZzovatelky dale namitaji, Ze oduvodnéni napadenych usneseni je v rozporu
spravem na spravedlivy proces, nebot’” neni i&dné a vycerpavajici. V této souvislosti
odkazuji na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 11l. US 103/99 ze dne 3. tnora 2000.
V navaznosti na tuto skutecnost stéZovatelky dale zpochybnuji zavér soudu, podle
kterého mezi nékterou ze stéZovatelek a dluznikem existoval vztah koncernu ve smyslu
piislusnych ustanoveni obchodniho zékoniku.

V podedni namitce stézovatelky vyjadiuji presvédceni, Ze zpusob, jaky proti nim
pouZil soud ust. § 53 insolven¢niho zakona, je rozporny s¢l. 4 odgt. 4 Listiny. | kdyby
vyklad ust. 8 53 insolven¢niho z&kona provedeny soudem z hlediska Ustavni konformity
obstdl, soud podle nadzoru stéZovatelek zasahl do jejich zakladnich prév zcela
neprimérené okolnostem a zptisobem, ktery kromé préva stéZovatelek vlastnit majetek
porusil i pravo stéZovatelek na spravedlivy proces.

[1.
Ustavni soud si k Gstavni stiznosti vyzédal vyjédieni soudu jako Geastnika fizeni.

Za soud se vyjadtil soudce Mgr. Jan Kozék. Ve vyjédieni dorudeném Ustavnimu
soudu dne 20. zari 2010 odkazuje na rozhodnuti ze dne 26. dubna 2010, které bylo
pisemné vyhotoveno a zvergjnéno Vv insolvenénim rejstiiku jako dokument B-156.
Z tohoto rozhodnuti cituje podstatnou ¢ast jeho odivodnéni a dale odkazuje téZ na
zévéry Vrchniho soudu v Olomouci, ktery rozhodoval o odvolani proti tomuto
rozhodnuti a jehoZ rozhodnuti ze dne 1. z&i 2010 je zverejnéno v insolven¢nim rejstriku
jako dokument B-311.

Nad ramec této argumentace je soud toho nazoru, Ze ust. § 53 insolvenéniho zakona
jednozna¢né uvadi, Ze osoby, tvorici sdluznikem koncern, nemohou hlasovat na
schuizich veéfiteld, svyjimkou otazky volby veéritelského vyboru. V tomto sméru, pri
hlasovani o sloZeni vétitelského vyboru, soud hlasovaci prava stéZzovatelek neomezil.
Ust. § 53 insolven¢niho zakona nedéva podle ndzoru soudu moznost pripustit hlasovani
vetitele, ktery tvori sdluZznikem koncern, v dalSich otézkach. Vyklad ust. 8§ 53
insolven¢niho zékona prezentovany stéZzovatelkami povaZzuje soud za nepiimerensd
extenzivni vyklad pravni Upravy, ktery by v kone¢ném dusledku vedl k popreni divodu
pro zavedeni takového omezeni hlasovaciho préva v ramci insolven¢niho tizeni.

Rozhodnuti, na které soud odkazuje a ze kterého cituje, vak neni rozhodnutim, vaci
némuz sméfuje Ustavni stiznost a z néhoZz prameni zésahy, proti kterym stéZovatelky
Ustavni stiznosti broji. Ustavni stiznost sméiuje proti usnesenim, kterymi bylo
rozhodnuto, Ze stéZovatelky nejsou v souladu sust. 8§ 53 insolvenéniho zékona
opravnény hlasovat na schazi vétitelu, a disledkam z toho vyplyvajicim. Rozhodnuti,
na které soud ve svém vyjédieni odkazuje a z néhoz obsahle cituje, je rozhodnuti o
nepotvrzeni stéZzovatelky Ceské sporitelny, a.s, CB MERCURY CENTER, as. a J. B.
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jako ¢lent veéritelského vyboru. Jedna se tedy o zcela odlisné rozhodnuti, nez jsou
rozhodnuti, proti kterym stéZovatelky broji. Sohledem na tyto skutecnosti byl soud
pozadan o opétovné vyjédieni se k Ustavni stiznosti stéZzovatelek.

V navaznosti na tuto vyzvu zaslal soud dne 18. fijna 2010 Ustavnimu soudu doplnéni
svého vyjédieni. Uvedl v ném, Ze odkaz na rozhodnuti ze dne 26. dubna 2010, které
bylo pisemn¢ vyhotoveno a zverejnéno v insolvencnim rejstiiku jako dokument B-156,
byl védomy, nebot davody, které soud uvedl v citovanych castech uvedeného
rozhodnuti, jsou shodné sdivody, které vedly soud k vydani rozhodnuti napadenych
projedndvanou Gstavni stiznosti. Soud trva na svém zavéru, Ze mezi stéZovatelkou
Ceskou spotitelnou, a.s. a diuznikem vznikl koncern. Existenci propojeni mezi obéma
stéZovatelkami pak podle soudu nezpochybnily ani sté¢Zzovatelky, a proto soud vztéhl
zavér o koncernovém propojeni také na stéZovatelku REICO Investment Alfa, s.r.o.

K vyjadieni soudu a jeho doplnéni dorucily stézovatelky Ustavnimu soudu dvé
repliky, prvni dne 8. tijna 2010 a druhou dne 21. fijna 2010. StéZovatelky predné
poukazaly na skutecnost, Ze soud se k jejich Ustavni stiznosti ve skutecnosti nevyjéadril,
ato ani po doplnéni jeho prvniho vyjédieni. K vyjédieni soudu uvedenému nad ramec
rozhodnuti soudu ze dne 26. dubna 2010 zverejnénému v insolvenénim rejstiiku jako
dokument B-156 a rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. zéri 2010
zverejnénému v insolvenénim rejstiiku jako dokument B-311 stéZovatelky polemizuji
s jednotlivymi nézory tam soudem vyjédienymi, a to v duchu argumentace obsazené jiz
v Ustavni stiznosti. Ddle uvadéji, Zze ke svym zavéram pii aplikaci ust. § 53
insolven¢niho zakona dospél soud zpasobem, piedstavujicim extrémni rozpor mezi
dokazovanim zji&ténym skutkovym stavem a préavnimi zavéry zné ucinénymi, a
opakuji, Ze napadena rozhodnuti soud f&dné neoduavodnil a zatizil je silnymi znaky
libovile. V replice dorugené Ustavnimu soudu dne 21. fijna 2010 stézovatelky prindseji
dalSi argumenty, kterymi broji proti vykladu ust. § 53 insolven¢niho z&kona uc¢inénému
soudem. K argumentaci obsaZené v podedni ¢ésti Gstavni stiznosti se pak podle
stéZzovatelek soud nijak nevyjédiil a tyto argumenty jim nebyly nijak vyvréceny.
Stezovatelky zopakovaly téz zadost o postup podle ust. § 39 zakona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud rozhodoval v souladu s ust. § 44 odgt. 2 zékona o Ustavnim soudu bez
natizeni Ustniho jednani, nebot’ nebylo nutné k dalSimu objasnéni véci, stéZzovatelky s
timto postupem souhlasily a soud dal tento souhlas najevo konkludentné tim, Ze se na
dotaz Ustavniho soudu stran upudténi od Gstniho jednani nijak nevyjadil.

V.

Ustavni soud prezkoumal v zéhlavi uvedena rozhodnuti a postup soudu a dospél k
zavéru, Ze Ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud piedné piipoming, Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudi (¢l. 81 a
¢l. 91 Ustavy), tudiz ani fadnou dal$i odvolaci instanci, a proto neni v zéasadé opravnén
zasahovat bez dalSiho do rozhodovéani téchto souda. Postup v soudnim fizeni, véetné
interpretace a aplikace pravnich predpisi a vyvozeni skutkovych a pravnich zavéra, je



V. US 1834/10

zélezitosti obecnych soudi. Tomu odpovida i dosavadni judikatura Ustavniho soudu,
podle niZz neni jeho Ukolem nahrazovat skutkové a prévni posouzeni véci obecnymi
soudy svym vlastnim. Tyto maximy jsou prolomeny pouze tehdy, pokud by obecné
soudy na Ukor st¢Zovatele Ustavni stiZznosti napadenymi rozhodnutimi vykrocily z mezi
danych ramcem Ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy CR].

Principu prava na spravedlivy proces odpovida povinnost obecnych soudt sva
rozhodnuti f&dn¢ oduavodnit, pricemZ se museji vyporédat se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi a ndmitkami Ucastniki tizeni, a to zptisobem odpovidajicim mite jejich
zévaznosti. Paklize tak neucini, zalozi tim neprezkoumatelnost jimi vydanych
rozhodnuti a zpravidla tak i jejich protiGstavnost. Nejsou-li totiz ziejmé divody toho
kterého rozhodnuti, svéd¢i to o libovali v soudnim rozhodovani, pricemz zésada
prévniho statu libovali v rozhodovani orgéna verejné moci zakazuje (obdobné viz napr.
ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 183/03, sp. zn. |. US 74/06, sp. zn. I1l. US
529/06 nebo sp. zn. |. US 2568/07). Ve véci sp. zn. Pl. US 1/03 (¢. 153/2004 Sb.) pak
Ustavni soud vyslovil nézor, ze: "(...) je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudi
nejen odpovidala zakonu v meritu véci a byla vydavana za plného respektu k procesnim
norméam, ale aby také odtvodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému Gcelu
odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 ob¢anského
soudniho tadu, nebot’ jen vécné spravna (zékonu zcela odpovidajici) a nélezite, tj.
zé&konem vyZadovanym zpasobem odtvodnéna rozhodnuti, napliuji - jako
neoddélitelna soucast "stanoveného postupu” - Ustavni kritéria plynouci z Listiny (¢l. 38
odgt. 1). Obdobn¢ jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostatecné vyloZzené a
zdvodnéné pravni argumentace nastévaji obdobné néasledky vedouci k nelplnosti a
zejména k nepresvédeivosti rozhodnuti, coZ je ovdem v rozporu nejen s poZzadovanym
Gcelem soudniho tizeni, ale téZ i se zadsadami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1
Listiny), jak jim Ustavni soud rozumi."

Ustavnimu soudu primérné neprisludi zasahovat do vykladu podistavniho préava
provedenému organy k tomu opravnénymi, pokud se tento pohybuje v mezich
Ustavnosti. Je vSak nezbytné, aby obecné soudy mysSlenkové konstrukce, které jej k jeho
zaujeti vedly, objasnily. V tomto sméru odivodnéni napadenych rozhodnuti a postupu
soudu zcela absentuje. Tento nedostatek se stava velmi zavaznym predevsim proto, Ze
se jedn& o interpretaci majici za dusledek velice podstatné a zavazné omezeni vlivu
stéZzovatelek na insolvenéni tizeni dluznika, a zaroven interpretaci nikoli v praxi
zavedenou a obecné prijimanou.

Podle nahledu Ustavniho soudu se soud déle dostatesné nevypoiédal s podstatnou a
konkrétné formulovanou namitkou stézovatelky Ceské sporitelny, a.s. stran absurdnosti
zavéru o koncernu mezi touto stéZovatelkou a dluznikem, pricemz zavér soudu o
existenci tohoto koncernu z (pouze velmi stru¢ného) odivodnéni napadeného usneseni
vydaného ve vztahu ke stézovatelce Ceské sporitelng, as. a zvtomto odivodnéni
citovanych bodt dodatki ke smlouvé rozhodné nevyplyva. Ackoli soud ve svém
vyjédieni k Ustavni stiznosti odkazal na své rozhodnuti, jehoZ oduavodnéni obsahuje
podstatné vice argumentt pro zavér o existenci koncernu mezi stézovatelkou Ceskou
sporitelnou, a.s. a dluznikem, neméni tato situace nic na skute¢nosti, Ze projednavanou
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Ustavni stiznosti napadené usneseni dopadajici na stézovatelku Ceskou spofitelnu a.s. i
(zného vyplyvajici) daldi postup soudu vici ni z hlediska odiavodnéni rozhodné
nemohou obsté&. To plati obzvldsté pii zévaznogti ztohoto rozhodnuti a postupu
vyplyvajiciho omezeni vlivu stézovatelky Ceské sporitelny, a.s. na insolvenéni tizeni
dluznika. Pokud jde o napadené usneseni a (z ného vyplyvajici) dalSi postup soudu ve
vztahu ke stéZovatelce REICO Investment Alfa, s.r.0., jakékoli oduvodnéni zcela chybi.

Vzhledem k témto zavaznym porusenim prava na spravedlivy proces stéZovatelek,
zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavnhimu soudu nezbylo, nez napadena
rozhodnuti jako nedostatecné oduvodnéna a nepiezkoumatelna zrusit.

V souladu s principem minimalizace zésahi Ustavniho soudu do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudii a sohledem na vySe konstatovanou absenci nélezitého
odavodnéni soudem uginéné interpretace ust. § 53 insolven¢niho zékona se Ustavni
soud déle nezabyval ndmitkou stéZovatelek zpochybiujici soudem u¢inény vyklad ust. §
53 insolvenc¢niho zékona, stejné jako ndmitkou ohledné zptsobu, jakym proti nim soud
ust. § 53 insolven¢niho zékona pouzil. Ustavni soud viak predpokladd, Ze soud témto
moZnym namitkam vénuje v dalSim tizeni ndlezitou pozornost.

V.

Sohledem na vy%e uvedené poruSeni prava stéZovatelek na spravedlivy proces
Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél a podie ust. § 82 odst. 3 pism. @) zékona o
Ustavnim soudu ustavni stiznosti napadena rozhodnuti zrusil. Vzhledem k tomu, ze
postup soudu viaci stéZzovatelkdm napadeny Ustavni stiznosti vyplyval z téchto
zruSovanych rozhodnuti, nebylo tieba, aby jej Ustavni soud zvl&st posuzoval.

K navrhu stéZovatelek na projednani véci jako naléhavé podle ust. § 39 zékona o
Ustavnim soudu Ustavni soud konstatuje, Ze uziti tohoto institutu prichédzi v Gvahu za
situace, 1ze-li o¢ekavat delSi ¢as do vydani kone¢ného rozhodnuti. V daném pripadé
takova situace nenastala. Ustavni soud se navic i bez nutnosti vyuZiti tohoto postupu
projednévanou Ustavni stiZznosti zabyval neprodlené po jejim doruceni a ¢inil jednotlivé
kroky v nejkratSich moZnych terminech.

Pokud jde o navrh stéZovatelek na vydani predbézného opatreni podle ust. § 80
zékona o Ustavnim soudu, neshledal k uziti tohoto institutu Ustavni soud davod.
Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 22. listopadu 2010

Miloslav Vyborny v. r.
piedseda | V. senatu Ustavniho soudu



