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CESKA REPUBLIKA
STANOVISK O PLENA
Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ve sloZzeni Stanislav Balik, Frantisek Duchon, Vlasta
Formankova, Vojen Guttler, Pavel Hollander, Ivana Jand, Vladimir Karka, Dagmar
Lastoveckd, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky (soudce zpravodaj), Miloslav
Vyborny, Eliga Wagnerova aMichaela Zidlicka, ptijalo dne 14. prosince 2010 na
navrh 1V. sendtu Ustavniho soudu podle § 23 zé&kona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim
soudu, ve véci pravniho nazoru 1V. sendtu Ustavniho soudu pro Fizeni vedené pod sp.
zn. 1V. US 2228/09, ktery se odchyluje od pravnich nézori Ustavniho soudu
vyslovenych v nize uvedenych nalezech,

toto stanovisko:

Je-li Ustavni stiznosti napadeno provedeni prohlidky jinych prostor, nebo
pozemki, je nutné nahlizet na intertemporalni G¢inky nélezu sp. zn. Pl. US 3/09
(219/2010 Sb.) tak, Ze se odvijgi ex nunc, tj. teprve ode dne, v némz byl nalez
vyhlaSen ve Sbirce zakoni, nebot’ tento nalez vysdovné nestanovil jinak (8 58 odst.
1in fine zakona o Ustavnim soudu). Nosné davody tohoto nalezu |ze uplatnit pouze
pro futuro (do budoucna), nikoli pro situace, kdy provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemka naridil (pied publikaci nalezu Pl. US 3/09 ve Shirce zakoni)
v souladu stehdy platnym a a¢innym znénim 8§ 83a odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich piedpisia, statni
zastupce nebo se souhlasem statniho zastupce policgini organ. Proto v téchto
piipadech pouhy nedostatek souhlasu soudce sprovedenim prohlidky jinych
prostor a pozemka nezaklddad poruSeni Ustavnim poraddkem zaruéenych
zakladnich prav a svobod.

Oduvodnéni

.
Ustavni stiznost sp. zn. 1V. US 2228/09

1. Dne 21. srpna 2009 byl Ustavnimu soudu doruéen névrh Ceského sporitelniho
druzstva, |C 27444376, se sidlem Prilepska 1692, 252 63 Roztoky, pravné zastoupeného
JUDr. Petrem Voriskem, Ph.D., LL.M., advokéem, se sidlem Argentinska 38/286, 170
00 Praha 7, proti ,postupu Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality, Sluzby krimindlni policie a vySetrovani, Odboru dani a prani
Spinavych penéz, 2. oddéleni”. V Ustavni stiznosti broji proti dasledkam provedené
prohlidky jinych prostor (kancelarskych mistnosti), nebot’ pti ni byla zabavena
vypocetni technika a dalSi véci. Namitd, Ze mu prikaz k prohlidce nebyl dorucen, nebot’
byv pravnickou osobou, nebyl piikaz dorucen ¢lenu statutérniho organu pravnické
osoby, nybrz jen jejimu zaméstnanci; pii provedeni prohlidky mu byly odnaty véci, aniz
by byl v piikazu oznacen jako osoba, u niz ma byt prohlidka provedena, a konecn¢ dle
stézovatele bylo odivodnéni piikazu nedostatesné. Zavérem proto pozadal, aby Ustavni
soud zakézal Policii Ceské republiky pokragovat v poruSovani Gstavné zaruéenych prav
aprikazal ji obnovit stav pred poruSenim prav a svobod tj. piikazal ji vrétit odnaté véci.
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2. Nalezem ve véci Ustavni stiznosti stéZzovatelky Bytostav Poruba, a. s., sp. zn. 1. US
860/10 ze dne 2. z&ti 2010 byl v obdobné véci zruSen prikaz k prohlidce jinych prostor
s odavodnénim, Ze predmétny prikaz byl ve svétle pravniho nézoru vyjadieného ve véci
sp. zn. Pl. US 3/09 vydan v rozporu s Ustavnim poréadkem, nebot’ napadeny prikaz
k prohlidce sidla stézovatelky vydal stétni zastupce a nikoliv soudce. Ustavni soud
uvedl, Ze ,k tomuto rozporu (...) nemohl neprihlédnout. Nic na tom nezménila zcela
spréavné ndmitka Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, Ze se prohlidka uskutecnila
na zékladé tehdy platné a Ucinné Upravy podustavniho prava, ktera neméla alternativu.”
Z hlediska hodnoceni retroaktivnich U¢inkt uzaviel, Ze ,prava retroaktivita v pripadé
vysloveni protilstavnosti jiz zruSeného zakona (jehoz adresdtem je veiegjna moc) a
posouzeni predchozich skutkovych jednani Ustavné konformni pravni Upravou s U¢inky
ex tunc na strané verejné moci je pripustna s ohledem na to, Ze nezaklada poruseni
principu ochrany divéry ob¢ana v pravo, prip. zasah do pravni jistoty, resp. nabytych
prav.”.

[1.
Préavni nézory, stran kterych sehodlal 1V. senét odlisit

3. Dosavadni prévni nazor: Po zruSeni pravni Upravy § 83a v odst. 1 ¢ast véty prvni a
véty druhé zakona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim tizeni soudnim (trestni ¥&d), je nutné
Gstavni stiznosti proti piikazu k provedeni prohlidky jinych prostor a pozemka (event.
proti zasahu spocivajicimu v provedeni prohlidky), vydanému podle pravni Upravy ve
znéni do 8. ¢ervence 2010, vyhovét jiZz proto, Ze prikaz k prohlidce je v rozporu s
Ustavnim porédkem v dusledku jeho vydani (provedeného zésahu) se souhlasem
staniho zastupce a nikoliv soudce; je pritom nerozhodné, Ze tuto ndmitku stéZovatel
v fizeni pred Ustavnim soudem neuplatnil (nalez sp. zn. 11. US 860/10 ze dne 2. zéti
2010).

4. Nézor zastavany 1V. sendtem: Na intertempordni G¢inky ndlezu sp. zn. Pl. US 3/09
je nutné nahliZet tak, Ze se odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v némz byl nalez
vyhlaSen ve Shirce zékoni, a proto nedostatek souhlasu soudce (jsou-li jinak dodrZeny
formalni a materidni podminky kladené na prikaz zékonem platnym ke dni, v némz byl
vydan) nezaklada poruSeni Ustavnim poiradkem zarucenych zakladnich prav a svobod.

5. Na navrh soudce zpravodaje dospél IV. sena Ustavniho soudu, ktery je podle
rozvrhu préce prisludny rozhodnout ve véci sp. zn. IV. US 2228/09, k nasledujicimu
zavéru. 1V. sendt by byl pti svém rozhodovani vazan pravnim nézorem vyplyvajicim z
dosavadnich nélezii (predevdim sp. zn. 11. US 860/10 ze dne 2. za& 2010) a musel by
Ustavni stiznost sp. zn. 1V. US 2228/09 povazovat za zpasobilou meritorniho
projednéni. Jiz jen na z&kladé kontroly piikazu k prohlidce letmym pohledem by ji
musel bez dal$iho vyhovét z divodi, na nichz spogiva nalez sp. zn. 11. US 860/10 ze
dne 2. zati 2010, nebot’ prohlidka jinych prostor byla natizena statnim zastupcem, a
nikoli soudcem (byt’ v té dob¢ tento postup odpovidal platné a Gcinné Upraveé trestniho
F&du), ato i presto, Ze st¢Zovatel sam tuto ndmitku poruSeni svého Ustavné zaruceného
prava nevznéSi a poruseni svych Ustavné zarucenych prav spatiuje ve skutecnostech
zcelajinych.
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V.
Dosavadni p¥istup Ustavniho soudu a obecnéa vychodiska

6. Vzhledem k ndlezu sp. zn. Pl. US 3/09 ze dne 8. ¢ervna 2010 Ize zavéry vyslovené
v piipadech tykajicich se vylu¢né domovnich prohlidek vztahnout i na prohlidky jinych
progtor a pozemku. Termin ,prohlidka”, neni-li v dalSim textu upresnéno bliZe, je proto
pouzivan promiscue jak pro ,,domovni prohlidku“, tak pro ,prohlidku jinych prostor a
pozemku“.

7. Je zapotiebi zduraznit, Ze st¢Zovatel, u néhoz byla prohlidka vykonana, neni osobou,
kterd by posléze byla obvinéna ¢i obZzalovana a mohlatak v navazujicim trestnim rizeni
h&jit sva prava, a to véetné uplatnéni ndmitek vaci nezakonné provedené prohlidce a
dukazim na jejim z&kladé ziskanym. Mé&li prohlidka charakter jednorézového zasahu
do Ustavnim porédkem zaruc¢enych prav a svobod, pak ma proti nému stézovatel jediny
progtiedek prévni ochrany, jimz je Gstavni stiznost.

8. Naopak osoba, stran niz se zjist'uji a zajist'uji diikazy ohledné podezieni ze spachani
trestného ¢inu, maze v dalSich fazich trestniho fizeni proti provedené prohlidce brojit
napr. uplatnénim Zadosti o odstranéni zavad v postupu policejniho organu, nebo sténiho
zéstupce (viz ustanoveni § 157atr. t.), jakoZ i tim, Ze bude vyuZivat préav danych ji
trestnim radem jako osob¢ obvinéné ¢i obzalované.

9. Na po¢étku judikatorniho vyvoje byla Ustavnim soudem prohlidka hodnocena jako
jednorazovy zasah, ktery jiz v dobé zahjeni fizeni o Ustavni stiznosti skon¢il a jehoz
dusledky pretrvavaji toliko v procesni oblasti nasledného fizeni, resp. fizeni, jehoz je
soucésti, aviak obnoveni statu quo ante, stejné jako zékaz pokragovani v porusovani
prava (svobody) adresovany kterémukoli organu verejné moci, byly  pojmové
vylouceny, a proto bylo pristoupeno ke zruSeni piikazu k domovni prohlidce (ndlez
ve véci sp. zn. 111. US 287/96 ze dne 22. kvétna 1997, N 62/8 SbNU 119).

10. Pri dal&im rozhodovani Ustavni soud preferoval pred zrugenim prikazu k prohlidce
konstatovéni, Ze do3lo k poruSeni Ustavnim poréddkem zarucéenych zé&kladnich prév
asvobod, piikézal Policii Ceské republiky obnovit stav pred porugenim préav a svobod
stézovatele, tzn. vrétit stézovateli materidly odiaté pii prohlidce [nédlez sp. zn. I. US
201/01 ze dne 10. fijna 2001 (N 147/24 SbNU 59), ndlez ve véci sp. zn. |. US 424/2000
ze dne 13. biezna 2002 (N 29/25 SbNU 227), nélez ve véci sp. zn. |1. US 298/05 ze dne
6. ¥ijna 2005 (N 196/39 SbNU 91)].

11. Dal&i posun v judikatuie znamenal nalez ve véci sp. zn. II. US 362/06 ze dne
1. listopadu 2006 (N 200/43 SbNU 239), kdy byl zruSen piikaz k domovni prohlidce,
protoze byl vydan bez f&dného odiavodnéni a ve vztahu ke stéZovatelce byl (timto
piikazem) porusen ¢l. 12 odst. 1 a 2 Listiny z&kladnich prav svobod; zéroven v3ak
Ustavni soud (nekonzistentng) konstatoval, Ze ,samotnym vykonanim domovni
prohlidky nedoSlo k zésahu do Ustavné chranénych prav stéZovatelky, jichz se v Ustavni
stiznosti dovolava, nebot’ (...) byla vykondna v souladu jak s piikazem k domovni
prohlidce, tak s prislusnymi ustanovenimi trestniho f&du.”. V dalSim nalezu ve véci sp.
zn. 11. US 474/07 ze dne 27. zéi 2007 (N 151/46 SbNU 505) Ustavni soud pominul
nalez sp. zn. I1. US 362/06 a pii dodrzeni predchozi judikatury konstatoval porudeni
zékladnich prav a svobod stézovatele Policii Ceské republiky, ulozil ji, aby
nepokracovala v uvedeném porusovani zakladnich prav a svobod stéZovatele a obnovila
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stav pied poruSenim. Ke zruSeni piikazu k prohlidce nedoSlo. Nalezem ve véci sp. zn.
IV. US 1780/07 ze dne 25. srpna 2008 (N 147/50 SbNU 297) zrusil Ustavni soud piikaz
k domovni prohlidce. V zavéru odiivodnéni Ustavni soud uvedl: , Je zcela evidentni, Zze
zruSenim predmétného prikazu k domovni prohlidce Ukony na n¢j navazujici pozbyly
svého pravniho z&kladu. Bude tedy na organech ¢innych v trestnim fizeni, aby k této
vadé po kasacnim nalezu Ustavniho soudu nélezité prihlédly a z jeho dusledki poté ve
vlastnim postupu arozhodovani nésledné i vychazely.”.

12. Ve véci sp. zn. |1. US 1414/07 rozhodl Ustavni soud dne 15. gervence 2010 nélezem
tak, Ze konstatoval poruSeni zékladnich prav stéZzovatelky, a rozhodnuti obecnych soudi
zrusil. Z tizeni o této Ustavni stiznost vzeSel navrh 1l. sendtu, na jehoz zakladé doSlo
plénum Ustavniho soudu k rozhodnuti sp. zn. Pl. US 3/09. Ustavni soud v odéivodnéni
rozhodnuti o Ustavni stiznosti konstatoval, Ze ,,dukaz ziskany zpisobem, jenZ ztretil
v disledku derogace prislusné pravni Upravy trestniho fadu zékonnou oporu, je
dtikazem absolutné nedi¢innym a v trestnim tizeni nepouZitelnym.“.

13. Ve véci p. zn. Pl. US 3/09 Ustavni soud dne 8. ¢ervna 2010 (219/2010 Sb.) sviij
ndlez odavodnil mimo jiné tim, Ze predchozi povoleni soudu k prohlidce je o to
naléhavéjSi za situace, kdy trestni i&d neumoZiuje ani naslednou soudni kontrolu
natizeni prohlidky jinych prostor a pozemku soudem. Tak se tyto Ukony, piedstavujici
oc¢ividny zésah do zékladniho prava na soukromy Zivot, ocitaji mimo jakoukoli
bezprostiedni soudni kontrolu. Teoreticky by sice bylo mozné uvaZzovat o Ustavni
stiznosti primo proti natizeni prohlidky jinych progtor, avdak i judikatura ¢eského
Ustavniho soudu zéasti sdili doktrinu ,trvajiciho zasahu“, kterd je téo Uvaze na
piekazku. Nadto Ustavni soud setrvale judikuje, Ze jde-li o zésah verejné moci, ktery
nepredstavuje nereparovatelné poruseni zakladnich prav, je tieba uprednostnit aplikaci
principu subsidiarity. To znamena, Ze piezkoumatelnym v fizeni o Ustavni stiznosti
maZe byt a2 konecné rozhodnuti ve véci, které by se mélo vyporadat i s namitkou
zésahu do préava na soukromy Zzivot v podobé¢ domovni prohlidky. V intencich
uvedeného se Ustavni stiznost (proti prikazu k provedeni prohlidky jinych prostor) jevi
rovnéz jako prostiedek neefektivni. Navic jisté neni Zadouci, aby Ustavni soud
v obdobnych vécech posuzoval primérenost natizeni a vykonu prohlidek vSech prostor
jako prvni. Mohl by totiz tak nepfimérené a pred¢asné zasdhnout do kompetence
obecnych soudi shromazd’ovat a hodnotit diikazy a ve svém disledku tak preduréovat
vysledek trestniho fizeni.

14. Poslednim meritornim rozhodnutim je nélez ve véci sp. zn. I1. US 860/10 ze dne
2. zari 2010, jimZ byl zruSen ptikaz k prohlidce jinych prostor s oduvodnénim, Ze
predmétny piikaz byl ve svétle pravniho nézoru vyjédieného ve véci sp. zn. Pl. US 3/09
vydan v rozporu s Ustavnim poradkem, protoZe napadeny piikaz k prohlidce sidla
stézovatelky byl vydan statnim zéstupcem a nikoliv soudcem. Ustavni soud uvedl!, Ze , k
tomuto rozporu pritom Ustavni soud (...) nemohl neptihlédnout. Nic na tom nezménila
zcela spravnd namitka Krajského stétniho zastupitelstvi v Ostravé, Ze se prohlidka
uskutecnila na zakladé tehdy platné a G¢inné Upravy podustavniho préava, ktera neméla
aternativu.”. Z hlediska hodnoceni retroaktivnich G¢inka uzaviel, Ze ,prava
retroaktivita v pripadé vysloveni protilstavnosti jiZz zruSeného zékona (jehoz adresatem
je verejna moc) a posouzeni predchozich skutkovych jednani Ustavné konformni pravni
Upravou s G¢inky ex tunc na strané verejné moci je pripustnd s ohledem na to, Ze
nezaklad& porueni principu ochrany davéry obc¢ani v pravo, piip. zasah do pravni
jistoty, resp. nabytych prav.“.
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15. Ustavni soud na pocétku prezkumu zéasahti organt veiejné moci do zékladnich préav
a svobod, spocivagjicich ve vykonani (domovni) prohlidky, dospél k zavéru, Ze tento
zésah je opréavnény (dovoleny ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 Listiny), spocivali na prikazu
soudce splnujiciho formélni a materidni nélezitosti stanovené zékonem a
v jednotlivostech rozvedené judikaturou. VyloZil, Ze k zésahu do nedotknutelnosti
obydli maZe dojit az faktickym provedenim prohlidky, nikoli pouhym vyhotovenim
piislusného prikazu k prohlidce; redlna ochrana pred timto zasahem (neposkytnutelna
apriorné, tj. vdobé mezi vydanim piikazu a provedenim prohlidky) spoc¢ivala ve
zjiStovani, zda Slo o zasah dovoleny ¢i nikoli, coZ nebylo lze zjistit jinak, nez
piezkumem prislusSného piikazu. Byly-li zji&ény jeho nedostatky (Ustavnépravni
relevance), bylo vfizeni pred Ustavnim soudem z hlediska procesniho nejprve
pristupovano ke zruSovéni piikazu k prohlidce, posdéze jen konstatovano poruSeni
z&kladnich prav a svobod a ukladano prislusnému organu verejné moci, aby obnovil
stav pred timto zésahem, piip. zakazovano, aby v zésahu pokragoval; postupné Ustavni
soud opét tenduje k primému zruSovani piikazu k prohlidce.

16. Lze shrnout, Ze se posledni vyvoj judikatorni praxe ustélil na nézoru, Ze stiznost
osoby, u niz byla vykonana prohlidka, aniZ by tato osoba sama byla posléze obvinéna ¢i
obzalovana, sleduje svym navrhem jiny zamér a cil, neZz osoba, vaci niz je na zéklade
takto ziskanych diukazti vedeno trestni fizeni; hodnoceni dovolenosti zasahu se vSak
opira o jeden atentyz pravni zéklad — prikaz k prohlidce. Jakkoli tedy obecné plati, Ze
nikdo nemtze Ustavni stiznosti dosahovat ochrany pro jiného (zékaz actio popularis),
v tomto konkrétnim pripadé jde o vyjimku, podle niz se disledky prezkumu piikazu
k prohlidce vztédhnou i na trestni fizeni, v némz jako Gc¢astnik trestnépravniho vztahu
vystupuje jina osoba nez ta, ktera proti prohlidce podala Ustavni stiznost. Ustavnim
soudem zjisténé vady provedené prohlidky, v nejzaz§im pripadé jeji absolutni
nel¢innost, resp. nepouZitelnost takto ziskanych dikaza vacéi obvinénému, budou vzdy
zhodnoceny v ramci rozhodnuti v trestnim Fizeni o véci samé (zjigténi Ustavniho soudu
se tak automaticky promita i do préavnich poméra osoby, proti niZz bylo trestni tizeni
vedeno).

17. Ackoli skutkové okolnosti zde rekapitulovanych pripadi umoziuji vice interpretaci,
z davodu ochrany pravni jistoty dotéenych subjekti pristoupilo plénum Ustavniho
soudu k prijeti tohoto stanoviska.

V.
Nasledky zrudeni ¢asti ustanoveni trestniho ¥adu dle nalezu sp. zn. Pl. US 3/09

18. Z ¢l. 89 odst. 1 Ustavy (,, Rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo
vyhl&Seno zpisobem stanovenym zakonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti
nerozhodl jinak*) a kontextu Upravy zékona o Ustavnim soudu [ustanoveni § 57 odst. 1
pism. a) a § 70 odst. 1] nelze dovodit nic jiného, nez Ze se pravni predpis rusi nikoli od
poc¢éku (ex tunc), nybrz vzdy az ode dne, ktery Ustavni soud v ndlezu uréi a neugini-li
tak, pak dnem, kdy je publikovan ve Shirce z&konu (tedy ex nunc). V ndlezech sp. zn.
Pl. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005 (N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sh.) a sp. zn. Pl. US
6/05 ze dne 13. 12. 2005 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.) Ustavni soud dospg!
k zavéru, Ze derogacni nalez, pokud zde existuje zvySeny zgjem na ochrané Ustavnosti,
muaze byt vykonatelny jesté pred datem vyhléSeni ve Shirce zakoni; tato jeho vile vSak
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musi byt — nejen z diivodi poZadavki zakona, ale i z divodu pravni jistoty — vyslovné
projevena. Dusledkem této koncepce je detailni préavni Uprava ve vztahu
k individudlinim pravnim aktam, které na zakladé zruSeného pravniho predpisu byly
vydany, resp. ve vztahu k pravnim vztahum, které na jeho z&kladé vznikly a prip. byly
i konzumovany. ZruSeni pravniho predpisu pro futuro se jako princip projevuje i v tom,
Ze pii vyuZiti moznosti posunout okamzik vykonatelnosti ndlezu do budoucna (kupt.
zatim ucelem, aby mél normotvirce dostatecny casovy prostor protilstavni Upravu
nahradit normou Ustavné konformni) se po dobu odkladu vykonatelnosti hledi na
napadenou pravni Upravu jako na Ustavné souladnou a vtomto sméru jsou organy
verginé spravy povinny takovou Upravu aplikovat, jingmi slovy ,stétni organy nic
neopraviuje k tomu, aby ve svém rozhodovéani uplatiovaly pravni disledky zruSovacich
ndeza Ustavnino soudu jedté pred tim, neZ se tyto nalezy staly vykonatelnymi®
(Vojtéch Simicek, Ustavni stiznost - 3., aktualizované a doplnéné vydani, Linde Praha,
2005). Smyslem této pravni Upravy je zvyraznit fakt, Ze zruSeni protiGstavni pravni
Upravy samo 0 sob¢ neznamena revizi individudnich pravnich akta, zaloZzenych na
aplikaci nelstavniho piedpisu. MoZnost a intenzita korekce dopadt aplikace nelistavni
normy je ,odstupnovana podle toho, jak citelné zasahy do préavni sféry jednotlivce
zékon vyvolal* (Wagnerova, Dostdl, Langasek, Pospidil: Zékon o Ustavnim soudu
s komentarem, Praha, ASPI 2007, s. 291).

19. Pro oblast trestnépravni, kam prohlidka jiného prostoru nebo pozemku v souzeném
piipadé spada, je uvedend Uprava (vztah k individudlinim pravnim aktam, které na
z&kladeé zruSeného pravniho predpisu byly vydany) zakotvena v ustanoveni § 71 odst. 1,
2 (a pripadng) 4 zékona o Ustavnim soudu potud, Ze ,byl-li na zakladé prévniho
piedpisu, ktery byl zruSen, vydan soudem v trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni
moci, ale nebyl dosud vykonan, je zruSeni takového pravniho predpisu divodem pro
obnovu fizeni podle ustanoveni z&kona o trestnim tizeni soudnim“. Nenastane-li tato
situace, pak ,ostatni pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho piedpisu,
ktery byl zruSen, zastavaji nedotéena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti
v3ak nelze vykonavat" a ,pravaapovinnosti z pravnich vztahia vzniklych pied zruSenim
préavniho predpisu zistéavaji nedotéena*. Z uvedeného plyne, Ze byl-li piikaz k prohlidce
vydan a nasledné prohlidka samotna provedena pired 8. ¢ervencem 2010, pak existence
nalezu sp. zn. Pl. US 3/09 na kvalité prikazu nic nemeéni. Jestlize ale ke dni zrueni
pravniho piedpisu piikaz k prohlidce je&té ,nebyl vykonan“, je derogacni nalez
duvodem, ktery provedeni prohlidky brani se vSemi disledky stim spojenymi;
ustanoveni odstavce 1 se v daném piipadé neuplatni, nebot’ toto ustanoveni priméarné
miti do pomert hmotnépravnich, spise nez na situace, kdy je prospektivné zruseno ¢i za
protiustavni prohléSeno procesni ustanoveni upravujici reZzim dil¢ich procesnich Ukont
vtrestnim fizeni, zejména nerozhodl-li Ustavni soud o ¢&asovych aspektech
vykonatelnosti svého derogagniho zésahu jinak (§ 58 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu)!

20. Vyjimku z préavé uvedeného predstavuje v tizeni o konkrétni kontrole norem tzké
propojeni fizeni, v némz dochazi k prezkumu Ustavnosti zékonu ¢i jinych pravnich
piedpisi, s fizenim o Ustavni stiznosti, z néhoz fizeni o kontrole norem vzeSlo
(ustanoveni § 78 zékona o Ustavnim soudu). Bude-li norma kvili své protitstavnosti
zruSsena a uplatni-li se nosné davody takového rozhodnuti (zrudujiciho nalezu)
v pomeérech a pii posouzeni Ustavni stiznosti, z nizZ tizeni o kontrole norem vzeslo, pak
je Ustavni soud pri rozhodovani o Gstavni stiznosti povinen k prijatému derogagnimu
ndlezu prihlédnout; jinak by uplatnéna Ustavni stiznost nemohla splnit svoji funkci
aumoznit stéZzovateli ochrénit sva Ustavnim poradkem zarucena zékladni prava
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asvobody. Z tohoto a jenom ztohoto duvodu bylo proto logicky vyhovéno Ustavni
gtiznosti sp. zn. 11. US 1414/07 (nalez ze dne 15. ¢ervence 2010), nebot’ pravé z fizeni
otéo Ugtavni stiZznosti vzeSel navrh Il. sendtu na zruSeni ¢asti 8 83a odg. 1 trestniho
tadu, jemuz bylo posléze vyhovéno nalezem pléna Ustavniho soudu Pl. US 3/09.

21. Z divodi vySe uvedenych plénum Ustavniho soudu vyhovélo navrhu 1V. senatu,
prisvédéilo jeho odchylnému nézoru a podle ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu
zaujalo toto stanovisko.

V Brn¢ dne 14. prosince 2010
Pavel Rychetsky v. r.
piedseda Ustavniho soudu
Odligné stanovisko k tomuto stanovisku pléna s vyhradili soudci Stanidav Balik,
Jifi Nykodym a Eliska Wagnerova. Jgich odlisna stanoviska budou doplnéna,
jakmile budou k dispozici.

Plénum sou¢asné rozhodlo o publikaci tohoto stanoviska pléna ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu a ve Sbirce zakoni.
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Odlisné stanovisko

soudce Ustavniho soudu JUDTr. Jiitho Nykodyma, uplatnéné podle § 14 zakona
¢.182/1993 Sb., ke stanovisku pléna Ustavniho soudu ve véci Pl. US-st. 31/10

Vykladem § 71 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi (déle jen ,zékon o Ustavnim soudu®), ktery byl stanoviskem pléna Ustavniho
soudu podén, dodo podle mého nézoru k omezeni pravomoci Ustavniho soudu, ato ve
sméru snizeni standardu ochrany zékladnich prav a svobod. Kromé toho je stanovisko i
formalné nedisledné.

Nehodlam nijak zpochybnovat zékladni tezi, Ze zruSeni zékona ¢i jeho casti
zésadné nemuzZe ovliviiovat pravomocné skoncend fizeni. OvSem podle ustédlené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je princip subsidiarity Ustavni stiznosti zalozen
piedevSim na tom, Ze jsou v pripadé jejiho uplatnéni v z&konem stanovené lhuté
piezkoumavany pravomocné ukoncené procesy. Tak je tedy teprve v pripadé
pravomocného ukonéeni zésahu organu verejné moci pirezkoumavana Ustavnost tohoto
zésahu a vtomto rédmci je provédéna i konkrétni kontrola Ustavnosti predpisi
podustavniho préava, které byly aplikovany. Tato pravomoc Ustavniho soudu k ochrang
Ustavnosti v fizenich o Ustavnich stiznostech nebyla doposud nikym zpochybiovana,
natoZ omezena. AZ nyni.

Podle nyni prijatého stanoviska nadale bude tieba rozliSovat mezi Ustavni
stiznosti, na jejimz zéklad¢é doSlo ke zruSeni zékona ¢i jeho ¢ésti pro rozpor s Ustavnim
porédkem, kde bude pravomoc Ustavniho soudu nadéle neomezend. Vedle toho budou
existovat r&dné¢ podané Ustavni stiznosti, zjejichZ projednavani nevzeSel navrh na
zruSeni téhoz zékona ¢i jeho casti, které vSak budou zbaveny ochrany Ustavnosti
zpusobené aplikaci tohoto zékona ¢i jeho ¢asti.

Pitom pravni néazor, Ze pokud ,,...je nosnym diavodem zésahu orgénu verejné
moci norma podustavnino préva, kterou pro jeji rozpor s tstavnim poradkem Ustavni
soud jiZ zrusil, jakkoli nejde o navrhovatele dle § 74 zékona o Ustavnim soudu, nelze
dosahnout ochrany zékladnich prav a svobod jinym zpiasobem nez rozhodnutim dle § 82
zékona o Ustavnim soudu.* byl zaujat napiiklad v nalezech tretiho sendtu Ustavniho
soudu, sp. zn. 111. US 159/04, N 157/35 SbNU 165., a sp. zn. I11. US 569/03, N 87/33
SbNU 339. Z téo teze vychazi ndlez sp. zn. |1. US 860/10, vici kterému se stanovisko
pléna vymezuje.

Navic Gstavni stiznost ve véci sp. zn. I1. US 860/10 byla podéna po podani
Ustavni stiznosti ve véci sp. zn. 11. US 1414/07, v dobg, kdy Fizeni ve véci sp. zn. I.
US 1414/07 bylo prerugeno a byl podan drunym sendtem navrh na zruSeni ustanoveni §
83a odg. 1 ¢ést véty prvni a véta druhd zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni
soudnim (trestni tad), ve zréni: ,v pripravném rizeni statni zastupce nebo policejni
organ. Policgini organ k tomu potrebuje prredchozi souhlas statniho zastupce.” se ru§
i dnem vyhl&Seni tohoto ndlezu ve Shirce zékoni projednavany pod sp. zn. Pl. US 3/09.
Stanovisko pléna se nevypoiddava s nerovnosti vzniklou mezi dvéma stéZovateli, kteri
oba napadli zpasob provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor pro
nesplnéni  za&konnych podminek pro jejich provedeni v dob¢ pred rozhodnutim
Ustavniho soudu o névrhu jeho senétu na zruSeni konkrétniho zakonného ustanoveni,
které je podkladem pro napadena rozhodnuti, piicemz vyhovéno by podle stanoviska
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bylo jen tomu z nich, v jehoZ véci dodlo z podnétu sendtu Ustavniho soudu na zéklads
konkrétni kontroly Gstavnosti zakonné normy, K jejimu zruSeni. V druhém ptipadé by
musela byt stiznost odmitnuta, i kdyZ i v této véci byly spinény stejné podminky pro
prerudeni fizeni a podani ndvrhu na rozhodnuti pléna na konkrétni prezkum Gstavnosti
aplikovaného pravniho predpisu, avsak tizeni by jiZ nebylo mozno prerust cisté
z procesnich divodu pro prekazku litispendence.

V Brn¢ dne 14. prosince 2010

Jiti Nykodym v. r.
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Odlisné stanovisko

soudkyné Elisky Wagnerové ke stanovisku Pl.US-st. 31/10

Prijaté stanovisko povazuji za vadné, nebot’ se dle meho nazoru nepokusilo o Ustavne
konformni vyklad, resp. doplnéni mezery v ustanoveni 8 71 zékona o Ustavnim soudu.

Obecné pravidlo dovoditelné z § 71 Ize formulovat nésledovné: Rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu o zruSeni prévniho predpisu (jeho ¢asti) nemé mit zésadné zédné
Gcinky na jiz realizované pravni vztahy a na takova rozhodnuti organi verejné maoci,
kterd nejsou napadnutelnd opravnymi prostiedky (Cisté jazykovy vyklad predmétného
ustanoveni by svadél k zavéru, Ze jde jen o fadné opravné prostiedky, tj. takové, které
prichazeji v vahu pied pravni moci rozhodnuti, a proto by nemélo byt brano v vahu
napt. dovolani resp. soudni piezkum spravnich rozhodnuti véetné kasacni stiznosti,
avdak z duvoda uvedenych niZe jej povaZuji za neprimérené restriktivni). Vykonu i
takovych rozhodnuti v3ak vzdy brani rozhodnuti o zruSeni pravniho piedpisu. Obnovu
fizeni (jako skutecné mimotadny opravny prostiedek), zdkonem povolenou v piipadé
nevykonanych trestnich rozsudki, je v3ak nutno povaZzovat za vyjimku, kterd se
neuplatni ve vécech civilnich a spravnich.

RozliSovani mezi trestnimi vécmi a ostatnimi, co do moZnosti obnovy fizeni je
bezpochyby reflexi intenzity zésahu verejné moci do zakladnich prav dotcenych
subjektt, nebo jinak fe¢eno jde o vyieSeni dilema mezi pravni jistotou a materialni
spravedinosti. Presto pri vykladu v3ech dimenzi ustanoveni § 71 nelze poudtét ze zietele
néroky plynouci z principu pravniho stétu, jimzZ v danych souvislostech (prohlidka
jinych prostor) odpovida poZadavek efektivni soudni ochrany prév. Poskozena osoba
musi mit substancidlni ndrok na skute¢né G¢innou soudni kontrolu aktt verejné moci,
jak ji vptipadé ochrany zakladnich préav prikazuje ¢l. 36 odst. 2 Listiny a je&té
jednoznacngji ¢l. 13 Umluvy (zde ve spojeni se zékladnim pravem na soukromy Zivot,
garantovanym Umluvou i Listinou).

Zda se nepochybnym, Ze se celé ustanoveni 8§ 71 zabyva nasledky zruSeni
hmotnépravnich norem a je treba fici, Ze tato konstrukce neni neobvyklé Napi. i v SRN
je obnova ftizeni po pravomocném a jiz nenapadnutelném odsouzeni mozna, dle
judikatury tamniho Ustavniho soudu, v danych souvislostech jen po zruSeni
hmotnépravni trestni normy. O problematiku definitivné skoncenych pripada v3ak
v pripadé reSeného problému nejde. Jisté je, Ze ustanoveni § 71 zcela opomiji feSeni
nasledkt spojenych se zruSenim procesni normy tak, jak se maji ¢i nemaji promitnout
do piipadt, které jsou takiikajic v béhu, v ¢emz spatfuji mezeru, kterou bylo treba
vyplnit. Cely vyklad piredmétné otézky je ve Stanovisku soustiedén do bodu 19, resp. do
Césti véty, ktera zni: ,ustanoveni odstavce 1 (minen § 71) se v daném pripadé neuplatni,
nebot’ toto ustanoveni primarné miti do pomeéria hmotnépravnich, spise neZ na situace,
kdy je prospektivné zruSeno ¢i za protiUstavni prohldSeno procesni ustanoveni
upravujici rezim dil¢ich procesnich Ukona v trestnim fizeni, zejména nerozhodl-li
Ustavni soud o ¢asovych aspektech vykonatelnosti svého derogacniho zésahu jinak (8
58 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu)”. Véru strohé tvrzeni, argumentace absentuje.

10



Pl. US-. 31/10

Plénum pominulo teze, které ve vztahu k pripustnosti retroaktivity vyvolané jeho
rozhodovéanim v minulosti jiz vyslovilo, a pro smysluplny vyklad § 71 byly relevantni.
Tak napt. ve véci PI.US 35/08 se mj. uvadi: “z principu ochrany diveéry obéanti v pravo
vyplyva, Ze princip nepfipustnosti retroaktivity nelze vztdhnout na zpétné pasobeni
prévnich norem, jeZ nepredstavuji zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav, pricemz
uvedena teze z pohledu ¢lenéni z&kladnich prav a svobod s ohledem na jejich mozné
adresdty dopadd na piipady, ve kterych je timto adresiatem verejnd moc. Prava
retroaktivita dle Ustavniho soudu v pripadé vysloveni protiGstavnosti jiz zruSeného
z&kona a posouzeni predchozich skutkovych jednani Gstavné konformni pravni Upravou
s Weinky ex tunc na strané verejné moci tudiz nezakladdé poruSeni principu ochrany
duvéry ob¢ani v prévo, prip. zasah do préavni jistoty, resp. nabytych prav”.

Véc, kterd byla pouzita jako ,, podvozek* pro zaujeti mnou kritizovaného stanoviska,
piitom piimo idealné ilustruje davody, pro¢ je tieba stanovisko povaZovat za
Gstavnéprédvné vadné, a to zdavodu porudeni principu integrity Ustavné-soudniho
rozhodovani, z néhoz plyne pozadavek, aby podobné véci byly rozhodovéany podobné,
tj. podle diive, v jiné véci soudem zformulovaného pravidla. Je to samotna povaha
soudniho prezkumu, ktera soudci brani ,,ulovit* piipad z mohutného proudu rozhodnuti
obecnych soudu, a to jen za U¢elem jeho vyuZziti jako ,podvozku“ pro uréeni novych
Ustavnich standardi, avSak dal pak nechat dale plynout proud podobnych rozhodnuti,
bez aplikace nové zaloZené Ustavni korekce, parafrézuji-li rozhodnuti U.S. Supreme
Court Griffith v. Kentucky, 479 U.S. 314 (1987) a v ném citovana dalSi rozhodnuti. A
ve vypomoci timto rozhodnutim chci pokracovat dél: Neaplikovani nového pravidla na
piipady, které je&t¢ soudy projednavaji znamena skutecnou nespravedinost, ktera
vyplyva ztoho, Ze soud se citi opravnén vybrat z mnoha v podobné situaci se
nachézejicich osob jen jednu, které poskytne prileZitost benefitovat z toho, Ze soud se
rozhodl modifikovat (tvotit) pravidlo.

Otézka reSena ve véci Griffith a jegji kontext jsou ostatné velmi podobné otézce i
kontextu dnedniho stanoviska. Jak véc, vniz méa byt stanovisko pouzito (IV. US
2228/09), tak véc (11.US 1414/07), ktera poslouzila jako ,podvozek* pro rozhodnuti
PI.US 3/09, se v dob¢ rozhodovéani o plenérni véci nachézely ve stadiu podané Gstavni
stiznosti. Bylo véci nahodilosti, Ze druhy send navrhl plénu zruSeni dotéeného
ustanoveni trestniho radu, nebot’ o totéZ se mohl pokusit i send ¢tvrty. Ve zminéném
U.S. rozhodnuti je citovan soudce Harlan, ktery zdiaraznil, Ze je téZko slucitelné
sidedlem nestranného vykonu spravedinosti, aby jedna $tastnd osoba, jejiz pripad byl
vybrén, aby poslouzil k formulaci nového principu, téZila z jeho retroaktivni aplikace,
zatimco ogtatni v podobné situaci byli pri posouzeni svych néroki odkézani na aplikaci
staré doktriny. Proto Supreme Court ve véci Griffith rozhodl (a je tieba dodat, Ze po
mnoha |étech peripetii, které predchazely ve forme jinych rozhodnuti), Ze nové pravidlo
trestniho fizeni musi byt aplikovano retroaktivné na vsechny piipady, které dosud
nebyly s kone¢nou platnosti rozhodnuty, ato bez vyjimky.

Z uvedeného je patrno, Ze i otdzky navysost procesni nelze posuzovat separované od
ideji materidni spravedinosti, ato padni komu padni. Mezeru v ustanoveni § 71 bylo ,
dle mého nézoru, treba vyplnit pravidlem, které bude souladné s materidné chapanou
spravedinosti.

V8ichni méme zgjem na vySetreni nejraznéjSi ekonomické kriminality, kter4 souZzi
obcany tohoto stétu, nicméné vySetiovani nesmi sté& na jediném dukazu, jimZz by
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v danych souvislostech méla byt prohlidka jinych prostor. Jeji vysledky, byt by byly
samy nepouzitelné, je treba vnimat jako podnét k dalSimu proSetieni podezieni a takové
dalSi dikazy by pak jiz pouzitelné byly. Alespon tak se k uplatnéni doktriny ,ovoce
z otraveného stromu* stavi U.S. Supreme Court jiZ od pripadu Miranda, kdyZ vyslovil
plnou pripustnost derivativnich dukaza.

Eliska Wagnerovav. r.
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Odlisné stanovisko soudce Stanidava Balika

Hlasoval jsem proti prijeti stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-s. 31/10, a to
z nésledujicich davodu:

Jsem piesvédcen, Ze soucasnymi organy cinnymi v trestnim fizeni jsou stani
zéstupci a nikoliv po socialistickych ,,prokousich ,zas tupci.

Dovozuji, Ze snad jen ti druzi by mohli spolknout mediélni poplasnou kachnu, Ze
spoukazem na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/09 bude obnoveno fizeni,
poséze bude zpro&én obZaloby a po v mezidobi prijatém zruSeni trestu smrti polit
Zivou vodou jiZ popraveny Véclav Mréazek...

Od odpovedi na otédzku cui prodest se dostavame k otézce, zda pro prijeti plenarniho
stanoviska byly splnény zakonné piedpoklady.

XXX

Ve véci vedené pod sp. zn. 1V. US 2228/09 se piedné nejednalo o zrudeni piikazu
k prohlidce jinych prostor, jako tomu bylo ve véci vedené pod sp. zn. 11. US 860/10,
viici niz se 1V. sendt vymezoval, ale o tzv. jiny zasah, ¢ili konkrétné o zékaz Policii CR
pokratovat v porusovani Ustavné zarucenych prav a piikaz pro tutéz obnovit stav pred
porugenim prév a svobod, tj. vrétit odnaté véci. Ve véci vedené pod sp. zn. IV. US
2228/09 bylo navic tvrzeno, Ze piikaz k prohlidce nebyl ani dorucen...

Iritujici prévni vétu, obsazenou v ndlezu sp. zn. II. US 860/10, Ze ,prava
retroaktivita v pripadé vysoveni protilstavnosti jiZ zruSeného zakona (jehoZ adresatem
je vergina moc) a posouzeni piredchozich skutkovych jednani Gstavné konformni pravni
Upravou sUcinky ex tunc na strané vereiné moci je pripustna sohledem na to, Ze
nezaklada poruSeni principu ochrany divéry obcani v pravo, prip. zasah do pravni
jistoty, resp. nabytych prav* jsem cetl a protokol pro ndlez jsem podepsal s védomim,
7e jde o sougast odivodnéni konkrétnino nalezu sp. zn. I1. US 860/10, ktery byl
rozhodnutim o konkrétni Ustavni stiznosti stéZovatele, jehoz situace se od stéZovatelky
ve véci sp. zn. 11. US 1414/07 lisila snad jen tim, Ze v jeho véci — a tomu tak z hledisek
¢asovych mohlo byt — nebylo senatem preruseno fizeni a véc nebyla postoupena plénu
k rozhodnuti, jez by vylstilo vndez sp. zn. Pl. US 3/09. Neptipadalo mi
nespravedlivym a Gstavné nekonformnim vzit pod ochranna ktidla ndlezu sp. zn. Pl. US
3/09 viechny nepocetné stéZovatele, kteri napadali prikaz k prohlidce jinych prostor
pied prijetim ndlezu sp. zn. Pl. US 3/09 a o jejichz véci do prijeti tohoto ndlezu nebylo
rozhodnuto. Zdalo by se mi i sluSnym pri védomosti o fizeni vedeném pod sp. zn. Pl.
US 3/09 srozhodnutim v jejich vécech do prévni moci pripravovaného plenérniho
rozhodnuti pockat...

Jaka jinanez pravé popsana situace by mohla jesté nastat?
Pokud by se ve véci sp. zn. 1V. US 2228/09 ¢&i ji obdobné véci ukézalo, Ze piikaz
k prohlidce jinych prostor byl dorucen a navic nebyl ani napaden, byvala by

nepochybné uplynula Ihita k jeho véasnému napadeni Ustavni stiZznosti, s¢imz by se
zajisté soudce zpravodaj mohl v piipadé dodatecného napadeni piikazu k prohlidce
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jinych prostor vyporadat odmitacim usnesenim tak, jako v piipadé vSech dalSich
potencionalné dodatecné napadanych obdobnych prikazi...

XXX

V odli$ném stanovisku k usneseni sp. zn. Pl. US 51/05 jsem vyjadfil svij nesouhlas
stim, aby se rozhodnuti Ustavniho soudu stala edukativnim nazorovym obg¢asnikem.

Jako v téze dilné vznikly mi pripada i tento ,prilepek” negativniho zakonodarce,
parafrazované ,, nezdravé ovoce roubované na zdravy strom* poté, kdy ¢ast publika snad
domnéle neumi nalézt intertempordlni Gginky nédlezu sp. zn. Pl. US 3/09 mezi jeho
fadky a s citovanym nalezem se judikatorné vyporadat.

Byval by tedy nepochybil 1V. sendt Ustavniho soudu, kdyby v jim souzené véci
rozhodl predevSim o jim souzené veci.

Nebo je snad namisté radéji lehce podceiovat pravnickou dovednost organt ¢innych
v trestnim fizeni?
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