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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 18. ledna 2011 v plénu slozeném z piedsedy Pavla
Rychetského a soudcti Stanislava Balika (soudce zpravodaj), FrantiSka Duchoné, Vlasty
Forménkové, Pavla Holldndera, Ivany Janl, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké,
Jittho Muchy, Jana Musila, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové
a Michaely Zidlické ve véci Gstavni stiznosti stéZovatelt a) Mgr. M. B., b) Mgr. D. K.,
¢) Ing. P. M., d) P. K., e) Ing. J. D., f) P. H., g) A. H., h) S. H., i) P. L., vSech
zastoupenych Mgr. Vladimirem Stolem, advokatem se sidlem Pievratilska 330, Tabor,
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. listopadu 2010, &. j. 15
A 92/2010-51, a rozhodnuti ministra vnitra o opakovaném hlasovani ve volbach do
zastupitelstev obci, 0znamené sdélenim Ministerstva vnitra ¢. 353/2010 Sb. ze dne
30. listopadu 2010, za G¢asti Krajského soudu v Usti nad Labem a ministra vnitra jako
ucastnikli fizeni a M¢éstského tradu Krupka se sidlem Marianské nam. 22, Krupka, a
Obcanské demokratické strany se sidlem Jansky VrSek 13, Praha 1, zastoupené JUDr.
Petrem Tomanem, advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, jako vedlejSich
ucastnikd fizeni, takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. listopadu 2010,
¢j. 15 A 92/2010-51, a rozhodnuti ministra vnitra o opakovaném hlasovani ve
volbach do zastupitelstev obci, 0znamené sdélenim Ministerstva vnitra ¢. 353/2010
Sb. ze dne 30. listopadu 2010, a to pokud jde o opakované hlasovani ve volebnich
okrscich €. 5,8 a 9 mésta Krupky,se rusi.

Odivodnéni:

L

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 17. prosince 2010, ktera
spliiuje podminky stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dile jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stdZovatelé domahaji
zruseni v zéhlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz tento
soud rozhodl v fizeni o ndvrhu ve véci voleb do zastupitelstva mésta Krupka, konanych
ve dnech 15. a 16. fijna 2010. Stézovatelé tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim byla
porusena jejich Gstavné zaru¢ena prava vyplyvajici z¢l. 5 a &l. 102 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) a &l. 21 odst. 1, 3 a 4 a &l. 22 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Spolu sustavni stiznosti stézovatelé navrhuji, aby Ustavni soud zvazil
pfednostni projednani ustavni stiznosti mimo potadi ve smyslu ustanoveni § 39 zdkona
o Ustavnim soudu, nebot’ sdélenim Ministerstva vnitra ze dne 30. listopadu 2010 ¢.



P1. US 57/10

353/2010 Sb., o vyhlaSeni opakované¢ho hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci
(dale jen ,,sdéleni ¢. 353/2010 Sb.*), bylo vyhldSeno na den 8. ledna 2011 opakované
hlasovani do zastupitelstva mésta Krupka ve volebnich okrscich ¢. 5, 8 a 9 a do
rozhodnuti Ustavniho soudu by existovala pravni nejistota ohledné vysledk voleb,
kter¢ z tohoto opakovaného hlasovani vzejdou.

3. V odiivodnéni své ustavni stiznosti st€Zzovatelé poukazuji na to, ze soud vzal
za prokazané, Ze doSlo k organizovanému svazeni voli¢li do volebnich mistnosti za
ucelem volby konkrétni volebni strany. Provedenymi dukazy vSak bylo taktéz
prokazano, ze volicim byla poskytovana za jejich hlasovani ve prospéch volebni strany
¢. 3 uplata, coz je zfejmé 1 z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, byt’ soud poskytnuti
odmeén jako diivod pro vysloveni neplatnosti voleb neshledal. Sté¢Zovatelé¢ maji za to, Ze
organizovanym svazenim volicd do volebnich mistnosti, distribuci ptislusného
volebniho listku a dohliZenim nad chovanim svazenych voli¢li ve volebni mistnosti byla
porusena tajnost hlasovani, kterd je koncipovana nejen jako pravo voliCe, ale rovnéz
jako jeho povinnost, a ktera je zdsadnim pravidlem neodd¢litelné spjatym s pozadavkem
svobodnych voleb. Dle ndzoru stézovatelti poruseni tajnosti hlasovani mélo také vliv na
vysledky voleb, ¢imz se v§ak soud v napadeném usneseni viibec nezabyval.

4. V dal8i casti Gstavni stiznosti stéZovatelé vyslovuji nesouhlas s pravnim
nazorem soudu, ze pojeti volebni kampané obchodné trznim zptisobem neni jednanim,
které by ptedstavovalo néjaké poruseni volebniho zdkona ve volbach do zastupitelstev
obci. Poukazuji na zakladni principy demokratickych voleb vyplyvajici z &l. 5 Ustavy a
¢l. 21 Listiny, které jsou a musi byt imanentni soucésti kazdych voleb bez ohledu na to,
zda je vyslovné zakotvuje pfislusny volebni zdkon. Nadto zdkon ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zékonl (dale jen ,,volebni zdkon®),
v ustanoveni § 2 zakladni principy voleb zakotvuje. Nemuze byt tedy spravny zaver
soudu, Ze porusenim volebniho zdkona pti vedeni kampané je jen takové jednani, které
porusuje ustanoveni § 30 volebniho zédkona. Stézovatelé se domnivaji, Ze poskytovani
uplaty (uplatku) za hlasovani ve prospéch konkrétni volebni strany je jednoznacné
necestnym a nepoctivym jednanim a porusSenim zékladnich principti demokratickych
voleb a tento zavér musi platit tim spiSe v situaci, kdy jsou voli¢i na misto organizované
svazeni, jsou ¢in¢na opatfeni k tomu, aby volili konkrétni stranu a jsou kontrolovani,
zda skutecné hlas oné strany odevzdali.

5. Sté€zovatelé poukazuji na to, Ze se zGcastnili voleb jako kandidati volebnich
stran v piesvédéeni, Ze poskytovani uplaty za hlasovani je pravnim fadem Ceské
republiky jako nemoralni a necestné jednani zakdzano, a v rdmci soutéze volebnich
stran se sami zadného takového jednani nedopoustéli. Dle jejich nazoru poskytovanim
uplaty za hlasovani ve prospéch jediné volebni strany doSlo k vyraznému naruSeni
svobodné soutéze politickych stran. Pokud by totiz védéli, ze takové jednani je
dovoleno, mohli tomu ptizplsobit svou volebni kampaii.

6. Stézovatelé predpokladaji, Ze k poskytovani uplaty za hlasovani doslo 1
v ostatnich volebnich obvodech, o emz svédéi vyjadieni Ing. R. R., kterému méla byt
telefonicky nabidnuta Uplata, pokud bude spolu s manzelkou ve volebnim okrsku €. 1
volit stranu €. 3. Tuto skutecnost soud v napadeném usneseni zcela opomenul.

7. Dle nazoru stézovatelil mélo poskytovani uplaty za hlasovani vliv na vysledek
celych voleb, a proto méla byt vyslovena neplatnost hlasovani ve vSech volebnich
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okrscich ¢i neplatnost celych voleb. Pokud soud rozhodl o neplatnosti hlasovani jen ve
ttech volebnich okrscich, pak napadené usneseni ve vyroku II. nutné porusuje tstavné
zarucena prava stézovatelll na piistup k volenym funkcim za rovnych podminek, prava
stézovatelli vyplyvajicich z principu svobodné soutéze politickych stran a dalsi jejich
ustavni prava (uvedend v prvni ¢asti odtivodnéni rozhodnuti).

8. V zavéru Ustavni stiznosti sté¢Zovatelé poukazuji na rozhodnuti Krajského
soudu v Ostrave ze dne 15. listopadu 2010, €. j. 22 A 151/2010-132, v némz je vysloven
zcela opacny pravni ndzor, Ze podplaceni voli¢ii (pojeti volebni kampané obchodné
trznim zptisobem) je jednanim, které tustavni pravo Ceské republiky jednoznaéng
zapovida. Stézovatelé (i vSichni ucastnici politické soutéze) tak v tuto chvili nevi, zda
poskytovani tplaty volicim za hlasovani ve prospéch konkrétni strany je ¢i neni pravné
mozné a v souladu s volebnim zakonem, Ustavou a Listinou. Tim dochédzi k vyraznému
naruSeni svobodné soutéze politickych stran, nebot’ nejsou doptedu znama pravidla této
soutéze.

9. Podanim, doru¢enym Ustavnimu soudu dne 21. prosince 2010 a k vyzvé
Ustavniho soudu upfesnénym dne 3. ledna 2011, stéZovatelé doplnili tstavni stiznost
navrhem, aby Ustavni soud zrudil i sdéleni Ministerstva vnitra ¢. 353 ze dne 30.
listopadu 2010 v ¢asti, v niz bylo na den 8. ledna 2011 vyhlaSeno opakované hlasovani
do zastupitelstva mésta Krupka ve volebnich okrscich ¢. 5, 8 a 9, a soucasné podle
ustanoveni § 79 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu odlozil vykonatelnost napadeného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem a vyse uvedeného sdéleni Ministerstva.
Névrh odlivodiuji skutecnosti, Ze na zdkladé opakovaného hlasovani a vysledkl voleb
bude ustaveno obecni zastupitelstvo a piipadné dalsi organy obce. Do rozhodnuti
Ustavniho soudu tak bude existovat zna¢na pravni nejistota ohledné vysledki voleb a
mandatu organti obce, ustavenych na zakladé opakovaného hlasovéni, i pravnich a
jinych ukonil, které tyto organy provedou. Pokud by soud napadené usneseni ke
stiznosti sté¢zovateli zrusil, musely by byt ustaveny organy obce opét nové, a tak by
naklady z vefejnych prostiedkl,, spojené s kondnim opakovaného hlasovani, byly
vynalozeny zcela marné. Dle ndzoru stézovateli tak odlozeni vykonatelnosti voleb neni
v rozporu s vefejnym zdjmem, ale je naopak v souladu s nim. Opakované hlasovani by
tak mohlo odradit ve volbach voli¢e z volebnich okrski €. 5, 8 a 9, nebot’ ti by sli po
pfipadném zruseni napadeného usneseni volit jiz potieti, ale zdroven 1 jejich dosavadni
voli¢e. V duasledku toho by stézovatelé mohli v novych volbach ziskat mensi pocet
hlast, nez ktery by ziskali, pokud by se opakované hlasovani nekonalo. Stézovatelim
neni zndma Ujma, kterd by mohla byt odlozenim vykonatelnosti napadeného usneseni
zpusobena jinym ucastnikiim.

II.

10. Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud
predmétnou Gstavni stiznost a jeji doplnéni k vyjadieni ucastnikiim fizeni a vedlej$im
ucastnikiim fizeni.

11. Krajsky soud v Usti nad Labem, jako Gcastnik fizeni, ve svém vyjadfeni plné
odkazuje na odlivodnéni svého usneseni, pfiCemz ustavni stiznost nepovazuje za
divodnou a navrhuje ji zamitnout. Nad ramec argumenti obsaZzenych v napadeném
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rozhodnuti upozoriiuje na to, ze stézovatelé se zalobou doméhali vysloveni neplatnosti
hlasovéani ve volebnich okrscich 5, 8 a 9 a neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta
Krupka konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010; na porusovani volebniho zékona
v jinych volebnich okrscich na rozdil od ustavni stiznosti nepoukazovali. Z uvedené¢ho
divodu se soud pii svém rozhodovani zamétil na jmenované tfi volebni okrsky a ke
zhodnoceni pribéhu voleb prave v téchto volebnich okrscich si vyzadal podrobny
dikazni material, ktery ve svém rozhodnuti nalezit¢ a podrobné¢ zhodnotil. Krajsky
soud nepoklada za diivodny ani navrh na odlozeni vykonatelnosti napadeného usneseni
a sdéleni Ministerstva vnitra, a to s ohledem na termin nafizeného jednani pléna
Ustavniho soudu. Nesdili ani nézor stézovatelii, Ze by jim opakované hlasovani mohlo
zpusobit ujmu; maximalné by tato ujma mohla byt spatfovana v tom, ze by stéZovatelé
nemuseli byt opétovné zvoleni, coz vSak za Ujmu ve smyslu § 79 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu povazovat nelze. Dle presvédéeni krajského soudu je odlozeni
vykonatelnosti voleb v rozporu s vefejnym zdjmem, nebot’ na opakované hlasovani ve
volebnich okrscich €. 5, 8 a 9 jiz byly zcela nepochybné vynalozeny nemalé naklady
z vefejnych prostfedki. Z uvedenych ditvodi krajsky soud navrhuje, aby byl i ndvrh na
odlozeni vykonatelnosti usneseni krajského soudu a sdéleni Ministerstva vnitra
zamitnut.

12. Ministr vnitra, jako ucastnik fizeni, ve svém vyjadieni sdélil, Ze opakované
hlasovani ve volebnich okrscich ¢. 5, 8 a 9 na den 8. ledna 2011 vyhlasil na podkladé
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. listopadu 2010, &j. 15 A 92/2010-
51. Vsoucasné dobé probihad ptiprava tohoto opakovaného hlasovani. Ministerstvo
vnitra dle jeho ndzoru nemiize ptispét k vécnému feseni ustavni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, jeho podani je jim proto chapano toliko jako
informace o organiza¢n¢ technické piipraveé opakovaného hlasovani.

13. Obcanskd demokratickd strana, jako vedlej§i ucCastnik fizeni, ve svém
vyjadieni vyslovuje presvédceni, ze v projednavaném piipadé byly splnény nejen
ptedpoklady stanovené v § 60 odst. 3 volebniho zdkona, za nichz se 1ze domdhat vydéani
rozhodnuti o neplatnosti voleb, ale doslo i kporuseni samotnych principti
demokratického pravniho statu, nebot’ vitézna strana prokazatelné ziskala cast hlast tak,
ze uplatila volice, pfipadn¢ je na misto voleb s vyplnénymi hlasovacimi listky nechala i
dopravit. Mira tohoto poruseni dosahla takové intenzity, ze s nejvétsi pravdépodobnosti
méla za nasledek ovlivnéni vysledkt voleb v obci Krupka, coz je snadno prokazatelné
vysledky voleb zvefejnénymi Ceskym statistickym ufadem na internetovych strankéch,
z nichz vyplyva, ze nejméné ve volebnich okrscich €. 5, 8 a 9, v nichz bylo prokazano
svazeni a soucasné i pro krajsky soud nepodstatné uplaceni volicl, byla odevzdéana 1/3
vSech platné odevzdanych hlast. Vedlejsi ucastnik je presvédcen, ze pokud by v obci
Krupka nedoslo k uplaceni a svazeni voli¢l, bylo by procentudlni rozloZeni hlast voli¢ii
pro jednotlivé politické subjekty odlisné od oficialné vyhlaseného stavu. Krajsky soud
v napadeném rozhodnuti konstatoval poruSeni volebniho zdkona pouze v disledku
svazeni voli¢i, pfi¢emz uplaceni volicl nepovazoval za jednani, které by predstavovalo
néjaké poruseni volebniho zdkona. Vedlejsi Uc€astnik vSak sjeho pravnim nazorem
nesouhlasi a vyslovuje presvédceni, ze takovy formalisticky pfistup bez zohlednéni
ustavni roviny celého problému nemiize s ohledem na vyznam voleb obstat. Ma za to,
Ze nejen svazeni voli¢l, ale 1 jejich uplaceni je v rozporu s pravnimi predpisy, a to
s predpisy ustavni sily. Pokud by kuvedenému jednani doslo ,,pouze” ve tfech
volebnich okrscich zjedenacti, doslo tim k poruseni, které muze mit za nasledek
ovlivnéni vysledkii voleb v celé obci. Vedlejsi ucastnik je presvédcen, Ze uplacenim
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volict v pritbé¢hu voleb v obci Krupka a napadenym rozhodnutim, které takovy postup
posvétilo, doSlo k poruSeni zékladnich principi demokratického pravniho statu.
V pribéhu voleb bylo poruseno pravo na svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spoleénosti zarudené ¢l. 5 Ustavy, pravo na samospravu dle ¢l. 8 a ¢l
100 odst. 1 Ustavy a také pravo podilet se na spravé véci vefejnych dle ¢l. 21 odst. 1
Listiny. ProtoZze krajsky soud témto zaru¢enym praviim ochranu neposkytl, porusil
interpretacni pravidlo zakotvené v €l. 22 Listiny a tim i pravo stéZovateld na spravedlivy
proces. Vedlejsi ucastnik obdobné jako stéZovatelé poukazuje na rozhodnuti Krajského
soudu v Ostraveé sp. zn. 22 A 151/2010, v némz bylo podplaceni voli¢t shledédno jako
jednani, které je v rozporu s ustavnim pofaddkem. Odkazuje i na judikaturu Ustavniho
soudu, odsuzujici formalisticky pfistup pii interpretaci zédkont, kterou krajsky soud
nerespektoval, nebot’ zkoumal vyhradné soulad pribéhu voleb s volebnim zdkonem,
nikoli s ustavnim potfadkem a principy demokratického pravniho statu. Vedlejsi
ucastnik je ptresvédéen, ze krajsky soud byl povinen posoudit pozadavek na Cestnost a
poctivost vedeni predvolebni kampané ve volbach do obecniho zastupitelstva stejné,
jako by se jednalo o volby do Parlamentu CR. V zavéru svého vyjadfeni upozoriiuje na
moralni rozmér celé véci, nebot’ pravé dobie fungujici volby jsou zdkladem, na kterém
je vystavéna celd idea demokratického pravniho statu. Popsané kupceni s hlasy volicii
zcela popird principy demokratickych voleb, bylo uskutecnéno vitéznou politickou
stranou a napadené rozhodnuti je tak poZzehnanim zminénému naprosto nemoralnimu a
protitistavnimu jednéani, kterého se v piipadé, ze Ustavni soud nezasahne, budou muset
naptisté nutné dopoustét veskeré politické strany, které stoji o vitézstvi ve volbach.
Vedlejsi ucastnik se v ndvaznosti na vyse uvedené ptipojuje k navrhu stézovateld, aby
Ustavni soud projednal istavni stiznost pfednostné a aby napadené rozhodnuti zrusil.

14. Méstsky ufad Krupka, jako vedlejsi ucastnik fizeni, se ve svém vyjadieni
odvolava na napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, které bylo uéinéno
pod tlakem sdélovacich prostfedkil, ale zejména v etickém sméru spravné vcetné
vyhodnoceni, Ze k ovlivnéni vysledku voleb doslo pouze ve tfech okrscich, kam byli
organizovan¢ svazeni voli¢i. Dle jeho nazoru by zruSeni voleb jako celku bylo
degradaci volicu a jejich vile projevené volbou v ostatnich okrscich. Upozoriiuje na to,
ze ve vSech okrscich se volby dély v klidu, bez naruseni, uplaty nebyly prokazatelné
dokézany. V zapisech z volebnich okrskll neni zadny zaznam, ze by doslo k porusovani
volebniho zdkona. Vedlejsi Gi€astnik souhlasi s konstatovanim soudu, Ze Uplata neni
poruSenim ustanoveni volebniho zakona, ale je v rozporu s dobrymi mravy a moralkou.
Reaguje 1 na zmiflované rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, v némZz vyhodnoceni
podplaceni sice jinym zptsobem hodnoti prubéh voleb, ale zavér je v podstaté stejny.
Krajsky soud v Usti nad Labem Zz4dné konkrétni uplaceni osob v Krupce nekonstatoval
a vysledky hlasovani zrusil pravé a jen vonéch tfech okrscich, kde doslo
k organizovanému svéazeni osob do bezprostfedni blizkosti volebnich mistnosti. Z toho
divodu se vedlejsi ucastnik domniva, ze rozhodnuti je spravné a ze je potieba dostat
doporuceni soudu ve véci napravy volebniho zédkona, zda je vSeobecné Zadouci, aby
volebni kampati do zastupitelskych sborti Parlamentu CR byla regulovana odli$né oproti
volebnim kampanim do obecnich ¢i krajskych zastupitelstev. Dle ndzoru vedlejSiho
ti¢astnika by mél Ustavni soud astavni stiznost shledat bezdivodnou.
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I1I.

’ 15. Ustavni soud si k projednani a rozhodnuti véci vyzadal spis Krajského soudu
v Usti nad Labem sp. zn. 15A 92/2010, z néhoz zjistil nasledujici:

16. Stézovatelé se navrhem dle ustanoveni § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, podanym u Krajského soudu v Usti nad Labem domahali
vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Krupka konanych ve dnech 15. a
16. fijna 2010 nebo neplatnosti hlasovani ve volebnich okrscich ¢. 5, 8 a 9 nebo
neplatnosti volby kandidati volebni strany &. 3 — Sdruzeni CSNS a nezavislych
kandidatti — Sance pro mésto. Navrh odtivodnili zdsadnim porusenim volebnich principt
a pravidel, k némuz mélo dojit nepfipustnym uplacenim voli¢u, jejich svdzenim do
volebnich mistnosti za ucelem hlasovani pro volebni stranu ¢. 3 a kontrolou, zda tito
voli¢i skutecné zvolili uvedenou stranu.

17. Neplatnosti hlasovani ve stejnych volebnich okrscich se samostatnym
navrhem doméhala také Obcanské demokraticka strana.

18. Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym usnesenim spojil navrhy
stéZovatelil 1 Obcanské demokratické strany ke spole€nému fizeni (vyrok I), vyrokem
II. zamitl navrh na rozhodnuti o neplatnosti voleb a vyrokem III. rozhodl, ze hlasovani
ve volbach do zastupitelstva mésta Krupka konaného ve dnech 15. a 16. fijna 2010 ve
volebnim okrsku €. 5, 8 a 9 je neplatné. Poslednim vyrokem rozhodl o nakladech fizeni.
Pfi posouzeni navrhu stéZovatelii v Casti, kterou vyhodnotil jako navrh na neplatnost
voleb z divodu nepfipustné vedené volebni kampané, vysel z dikce ustanoveni § 60
odst. 3 volebniho zékona, pfi¢emz konstatoval, Ze v jedndni popsaném v navrhu, kdy za
prislib volby ur¢itym zptisobem v den konani voleb je nabizen voli¢im uréity finanéni
obnos, by sice bylo mozné spatfovat ne€estné a nepoctivé vedeni volebni kampané
v rozporu se zasadami dobrych mravii a moralky, ale ze tento zédkaz se vztahuje pouze
na volby do Parlamentu Ceské republiky (viz ustanoveni § 16 odst. 2 zikona ¢&.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky), nikoli na volby do
zastupitelstva obci, nebot’ neni obsaZen v ptisluSném volebnim zédkoné. Soud uzaviel, Ze
pojeti volebni kampan¢ obchodné trznim zptisobem, spocivajicim v predavani finanéni
odmény za pfislib hlasovani uréitym zptsobem, neni jednanim, které by piedstavovalo
n¢jaké poruseni volebniho zakona. Vyrok o neplatnosti hlasovani ve tfech volebnich
okrscich soud v podstaté odivodnil tim, Ze bylo poruSeno ustanoveni § 30 odst. 3
volebniho zakona, nebot’ byla prokdzana nedovolena volebni agitace a propagace v den
voleb, k niz dochazelo v bezprostiednim okoli volebnich mistnosti pro volebni okrsky €.
5, 8 a9, spocivajici v organizovaném svazeni volici do uvedenych volebnich mistnosti
za ucelem volby konkrétni volebni strany, pfi¢emz nebyt toho, vétSina osob, ktera
v téchto okrscich volila, by se téchto voleb nezucastnila a vysledky voleb by byly
odlisné.

IV.

19. Pii Gstnim jednani stézovatelé a vedlejsi tiCastnice Obcanska demokraticka
strana svoje podani doplnili o dal$i argumentaci.
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20. Stézovatelé uvedli, ze trvaji na zruSeni napadeného usneseni krajského soudu
ve vSech jeho vyrocich. Ve vztahu kvyroku I. napadeného usneseni doplnili
argumentaci o tvrzeni, ze nemé&li moznost seznamit se spodanim Obcanské
demokratické strany pied rozhodnutim ve véci samé. Uvedli déle, ze petit v fizeni pred
krajskym soudem byl petitem eventudlnim, pozadovali ptednostné prohlaseni
neplatnosti voleb, eventudlné prohlaSeni neplatnosti hlasovani v okrscich €. 5, 8 a 9.
Stézovatelé prohlasili, ze nevzali pied krajskym soudem zpét navrh, pokud se tykal
vysloveni neplatnosti volby kandidatt Sdruzeni &. 3 Sance pro mésto, a tvrdili, Ze
neméli moznost snést dikazy k tvrzeni o podplaceni. Upfesnili kone¢né svéa podani tak,
7e krajsky soud vyjadfeni ing. R. nespravné zhodnotil ve vztahu ke svym pravnim
zaveram.

21. Vedlejsi ucastnice Obcanska demokraticka strana uvedla, ze podporuje
stézovatele, ktefi navrhuji zruSit napadené usneseni krajského soudu ve vSech jeho
vyrocich. Doplnila své vyjadfeni o namitku, ze krajsky soud se nevypotadal s jejim
v nadvrhu ke krajskému soudu uvedenym tvrzenim, ze volby byly ovlivnény i
medidlnimi zasahy zvenci v pribéhu voleb, nebot’ informace o podplaceni mohla
odradit nékteré volice, ktefi pak k volbdm nesli. Poukazala opakované téZ na shora
citované usneseni Krajského soudu v Ostrave, jimz bylo rozhodnuto o neplatnosti voleb
v Ceském T&3ing.

V.

22. Ustavni soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost je
divodna.

23. Pii svém rozhodovani v této véci vysel Ustavni soud z vychodisek, ktera se
jako €ervena nit tdhnou jeho dosavadni volebni judikaturou.

24. Ustavni soud vzal pfedné v Givahu, ,,%e ackoliv se projednavana materie tyka
voleb a volebniho soudnictvi, uplatnény navrh stézovatelll je Gstavni stiznosti podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy (§ 72 a nasl. zikona o Ustavnim soudu), nikoliv opravnym
prosttedkem uréenym pro prezkum volebniho vysledku podle ¢l. 87 odst. 1 pism. e)
Ustavy (§ 85 a nasl. zakona o Ustavnim soudu), ktery se vztahuje pouze k volbé
poslance ¢&i senatora. Uéelem Gstavni stiznosti je ochrana pied zasahem organu vefejné
moci do Gstavné zarucenych zékladnich prav a svobod fyzickych nebo pravnickych
osob. Oba zminéné typy fizeni se od sebe odlisuji jak podstatou otazky,
prezkoumavanou Ustavnim soudem, tak i procesnimi podminkami, jakymi mohou byt
otazky lhity pro podani navrhu, aktivni legitimace navrhovatele, vymezeni okruhu
ucastnikill fizeni a vedlejSich ucastniki fizeni apod. Na druhou stranu odlisn€é vymezeny
Gi¢el obou typt fizeni neni ... na prekazku pouZiti obecnych pravnich zavéra Ustavniho
soudu, které vyjadiil ve své diivéjsi &isté volebni judikatufe.” (srv. nilez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 768/06, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 43, &. 224,
str. 505 a nasl.).

25. V nyni posuzované véci se stézovatelé domahaji zruSeni shora citovaného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,napadené usneseni) ve vSech
jeho vyrocich, a dale ,,sdéleni Ministerstva Vnitra ¢. 353 ze dne 30. 11. 2010
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26. Ustavni soud piedné zdiraziuje, Ze ani relativni kratkost lhity, v niz byl
krajsky soud povinen rozhodnout, neméla jej vést k tomu, aby rezignoval na dodrzeni
pravidel spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 Listiny.

27. Krajsky soud v fizeni pfed nim vedeném porusil prava ucastnikli na spravedlivy
proces v mnoha smérech.

28. Krajsky soud se nevyportadal s otazkou, v jakém potadi se st€Zovatel¢ domahali
navrhovanych vyrokii rozhodnuti a ¢ast petitu ve vyroku usneseni a ndvazné i v jeho
oduvodnéni zcela opomenul.

29. Vyrok 1. napadeného usneseni Ustavni soud hodnoti jako piekvapivé
rozhodnuti, jez odiialo Gc¢astnikiim spojenych fizeni moznost pfed rozhodnutim ve véci
samé seznamit se s uplnym obsahem spisu a argumentaci ostatnich ucastnikii. Spojeni
véci za situace, kdy se ucastnici dvou fizeni domahaji alespon zcasti téhoz vyroku
rozhodnuti, v zasad¢ nic nebrani, takové rozhodnuti v§ak nemtze byt u¢inéno soucasne
s rozhodnutim ve véci samé, a to zejména tehdy, kdy ucastnici spojenych fizeni, aniz by
se o tom mohli za bé&hu fizeni vzajemné dozvédet, ve svych podanich uvadéji odlisné
¢1 dalsi skupinou uc€astnikli nevznaSené namitky.

30. Krajsky soud opomenul nejen vypofddat se s cCasti petitu, pominul téz
argumentaci, kterou vedla vedlejsi ucastnice Obcanska demokratickd strana k celkové
volebni atmosféfe, ovlivnéné 1 medializaci véci v priibéhu voleb. Stranou ponechal i
ditkazni navrhy ucinéné stézovateli v doplnéni navrhu pro fizeni pred krajskym soudem.
Jako margindlie se pak mezi témito procesnimi pochybenimi jevi okolnost, Ze
nakladovy vyrok (IV.) zGstal zcela neodiivodnén.

31. T¢zisté ustavni stiznosti argumentaéné smétuje proti vyroku II. napadeného
usneseni, jimz byl navrh stéZovateli na rozhodnuti o neplatnosti voleb zamitnut, a
souvisle téz proti vyroku III., jimz bylo rozhodnuto ,,pouze” o opakovaném hlasovani
ve volebnich okrscich 5, 8 a 9.

32. Ustavni soud konstatuje, Ze pravé prohlaseni neplatnosti voleb se stéZovatelé
domahali primarng, petit je eventualni, a pak by rozhodnuti, jez bylo u¢inéno vyrokem
II1. napadeného usneseni, bylo mozné vydat pouze tehdy, nebyl-li by shleddn dostatek
divodi pro prohlaseni neplatnosti voleb. Ustavni soud podotyka, e v piipads
zjisténého poruSeni volebniho zdkona by mél soud pfi zjisStovani skutkového stavu a
pravnim posouzeni véci vzdy postupovat od posouzeni varianty prohldseni neplatnosti
voleb jako celku k ostatnim ve volebnim zdkoné¢ uvedenym ,dil¢im* variantdm.
Ptepjatym formalismem by pak byl takovy postup, kdy by soud zamitl Zalobu podanou
pouze na prohlaseni neplatnosti voleb, shledal-li by, Ze je namisté toliko prohlaSeni
neplatnosti hlasovani v nékterém z volebnich okrskli, aniz by pfivedl ucastniky
k patficné upravé zalobniho petitu.

33. Ustavni soud pfipomina, Ze opakované pfi rozhodovéani ve volebnich vécech
vychazi z toho, ze ,,pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni
z toho plyne vyvratitelnda domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici.
Predlozit diikkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.
Nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky
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volebniho fizeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho piedpisu, které by mélo za
nasledek automatické zruSeni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné
vady a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je
tteba pométovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako
takového, nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popt. na vysledek hlasovani,
a to podle principu proporcionality. Rizeni je tedy zaloZeno na ustavnim principu
ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétSiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim prava mensiny (¢l. 6 Ustavy), jak jiz v jiné souvislosti Ustavni soud
vyjadfil v nalezu sp. zn. PL. US 5/02 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek
28, nalez ¢. 117, vyhladen pod &. 476/2002 Sb.). Uprava ovéfovani voleb je pfitom
alternativné zalozena na ptedpokladu objektivni pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou
a slozenim zastupitelského sboru nebo alespoii mozné pfi¢inné souvislosti (princip
potenciadlni kauzality ve volebnim soudnictvi). Z toho tfeba dovodit, Ze rozhodnuti
voli¢i jako suveréna mize soudni moc zmeénit jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy vady
volebniho procesu zpiisobily, nebo mohly prokazatelné zpiisobit, ze by voli¢i rozhodli
jinak a byl by zvolen jiny kandidat. Podstatné vSak je, Ze zruSeni voleb nelze brat jako
trest za poruSeni volebnich pfedpisi, nybrz jako prostfedek k zajisténi legitimity
zvoleného organu.” (srv. nalez sp. zn. P1. US 73/04, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 36, nalez ¢. 17, str. 185, vyhlasen pod ¢. 140/2005 Sb., ktery byl nasledné
citovan mimo jiné i v nélezu sp. zn. 1. US 768/06).

34. Soucasti prava na spravedlivy proces je 1 fadné odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Takovym nemuze byt v Zzadném ptipad¢ odiivodnéni, jehoz vychodiska jsou
v nesouladu s principy demokratického pravniho statu ve smyslu preambule a ¢l. 1
Ustavy. Exces, jehoz se dopustil krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
v pasazich o ptipustnosti pojeti voleb ,,obchodné trznim zplsobem* je vychodiskem,
které je s principy demokratického pravniho statu v natolik extrémnim a hrubém
nesouladu, Ze by sam o sobé stacil k tomu, aby Ustavni soud napadené usneseni zrusil,
nebot’ pii testu proporcionality zdjem na ochrané demokratického pravniho statu bez
jakékoliv pochybnosti pfevazuje nad minimalizaci zasahu, a to i1 v pfipadé, Zze by snad
nebyla v fizeni pred krajskym soudem provedenym dokazovanim zjisténa objektivni
,»pri¢inna souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespon
mozna pri¢inna souvislost™. Stézi si Ize ostatné predstavit postaveni ustavné souladnym
zpisobem zvoleného zastupitele, jak na diikkaz svého zvoleni vefejnosti prezentuje
soudni rozhodnuti, s obsahem jehoz odiivodnéni nemtize byt vnitin€ ztotoznén. Rovnéz
legitimita a dobré jméno zvoleného organu by se takto nepfimo staly piredmétem
pochybnosti. ,,Domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili voli¢u®, je jiz samotnym
zjisténym uplacenim logicky vyvracena.

35. Krajsky soud zcela mylné dovodil, ze obchodné trzni pojeti voleb je sice
necestné, neni vSak protizdkonné. Takové posouzeni véci neobstoji ani v roviné
podustavniho prava. Argument, ze podplaceni neni na rozdil od voleb do Parlamentu
Ceské republiky volebnim zakonem v piipadé voleb do obecnich zastupitelstev
explicitné uvedeno jako skutkova podstata poruseni volebniho zdkona, nemutze obstat.
Smyslem voleb do obecniho zastupitelstva neni drazba funkei v obecni samospravé, ale
vyjadieni nezavislé vile volici pfi vybéru kandidatd. Vile volice, ktery je
zkorumpovan, neni nezavisla.

36. Pfi posouzeni pri¢inné souvislosti mezi volebni vadou a ovlivnénim, resp.
moznosti ovlivnéni volebniho vysledku v ptipad¢ volebni korupce je tieba vzit rovnéz
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v tvahu protipravni jednani toho, kdo je uplacen, a to jakkoli toto nese v sobé nizsi
stupen protipravnosti ve srovnani s jednanim toho, kdo uplaci.

37. V souzené véci krajsky soud vzal za prokédzané poruseni volebniho zédkona ve
ttech, tedy vice nez v jedné Ctvrtiné volebnich okrskt. I toto zjisténi staci k zdvéram o
zkresleni celého volebniho vysledku. I tak vSak bude tieba doplnit dokazovani podle
navrhl ucastnikd. V daném piipad¢é by opakované hlasovani pouze ve tiech volebnich
okrscich za situace, kdy vSechny volebni okrsky tvofi jediny spole¢ny obvod, zakladalo
evidentni poruseni principu rovnosti hlast. Volici, kteti by znovu hlasovali pouze ve
ttech okrscich, by znali jiz vysledek ve vSech zbyvajicich okrscich véetné jmen téch,
kteti jiz byli do zastupitelského sboru obce zvoleni, a mohli by tak své hlasovani této
skuteCnosti pfizplsobit. Ve vzdjemnych souvislostech neni mozné bagatelizovat
prohlaseni ing. R. R. V avahu je nutno vzit to, Ze informace o podplaceni pfi volbach
nemohli nevzit v uvahu 1 ti voli¢i, ktefi se na téchto nekalostech nepodileli. Volebni
vysledek mohla ovlivnit i fetézova reakce pii organizaci uplaceni, nebot’ kromé vzeti
uplaty se mohl uplaceny voli€ stat i ,,nahdnécem* dalSich voli¢i ¢i zajemct o ,,prodej*
svého hlasu, jak se ostatné minimalné v jednom ptipad¢ podle vysledki provedeného
dokazovani ziejmé stalo.

38. Ustavni soud uzavir4, Ze postupem krajského soudu a jeho rozhodnutim doslo
k poruseni ¢l. 36 Listiny, coz mélo za nasledek poruseni ¢l. 1, 5 a ¢l. 102 Ustavy a ¢l. 21
odst. 1,3 a4 acl 22 Listiny .

39. Stézovatelé dale napadli sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 30. listopadu 2010
¢. 353/2010 Sb., o vyhlaseni opakovaného hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci.
Za situace, kdy tento akt navazoval na timto nalezem zruSeny vyrok III. napadené¢ho
usneseni krajského soudu, odpadl zruSenim napadeného usneseni divod pro jeho
vydani, a nezbylo tak, nez jej rovnéz zrusit.

40. Ustavni soud proto ustavni stiznosti ze shora uvedenych diivodi vyhovél a
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhodnuti ministra vnitra o
opakovaném hlasovani ve volbach do =zastupitelstev obci, oznamené sdélenim
Ministerstva vnitra ¢. 353/2010 Sb. ze dne 30. listopadu 2010, a to pokud jde o
opakované hlasovani ve volebnich okrscich €. 5, 8 a 9 mésta Krupky, podle § 82 odst. 1,
odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 18. ledna 2011

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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