II1. US 449/06

CESKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 3. tinora 2011 v senaté slozeném z predsedy Jifiho Muchy
(soudce zpravodaj) a soudct Vladimira Kirky a Jana Musila ve véci ustavni stiznosti
stézovatele P. V., zastoupeného Mgr. Vitem Brozkem, advokatem v Praze 2, Slavikova
1568/23, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tnora 2006 €. j. 5 As
17/2005-66, spolu s navrhem stézovatele na zruseni ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢.
439/2000 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, za ucasti NejvysSiho spravniho
soudu jako ucastnika fizeni a Ministerstva zdravotnictvi jako vedlejsiho ucastnika
fizeni, takto:

L. Navrh na zruSeni ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 439/2000 Sb., o ockovani
proti infekénim nemocem, se odmita.
II. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tUnora 2006 ¢.j.

5 As 17/2005-66 porusil zakladni pravo stéZovatele svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru ve smyslu ustanoveni ¢l. 16 Listiny zékladnich prav a
svobod. Proto se uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rusi.

III.  Nahrada nakladd fizeni pred Ustavnim soudem se stéZovateli nep¥iznava.

Oduvodnéni
1.

Néavrhem, podanym véas Ustavnimu soudu a doplnénym ve lhiité stanovené
Ustavnim soudem tstavni stiznosti sepsanou advokatem, broji stéZovatel proti shora
oznacenému rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu. Uvedenym rozsudkem Nejvyssi
spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost stézovatele proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. ¢ervna 2004 ¢&. j. 4 Ca 2/2004-21. Timto rozsudkem zamitl méstsky
soud zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne
24.unora 2004 ¢. j. HEM-301-4.2.04/3731, kterym Ministerstvo zdravotnictvi zamitlo
odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Krajské
hygienické stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze ze dne 18. prosince 2003 ¢. j.
3848-251/03/KH. Rozhodnutim uvedené krajské hygienické stanice byl stézovatel
uznan vinnym piestupkem na useku zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona
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€. 200/1990 Sb., o piestupcich, jehoz se dopustil tim, ze se jednak ve stanoveném
terminu  nedostavil do zdravotnického zafizeni se svoji nezletilou dcerou
k pravidelnému ockovani proti pfenosné détské obrné¢ a virové hepatitidé typu B,
ajednak se ve stanoveném terminu nedostavil do zdravotnického zafizeni se svym
nezletilym synem k pravidelnému ockovéani proti tetanu, prenosné détské obrn¢ a virové
hepatitidé typu B, tedy z nedbalosti nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 46
odst. 1 a 4 zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl, ve spojeni s § 4 odst. 3, § 5 odst. 2 a § 7 vyhlasky
¢. 439/2000 Sb., o oc¢kovani proti infekénim nemocem, a byla mu proto ulozena pokuta
ve vysi 3 000 K¢.

Ze spravniho spisu Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje se sidlem
v Praze sp. zn. 3848-251/03/KH Ustavni soud mimo jiné zjistil, Ze Fizeni o zahajeni
ptrestupku podle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb. bylo viici stézovateli a
jeho manzelce zahajeno dne 9. fijna 2003, a to proto, ze se svyma dvéma nezletilymi
détmi (ro¢nik 1990 a 1989) nedostavili v kvétnu 2003 k pravidelnému ockovani proti
prenosné détské obrné, virové hepatitidé typu B a tetanu. Téhoz dne byla stézovateli
a jeho manzelce dvéma piikazy uloZena pokuta ve vysi 3 000 K¢&. Jak stéZovatel, tak
jeho manzelka, proti obéma piikaziim podali v€as odpor (ktery nebyl nijak odGvodnén),
kterym byly oba piikazy ze dne 9. fijna 2003 zruSeny. O obou odporech rozhodla
Krajské hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze dne 18. prosince 2003
tak, Zze opétovné rozhodla o udéleni pokuty ve stejné vysi, kdyz o spachani prestupki ze
strany stézovatele a jeho manzelky nebylo pochyb. Ani stézovatel, ani jeho manzelka se
k projednani pfestupku nedostavili, zjedndni se neomluvili, a o véci tak bylo
rozhodnuto v jejich nepfitomnosti. Nasledné (a jiz odivodnéné) odvolani k Ministerstvu
zdravotnictvi nebylo, jak vyplyva jiz ze shora uvedeného, ispésné.

StéZovatel ve své uUstavni stiznosti dovozuje poruseni prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
nespravnou aplikaci ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), v navaznosti na
&l. 5 a 6 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, vyhlagenou pod &. 96/2001 Sb. m. s.
(dale jen ,,Umluva“). Tato Umluva je podle stéZovatele piimo pouZitelnou mezinarodni
smlouvou, pfi¢emz z &l. 10 Ustavy vyplyva jeji aplikaéni prednost pred Geskym pravem.
Obecnym pravidlem Umluvy je, Ze jakykoli zakrok v oblasti péée o zdravi je mozno
provést pouze za podminky, Ze k nému dotéend osoba poskytla svobodny
a informovany souhlas (viz ¢l. 5 Umluvy). U nezletilyjch osob je tento souhlas
poskytovan zakonnymi zastupci. Omezeni vyplyvaji z Umluvy v &l. 26, a to k ochrang
vetejného zdravi a prav a svobod jinych, coz je tfeba zkoumat vzhledem k faktickému
stavu, nikoliv deklarovanému umyslu zakonodarce. Zakon ¢. 258/2000 Sb. ovsem
povinnost podrobit se, v provadécim ptedpisu upravenych ptipadech a terminech,
stanovenému druhu oc¢kovani nijak nezdtiivodnuje, a necini tak ani napadené rozhodnuti.
StéZovatel zejména zpochybiiuje obligatornost ockovani proti hepatitis typu B, ktera
neni vibec détskou nemoci, nybrz je ptendsena krvi, spermatem, resp. posevnim
sekretem, a u déti se prakticky nevyskytuje. Pokud jde o vyskyt détské obrny, od roku
1960 nebyl hlasen v Ceské republice zadny ptipad tohoto onemocnéni. Vyskyt tetanu se
od roku 1980 pohybuje v hodnotach 1 aZz 2 ro¢né. Jakkoliv v obou posléze uvedenych
ptipadech mozno hovofit o uspéchu plosného oc¢kovani, neockovani jednotlivého ditéte
neptedstavuje z diivodu celkové ,,proockovanosti® détské populace Zadné nebezpeci,
aproto tu neni dan ani vefejny zajem pro ockovani proti vili zdkonného zastupce
(a ditéte). Napadené rozhodnuti rovnéz zasahlo do zakladniho prava stéZovatele podle
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¢l. 32 odst. 4 Listiny, podle né¢hoz péce o déti a jejich vychova je pravem rodict, a do
jeho prava dle €l. 15 odst. 1 Listiny, dle n¢hoz je zarucena svoboda mysleni, svédomi a
nabozenského presvédcCeni, jakoz 1 dle ¢l. 16 odst. 1 Listiny, jenz zarucuje kazdému
pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru. Povinné ockovani proti
zloutence typu B, tedy nemoci, kterd nema z védeckého hlediska tak zavazny charakter,
aby byla nebezpecim pro vetejné zdravi, porusSuje té€z ¢l. 4 odst. 4 Listiny. StéZovatel
soucasn¢ navrhuje zruSeni ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 439/2000 Sb., o o¢kovani
proti infekénim nemocem, jehoz uplatnénim nastala skutecnost, ktera je pfedmétem této
ustavni stiznosti.

II.

Ustavni soud si vyzadal spis Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 17/2005,
spis spravniho organu a vyjadfeni Ucastnikti fizeni. Nejvyssi spravni soud navrhuje
zamitnuti Ustavni stiznosti a upozoriiuje, Ze spravni soud protiustavnost zdkona, ktery
byl ve stézovatelove kauze pouzit, nedovodil.

Ministerstvo zdravotnictvi, jako vedlejsi ucastnik fizeni o ustavni stiznosti,
argumentuje, Ze stat v zjmu vetejného zdravi zdkonem omezil pravo osoby udélit
souhlas osoby k zakroku v oblasti péce o zdravi, a to i pro pfipad, Ze k udéleni souhlasu
je prislusny zdkonny zastupce nezletilé osoby. Ministerstvo uvadi fadu ptikladi, kdy
odmitani ockovani ze strany urcitych ndbozenskych skupin vedlo k rozsdhlym
epidemiim (odmitani ockovani proti pertussi v Anglii v letech 1976 az 1982 s néslednou
epidemii cca 225 000 onemocnéni atd.). ,.Jen skutecnost, ze prevazna cast populace
v Ceské republice je pravidelné a dlouhodobé ockovina, vede k tomu, Ze ojedinélé
poruSeni zakonné povinnosti ze strany povinnych osob nevedlo prozatim
k epidemickemu vyskytu infekcnich nemoci. “ Diky povinnému ockovani nebyl po roce
1960 hlasen jediny ptipad paralytické obrny, byt piedtim byla cetnost tohoto
onemocnéni cca 50 rocné. Ministerstvo zdravotnictvi upozoriiuje na alarmujici trend
vyskytu virové hepatitidy typu B v poslednich letech. Publikace citované stézovatelem
jsou z roku 1995, nemohou tedy reagovat na posledni uvedené trendy, navic nejsou
zdaleka presné a obsahuji faktické chyby. Virus hepatitidy typu B je stokrat nakazlivejsi
nez virus HIV, ockovani je jedinou ochranou, jak se tomuto onemocnéni branit.
Zakonodarce pii védomi vSech téchto faktlh omezil zdkonem pravo osoby udélit souhlas
k zdkroku v oblasti péce o zdravi na piipady pravidelného povinného ockovani, a to
v zajmu zajisténi prava obfand na ochranu zdravi ve smyslu ¢l. 31 Listiny a ¢l. 26
Umluvy.

StéZovatel vyuzil mozZnost repliky k obéma vyjadfenim ucastnik fizeni.
Zduraznuje, ze jadrem jeho pravni argumentace je teze, Ze ministerstvo jako autor
vyhlasky ¢. 439/2000 Sb. zneuZilo licenci k omezeni prav rodice nezletilych,
vyplyvajici z ¢l. 5 Umluvy. Licenci k omezeni t&chto prav vymezuje ¢l. 26 odst. 1 této
Umluvy, a to za splnéni kumulativni podminky nezbytnosti v demokratické spole¢nosti
a z4jmu ochrany vetejného zdravi. Nezbytnost v zajmu ochrany veiejného zdravi
implikuje situaci, kdy bude ohroZeno vetfejné zdravi, nebude-li pravo stéZovatele
omezeno. Tak tomu ovSem v tomto pfipadé neni. Pro posouzeni této otazky jsou
podstatné odborné¢ medicinské argumenty, tykajici se oc¢kovani proti zloutence typu B,
obrné, resp. tetanu. ,,Stézovatel pritom povazuje za vyznamnou formulaci Ministerstva
[zdravotnictvi], Ze ,... prdvo ¢lovéka rozhodovat o sobé v otazkach viastniho zdravi musi
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koncit tam, kde dotycna osoba ohrozuje nebo miize ohrozit jiné osoby, které s ni prijdou
nebo mohou prijit do styku.‘ Jadrem sporu je totiz nalezeni hranice, kdy stézovatel
ostatni potencionalné ohrozuje. U predmétnych trech ockovani — polio, tetanus, HB — je
potencionalni riziko ohroZeni verejnosti tak malé (resp. zZadné), Ze pripadné odepreni
ockovani se zodpovédnosti ¢i nezodpovédnosti rodicu nemd co docinéni.* Stézovatel
upozoriiuje, ze v Ceské republice v zadném piipadé nehrozi epidemie Zloutenky typu B,
citaci Iékarskych autorit zpochybnuje jednoznacné zaveéry ministerstva zdravotnictvi co
se tyCe zloutenky typu B, navic zzddného mezinidrodniho dokumentu nevyplyva
povinnost zavést povinné ockovani, prakticky zaddna zapadoevropska zemé povinné
oc¢kovani nezavedla, a situaci fe$i spiSe preventivhim ockovanim rizikovych skupin.
Détska obrna se v souéasné dobé v Ceské republice vibec nevyskytuje, a nevyskytuje
se ani v Evropé€. Tetanus neni ptenosny z ¢lovéka na cloveéka, a proto neockovany
jedinec nemiize pro spolecnost predstavovat jakékoliv nebezpeci. Neockovani deéti
stézovatele proti nemocem, které nejsou pienosné viibec (tetanus), dilem se na naSem
uzemi nevyskytuji (détska obrna) nebo nevyskytuji jako nemoc déti (zZloutenka typu B),
nemuZe dojit k ohroZeni obyvatelstva. Ministerstvo nebezpe¢i ve svém stanovisku
zvelicuje, a povinné ocCkovani je tak ziejmé v rozporu s principem proporcionality.
StéZzovatel uzavird, Ze problematickd, s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 a 4 a ¢l. 79 odst. 3
Ustavy, je sama konstrukce systému povinného ockovani, kdy zikon stanovi pouze
povinnost rodi¢l zajistit povinné o€kovani a povinnost naockovat dité proti konkrétnim
nemocem, kterou stanovi Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou ¢. 439/2000 Sb.

Ustavni soud déle pozadal o stanovisko vefejného ochrance prav. Ten ve svém
ptipisu odkazal na své Souhrnné zpravy o ¢innosti vefejného ochrance prav, ze kterych
Ustavni soud zjistil, ze vefejny ochrance prav opakované upozoriuje na nutnost vytvofit
v zdkonné uprave Ci jeji interpretaci prostor zohlednéni ,,nékterych situaci, k nimz miize
v praxi dochazet pri striktni aplikaci zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi. Zdakon mj. stanovi povinnost podrobit se pravidelnému ockovani v pripadech a
terminech, které jsou v ném uvedeny, nezohlednuje vsak napr. situaci, kdy by rodice
odmitali nechat ockovat své nezletilé dité z diivodu predchozich negativnich zkuSenosti
s ockovanim v rodine, pripadné z jinych zavaznych ditvodii. Odmitnuti ockovani ditéte,
neni-li dana zdravotni kontraindikace, byva sankcionovano pokutou udélenou organem
ochrany verejného zdravi. ... Vedle navrhiu shora uvedenych pak do doby jejich
realizace apeluje zejména na zlepseni komunikace organii ochrany verejného zdravi
s rodici, volbu individudlniho pristupu k jednotlivym pripadiim a ve vyjimecnych a
odivodnénych pripadech neuplatiiovani sankci za odmitnuti ockovani. Verejny
ochrance prav zadal v roce 2004 opakované ministerstvo zdravotnictvi, aby se zacalo
zabyvat problematikou moznych vyjimek v pripadé odmitini ockovani ze zdvaznych
duvodu, soucasné navrhoval, aby zvazilo moznost zmény pravni upravy. Ministerstvo
zdravotnictvi i nadale zaujima k témto ndvrhiim odmitavy posto.j* (viz Souhrnna zprava
o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2004, www.ochrance.cz).

Ustavni soud dale pozadal o stanovisko Krajskou hygienickou stanici
Stfedoceského kraje se sidlem v Praze. Ze spravniho spisu ¢. j. 3848-251/03/KH
Krajské hygienicka stanice k navrhu stézovatele mj. uvadi, ze jim ke zruSeni navrzena
vyhlaska ¢. 439/2006 Sb. byla s Gc¢innosti ke dni 1. lednu 2007 zrusena a nahrazena
vyhlagkou ¢. 537/2006 Sb., o o&kovani proti infekénim nemocem. K dotazu Ustavniho
soudu, jak krajsk4 hygienicka stanice postupuje pii uvalovani sankci za nepodrobeni se
oc¢kovani v situaci, kdy by rodice odmitali nechat o¢kovat své nezletilé dit¢ z divodu
pfedchozich negativnich zkuSenosti s ockovanim v roding, ptipadné z jinych zavaznych
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diavodi, krajskd hygienicka stanice uvadi, ze jedinou zadkonnou vyjimkou z obecné
povinnosti podrobit se stanovenému druhu ockovani ptedstavuji ustanoveni § 46 odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb., podle kterych se ockovani neprovede pii zjisténi imunity viici
infekci nebo zjiSténi zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci latky (trvala
kontraindikace). Jakékoliv jiné ,,zavazné* divody a osobni pohnutky téch, ktefi
odmitaji povinné ockovani podstoupit, jsou proto irelevantni. To neznamend, Ze by
krajska hygienickd stanice nepostupovala pii své Cinnosti citlivé. Jakékoliv uvaleni
sankci v podobé pokut je vzdy az tim poslednim krokem, k némuz je vSak zéaroven
krajska hygienicka stanice z ufedni povinnosti vZdy nucena v piipadé nezdaru jednani
pfistoupit. Této moznosti je ovSem mozno zpravidla pfedejit osobnim jednanim
a vysvétlenim opodstatnénosti ockovani.

Ustavni soud konend pozadal o stanovisko Vybor pro lidskd prava
abiomedicinu Rady vlddy CR pro lidska prava. Ve zpravé vypracované
MUDr. Mgr. Petrem Strukem Vybor uvadi, Ze ockovani je jednim z nejefektivnéjSich
postupil zdravotni prevence vibec. UZiva se masové jiz pies 200 let a obecné se
povazuje, spolu s vyuzivanim antibiotik, za pfi¢inu mimotadného poklesu nemocnosti
a umrtnosti na infekéni onemocnéni a za nejvetsi piinos a zdklad moderni mediciny.
Nezbytnou soucasti tohoto preventivniho ptlisobeni je totiz jeho Siroké nasazeni
a dosaZeni vysokého stupné proockovanosti (jako piijatelny stupent se uvadi cca 90%
proockovanost). Dobra epidemiologicka situace, ktera je pro Ceskou republiku
charakteristickd, umoziuje velmi Siroce a odpovédné zvazovat kontraindikace ockovani,
které se u malé casti populace prechodné ¢i trvale vyskytuji. Co se ty¢e komparace
sjinymi evropskymi zemémi, kazdd zemé pfiistupuje k oCkovani se zfetelem na
specifickou epidemiologickou situaci. Novym ockovanim, které se v 90. letech
minulého stoleti postupné zavadélo v zemich EU, je o¢kovani proti virové hepatitidé
typu B (HBV). Ne vsude se vSak toto ockovani zatadilo mezi pravidelna. Jsou staty, kde
se ockuji jen rizikové skupiny, jako je Velka Britanie, Portugalsko, Norsko, Holandsko,
Finsko a Dansko. Vybor pro lidskd prava a biomedicinu Rady vlady CR pro lidska
prava se problematikou povinného ockovani opakované zabyval. Vybor pfitom dospél
k zavéru, ze povinné otkovani je vhodné v Ceské republice zachovat. Vybor dale
doporucil posilit v souvislosti s ockovanim zdravotni osvétu a komunikaci s vetejnosti,
rozvinout odbornou i vefejnou diskusi o rozsahu povinnych ockovani a rozsifit
individualizaci a vétsi flexibilitu pfi udélovéani vyjimek z povinného ockovani.

Dne 26. 1. 2011 se konalo ustni jednani. StéZovatel v jeho ramci doplnil, Ze
v mezidobi byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 42/2010,
ktery podstatné¢ zménil zazitou praxi. K dotazu soudu stran divoda, pro které stéZovatel
oc¢kovani odmita, st€zovatel sdelil, ze primarné jde o diivody zdravotni, nebot’ o¢kovani
Skodi détem. Otazka filozoficka nebo ndboZenska ma dle stézovatele byt az druhotna.
Oc¢kovani je ,,nabozenstvi“, nemajici raciondlni postatu ¢i opodstatnénost, o ¢emz je
stézovatel vnitiné pfesvédcen. Dle stézovatele neni mozné micet jen proto, ze ¢lovek ma
strach nebo Ze se mu to nafidi; ¢lovék odpovédny za své déti se tomu musi postavit
nebo néjakym zptsobem zasdhnout. Ve své zave€recné teci pak stéZovatel poukazal na
celospolecensky vyznam daného sporu s tim, ze povinné o¢kovani déti je vnimano jako
zasah do osobni sféry, a dale zminil ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, z n¢hoz plyne,
ze pravni uprava, podle které bylo organy veifejné moci tehdy rozhodovéano, nebyla
v souladu s ustavnimi ptfedpisy. Nésledné navrhl Ustavni stiznosti vyhovét, navrh na
zruSeni Casti zminéné vyhlasky pak oznacil za bezpfedmétny, protoze tato vyhlaska byla
zrusena. Soucasné pozadal Ustavni soud o nahradu nakladi ¥izeni.
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’

Ucastnik fizeni — Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v daném piipadé bylo
zkoumano naplnéni formalni i materialni stranky prestupku. Nemél pfitom pochybnost,
ze povinnost stanovena v § 46 odst. 1 zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, se tyka opatifeni proti infekénim onemocnénim. Dale vychazel ztoho, ze
povinnost podrobit se podle provadécich ptedpisi pravidelnému ockovani byla
stanovena zakonem. K vydani provadéciho ptedpisu bylo ministerstvo zmocnéno § 108
odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi a vydalo jej jako vyhlasku ¢. 439/2000 Sb.
Tato vyhlaska nevybocuje ze zdkonnych mezi, tj. z mezi, které¢ byly zdkonem vymezeny
vyslovné a které vyplyvaji ze smyslu a ucelu zédkona, resp. nestanovi primarné prava a
povinnosti. Poukazal na pravni upravu obsazenou v trestnim zdkoné¢ a trestnim
zakoniku, konkrétn¢ pak na ustanoveni § 189 a § 195 odst. 2, resp. § 152 odst. 1 a § 154
s tim, ze se v nich odkazuje na jiny pravni ptedpis, aniz by bylo uvedeno, co se
povazuje za nakazlivé lidské nemoci, a vyslovil nazor, Ze rezim pro spravni trestani by
nemé¢l byt pfisn€jSi nez pro trestani pro trestné Ciny. Jde-li o materidlni stranku, dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povinnost podrobit se stanovenému druhu
pravidelného ockovani sleduje vyznamny spolecensky zajem na ochrané¢ vetfejného
zdravi. Navrhl proto zamitnuti Gistavni stiznosti.

Vedlejs$i ucastnik — Ministerstvo zdravotnictvi zminil, ze ustavnost pravni
upravy na useku pravidelného ockovani je spole¢nosti diskutovana, ovSem nazor, jenz
tuto ustavnost zpochybiiuje, nezohlediiuje vSechna relevantni zdkonna ustanoveni
i ustanoveni Ustavy. V souvislosti s tim poukazuje na zakonné meze plynouci ze zakona
o ochrané¢ vefejného zdravi a na to, Ze podzédkonna uprava tyto meze respektuje,
pficemz stanoveni druhu a terminu ockovani neni véci svévole Ministerstva
zdravotnictvi, ale je vysledkem odborné diskuse poradnich orgénti tohoto ministerstva —
Nérodni imunizaéni komise, kterd vychéazi z doporuceni Svétové zdravotnické
organizace. K navrhu na zruSeni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 439/2000 Sb. vedlejsi ucastnik
uvedl, ze platna pravni Gprava pravidelné oCkovani proti stejnym nemocem zachovava,
provadi se vSak hexavalentni ockovaci latkou, v pfipadé cerného kasle a détské obrny
doslo ke zmén¢ ockovaci latky a v souc¢asné dob¢ se pouzivaji vakciny efektivnéjsi, co
nejSetrnéjSi, jez zpusobuji méné protivakcinanich komplikaci. VétSina latek
zavadénych v Ceské republice mé registraci u Evropské autority pro 1é¢iva v Londyné
a spliiuje nejvyssi pozadavky na bezpecnost téchto latek. Z uvedenych divodi navrhl
ustavni stiZznost zamitnout.

I1I.

Ustavni soud shledal, Ze Ustavni stiznost splituje viechny zikonem stanovené
formalni procesni nalezitosti a Zze TUstavni stiznost neni ndvrhem zjevné
neopodstatnénym (§ 43 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist, dale jen ,.zdkon o Ustavnim soudu®). Jde-li o stéZovateltiv navrh
na zruSeni ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢.439/2000 Sb., stéZovatel pii Ustnim
jednani tento navrh oznadil za bezpredmétny, z ¢ehoz lze vyvodit, ze jiz netrva na tom,
aby jej Ustavni soud projednal. Ostatné, jestlize citovand vyhlaska byla ke dni
1. ledna 2007 zrusena vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani
proti infekénim nemocem, byly by zde (eventualn€) naplnény divody pro postup podle
ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, tedy pro zastaveni fizeni o navrhu na
zruSeni ustanoveni jiného pravniho predpisu. Ustavni soud vsak v prvé fadé dospél



IIL. US 449/06

k zavéru, ze navrh stézovatele je ndvrhem podanym osobou zjevné neopravnénou ve
smyslu § 43 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu, protoze vyhlaska nebyla organy
vefejné moci ani spravnimi soudy v fizeni, o které se v této ustavni stiznosti jedna,
aplikovana. Ustavni soud pfipomind, Ze podle ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim
soudu muze byt spolu s ustavni stiznosti podan navrh na zruseni zdkona nebo jin¢ho
pravniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, ovSem toliko tehdy, pokud
jejich ,,uplatnénim nastala skutecnost, kterd je predmétem tstavni stiznosti. Ustavni
soud rozumi timto ,,uplatnénim* pfimou aplikaci daného ustanoveni pravniho piedpisu
provedenou organem veiejné moci v daném fizeni, nikoliv aplikaci toliko hypotetickou
nebo (jak tomu bylo v tomto ptipad¢€) aplikaci v fizeni jiném, byt v fizeni souvisejicim
s fizenim, o které se v ustavni stiznosti jedna.

Podle napadeného ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 439/2000 Sb. se v ptipadé
déti, které nebyly proti virové hepatitidé typu B ockovany podle odstavce 1, provede
ockovani v dob¢ od dovrSeni dvanactého do dovrSeni tiindctého roku véku ditéte.
V ptipad€ rozhodnuti, proti kterému stézovatel touto ustavni stiznosti broji, se nicméné
o stanoveni povinnosti podrobit jeho déti ockovani viibec nerozhodovalo. Stézovatel
nepodal opravny prostfedek proti rozhodnuti Krajské hygienické stanice Stiedoc¢eského
kraje se sidlem v Praze ze dne 3. Cervna 2003, kterym bylo stéZovateli (ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 3 zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkonl) uréeno zdravotnické zafizeni, jez provede ockovani
ditéte (a které tak mj. pfimo aplikovalo i citovanou vyhlaSku €. 439/2000 Sb.). Naopak
ve spravnim fizeni, stejn¢ jako v nasledném fizeni o spravni zalobé, které mélo podle
stézovatele zalozit protitistavni rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, bylo
rozhodovéano toliko o sankci za nesplnéni povinnosti podrobit se ockovani (zédkon
¢.200/1990 Sb., o ptrestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisti), nikoliv o samotné
povinnosti podrobit se oCkovani. Tato povinnost byla zalozena na zakladé¢ zakona
rozhodnutim sprédvniho organu ze dne 3. ¢ervna 2003 a byla spravnimi soudy toliko
konstatovana jako ptredpoklad pro stanoveni pokuty stézovateli. V tomto bodu se tedy
Ustavni soud plné ztotoziuje s vyjadienim Ministerstva zdravotnictvi k této Ustavni
stiZznosti.

ProtoZe nejsou splnény piedpoklady zakona uvedené v § 64 odst. 2 pism. d) ve
spojeni s ustanovenim § 74 zdkona o Ustavnim soudu, Ustavni soud odmitl navrh
stézovatele na zruSeni ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi
¢.439/2000 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, jako navrh podany osobou
zjevné neopravnénou [§ 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu].

IV.

Ustavni stiznost je diivodna.

Povinné ockovéani je ve vztahu k zdkladnimu pravu stézovatele svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru pfipustnym omezenim tohoto zakladniho prava,
nebot’ jde evidentné o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné¢ pro ochranu
vetejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych (IV/a). Nejvyssi spravni soud ani
jakykoliv jiny soud neni nikterak vyvazan z imperativu ustavné konformni interpretace
zékona (IV/b). Ustavné konformnim omezenim zakladniho prava podle &l. 16 Listiny
nemuze byt bezvyjimecné vynucovani povinného ockovani proti jakékoliv osobé bez
ohledu na individudlni specifika pifipadu a na motivaci, kterou ma dané osoba ve svém
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rozhodnuti povinné ockovani nepodstoupit (IV/c). V pfipadé, ze tu jsou takové
okolnosti, které¢ zdsadnim zpisobem volaji pro zachovani autonomie dané osoby a pro
vyjimecné nesankcionovani povinnosti podrobit se ockovani, nesmi organ vefejné moci
povinnost podrobit se ockovani sankcionovat ¢i jinak vynucovat (IV/d).

IV/a

V souladu s tim, co uvedl Ustavni soud vyse (Gast III. shora), Ustavni soud
nezkoumal Ustavnost zdkonné povinnosti podrobit se, v provadécim pravnim piedpisu
upravenych ptipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani, a to jak
na urovni zdkonné (ustanoveni § 46 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
a o zmeéné nékterych souvisejicich zédkont), tak na Grovni podzakonné (dnes vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi €. 537/2006 Sb., o ockovani proti infek¢énim nemocem).
Z tohoto divodu nebylo tifeba jednotlivé reagovat na souvisejici argumenty ucastnikii
a vedlejSiho tcastnika fizeni, v€etné poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2010 sp. zn. 3 Ads 42/2010.

Toliko jako obiter dictum k argumentaci stéZovatele nicméné Ustavni soud
uvadi, ze Umluva o lidskych privech a biomedicing (vyhldSend pod ¢.
96/2001 Sb. m. s.), ktera je ve smyslu judikatury Ustavniho soudu soudasti Gstavniho
poiadku Ceské republiky [srov. nalez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. PL. US 36/01, vyhlaseny
pod &. 403/2001 Sb., Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu (déle jen ,.Sb. n. u.“),
svazek 26, nalez ¢. 80], zdsadn¢ nezakladda moznost Ustavniho soudu ptezkoumavat
ustavnost ¢i neustavnost zadkonné povinnosti podrobit se ur¢itému druhu o¢kovani.

Jakkoliv citovana Umluva stanovi zakladni pravo nebyt podroben jakémukoliv
zakroku v oblasti péce o zdravi bez svého souhlasu (€l. 5, resp. pro osoby neschopné dat
souhlas, ¢l. 6), soucasné stanovi moznost omezeni tohoto prava, pokud jsou takova
omezeni nezbytnd v demokratické spolecnosti ,,v zdjmu bezpecnosti verejnosti,
predchazeni trestné cinnosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prav a svobod
jinych (€l. 26 Umluvy). Rozhodnuti zdkonodarce o tom, Ze uréity druh oékovani bude
povinny, je rozhodnutim, které realizuje moznost stanovenou explicite v &l. 26 Umluvy.
Jde o rozhodnuti, které je v prvé fadé otazkou politickou a expertni, a proto je tu i velmi
omezena moznost ingerence Ustavniho soudu. Takové rozhodnuti zakonodarce poziva
ve vztahu k citované Umluvé pomérné velky prostor pro politické uvazeni, v jehoz
ramci nelze rozhodnuti zdkonodarce (resp. provadéciho predpisu exekutivy) o stanoveni
povinnosti podrobit se urCittmu druhu ockovani ptfezkoumévat (margin of
appreciation). Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti, pfi¢emz jeho
rozhodnuti zdsadné nemuze nahradit zavér zdkonodarce nebo exekutivy o tom, zZe urcité
infek¢éni nemoci vyzaduji povinné ockovani.

Povinné ockovani je v obecné rovin€¢ pln¢ ospravedlnitelné téz ve vztahu
k dal§im zakladnim pravim stézovatele. Ustavni soud k tomu p¥ipomina stanovisko
Vyboru pro lidska prava a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava,
podle néhoz ockovani je jednim z nejefektivnéjSich postupli zdravotni prevence vibec,
kdyz se obecné povazuje, spolu s vyuzivanim antibiotik, za pfi¢inu mimofadného
poklesu nemocnosti a imrtnosti na infekéni onemocnéni a za nejvétsi ptinos a zaklad
moderni mediciny. Nezbytnou souc¢asti preventivniho plsobeni ockovani je totiz jeho
Siroké nasazeni a dosaZeni vysokého stupné proockovanosti, kterym je proockovanost
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cca 90%. Povinné ockovani je tak ve vztahu k zdkladnimu pravu stéZovatele svobodné
projevovat své nadbozenstvi nebo viru pfipustnym omezenim tohoto zakladniho prava,
nebot’ jde evidentné¢ o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
vetejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych (¢l. 16 odst. 4 Listiny).

Pfi posuzovani ustavnosti napadené¢ho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
Ustavni soud shledal, Ze zpochybiiovani Gistavnosti povinného o¢kovani (které v tomto
ptipadé nebylo mozné z procesnich diivodli — viz shora) nebylo nutné ani s ohledem na
zachovani zakladnich prav osob, které jsou v postaveni obdobném postaveni
stézovatele. U¢innou ochranu zakladnich prav, kterd jsou v konfliktu s vefejnym
zdjmem na ochran¢ zdravi, bezpe€nosti vefejnosti nebo prav a svobod jinych, lze ve
vztahu kuvedenému vefejnému zdjmu zajistit podstatné Setrnéji, spiSe nez
zpochybnénim ustavnosti ur¢itého druhu ockovani jako takového, peclivym zvazenim
okolnosti individudlniho pifipadu a vyjimeénym rozhodnutim, ze sankce nebude
ulozena, a povinné o¢kovani nebude v individualnim pfipad¢ ani jinak vynucovano.

IV/b

Ustavni soud ptedeviim zdiraziiuje, Ze neni b&Znou tieti instanci v systému
vieobecného soudnictvi, a neni proto ikolem Ustavniho soudu zabyvat se eventualnim
poruSenim b&znych prav fyzickych a pravnickych osob a korektnosti aplikace kazdého
jednotlivého zakonného ustanoveni, ledaze by to soucasné znamenalo poruSeni
zékladniho prava nebo svobody zarugené ustavnim poradkem Ceské republiky (srov. jiz
nalez ze dne 21. 4. 1994 sp. zn. L. US 68/93, Sb. n. u., svazek 1, nalez &. 17, a z tohoto
nalezu vyplyvajici konstantni judikaturu). Ustavni soud se proto v této véci omezil jen
na ustavnépravni aspekty sté¢zovatelovy véci.

Tim, ze byla stézovateli ulozena pokuta za to, ze odmitl, aby jeho déti byly
podrobeny povinnému ockovani, mozno hovofit o ohrozeni zékladniho prava
stézovatele svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
Listiny. Vykon tohoto zékladniho prava nicméné neni neomezitelny, ale naopak jej lze
omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu
vetejné bezpecnosti a poraddku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych (¢l. 16
odst. 4 Listiny). Zékladni pravo stézovatele podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny je v tomto
typovém piipad€ doplnéno téz zédkladnim pravem stéZovatele jako rodice, kdyz péce
o déti a jejich vychova je pravem rodict; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu
a péci. Prava rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny
proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zdklad¢ zédkona (Cl. 32 odst. 4 Listiny).
S ohledem na to, Ze v daném ptipad¢é nicméné nelze hovofit o tom, Ze by zakladni prava
rodi¢li byla omezena zplisobem predvidanym druhou vétou ¢l. 32 odst. 4 Listiny,
zaméfil Ustavni soud svou pozornost v dalsi ¢asti odiivodnéni na &l. 16 Listiny.

Stézovatel ptinasi Ustavnimu soudu svou Gstavni stiznosti zasadni otazku
ustavnépravni povahy. I Nejvy$si spravni soud, jako kazdy jiny soud, je povinen
interpretovat jednotliva ustanoveni podustavniho prava v prvni fadé¢ vzdy z pohledu
ucelu a smyslu ochrany tstavné garantovanych zakladnich prav a svobod a zachovavat
kautely ustavné konformniho vykladu pravnich piedpist (srov. k tomu v literatufe napft.
Simi¢ek V., Imperativ tstavné konformni interpretace a aplikace pravnich pfedpisii,
Pravnik, sv. 138, ¢. 12/1999, s. 1081 a nasl.). Vyjadfeno jinymi slovy, Nejvyssi spravni
soud, ani jakykoliv jiny soud, neni nikterak vyvadzan z imperativu plynouciho z ¢l. 4
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Ustavy. Tomuto tikolu Nejvyssi spravni soud, podle nazoru Ustavniho soudu, v této
véci ovSem nedostal. Otazce, kterou touto ustavni stiznosti stéZovatel pfinasi pred
Ustavni soud, se totiz Nejvyssi spravni soud vénoval jen velmi struéné a zcela formalné
a nedostatecné, kdyz bez jakékoliv dalsi argumentace dovodil, Ze zdkladni pravo podle
¢l. 16 Listiny nebylo poruSeno, ,,protoze nedoslo k zasahu do jeho prava na svobodu
mysleni, svédomi a ndabozenského vyznani, doslo jen k omezeni vykonu tohoto prava
v souladu s ¢l. 16 odst. 4 Listiny v uvedeném rozsahu na zadklade zakona, ktery sleduje
vys$Si cile, a to ochranu verejného zdravi a je v souladu s ¢l. 31 Listiny, podle jehoz véty
prvé kazdy mad prdavo na ochranu zdravi, tedy i stéZovatel a jeho deti, takze pouzity
zdkon chrani i je*.

IV/c

Ustavni soud piedné upozortiuje, e ve své judikatuie jiz zaujal stanovisko, Ze
autonomie rodi¢l pfi rozhodovani o zdravotnickych zékrocich vii¢i jejich détem neni
absolutni, ale naopak muze byt omezena, a to i tehdy, pokud rodi¢e nesouhlasi se
zdravotnickym zakrokem z naboZenskych diivodi (viz nalez ze dne 20. 8. 2004 sp. zn.
I11. US 459/03, Sb. n. u., svazek 34, nalez ¢. 117).

V ptipadé, ktery na zakladé této ustavni stiznosti Ustavni soud Fesi, je klicovou
otazkou, zda bylo poruseno zakladni pravo stézovatele podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny,
pokud byla stézovateli ulozena podle § 29 zakona ¢. 200/1990 Sb. pokuta za piestupek
na uUseku zdravotnictvi, nebot’ stézovatel porusil zdkaz nebo nesplnil povinnosti
stanovené nebo ulozené k predchdzeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni [§ 29
odst. 1 pism. f) citovaného zdkonal].

Jak Ustavni soud shora (IV/a) uvedl, povinné okovani v obecné roviné je
ustavné konformnim omezenim zakladniho prava podle ¢l. 16 Listiny. Zcela jinou
otazku ovSem piedstavuje, zda je Ustavné konformnim omezenim zakladniho préva
podle ¢l. 16 Listiny bezvyjimecné vynucovani povinného ockovani proti jakékoliv
osob¢, bez ohledu na individudlni specifika ptfipadu a na motivaci, kterou ma dana
osoba ve svém rozhodnuti povinné o¢kovani nepodstoupit.

Soucasna praxe je, slovy Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje,
takovd, ze jakékoliv jiné ,,zdvazné“ divody (nez divody uvedené v ustanoveni § 46
odst. 2 zakona €. 258/2000 Sb., podle kterych se ockovani neprovede pifi zjiSténi
imunity vi¢i infekei nebo pii zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci
latky) a osobni pohnutky téch, ktefi odmitaji povinné ockovéani podstoupit, jsou
z hlediska préava irelevantni. Podle Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje je
proto nutno v takovém ptipadé, byt jako ultima ratio, vZdy nutno pfistoupit k vynuceni
a sankcionovani povinnosti povinného ockovani.

Takovyto vyklad nutnosti bezpodmineéné vynutit ockovani v kazdém
jednotlivém piipadé je vSak v Ceském pravnim diskursu predmétem polemiky. Napf.
vefejny ochrance prav stavajici praxi opakované kritizuje a upozorfiuje na nutnost
vytvofit v zdkonné upravé ¢i jeji interpretaci prostor zohlednéni ,nékterych situaci,
k nimz muze v praxi dochazet pri striktni aplikaci zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi“. Proto vetejny ochrdnce prav apeloval ,zejména na zlepSeni
komunikace organui ochrany verejného zdravi s rodici, volbu individudlniho pristupu
k jednotlivym pripadiim a ve vyjimecnych a oditvodnénych pripadech neuplatiiovani
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sankci za odmitnuti ockovani (viz shora cit. Souhrnna zprédva o Cinnosti vetejného
ochrance prav za rok 2004, www.ochrance.cz).

Pro rozhodnuti tohoto sporu je podstatny dosah ¢l. 16 odst. 1 a 4 Listiny na
stézovateltiv pfipad. Ustanoveni ¢l. 16 odst. 4 Listiny nutno vykladat s ohledem na
,primat obcana pied statem, jez nachdzi vyraz v ¢l. 2 odst. 1, 3 a 4 Ustavy a ¢l 1 a él. 2
odst. 2 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v zdsade, Ze statu ma byt jen tolik,
kolik je ho nezbytné tieba* (viz nalez ze dne 18. 10. 1995 sp. zn. P1. US 26/94, Sb. n. u.,
svazek 4, nalez ¢. 62, vyhlaSeny pod ¢. 296/1995 Sb.) a s ptihlédnutim k ¢l. 4 odst. 4
Listiny, podle néhoz pii pouZzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Podle nazoru Ustavniho soudu ustavni princip,
stojici na pozadavku zachovani maxima jak zdkladniho prava, tak s timto zdkladnim
pravem kolidujiciho vetfejného zajmu, se promitd do interpretace ¢l. 16 odst. 4 Listiny
tak, ze Ustavou pozadovana ochrana individualni autonomie, pfedpokladani ¢&l. 16
Listiny, vyzaduje, aby povinné ockovani nebylo proti povinnym subjektim ve
vyjimecnych piipadech vynucovano. Jak uvadi amicus curiae ve shora citovaném
stanovisku Vyboru pro lidskd prava a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro
lidské prava, s ohledem na vysokou miru proo¢kovanosti populace nemtze vyjimecné
nevynuceni oCkovani, s ohledem na mimotadna specifika ptipadu, ohrozit Ustavné
chranéné zajmy na ochrané vetejného zdravi (predpoklddané v €l. 16 odst. 4 Listiny).

Iv/id

Uvedené zavéry Ustavniho soudu je nutno aplikovat téZ na situaci stézovatele.
Organ vefejné moci, ktery rozhoduje o vynuceni nebo sankcionovani zakonné
povinnosti podrobit se ockovani, musi proto vzit v potaz vyjimecné stéZovatelem
tvrzené duvody toho, pro¢ se odmitl podrobit ockovani. V ptipadé, ze tu jsou takové
okolnosti, které zdsadnim zpisobem volaji pro zachovani autonomie dané osoby, to
ovSem pii soucasném zachovani opacné pisobiciho vetejného zdjmu (viz kupft.
dasledky ,,prooc¢kovanosti dle vykladu shora), a tedy pro vyjimec¢né nesankcionovani
povinnosti podrobit se ockovani, nesmi orgdn vefejné moci zminénou povinnost
podrobit se ockovani sankcionovat ¢i jinak vynucovat. Soucasny zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, umoznuje vzit tyto Ustavné relevantni uvahy v Gvahu pfi rozhodovéni
o individualnim ptestupku. Ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zakona umoziuje vzit
v potaz ustavnépravni relevanci jednani osoby, ktera se odmitla podrobit ockovani,
napf. v materidlnim znaku prestupku (podle citovaného ustanoveni je prestupkem
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za piestupek
vyslovné oznageno v tomto nebo jiném zékong). V této souvislosti Ustavni soud rovnéz
pfipomind institut i ideovou zdkladnu institutu upusténi od potrestani v kontextu
trestnépravnim.

Organ vefejné moci, a v fizeni o spravni zalobé pak spravni soud, vezme pfi
svém rozhodovani v ivahu vSechny relevantni okolnosti pfipadu, zejména naléhavost
danou osobou tvrzenych davodi, jejich ustavni relevanci, jakoz i nebezpe¢i pro
spole¢nost, které mize jednani dané osoby vyvolat. Vyznamnym aspektem bude také
konzistentnost a presvédCivost tvrzeni dané osoby. V situaci, kdy urcitd osoba
s ptislusnym orgdnem vetejné moci od pocatku nijak nekomunikuje, a teprve v pozdéjsi
fazi ftizeni svij postoj k ockovani ospravedlni, nebude zpravidla predpoklad
konzistentnosti postoje této osoby a naléhavosti ustavniho zdjmu na ochrané jeji
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autonomie dan. Jedna-li se o osobu nezletilou, reprezentovanou zakonnym zastupcem,
mél by byt zohlednén téZ zdjem této nezletilé osoby, je-li to s ohledem na jeji v€k
a okolnosti pfipadu mozné (srov. k tomu také ¢l. 6 odst. 2 véta druhd Umluvy).

Aplikaci téchto konkrétnich kritérii na situaci stézovatele se jevi, Ze zejména
podminky konzistentnosti jeho postoje nebyly v daném piipadé splnény (stéZzovatel
zaCal vysvétlovat svlij postoj k ockovani ustavné relevantnimi divody pro jeho
odmitnuti teprve v relativné pozdni fazi spravniho fizeni), je vSak na NejvySSim
spravnim soudu, aby podle kritérii stanovenych timto rozhodnutim celou véc posoudil.

V.

Ustavni soud opakuje, Ze &esky ustavni potadek nezna zadné zakladni pravo na
to nebyt ockovan. Z hodnoty autonomie jednotlivce a jeho primatu na statu, kterd se
promita téz v ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Listiny, nicméné vyplyva pravo stéZovatele na to,
aby spravni orgéan pfi rozhodovani o pokuté¢ ptihlédl ke vSem aspektim jeho piipadu
a vyjimecéné jeho jednani nesankcionoval z divodl ochrany zakladnich prav chranénych
ustavnim potradkem. Protoze Nejvyssi spravni soud tyto Ustavni aspekty piipadu nevzal
dostate¢né v uvahu, Ustavni soud jeho rozsudek, z dtivodi shora podanych, zrusil.

StéZovatel uplatnil v ustavni stiznosti téZ poZadavek na nidhradu nakladd fizeni
pred Ustavnim soudem. Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu pfiznani nahrady
nakladd fizeni v fizeni pfed Ustavnim soudem je rozhodnutim spide vyjimeénym,
prichézejicim v uvahu pouze tehdy, odivodnuji-li to zejména okolnosti pfipadu. I kdyz
ustavni stiznosti bylo vyhovéno, a ucastnik byl tedy Gspé€Snym, tento Gspéch ve sporu
neni, jak plyne z vyse uvedenych ustanoveni, v fizeni pred Ustavnim soudem jedinym
kritériem pro pfiznani ndhrad nékladii fizeni. Pfitom naplnéni ostatnich ptedpokladd,
spo&ivajicich v mimofadnych okolnostech, Ustavni soud neshledal, a proto danému
navrhu nevyhovél.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 3. inora 2011

Jifi Mucha
predseda senatu Ustavniho soudu
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I11. US 449/06

Odliiné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Nesouhlasim s vyrokem II a s odivodnénim nalezu sp. zn. IIL US 449/06. Podle
§ 22 zékona ¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich piedpist,
zaujimam k nalezu odliSné stanovisko, které odivodiuji takto:

1. Vyrokem II nélezu, k némuz uplatnuji odlisné stanovisko, byl zruSen rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. unora 2006 ¢. ]
5 As 17/2005-66.

2. Po meritorni strance jde v dané kauze spravniho soudnictvi o to, ze stézovateli
byla v piestupkovém fizeni uloZzena pokuta ve vysi 3 000,- K¢ za spachani pfestupku
na useku zdravotnictvi podle §29 odst. 1 pism.f) zdkona ¢&.200/1990 Sb.,
o prestupcich. Prestupku se mél dopustit tim, ze se odmitl dostavit se svymi dvéma
nezletilymi détmi ke stanovenému druhu pravidelného a povinného ocCkovani proti
infekénim nemocem. Stézovatel nebyl uspésny se svymi opravnymi prostfedky ani pred
spravnimi organy, ani pfed spravnimi soudy.

3. PIné souhlasim stim, Ze Ustavni soud nyn&j§im nalezem nevyhovél
stézovatelovym namitkdm, pokud stézovatel ve své ustavni stiznosti dovozoval
poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“), k némuz mélo tdajné dojit nespravnou aplikaci ¢lanku 10
Ustavy Ceské republiky v navaznosti na ¢lanek 5a 6 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné a poruseni ¢lanku 32 odst. 4 Listiny o pravu rodicli pecovat a vychovavat
sveé déti.

4. Souhlasim také s argumentaci nalezu, Ze ¢lanek 26 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing, ktera je ve smyslu judikatury Ustavniho soudu soudasti Gstavniho
poradku Ceské republiky, zasadné nezaklada moznost Ustavniho soudu piezkoumavat
ustavnost ¢i nelstavnost zdkonné povinnosti podrobit se ur¢itému druhu ockovani.
Ustavni soud je soudnim organem ochrany tUstavnosti, pfi¢emz jeho rozhodnuti zasadné
nemuze nahradit zdvér zdkonodarce nebo exekutivy o tom, Ze urcité infekéni nemoci
vyzaduji povinné o¢kovani.

5. Za zcela spravné pokladam téz obecné konstatovani nalezu, ze povinné ockovani
je ve vztahu k zakladnimu pravu stézovatele svobodné projevovat své nabozenstvi nebo
viru pripustnym omezenim tohoto zdkladniho prava, nebot’ jde evidentné o opatieni
v demokratické spolec¢nosti nezbytné pro ochranu vefejné bezpecnosti, zdravi a prav
a svobod druhych (&l. 16 odst. 4 Listiny). Ostatné Ustavni jiz ve své diivéjsi judikatuie
zaujal stanovisko, Ze autonomie rodic¢t pii rozhodovani o zdravotnickych zakrocich
vici jejich détem neni absolutni, ale naopak mize byt omezena, a to i tehdy, pokud
rodi¢e nesouhlasi se zdravotnickym zdkrokem z ndbozenskych divodi (viz néalez sp. zn.
I11. US 459/03).

13



IIL. US 449/06

6. Nemohu vsak souhlasit s tim, Ze v této véci tieti senat Ustavniho soudu dospél
k z&véru, ze Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem porusil zdkladni pravo stéZzovatele
svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru ve smyslu ¢lanku 16 Listiny zakladnich
prav a svobod. K tomuto protiGstavnimu zasahu mélo dojit tim, ze Nejvyssi spravni
soud se pry problému kolize mezi zajmem na ochran¢ veiejného zdravi na jedné strané
a mezi pravem svobodn¢ projevovat své ndbozenstvi nebo viru na strané druhé¢ ,,vénoval
jen velmi struéné a zcela formalné a nedostate¢ne*.

7. Domnivam se, Ze tato vytka vic¢i postupu Nejvyssiho spravniho soudu neni
v tomto ptipad€¢ namisté. K tomu, aby jakykoli soud mohl v konkrétnim ptipadé nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi riznymi dotéenymi (kolidujicimi) z&jmy, musi mit
k dispozici informaci o tom, o jaky zdjem jde, jakou hodnotu maji tyto porovnavané
zajmy a jak intenzivni je zdsah do téchto zajmui. V ptipadé tak subjektivnich, niternych
a pro vngjsiho pozorovatele skrytych hodnot, jako je ndbozenstvi a vira, neni prakticky
viibec mozné zjistit tato porovnavana kritéria jinak, nez tim, Ze informace o nich
poskytne samotnd osoba, ktera se téchto chranénych hodnot dovolava.

8. Rozhodné nelze pozadovat, aby v tomto piipadé¢ samy spradvni organy nebo
spravni soudy ex officio a bez soucinnosti stézovatele zjistovaly, jak intenzivné byl
doten na svobodé naboZenstvi a viry. Pro osobu, kterd se hodla ve spravnim fizeni
nebo v soudnim sporu domahat ochrany svého kolidujiciho zajmu, existuje biemeno
tvrzeni a bfemeno dilkazni. Pro fizeni tohoto typu plati klasickd pravni formule
vigilantibus iura scripta sunt (,kazdy necht’ si stfezi sva prava“); z ni lze dovodit, ze je
na stéZovateli, aby sam piedlozil argumenty pro sva tvrzeni o tdajném poruseni jeho
zakladnich prav a svobod.

9. Je skuteCnosti, ze vtomto piipadé neposkytl stéZovatel spravnim orgadnim
a spravnim soudéim ani Ustavnimu soudu Zadna potfebna relevantni tvrzeni a diikazy
pro feSeni této otazky. Jeho argumentace, kterou v fizeni predkladal, se na prvém misté
tykala medicinské problematiky, tedy zpochybniovani uZitecnosti a zdiraznovani udajné
obecné Skodlivosti povinného ockovani pro lidské zdravi; jak uvedeno shora, tato
argumentace je pro spravni orgdny a pro soudy irelevantni, protoze jim nepftislusi tyto
otazky posuzovat.

10.  Nadruhé stran¢ stézovatel sam nijak nekonkretizoval druh a hloubku svého
nabozenského vyznani ani neurcil, jak intenzivni zisah do jeho naboZenské viry
predstavuje olkovani déti. Dokonce ani v fizeni pfed Ustavnim soudem stéZovatel
neposkytl pro nalezeni spravedlivé rovnovdhy mezi kolidujicimi hodnotami zadné
konkrétni skutkové ¢i pravni argumenty. Ve své Ustavni stiznosti ze dne 4. 6. 2006
(¢ast IT) se omezil toliko na strohé oznaceni ¢lankt 15 a 16 Listiny. Pfi istnim jedndni,
které se konalo pred Ustavnim soudem dne 26. 1.2011, stéovatel na dotaz soudu
prohlasil, Ze primadrné¢ mu jde o divody zdravotni, nebot’ ,,o€kovani Skodi détem*;
vyslovné zdaraznil, ze otazka filozoficka nebo nabozenska je pro néj az druhotna.
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11.  Poklddam =za wzitecné zdlraznit, ze s individudlnim zdjmem stéZzovatele
na ochran¢ jeho ndbozenského vyznani a viry koliduje velmi silny vefejny zijem
na ochrané¢ vetfejného zdravi. Riziko pfenosu nebezpecnych infekénich chorob, jemuz
ma byt povinnym ockovanim zabranéno, neohrozuje toliko vlastni déti stézovatele;
pokud by tyto déti onemocnély, stavaji se potencialnim ohniskem nakazy pro své okoli,
napf. pro jiné déti, které nemohou byt ockovany z diivodu zdravotni kontraindikace. Jde
Casto o velmi zavazné choroby s fatalnimi nasledky, jejichz vyskyt byl v minulosti (pied
zavedenim povinného oc¢kovani) hromadny.

12.  Nalez ve svém odivodnéni vyslovuje pozadavek, ,,aby povinné ockovani nebylo
proti povinnym subjektim ve vyjimecnych ptipadech vynucovano®. S timto nazorem
naprosto souhlasim, domnivdm se vSak, Ze na tyto vyjimecné situace je dostatecné
pamatovano v ustanoveni § 46 odst. 2 zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného
zdravi, kde se pravi, ze ,pravidelné a zvlaStni ockovani se neprovede pfi zjiSténi
imunity viaci infekei nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani oc¢kovaci latky
(trvald kontraindikace)®.

13.  Nalez patrné¢ vychazi z pfedstavy, ze nad rdmec téchto zdkonnych vyjimek
by bylo mozno pfipustit jeste néjaké dalsi vyjimky. Tato otazka je ovSem odborné
sporné a obecné¢ pfijatelné feSeni by muselo byt hleddno po odborné a nasledné politické
diskusi novou (doplitujici) legislativni Gipravou. Ustavni soud nemiize byt v této véci
arbitrem.

14.  Nalez dale deklaruje, ze dalsi vyjimky by bylo moZno pfipustit pfifeSeni
individudlnich pfipadd stim disledkem, Ze by se vyjime¢né upustilo od ukladani
sankci. Nalez takovou moznost pfipousti touto tivahou: ,,V ptipadé€, Ze tu jsou takové
okolnosti, které zasadnim zptisobem volaji pro zachovani autonomie dané osoby
a pro vyjime¢né nesankcionovani povinnosti podrobit se ockovani, nesmi organ vetejné
moci povinnost podrobit se o¢kovani sankcionovat ¢i jinak vynucovat.*

15.  Chci upozornit, ze takto naznacend cesta ,,vyjime¢ného nesankcionovani je
z Gstavnépravniho hlediska velice povazliva a riskantni. Nejenom v oblasti ,,pravého*
trestniho prava, nybrz i v oblasti prava ptestupkového je nutno respektovat pravidlo
»hullus delictus, nulla poena sine previa lege* (srov. ¢l. 39 Listiny), které pozaduje, aby
veskeré podminky odpovédnosti za delikty byly stanoveny predem zakonem. Toto
pravidlo plati ipro stanoveni podminek beztrestnosti — iony musi byt zdkonem
stanoveny zasadné obecné, pro vSechny piipady stejné. Zakonodarce tak ¢ini napf.
pomoci institutd okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu (viz napt. § 28 az § 32
trestniho zékoniku, § 2 odst. 2 pfestupkového zakona) nebo upusténi od potrestani
(viz napt. § 46, § 47 trestniho zdkoniku, § 11 odst. 3 ptestupkového zdkona). Pokud by
se pripustilo, ze v konkrétnim piipade je mozno se od téchto obecnych pravidel odchylit
a ze je pouze véci volné uvahy soudu ¢i spravniho orgénu, zda sankce bude ¢i nebude
ulozena, hrozi poruseni tstavniho principu rovnosti pfed zdkonem (ClL. 1, ¢1. 3 odst. 1
Listiny).

16.  Nejenom v oblasti trestniho fizeni, nybrz i v oblasti sprdvniho trestani plati
obecn¢ zasada legality, nikoliv zdsada oportunity — statni organy jsou povinny tyto
delikty stihat a trestat zfedni povinnosti. Pfipadnd moznost uplatnéni principu
oportunity je vyjimkou a musi byt upravena zakonem.
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17.  Jestlize nalez deklaruje, ze v daném posuzovaném piipadé mélo byt vyjimecné
upusténo od ulozeni sankce zcela volnou uvahou, a z tohoto diivodu zrusil napadeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, mél Ustavni soud zarovefi naznagit, v dem
spociva vyjimecnost tohoto konkrétniho ptipadu; to vSak v nalezu nenachdzim.

18. Takova vyjimecnost zajisté nemiize byt spatfovana toliko v obecném a ni¢im
nekonkretizovaném tvrzeni stéZovatele, ze ockovani déti je vrozporu s jeho
nabozenskou virou. K zavedeni takového obecného pravidla exkulpace by byl opravnén
toliko zakonodarce, nikoliv soud v ptipadech aplikace prava ad hoc.

V Brmé dne 8. inora 2011

Jan Musil
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