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L
Projednavana zaloba

f1] U Meéstského soudu v Bmé se projedndva zaloba, kterou se soudce Okresniho soudu
Brno-venkov doméha viéi Ceské republice — Okresnimu soudu Brno-venkov zaplaceni ¢astky
21.500,- K¢.

f2] Po pravn{ strance se jednd o narok Zalobce na plat ve smyslu § 28 az § 31 zdkona
¢.236/1995 Sb. o platu a daldich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitelii
statni moci a nékterych statnich organii a soudci a poslancti Evropského parlamentu (dale jen
»zakon €. 236/1995 Sb.“, piipadné ,,zékon o platu) a narok na vicetiCelovou pausalni ndhradu
vydaji (déle jen ,,ndhrada vydaju™) ve smyslu § 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 236/1995 Sb., a
to za leden 2011.

[3] Zalobn{ tvrzeni jsou takova, 7e za leden 2011 Zalobci nebyl vyplacen cely plat ve
vy$i 93.600,- K¢ a celd nahrada vydajti ve vysi 3.900,- K¢, na jaky by mél narok nebyt sniZen{
platu a ndhrady vydaji. Zalobci byl vyplacen plat pouze ve vysi 73.000,- K¢ a nahrada vydaji
pouze ve vydi 3.000,- K¢, rozdil na platu a ndhradé vydaji pak vsouctu piedstavuje
zalovanou C¢dstku 21.500,- K¢&. Snizeni bylo provedeno s Gi¢innosti od 1.1.2011 zdkonem
¢. 425/2010 Sb., kterym se méni zdkon & 236/1995 Sb., o platu a daldich naleZitostech
spojenych s vykonem funkce pfedstaviteli stitni moci a nékterych statnich organii a soudcti a
poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, a zakon €. 201/1997 Sb., o
platu a nékterych daldich naleZitostech stitnich zastupch a o zméné a doplnéni zakona
€. 143/1992 Sb., o platu a odmé&né za pracovni pohotovost v rozpoftovych a v nekterych
dal3ich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon ¢&. 425/2010 Sb.%).

Diikaz: spis Méstského soudu v Bme sp. zn. 35 C 35/2011

IL.
Disledky zdkona ¢. 425/2010 Sb.

4] Dnem 1. ledna 2011 nabyl uéinnosti zakon &. 425/2010 Sb., kterym byl zménén
zékon ¢&. 236/1995 Sb. Timto zdkonem byla vii¢i soudetim :

— snizena platova zdkladna, zniz se stanovi plat soudce a ndhrada vydaji,
z trojndsobku primérné mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfefe za
pfedminuly rok na 2,5 ndsobek (Cast prvni, €1. I. bod €. 2, § 3 odst. 3)

— stanovena ad hoc platova zékladna absolutni ¢dstkou, a to pro rok 2011 ¢astkou
54 005 K¢ a pro 1éta 2012 - 2014 ¢astkou 56 849 K¢ (Cast prvni, Cl. L. bod ¢&. 3,
§ 3bodst. 1 a2).



[1I.
Aktivni legitimace navrhovatele

[5] Pii fedeni véci uvedené v ¢l. [ tohoto navrhu musi soud uzit § 3b odst. | zakona o
platu ve znéni zakona €. 425/2010 Sb. urcujiciho platovou zdkladnu pro rok 2011. Ponévadz
pro posouzeni uplatnéného naroku (Zalobce pozaduje rozdil na platu a nahrad€ vydaji, ktery
vznikl jednak v disledku stanoveni ad hoc zakladny na rok 2011, jednak v désledku sniZeni
platové zakladny obecn€) je nutno aplikovat rovnéZz § 3 odst. 3 zakona o platu ve znéni
zakona €. 425/2010 Sb., urcujictho od 1. ledna 2011 zpisob stanoveni platové zakladny,
obraci se navrhovatel k Ustavnimu soudu s nivrhem na posouzeni vstavnosti i tohoto
ustanoveni.. Navrhovatel povazuje za neudrZitelny takovy vyklad ¢l. 95 odst. 2 1stavniho
zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen , Ustava®), jenz by piipustil oddélené
posuzovani ustavnosti § 3b odst. 1 zikona o platu (restrikce na rok 2011) od upravy, v jejimz

- dasledku doslo ke sniZeni relace platové zakladny a primérné mzdy v nepodnikatelske sféfe (
tj. upravy obsazené v § 3 odst. 3 zdkona o platu) a jenz by v svém disledku vedl k nutnosti
opakovaného navrhu ze strany soudu v téZe pravni véci. Nadto by do$lo k naplnéni zaméru
piedkladatele zakona, jenz zménu ustanoveni § 3 odst. 3 koncipoval jako ,,pojistku pred
zasahem Ustavniho soudu®, jak uvedl v déivodové zpravé k tisku 133 (vladni navrh zakona —
piiloha €. 3). Stanoveni platové zakladny na.roky 2012-2014 (zmrazeni platové zakladny) je
pak natolik vnitin€ spjato (formou i1 obsahem) s argumentaci dale vedenou ke vztahu platové
zikladny na rok 2011 a § 3 odst. 3 zdkona o platu, Ze postrada procesni logiku oddélit toto
ustanoveni (§ 3b odst. 2 platového zakona) od onéch, jejichZz uZiti je v projednavané véci
nepochybné piiméjsi. Navrhovatel je v této véci veden zavérem, ktery Ustavni soud uéinil ve
véci sp. zn. PL US 33/09, nalez ze dne 29. 9. 2010 (332/2010 Sb.; tento, jakoz i viechny dalsi
nélezy jsou vefejné¢ dostupné na internetové striance http://nalus.usoud.cz/), v niz konstatoval
(bod 31.), Zze udelem ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je ./ ... otevieni prostorou pro tstavni dialog mezi
obecnymi soudy a Ustavnim soudem a v obecnéjsi roviné zajisténi vaitFni bezrozpornosti
pravantho Fddu a ochrana ustavnosti...ucelem fohoto ustanoveni je predejit situaci, v niZ by
obecny soud musel vést Fizeni podle ustanoveni zdkona, kierd jsou podle jeho ndzoru
v rozporu s ustavaim porddkem [...]". Konetné€ ani v minulych letech, kdy se obecné soudy
obracely na Ustavni soud s navrhy na posouzeni ustavnosti platovych restrikei, nebyla aktivni
legitimace nijak zpochybnéna, tfebaze se jednalo o pravni Upravu zahrnujici nékolik let [srov,
kupt. nélez sp. zn. PL. US 13/08 ze dne 2. 3. 2010 (104/2010 Sb.; http://nalus.usoud.cz/), fesici
zmrazeni platd soudeh v letech 2008 — 2010, kde pfedmétem sporu pfed obecnym soudem byl
narok na plat za leden 2008]. V této véci je pouze formaln€ v § 3b v odstavei 1 zakona o platu
oddéleno urceni platové zakladny pro rok 2011 a vodstavei 2 na daldi tii roky, nebot
zikladny jsou ur€eny odlinymi ¢astkami: podstata, totiz zmrazeni (a sniZeni v roce 2011) je
obdobna. Navrhovatel je presvédCen, Ze vziajemna souvislost a provazanost ustanoveni
§ 3 odst. 3 a § 3b zdkona o platu ve znéni U¢inném od 1. ledna 2011 vede k potiebé otevtit
ustavni dialog mezi obecnymi soudy a Ustavnim soudem pravé v tomto rozsahu, nebot’ jinak
vniténi bezrozpornost zakona nelze zajistit. Nelze si napiiklad pfedstavit existenci § 3b odst. 2
zdkona o platu (tedy uréeni platové zakladny v letech 2012 — 2014) poté, co by Ustavni soud
shledal tento navrh dGvodnym ve vztahu k § 3b odst. 1 a § 3 odst. 3 zédkona o piatu).

[6] Nadto je navrhovatel piesvédcen, Ze soucasti tohoto Ustavniho dialogu musi byt i
dusledky, které napadena novelizace platového zdkona ma pro koncepci vertikalnich a
horizontalnich vztaht ustavnich ¢initeld (vztah mezi sloZkami statni moci, ale také hierarchii
vztahil uvnité jednotlivych sloZek statni moci). Pongvadz Ustavni soud jako soudni orgdn
ochrany ustavnosti za¢lendn v hlavé &étvrté Ustavy upravujici moc soudni vystupuje ve své
¢innosti v jasné hierarchii vztahG rovnéz i ve vztahu k obecnym soudim, je mitno v ramci



tohoto navrhu v $ir§im smyslu jeho dosahu posoudit 1 ustavnost zasahu zakonodarce do
odménovani soudcl Ustavniho soudu.

[7] Pfi fedeni véci uvedené v €i. I navrhovatel dospél v souladu s €l. 95 odst. 2 Ustavy,
z dale uvedenych diivodd k zavéru, Ze ustanoveni, kterda maji byt pfi feSeni véci pouZita, jsou
V 10Zporu s

— &L 1 odst. 1 ve spojeni s &1, 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy (in eventum i &l 83 Ustavy)
~ &L 2 odst. 1 Ustavy
— ¢l 1 Listiny zékladnich prav a svobod

— ¢l 1 Dodatkového protokolu k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod

[8] Navrhovatel proto podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, poddva navrh na zrudeni ustanoveni, kterd jsou uvedena v petitu tohoto navrhu. Petit je
formulovan eventualng, tedy pro ptipad, Ze Ustavni soud nevyhovi navrhu formulovanému
v ¢asti XII. sub I. (zrudeni ¢asti zdkona €. 425/2010 Sb., tedy novely zdkona o platu), Zada
navrhovatel o posouzeni navrhu formulovaného sub II. ¢asti XII.).

IV.
Dikce napadenych ustanoveni

[9] Ustanoveni § 3b zakona €. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb. zni:
W (1) Od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 ¢éini platovad zdkladna pro soudce 54 005
K¢
(2) Od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2014 ¢ini platova zdkladna pro soudce 56 849
Ké ™

[10] Ustanoveni § 3 odst. 3 zékona ¢&. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 309/2002 Sb. a
zakona ¢. 425/2010 Sb., zni:
. Platova zdkladna cini od 1. ledna do 31. prosince kalendarniho roku 2 5ndsobek
primérné nomindlni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére dosaZené
podle zvefajnénych ndajii Ceského statistického uradu za predminuly kalenddfni rok.
Vi platové zdakladny pro pFislusny kalendarni rok vyhlasuje Ministerstvo price a
socialnich véci ve Shirce zakonit sdélenim. *

\'2
Namitka vady legislativniho procesu

[11] Ustavni soud jiZ v minulosti vyloZil [srov. nalez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2.
2007 (N 30/44 SbNU 349, 37/2007 Sb.) bod ¢. 40 a nasl.;], Ze s principy demokratického
prdvniho statu je spojeno ,,prdvo na dobré zdkonodarstvi“. Podobné jako v soudnim
rozhodovani vyZaduje idea ,spravedlivého rozhodnuti“ dodrZeni pfirozenopravni zasady
sly3et viechny strany i v procesu pfipravy a pfijimani zdkona. Slozkou ,,dobrého® prava jsou i
jeho formalni hodnoty, jeZ mu maji zajistit existenci, akceptaci a aplikovatelnost: hodnoty
fadu, predvidatelnosti, oprosténi od arbitrarnosti, pravni rovnosti ¢i pravni jistoty. Podstatou
takové uvahy je poznani, Ze podminkou efektivniho plsobeni prava je jeho vytvafeni



podfizené urCitym principim, které museji zavazovat jeho rozhodujici Cinitele (viadu,
zakonodarce). Tyka-li se pfipravovana pravni norma existen¢nich podminek soudni moci,
musi podle nazoru navrhovatele moc vykonna i zakonodarna klast na formalni hodnotu prava
nejvyssi pozadavky tak, aby byly za vSech okolnosti respektovany pozadavky spjaté s délbou
moci jako principem zakotvenym v &l. 2 odst. 1 Ustavy, jenZ pfedstavuje strukturalni element
zakotveny v samotném zdkladu naseho ustavniho systému vychazejici z mySlenky, Ze v
ptirozenosti ¢loveéka je zakotvena tendence ke koncentraci moci a jejimu zneuZiti. Princip
délby statni moci se stal garanci proti libovili a zneuziti statni moci a v podstaté i zarukou
svobody a ochrany jednotlivce jako vysledek a reflexe dosavadniho historického,
myslenkového a institucionainiho vyvoje [charakteristika délby moci v natezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL, US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.)].

[12] Navrhovatel namita, Ze novelizace zdkona ¢&. 236/1995Sb. schvalena obéma
komorami Parlamentu a vyhladend pod €. 425/2010 Sb., nebyla se soudni moci projednana,
soudni moc neméla Zzadnou moznost v pribé¢hu pfipravy rozhodnuti vlady pfednést své
argumenty a hajit svou pozici. Soudclm se tak dostalo hor§iho postaveni nez jakémukoli
zaméstnanci ve vefejné sféfe, s jejichZ zastupci vlada v lofiském roce dlouhodobé o otazkach
plati vyjednavala, horSiho postaveni nez jinym skupindm zaméstnancl nespokojenych
s arovni odméiovani, s nimiZ vyjednavala v roce letoSnim.

[13] Ministr prace a socialnich véei predlozil do pfipominkového fizeni v srpnu 2010
navrh (pod ¢j. 2010/58228-52), kterym nikterak nehodlal zasahnout do § 3 odst. 3 zédkona o
platu (zplsobu stanoveni platové zakladny) a restrikci omezil na jediny rok, a to rok 2011
v konkrétni vysi platové zakladny 51 844 K¢&. Viada v3ak dne 6.10.2010 schvalila usnesenim
¢. 720 navrh zcela odlisny, ktery Zadnym projednanim neprosel - to ostatné uvadi i diivodova
zprava k vliadnimu navrhu zakona (tisk 133), ktery snizil relaci platové zakladny a vyse mzdy
v nepodnikatelské sféfe z trojnasobku na 2,5nasobek, vedle toho dale sniZil platovou zakladnu
ad hoc stanovenou ¢astkou pro rok 2011 a jinou ad hoc stanovenou ¢astkou na roky 2012-
2014. Konstatovani v dlivodové zpravé, Ze navrh ,reaguje na vysledky pfipominkového
fizeni...” je zcela zavadéjici, nebot’ na stanoviska uplatnéna (ovSem k jinému navrhu)
naptiklad Nejvyssim spravnim soudem nebo Soudcovskon unii CR nereaguje nijak.

[14]  Ptitom Ustavni soud vystovil ve svém nalezu sp. zn. PL. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010
(269/2010 Sb.) nasledujici tezi: ,, K pFijeti napadenych ustanoveni doSlo ze strany
zakonoddrce v zasadé fednostrannym ikonem, bez audiendi alterae partis. [...] Soudci se
ocitli z hlediska moZnosti relevantné projevit svoji viili a brdnit se v otdzce platu v hor$i pozici
neZ ostatni profese, u nichz se rovnéZ zamyslelo provedeni platovych restrikci, coZ ve svém
diisledku vedlo k tomu, Ze nakonec zustali mezi 8mi, jimZ se zdkonoddrci povedlo skutecné
platy snizit. Ustavni soud uzavird, Ze v pfipadé vyjimecnych okolnosti, napf. tizivé finanéni
situace stdtu, by napii§té neméli byt soudci takto znevyhodnéni a k tomu, aby zdkonoddrce
mohl pFistoupit k platovym restrikcim, by si mél opatFit relevantni stanovisko reprezentantit
soudni moci, jeZ by se mélo stdt i souédsti duvodové zpravy. " (bod 25 cit. nalezu). Tento
pokyn Ustavniho soudu byl vlade i zakonodarci znam od 10.9.2010, viada navrh zikona
schvalovala 6.10.2010, tedy evidentné svévolné nerespektovala tento zavér soudniho organu
ochrany ustavnosti.

[15] Uvedeny pozadavek vysvétlil Ustavni soud v bod& 24 citovaného nalezu tak, Ze
soudcovsky stav v Ceské republice nema — na rozdit od vétdiny pravnickych profesi ve
shuzbach $irdi justice (advokati, notafi, soudni exekutofi) — svoji nezavislou reprezentaci.
Soudcovska unie Ceské republiky neni profesni komorou a vefejnopravnim subjektem,
zdjmovou samospravou sdruzujici vSechny pfisludniky soudcovského stavu, je pouhym
ob¢anskym sdruzenim s nepovinnym ¢lenstvim. Soudci nemohou byt odborové organizovani,



nevztahuji se na n& pracovnépravni predpisy, pokud jde napi. o kolektivni vyjednavani,
stavku atd.

[16] Na otazku, kdo jsou tito reprezentanti soudni moci, je tfeba dle nazoru navrhovatele
odpovédét tak, ze bez existence samospravného organu soudnictvi, jsou t€émito reprezentanty
vrcholné  soudni organy. Témito vrcholnymi soudnimi organy jsou v souladu
s &lankem 92, hlavy &tvrté Ustavy: Nejvy&$i soud a Nejvyssi spravni soud; stanovisko
v t&chto otazkach by mél zaujmout i Ustavni soud jako soudni orgén ochrany ustavnosti.
Stanovisko ani jednoho z té&chto vrcholnych soudnich organii divodova zprava neobsahuje.
Soudni moc tak byla zcela z legislativniho procesu vylouéena, ackoli se jednalo o navrh
zakona, ktery se bezprostfedné tyka moci soudni.

[17] Timto postupem bylo porufeno ustanoveni § 86 odst. 3 zakona & 90/1995 Sb. o
jednacim fadu Poslanecké snémovny, nebot’ soucasti navrhu zakona &. 425/2010 Sb. byla
divodovd zpriva, kterd neobsahovala stanovisko soudni moci jako naleZitost
vyzadovanou Ustavnim soudem dle bodu 25 nalezu sp. zn. PL. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010
(269/2010 Sb.). Tato vada nabyva tdstavniho rozméru s ohledem na princip délby statni
moci (&L 2 odst. 1 Ustavy).

[18] Z uvedeného tedy vyplyva, Ze legislativni proces nebyl ustavné konformni.

[19] Z pohledu srovnavaciho poukazuje navrhovatel na rozhodnuti Ustavniho soudu
Lotydské republiky ze dne 18. ledna 2010 sp.zn. 2009-11-01 (v angli¢tiné dostupny na
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/judg_2009 |1 htm; piiloha 4 tohoto ndvrhu), jenz
posuzoval velmi obdobnou situaci absence slySeni soudni moci v ptipadé restrikce, ktera na ni
byla uvalena, pfipadné absence jednani s pfedstaviteli soudni moci (bod 24 rozhodnuti).
Tamni Ustavni soud shledal, Ze princip délby statni moci vlastni i Ustavé tohoto statu byl
poruden, pokud ani exekutlva, ani zakonodarce nedbal stanovisek soudni moci, piipadné tato
moc neméla viibec moznost sva stanoviska pfednést.

[20] Nutno zdlraznit, Zze komparativni pravo jasné prokazuje, Ze slySeni soudni moci
nemusi nutné vést jen k negaci zaméru zakonodarce zasahnout do platovych pomérii soudni
moci. Dobrym piikladem je Estonsko, kde tamni zdkon z roku 2002 navazal platy soudci na
pramérny plat (okresni soudce ma &tyfnasobek primérného platu, odvolaci soudce 4,5
nasobek a soudce Nejvyssiho soudu 5,5 nasobek primérného platu). V roce 2009 v reakci na
ekonomickou krizi, ktera tvrdé postihla viechny pobaltské staty, byly platy soudcl sniZeny
celkem o 17% ve srovnani s rokem 2008. Tyto krty schvalila i reprezentace justice v kvétnu
2009. Jakkoliv tento hlas byl pouze konzultativni, legitimovalo to nasledné hlasovani
parlamentu o skrtech v soudcovskych platech. Nutno upozornit, Ze souhlas soudcovské
reprezentace byl dan téz s ohledem na to, ze v letech 2002 az 2008 kazdy rok pravidelng
stoupal soudcovsky plat s ohledem na vyvoj primérné mzdy (v nomindlnich &islech se za
totéZ obdobi vice nez zdvojnasobil), a i po 17 % snizeni platu byl plat estonského soudce
v roce 2009 vy$8i neZ plat v roce 2007 (srov. kapitolu o Estonsku v knize Seibert-Fohr Anja
(ed.) Judicial Independence in Transition, Springer 2011).

[21] Zd4 se, Ze nazor ceského Ustavniho soudu o nutnosti slySet reprezentanty soudni
moci nebo jinak odpolitizovat proces zasahii do soudcovskych platl je dnes jiz nazorem
Siroce sdilenym vcelém euroatlantickém prostoru. Piikladem miZe byt rozhodnuti
kanadského Nejvyssiho soudu ve véci Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Court (P.E.L), [1997] 3 S.C.R. 3, podle n&z vzidjmu predejiti moznosti politického
ovliviiovani justice musi byt do procesu ptipadnych zasahd do platd soudcii zapojen nezavisly
organ, ktery celou v& depolitizuje. Jeho vyjadfeni sice neni zavazné, bez vyjadieni
takovéhoto organu je viak jakdkoliv zména v soudcovském platu protiustavni. Pokud



zakonodarce doporuceni tohoto organu nevyslysi, musi to patficné zdlvodnit, a to zejména
v situaci, kdy platova restrikce nemif{ na viechny osoby placené z vefejnych rozpoctl bez

rozdilu,

[22]

VL

Platové restrikce a vychozi teze formulované Ustavnim soudem

Ustavni soud se od roku 1999 opakovang musel vyjadfovat k riznym aspektiim

materidlniho zabezpedeni soudcd; pfitom formuloval nasledujici teze, které pfedstavuji
vychodisko, k némuZ se upina argumentace navrhovatele ;

posouzeni Gstavnosti platovych restrikei viéi soudeum pro konkrétni obdobi
konkrétniho roku spadd do ramce vymezeného principem soudcovské
nezavislosti [nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N
9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.), bod 49]

Ustavni postaveni soudct na stran¢ jedné a pfedstavitell moci zakonodarné a
vykonné, zvlaste¢ pak statni spravy na stran¢ druhé, se vzhledem k principu délby
moci a principu nezavislosti soudcll odliSuje, z ¢ehoz plyne i rozdilny dispozi¢ni
prostor pro zdkonodarce k platovym restrikcim vi¢i soudelim ve srovnani s
dispozi¢nim prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vefejné
sféry [nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 9/44
SbNU 103; 65/2007 Sb.), bod 49]

zasah do materialniho zabezpeceni soudcll garantovaného zdkonem nesmi byt
vyrazem svévole zikonodarce, nybrz musi byt, vychdzeje ze zasady
proporcionality, odlvodnén vyjimeénymi okolnostmi, napf. tiZivou finanéni
situaci statu, pfi¢emzZ i za splnéni této podminky musi byt zohlednéna odli¥nost
funkce soudl a pfedstavitell moci zakonodarné a vykonné, zvlagté pak statni
spravy; takovyto zasah nesmi zavdat diivod k obavam, zda se nedotyka omezeni
distojnosti soudcdl, napf. neni-li vyrazem dstavné nepfipustného tlaku moci
zdkonodarné a moci vykonné na moc soudni [ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.), bod 49]

princip nezavislého  soudnictvi je jednou =z podstatnych nalezitosti
demokratick¢ho pravniho statu ve smyslu ¢l 9 odst. 2 Ustavy [nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.),
bod 50]

svévolny zasah zakonodarce do oblasti materidlniho zajisténi soudc(l, v tom ramci
i platové restrikce, nutno do ramce chranéného principem jejich nezavislosti
podfadit ze dvou divodi. Nezivislost soudcil je v prvni fadé podminéna jejich
moralni integritou a odbornou Urovni, zarovei ale je spjata 1 s jejich pfiméfenym
materialnim zajisténim. Druhym divodem podfazeni zakazu svévolného zasahu do
materialniho zajiSténi soudcl (platovych restrikci) do ramce principu jejich
nezavislosti je vylou¢it moZnost, eventualitu natlaku moci zakonodarné, resp.
vykonné na rozhodovani soudct. Jinymi slovy, vyloudit svévolné zasahy do
materidlniho zaji§téni soudcd jako eventudlni formu ,,penalizace® soudct ze strany
legislativy a exekutivy, a tim i formy natlaku na jejich rozhodovani [nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 43/04 ze dne 14, 7. 2005 (N 139/38 SbNU 59;
354/2005 Sb.)]



— platové poméry soudcl v Sirokém smyslu maji byt stabilni ncsniZzovatelnou
veli¢inou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni
napf. proto, Ze se mu zdaji platy soudct pfilis vysoké ve srovnani s platy statnich
zaméstnanc nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou. Usilovani o takovou
rovnost vyboluje z kategorie ustavnosti, jde o politicky cil, ktery nema oporu v
ustavné chapaném principu rovnosti (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/02
ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.)]

— za platovou restrikci je tfeba povaZovat opatfeni, kdy soudci jc odilata nebo
snizena narokova slozka odmény, aniz by toto odnéti nebo sniZzeni bylo
kompenzovano zvyienim jiné narokové slozky odmény [nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.), bod 55]

— za dal$i formu platové restrikce je tfeba povaZovat i1 zmrazeni zikonem
predpokladaného rstu pifjmid soudcili nebo i jinych uUstavnich initell, pricemz
napf. ,,trvalé* zmrazeni plati by Ustavni soud nepochybné posuzoval jako
krok ustavné nepfipustny. Platové poméry soudell v Sirokém smyslu maji byt
stabilni ncsniZovatelnou veli¢inou, pokud nenastanou zcela vyjime¢né, mimofadné
okolnosti statu [nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl, US 13/08 ze dne 2. 3. 2010
(104/2010 Sb.), bod. 41, obdobné nalez sp. zn. PI. US 55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N
9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.), bod 55]

— za vyrazny prvek zaruky pfiméieného materialniho zabezpeceni soudell z hlediska
principu délby statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni a poZadavku
jejich vzajemné vyvaZenosti je tfeba povazovat i pfimou vazbu mezi platem
pfedstavitelll moci zdkonodarné a vykonné na strané€ jedné a platem soudcil na
strané druhé. Konstrukce zakona o platu predstavitel statni moci, ktera s pomoci
jednotné platové zakladny a zdkonem stanovenych koeficientl zarucuje, Ze spolu
se zvySenim plath pfedstavitell moci zakonodarné a vykonné se ve stejném
poméru automaticky zvysi i platy soudci, tak piedstavuje vyznamnou, v pravnim
fadu vestavénou pojistku, Ze pomér v materidlnim zabezpefeni predstavitell
jednotlivych moci bude i v budoucnu zachovavan [nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.), bod 59].

[23] Pokud navrhovatel uvadi jednotlivé nalezy Ustavniho soudu, ve kterych se piisluina
zobectiujici teze nachazi, je tfeba uvést, Ze uvedené zobectiujici teze jsou obsaZeny i v mnoha
dalSich nalezech, vztahujicim se k platovym restrikcim vi¢i soudcim. K uvedenym
zobecnujicim tezim se naposledy piihlasil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 12/10
ze dne 7. 9. 2010 (269/2010 Sb.), ktery byl pfijat jednomysiné vSemi patnacti Ustavnimi
soudci. Z dalgich nalezd Ustavniho soudu, které se netykaji platovych restrikei vici soudetim,
se jevi vhodné pFipomenout jeho zavéry vyslovené v nalezu sp. zn. P1. US 22/09 ze dne 7. 9.
2010 (309/2010 Sb.), bod 40:

o [] na rozdil od legislativy a exekutivy je na soudce kladen jasny poZadavek
dokondeného vysokoskolského vzdélini, sloZeni odborné justicni zkouSky a dal§iho
odborného vzdélavani. Neprehlédnutelnym poZadavkem na soudce je jajich mordlni
bezithonnost, kterou vyZaduje a pfedpokiada zakon. S pozici soudce je také spajeno
mnoho resiriktivnich opatfeni, ktera zasahwji do osobniho Zivoia soudce, vieiné
omezeni vedlej§ich pFijmi [...] Pravé proto se stat zavazal soudce distajné hmoiné
zabezpedit.
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VIL
Principy odméiovani soudclt v mezinarodnich dokumentech

[24] = Napadeny zakon je nejen v rozporu s Ustavou, ale i v rozporu s principy odméfiovani
soudcl, které byly zformulovany v mezinarodnich dokumentech. PrestoZe tyto dokumenty
nemaji povahu mezinarodnich smluv podle €l 10 Ustavy, ma navrhovatel za to, Ze pfedstavuji
minimalné interpretaéni voditko, které by méla moc vykonna i zakonodarna ve vztahu
k soudni moci respektovat.

[25] Napadeny zakon byl piijat i piesto, Zze v dobé pfijeti tohoto zakona jiz bylo vydano
niZze uvedené doporufeni Vyboru ministri Rady Evropy a zprava Evropska komise pro
demokracii prostfednictvim prava.

[26] Dne 17.11.2010 pfijal Vybor ministrt Rady Evropy nové doporugeni o soudcich
CM/Rec(2010)12 (ptiloha €& 5), jez je dostupné na adrese: http://www.coe.int, a které
nahradilo d¥ivéjsi doporuceni Ree (94)12. Z €lankd 53 az 55, které se tykaji odmériovani
soudcty, vyplyva, Ze:

— zakladni pravidla pro odméfiovani soudcll musi byt stanovena zakonem

~ odmériovani soudeh musi vyjadiovat jejich roli a odpovédnost a byt na dostate¢né
urovni

— v dob¢ nemoci a matefstvi by mélo byt zajisténo udrzeni rozumné vyse jejich
odmény

— penze soudch by méla byt v rozumném vztahu k diivéj$imu platu
— méla by existovat specialni zakonna ustanoveni branici snizovani plati soudci

[27] Evropska komise pro demokracii prostfednictvim prava, znama také jako Benatska
komise, byla ustavena v kvétnu 1990 na zéakladé dilé¢i dohody Rady Evropy. Jeji experti se
vénuji zarukam, které poskytuje pravo ve sluzb¢ demokracie.

[28] Ve zpraveé Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava pfijaté ve dnech
12. az 13.3.2010 (pfiloha ¢ 6 - c&ast I, ¢Elanek 6), kterd je dostupnd na adrese:
http://www.venice.coe.int, se uvadi: ,, Bendtskd komise je toho ndzoru, Ze financéni ohodnocent
soudctt musi korespondovat s dustojnosti jejich profese a Ze adekviini hodnoceni je
nezbytnym predpokladem ochrany soudci pfed neZdadoucimi externimi vliivy. [..] Vyse
ohodnoceni by méla byt stanovena s ohledem na spolecenské poméry v zemi a porovnana
s mirou ohodnoceni vyssich ufednika,

[29] Poradni vybor soudcd [v ramci aktivit Rady Evropy, Conseil consultatif de juges
européens (CCIE)] vydal v roce 2001 stanovisko €. 1 (Avis No 1), vnémzZ v bodech &, 61 a 62
zdiraznil potfebu takovych zakonnych ustanoveni, ktera budou branit sniZovani platd soudct
a ktera zajisti faktické zvySovani platd tak, aby byla udrzena jejich hodnota ve vztahu
k Zivotnim nakladim (dostupné na http://wed.coe.int/).
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VIIL
Pravni stav odméniovani soudct do 31.12.2010

[30] Materialni zabezpeéeni soudcli platem a viceulelovou nadhradou vydaji bylo
zakotveno ve 2. poloving 90. let v zikon¢ o platu €. 236/1995 Sb. Plat soudce byl konstruovan
jako souéin platové zdkladny a koeficientu vyjadiujiciho jeho sluZebni zafazeni, ndhrada
vydajl byla uréena podilem z platové zakladny ve vy$i 5,5%. Platova zakladna byla odvozena
z nejvyssiho tarifu ufednika ministerstva jako dvojnasobek. Zasadou, jiZ byla tato uprava
vedena a kterd zaznéla pfi projedndavani navrhu, byla mj. ziasada neménnosti platovych relaci
mezi jednotlivymi funkcemi a zdsada shodného a automatického pohybu plati a dalSich
nalezitosti okruhu funkciondfi stdtu a stitnich zaméstnancii; soufasné byl vysloven
piedpoklad, Ze ,jednou providy odpadne ¢asto nedistojné a politicky zneuZitelné jedndni o
vy$i plath v parlamentu® (stenozaznam 34. schiize PCR, PS 1993-1996, &ast 6/32 — piiloha &.
9).

[31] Vroce 2002 (zakon ¢&.309/2002 Sb., tzv. doprovodny zdkon k navrhu sluZebniho
zakona, vladni ndvrh predloZen Poslanecké snémovné jako tisk 794 — priloha €. 10) byla
konstrukce platové zdkladny zménéna (s uéinnosti od 1.1.2004) tak, Ze tvofi trojnasobek
prumérného platu v nepodnikatelské sféfe na fyzické osoby za pfedminuly rok podle
zvefejnénych udaji CSU (§ 3 odst. 3 zdkona o platu). Disledkem této zmény byl pokles
relace platu soudce ve vztahu k platu ve vefejné sféfe; duvody, které vedly k razantnimu
sniZeni relace plath soudctl a zaméstnancli ve veifejné sféfe (z pivodni relace cca 4,3 na 3,0)
nebyly nikdy presvédéivé podany a parlament se jimi fakticky vibec nezabyval. Tisk 794
v diivodové zpravé k ¢l. XXXV uvadél, Zze vazba platového tarifu zaméstnanci ministerstev a
platové zikladny Ustavnich ¢initeld vedla k rozdilim v pfirGstcich platd a dile — a to zeyména
— poukazoval na navrhovany sluZebni zikon, ktery mél podstatné zpfisnit podminky vykonu
sluZby ve statni spravé a vést k , romu odpovidajicimu platovému ocenéni urednikii". Pri
zachovani dosavadniho zpusobu stanoveni platové zdkladny by se platy ustavnich ¢initelu
automaticky zvysily ,, aniZ by se zménily podminky vykomujejich funkci”. Proto byla navrZena
zména ,,aby se vytvofila stabilni vazba mezi platy ustavnich Cinitelit a vyvajem mezd
v nepodnikatelské sfére. Ve vztahu k moZnostem diferenciace v platech..:;je moiné povaZovat
za primérenou relaci platové zdkladny k pritmérné mzdé v nepodnikatelské sfére ve wvysi
trojnasobku. " Zakladni predpoklad pro snizeni platové zakladny a zménu jeji konstrukce
viak naplnén viibec nebyl: sluZebni zakon dodnes nenabyl G¢innosti a ufednikiim statni
spravy jsou zachovany povinnosti v intencich zdkoniku prace. K pfehodnoceni vyse platové
zdkladny viak jiZ nedo$lo. Konstrukce platové zdkladny jako trojnasobku primérného platu
fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe za piedminuly rok (tedy sdvouletym casovym
skluzem) predstavoval sice podstatny zasah do urovné plati soudcl, ovSem v situaci po
velkych povodnich roku 2002 se mohl jevit akceptovatelnym zdsahem pro budouci vyvoj
odménovani soudct. Zména také ovSem souvisela s pfechodem na 16. tfidni systém
odmé&novani Ufednikil, u nichZ nejvyssi tarify vzrostly mezi lety 2002 a 2004 z 18.570 K& na
27.700 K& (nafizeni vlady ¢&.330/2003 Sb.), a zachovani plivodniho systému stanoveni
platové zikladny by vedlo kjejimu odpovidajicimu ristu, coZ vykonnd moc nechtéla
akceptovat. Proto platy soudci byly od roku 2002 zmrazeny, aby platova zikladna potfebnym
zpusobem poklesla (Je pfiznaéné, Ze v divodové zpravé k tisku 133 se tato restrikce nazyva
~evoluéni metoda ndpravy chybné stanovené platové zdakladny ™).

[32] Se znalosti vyvoje prvniho desetileti po roce 2000 si Ize jen klast otazku, nakolik
zaméry predkladatele fixovat relaci platd ustavnich €initeld a zaméstnanct vefejné sféry na
Grovni trojnasobku byly Cestné a skuteéné. Pochybnosti o tom, Ze uZ tehdy byloe skute¢nou
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intenci do budoucna platy vSech dstavnich &initeld poniZit daleko vice a dosahnout tak
nivelizace ve vysledku, vyveéraji z nasledujicich fakti:

[33] Podle zakona ¢&. 427/2003 Sb., (vladni navrh tisk 392 — piiloha €. 11) méla platova
zékladna roku 2002 zOstat zmrazend az do roku 2006, pti¢emz az od roku 2007 se méla pouzit
vazba na primérny plat v nepodnikatelské sféie — zde jako argument byla uvadéna potieba
»solidarity s dusledky realizace reformy vefejnych financi®. Potiebnym piekladem do
srozumitelné feéi lze dojit ke skutenému dlvodu: statni rozpodet nedisponoval tehdy
takovym objemem finanénich prostiedki, ktery by financoval prechod na 16. tfidni systém
odménovani v podobé, ktery si jeho autofi predstavovali (také nenabyl uéinnosti sluzebni
zakon). Proto byla prosazena ,,solidarita® Ustavnich &initell, jejichZ platy mély byt zmrazeny
do roku 2007. Ve skute¢nosti byly zmrazeny ,,pouze® v letech 2002-2004, nebot” k 1.1.2005
Senat pozméiiovacim ndvrhem pii projednavani ndvrhu zédkona o zruSeni vSech forem dalsich
platii zajistil odmrazeni platové zakladny a plnou aplikaci pravidla o trojnasobku (jiny postup
ani nebyl mozny, nebot’ rist platd v nepodnikatelské sféfe zaznamenaval vysoka tempa, takze
platova zikladna poklesla na Groveri trojnasobku velmi rychle béhem let 2003 a 2004). Tento
zakon (8. 626/2004 Sb., o zméné nékterych zakonl v ndvaznosti na realizaci reformy
vefejnych financi v oblasti odménovani) byl Poslaneckou snémovnou schvélen 26. 11, 2004 a
vlada jiz 8. 12. 2004 predklada Poslanecké snémovné navrh (tisk 839; piiloha ¢. 12 tohoto
navrhu) zdkona, kterym se snazi Groven plath dosaZenou po rozmrazeni 1. 1. 2005 fixovat na
dalsi tfi roky — to ve vztahu k soudcim - (2005, 2006, 2007), ostatnim piedstavitelim
839 (1V. volebni obdobi)] ,,aby od roku 2006 nedoslo k dalsimu obtizné zdiivodnitelnému
prohloubeni v nepoméru v urovni plattt uvedenych osob v neprospéch téch osob, kterym se
platovd zdkladna v roce 2005 nezvysi”. Uspornd™ opatieni v odmétiovani zaméstnanct ve
vefejné sféfe pritom vypadala tak, Ze tempo ristu primé&mého platu v nepodnikatelské sféie
v letech 2002 — 2007 (coz bylo obdobi tehdy planovanych restrikei pro Gstavni €initele) bylo 5
— 10%. Plat ve vefejné spravé mezi rokem 2004 a 2005 vzrostl podle udaji CSU 220 490 na
22307 K¢, tj. o 1817 K¢ (8,9%), pii¢emz u aparatu Ustiednich ufad(i bylo zaznamenano
zvyseni pram&mého platu z 22 978 na 25 824 K& mezi lety 2004 a 2005 (0 2846 K¢, 1j. 12.4%
- srov. CSU tab. 05., 06.; ptiloha &. 13 - Priim&rna mé&si¢ni mzda v odv&tvi veiejné spravy).
Nejvyssi tarify pro odménovani Gfednik( ministerstev podle nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb.
rostly mezi lety 2004 — 2006 z 27 700 na 33 250 K¢ (o 5550 K¢, tj. 0 20%). Tedy skutecnost
byla zcela odli§nd od divodi, které mély vést k zmrazeni plath Ustavnich ¢initeldl v letech
2002 — 2006 (platy ve veiejné sféfe rostly vysokymi tempy), ba i zasadné odlisnd od zamér,
kterymi byl zdkonoddrce veden pii zméné koncepce platové zakladny k 1. 1. 2004 (sluzebni
zakon nenabyl G¢innosti a rozsah povinnosti a omezeni ufednikd nedoznal zasadnich zmén).

[34] Tento pokus o okamzité dal$i zmrazeni (¢i sniZeni) platd astavnich &initeld nevysel,
Poslanecka snémovna pierusila projednavani navrhu zikona (tisk 839 — piiloha &. 12) a jiZ se
k nému nevratila, tehdejsi rozpravy (rok 2005) viak ukazaly, k jakym konclim vede neustaly
tlak vlady na opakované zasahy do platil ustavnich ¢initeld (poslanci vladé vytykali koncepéni
neujasnénost a absenci jakychkoli analyz — stenozaznam v pifloze ¢, 12).

[35] Dalsi zasah vSak na sebe nenechal dlouho éekat a byl proveden ¢l. XLVHI zdkona
&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpo¢tl, v podobé ,Mimofadného opatieni pfi
uréovani vyse platu a n&kterych nahrad vydaji piedstavitelil statni moci a nékterych statnich
organil a soudct v letech 2008 az 2010“. Toto mimofadné opatfeni spocivalo ve zmrazeni
platové zdkladny na urovni dosazené 31.12.2007 a v suspendaci pravidla obsazeného v
§ 3 odst. 3 zdkona o platu (relace trojnasobku) pro vymezené obdobi let 2008 — 2010. Zplsob
stanoveni platové zdkladny byl timto zékonem (divodovou zpravou — tisk 222 v piiloze ¢. 14)
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oznaten za automatickou valorizaci, které nebude vyuzito ,po dobu stanovenou ke
konsolidaci veFejnych financi® (tisk 222/0, ¢ast. 2/22).

[36] Konstrukee platové zakladny, z niz se odviji vySe platu soudce a viceGcelové
nahrady, spotivajici na principu trojnasobku primérného platu v nepodnikatelské sféfe za
pfedminuly rok, tak byla suspendovana na pfedem vymezené obdobi tii let do 31.12.2010.

IX.

Zména platové zakladny

1. Legitimni oCekavdni

[37] Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o platu (stanovici pravidlo pro u¢eni platové zdkladny
jako trojnasobku primérného platu v nepodnikatelské sféfe za pfedminuly rok) bylo do
zakona o platu zaglengno zdkonem ¢&.309/2002 Sb. s Gcinnosti od 1. 1.2004. Bylo jeho
soucasti v této podobé po dobu sedmi let, a to jako pravidlo, které nahradilo pivodni
konstrukci svazujici platovou zakladnu s nejvyssim tarifem Gfednika ministerstva. Bylo tedy
nutno piedpokladat, Ze toto nové pravidlo vyfeSilo problémy, které moc vykonna jako
drzitelka zakonodarné iniciativy pocitovala z hlediska koncepéniho, a Ze relace trojnasobku
piedstavuje spolecensky konsensus, jenz neni nikym zpochybiiovan. V dobé od pfijeti zakona
¢. 309/2002 Sb. tak vSichni soudci (ale téZ ostatni Gstavni Cinitelé) pozivali legitimniho
odekavani, Ze tato jiZ snizena uroven jejich piijmu je Grovni spoleCensky akceptovanou a Ze
jim jako soucdst materidlniho zabezpeceni patficiho do ramce soudcovské nezavislosti bude
poskytovana. Jestlize pak byla tato urovent po pfedem vymezenou dobu suspendovana, méli
soudci legitimni o&ekavani, ze uplynutim této doby budou opét prijemei platu, ktery bude
zarucovat onu spolecensky ustalenou relaci.

[38] Postup zakonodarce, ktery 20 dnl pfed uplynutim tfiletého obdobi - Poslanecka
snémovna vladni navrh pfedloZeny ji 12. 10. 2010 schvalila 10. 12. 2010 — schvalil zménu
zakona, kterym sniZil tuto relaci na 2,5 nasobek - v absolutnim vyjadfeni z ¢astky 69 297 K¢
(primérny plat v roce 2009: 23 099 x 3=69 297) na ¢astku 57 747 K¢, Senat schvalil navrh
zakona za $est dni 16, 12. 2010 a prezident republiky jej podepsal nasledujici den po doruceni
17.12.2010. Stenozdznam rozpravy v Senatu dokumentuje obavy zmozZného opoZdéného
piijeti tohoto zakona. Zasah do tohoto legitimniho oéekavani nastal pouhych nékolik dnii pfed
uplynutim doby, po které by doslo k navratu do- oéekdvanych relaci. Zakon byl vyhladen
30. 12. 2010, tedy k obnoveni oéekavanych relaci zbyval jediny den.

[39] Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatutre vyloZil pojem ,, majetek® obsaZeny
v prvni &asti ¢l. 1 Dodatkového protokolu &, 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (podle ¢l. 1 ,, Kaida fyzicka nebo pravnickd osoba md pravo pokajné uzZivat sviyj
majetek. Nikdo nemize byt zbaven svého majetku, s vyjimkou veFajného zdjmu a z podminek,
které stanovi zdakon a obecné zdsady mezindrodniho prdva. Predchozi ustanoveni nebrani
pravu stath prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uZivam majetku
v souladu s obecnym zdimem a zajistity placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut. ) tak, ze
»majetek’ neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezdvisi na formalni kvalifikaci
vnitrostatniho prava [rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 6. 2004,
Broniowski proti Polsku (stiznost & 31443/96, Reports 2004-V)]. Mize zahrnovat jako
Lexistujici majetek, tak majetkové hodnoty véetné pohledavek, na jejichz zakladé miize
stézovatel tvrdit, Z¢ ma pfingjmendim ,legitimni ogekavani® dosahnout G¢inného uzivani
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vlastnického prava. Pfedmétem ochrany podle zminéného ¢lanku je tedy nejen nabyty, t).
existujici majetek, ale také legitimni ocekdvani nabyti takového majetku. Pokud bylo
skute¢nou intenci vykonné moci poniZit GUrovefi odménovani dstavnich Ciniteld daleko vice,
neZ jak naznacila v roce 2002, potom méla na zakladé jasnych analyz pfedem oznamit, kam
hodla dovést urovenn odmén soudcl a v navaznosti na to dosaZenou Urovei na léta zmrazit.
Moc zakonodarna viak nemohla stanovit ur€itou Uroven platové zakladny, vytvofit legitimni
o¢ekavani, Ze jde o pravy a skuteCny zamér, a poté nékolik dni pied obnovenim plvodnich
relaci v podstaté obecnou uUpravu platové zakladny zru$it a nahradit ji ad hoc stanovenymi
absolutnimi ¢&isly na dobu 4 let; z hlediska Casového tak mél a mohl zdkonodarce udinit
podstatné diive (nejspiSe jiZ v roce 2002, kdy nové urcoval pravidla, pokud to byla jeho prava
a skute¢na intence).

[40] Oc&ekavani soudci bylo realné, zcela legitimni a velmi silné (podpofené lety
platovych a jinych restrikci v oblasti materialniho zabezpedeni, jak na né bude poukazano
v jiné ¢asti navrhu).

[41] Zakonodarce tak sniZenim relace platové zakladny k primérné mzdé
v nepodnikatelské sfére zasahl legitimni ocekavani soudcd ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 1 Ustavy (princip
legitimniho ogekavani jako soucast demokratického pravniho statu). Navrhovatel je déle
ptesvédéen, Ze tento zasah nebyl dostate¢né odivodnén vefejnym zijmem,

[42] Jakékoli zasahovani do prav a svobod chranénych Umluvou o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod a Ustavou musi sledovat legitimni cil. Podle divodové zpravy a
stenografickych zdznami z projednavani navrhu zakona (tisku 133, senatniho tisku 9) byla
novelizace § 3 odst. 3 do zdkona o platu vélenéna jako pojistka FeSici piedem dusledky
piipadného derogagniho vyroku Ustavniho soudu (navrhovateli nezbyva ne? vyjadtit udiv
nad presvédéenim exekutivy a patrné 1 zdkonodarce, Ze takto lze vytvofit ,,materidlni jadro®
platového zakona, které se bude nachazet mimo dosah Ustavniho soudu). U# tento cil
povaZuje navrhovatel za hrubé rozporny s principem demokratického pravniho statu
(ptedkladat a pfijimat zakony jako pojistky proti piipadnym zasahim Ustavniho soudu);
skuteénosti dale je, Ze ani platova zakladna ve vy$i 2,5 nasobku nebude v letech 2011 — 2014
pouZita, bude suspendovana ad hoc zakladnami stanovenymi v § 3b (a § 3a) zakona o platu, a
to s cilem uspofit: divodova zprava k tisku 133 uvadi: ,je tFeba Setfit ve v¥ech oblastech
financovanych ze stdtniho rozpoctu“. Tento zamér sam o sob& nesporné je zamérem
Uctyhodnym; aby byl ustavné konformnim, musi byt prokazano, Ze se dany normativni
prosttedek shoduje s proklamovanym ucelem, a obstoji z hlediska potiebnosti (moZné
plurality moZnych normativnich prosttedkd ve vztahu k zamy$lenému ucelu a jejich
subsidiarity z hlediska omezeni Ustavou chran&né hodnoty).

[43] Pokud bude pro obdobi 2008 — 2014 tj. sedmi let platova zakladna udrZovana na
Urovni primérného platu ve veiejné sféfe v roce 2005 (pokud vZijeme jako legitimni relaci
hodnotu trojnasobku) lze predvidat, Ze v roce 2015 se bude opakovat situace roku 2011, kdy i
naplnéni 2,5 ndsobku bude vyZadovat ,skokové” navySeni platl; takovy prlistup nelze
hodnotit jinak neZ jako trvalé zmrazeni, které nemdZe byt hodnoceno jako ustavné konformni.
Primérné platy ve veiejné sféfe nepochybné v tomto obdobi totiZ vzrostou (svéd¢i o tom
predikce makrockonomického vyvoje Ceské republiky), maximalné lze uvazovat o stagnaci
vroce 2010, piipadné velmi mirném poklesu v roce 2011. Témto pohybim by pak platova
zakladna zcela odpovidala, pokud by Iéta nebyla zmrazena. JestliZze dale navrhovatel uvazuje
o vysi pramérného platu v roce 2013 ve vefejné sféie na trovni 24 026 K¢ (a jedna se o odhad
velmi mirny v ramci viech dostupnych predikei, t]. rast 2%), pak 2,5 nasobek ¢ini 60 065 K&,
rozdil oproti zmrazené zakladné bude u soudct vroce 2015 5,35% a ostatnich dstavnich
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&initeld 10%; tento odhad lze povazovat za minimalni. Jakou zaruku skyta dosavadni
zakonodarny vyvoj poslednich 10 let, Ze v roce 2015 bude najednou zdivodnitelné skokové
zvy$eni platl Gstavnich Ciniteld? Nelze spiSe ofekavat snahu v roce 2014 v prosinci zménit
2,5 nasobek napfiklad na 2 nasobek? Kazdé dlouhodobé zmrazeni platl s sebou takové efekty
piinasi z definice. Restrikce, ma-li byt skuteéné jen restrikei, a nikoli trvalym zasahem do
zabezpéceni soudel, musi byt relativné kratkodoba a musi poté, co divedy, pro kferé
" byla zavedena, opadnou, vést k navratu k plivodné nastavenym hodnotam. V opa¢ném
piipadé vede takovy postup k destrukei systému odméniovani, jak jsme toho svédky. Tato
‘uvaha rovnéz ukazuje, Ze Upravu razantniho snizeni ,,obecné” platové zakladny od 1.1.2011
" nélze zcela oddélit od posouzeni disledktl zmrazeni (a snizeni) zékladny ad hoc v letech
2011-2014.

[44] Normativni prostiedek, jenz zakonodarce zvolil (sniZzeni platové zakladny
z trojnasobku na 2,5nasobek, tedy o 17%, jakoz i jeji daldi suspendaci) vykazuje zietelné
znaky svévole, jeZ je v rozporu s principy pravniho statu, nebot’ tento prostiedek byl zvolen
jako ,,pojistka® proti derogaci ustanoveni Ustavnim soudem, Neposkytuje Zadné zaruky, Ze je
myslen vazné a ur¢ité, kdyz nema byt po dalsi ¢tyfi roky vibec uveden v G¢innost. Dosavadni
praxe nevyvraci moznost, Ze nebude uveden v Zivot ani vroce 2015 a v disledku téchto
dlouhych obdobi bude systém odméiovani Ustavnich ¢&initeld véetné soudetl zcela
zlikvidovan.

2, Desetileti restrikci a hospoddiskd situace Ceské republiky

[45] Celé desetileti po roce 2000 (o obdobi pfed timto rokem nemluvé) se ve vztahu
k materidlnimu zabezpeéeni soudcti neslo ve znameni restrikei (jejich piehled v priloze €. 16),
a to pod hesly ,,reformy vefejnych financi® ¢i ,,stabilizace vefejnych financi®. Takovy pfistup
stat nezvolil k zadné skupiné zaméstnancd statu; v tomto obdobi platy ve vefejné sféfe
plynule rostly, pfi¢emz nékterym skupinam osob byla poskytnuta vyznamna zvyhodnéni
(napfiklad piislunici ozbrojenych slozek maji materidlni zabezpedeni, které soudci
nepoZzivaji, ackoliv charakter jejich ¢innosti snese v fadé ohledd srovnani a jejich dstavni
postaveni by takovy typ materidlni zabezpeCeni obvykly v demokratickych zemich
odfivoditovalo). Také ekonomicka situace statu (nazirano meziroénim nartistem realného HDP
pohybujicim se v obdobi 2003-2007 v rekordnich hodnotach 3,6-6,8% zdroj: CSU: CR
v ¢islech — pfiloha ¢. 15), v roce 2010 se predvida rist HDP o 2,3%, nenasvédCuje tomu, Ze
by Ceska republika, zvlasté pokud by zvladla viemozné tniky prostfedki z vefejnych zdroji,
neméla prostfedky na zabezpedeni své soudni moci na urovni, kterd byla nastavena v roce
2002 po ni¢ivych povodnich. V dob&, kdy ekonomicka krize nejvice zasahla stat (2009),
ostatné soudci méli platy zmrazené a tedy jiz z tohoto divodu ,,pfedem* udetfili statu v dobé
.jeho tézké financni situace znaéné prostfedky. Makroekonomicka predikce CR (zdroj:
Ministerstvo financi, leden 2011 — pfiloha &. 17) piedvida v letech 2010-2012 rist mezd
2,6%, 2,9% a 4,1%) - ve vefejné spravé to miZe byt ponékud niZ$i rist, ale k podstatnému
poklesu primé&rného platu ve vefejné sféfe opét nedojde. CSU 7. tinora 201 1vefejnosti sdélil,
7e v prub¢hu roku 2010 se svét zacal pomalu vypofadavat s nasledky ekonomické krize a s
ohledem na velkou otevienost deské ekonomiky mel vyvoj ve sv&té nemaly vliv na Ceskou
republiku (CSU: Ekonomické tidaje za rok 2010 — piloha &. 15).

[46] Pokud vlada jako piedkladatel zdkona v diivodové zpravé (tisk 133) uvedla, Ze takto
stanovena platova zakladna, ,,je pfiméfené vissi neZ v prredchozich letech” (do 31.12. 2010
zmrazend zakladna ¢inila 56 847 K¢, zakladna podle § 3 odst. 3 zakona o platu od 1. 1. 2011
¢ini 57 747 K¢&), pak nelze toto odivodnéni hodnotit jinak neZz jako svévolné a arogantni.
Vlada nepiedlozila Zadnou analyzu vyvoje platll ve vefejné sféfe a neodlivodnila nijak (kromé
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vycisleni nakladG pro stitni rozpoget spojenych sobnovenim zakonného mechanismu
platového zikladny jako trojnasobku primeérného platu ve vefejné sféfe), pro¢ povazuje
takovyto zasah do zakonnych a dlouhodobé legitimné vnimanych relaci jako potiebny a
nezbytny.

[47] Zadna skupina statnich zamé&stnanct do roku 2011 (po€inaje rokem 2002) nepfispéla
ke stabilizaci vefejnych financi &i jejich reformé anebo feeni disledkd ekonomické krize
poslednich let tak, jak to uginili soudci. Uspory &inily miliardy korun, kazdy soudce ptispél
v fadech statisic(i; Gspora na platu soudce okresniho soudu od poc&atku 6. roku zapoétené
praxe &ini za roky 2008, 2009, 2010 a 2011 &astku 425 100 K¢ (lze tedy odhadnout, Ze
uspora viech cca 3000 soudch &inila za uvedené obdobi nejméné 1,3 mld. K¢&). Soudni
moci nemiZze byt podsouvano, Ze necti princip solidarity, aZ do roku 2011 jej ve vztahu ke
statu projevili vyluéné soudci a ostatni Gstavni Einitelé. Byt takové gesto mize mit velky
symbolicky vyznam, nemiiZe vést k degradaci postaveni soudce ve spole¢nosti. Soudci se
stavaji rukojmimi populistickych akef politikti (populisticka podstata restrikei plat Gstavnich
&initeld dobfe vyplyva napf. z diskuse v Senatu Parlamentu CR, a to i ze strany senatord
reprezentujicich strany snémovni vétdiny). Takovy disledek nevyhnutelné nastane, pokud
zmeny vnesené zikonem ¢&. 425/2010 Sb., v oblasti materidlniho zabezpeéeni soudcl budou
aplikovany az do roku 2014, Nelze totiZ nevidét, Ze dlouholeté zmrazeni platové zakladny
kombinované s jejim sniZenim ma ni¢ivéjsi dasledky neZ kratkodobé mirné absolutni sniZeni
platu.

[48] Jestlize v roce 2011 maji byt poprvé aplikovany restrikce v oblasti platd zaméstnanci
vefejné sféry, (snizeni 10% objemu mezd), pak jde o restrikce vobjemu mzdovych
prostfedkd, a nikoliv adresné v trovni platu kazdého jednotlivce (ai v ozbrojenych slozkach,
pro n¢Z byly sniZeny tarify, se nemusi jednat nutn& o sniZeni platu kazdého policisty
s ohledem na dalsi slozky platu). Ty nadto nebyly aplikovany ddsledné pro vsechny
zaméstnance: vlada vy€lenila minimalng dvé velké oblasti, v nichz k restrikcim nedoslo (resp.
v nichZ byly objemy mezd zvySeny: Skolstvi a zdravotnictvi - odméfovani ugiteld i lékaih
plyne rovnéz z vefejnych zdroji). V pfipadé soudcd tak museji byt brany v Gvahu vedle
Ustavnich premis tykajicich se jejich postaveni téz fakta dokladajici restrikce rzného typu
vletech 2000 — 2010 (jejich piehled v pfiloze ¢&.16) véetnd skutednosti, 7e zatimco se
zaméstnanci statu v uplynulych letech na stabilizaci ekonomické situace statu nijak nepodileli,
soudci, (ktefi tvofi daleko nejpoetnéjsi skupinu ustavnich &initeld) jiz uspofili vysoké
naklady statniho rozpoétu v letech, kdy platy ve vefejné sféte stile rostly.

3. Vyvoj platové rdkladny a primérné mzdy v nepodnikatelské sfére

[49] Nazorn¢ ukazuje vyvoj primémé mzdy v nepodnikatelské sféfe a platové zakladny
nasledujici tabulka:

rok primérna mzda | skute¢na platova | pomér SPZ/PMNS za
v nepodnikatelské  sféfe | zakladna predminuly rok
v K& mési¢né (PMNS) v K& mé&si¢ng (SPZ)

1994 7122

1995 8332

1996 9973 31200 4,38

2000 12731

2001 13954

2002 15342 46440 3,65
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2003 16800 | 46440 333
2004 17762 "1 46440 3,03
2005 18777 50400 3,00
2006 19786 53283 3,03
2007 21117 56847 3,03
2008 22042 56847 2,87
2009 23099 56847 2,69
2010 23100 54573° 2.48
2011 22869° 54005 2,34
2012 23326 56849 2,46
2013 24026 56849 2,49
2014 24987 56849 2,44
Predpoklady:

1) Pro rok 2010 je odhadovana stagnace PMNS.

2) Prorok 2011 je odhadovan 1% pokles PMNS.

3) V roce 2010 nedoslo ke sniZeni SPZ, ale ke sniZeni platu o 4%, proto je pro ucely vypoétu
uvaZovana Castka odpovidajici platové zakladné snizené o 4 %.

4) Pro roky 2012 - 2014 je odhadovan rist PMNS 2%, 3% a 4%.

5) Udaje o primémé mzdé 1994-1996, 2000-2009 podle CSU (nepodnikatelska sféra na
fyzické osoby).

6) Zakon €. 236/1995 Sb. nabyl plné u¢innosti 1.7.1996.

[50] Zakon €. 236/1995 Sb. byl pfijat mimo jiné scilem stabilizovat situaci v justici
v souvislosti s odchodem soudct do lukrativngjSich pravnickych povolani. Vysledkem po 15
letech je propad relace platové zakladmy a priimérného platu ve vefejné sféie z hodnoty
4,38 na 2,34 v roce 2011, 1j. 0 46%, tedy témé&F o polovinu, Jestlize do justice vstupovali novi
soudci za situace, kdy legitimné ofekavali, Ze stat jejich platové pomé&ry ma zajistit na stabilni
urovni, vyvoj poslednich let sv8d¢i o tom, Ze tato premisa byla hrubé& poslapana, a tim i
diivéra soudeld v pravo a hodnoty pravniho statu, coZ je zvIasté alarmujici u profesni skupiny,
kterd ex defmitione mé sama tyto hodnoty vi¢i viem stéezit.

4. Relace platu soudce a vy§siho uiednika ustfedniho orgdnu stitni.spravy

[51] PfestoZe navrhovatel respektuje skute¢nost, Ze podle zakonné upravy jsou pro
posouzeni véci do znatné miry urCujici relativni vztahy shora uvedenych veli¢in (primérnych
platd v nepodnikatelské sféfe, platové zakladny), nemiiZe nepfistoupit k tomu, aby nepoukazal
1 na absolutni vy§i plath ve vefejné sféfe podle dostupnych zveiejnénych dat a demonstroval
tak, Ze Uroveil platu soudcti, zejména po zahdjeni kariéry a v jejim priib&hu se stava a stane
pficinou ztraty konkurenceschopnosti a odchodu z justice zejména schopnych pravniki (to za
situace, kdy vldda v Programovém prohlaseni (pfiloha ¢. 18) uvedla, Ze ,vnimd funkci
soudce jako vrchol viech prdvnickych profesi’ (a zpfisni napiiklad podminky pro
jmenovant).

[52] Plat soudce, a to soudce soudu prvého stupn? nikoli jiZz v samém pocatku jeho
profesni drahy (s 8 lety praxe) nutno porovnat v relaci s platem vyssiho ufednika (jak k tomu
ostatné¢ vedou i mezindrodné uzndvané standardy citované v tomto ndvrhu); za takového
ufednika lze povaZovat feditele odboru ustfedniho organu statni spravy (¢i vrchniho feditele —
ridici soustava dstfednich orgdnii statni spravy neni dnes nijak regulovana). Soudce okresniho
soudu s osmi lety praxe ma mit v roce 2011 mési¢ni plat ve vysi 54 600 K¢, vroce 2014
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57 500 K¢&. Ve vztahu k praimérnému platu ve verejné sféie dosazenému v t€chto letech pljde
0 2,3 - 2,4 nasobek. Piyde viak o plat, ktery po 5 letech praxe budou mit v roce 2014 b&zné
absolventi vysoké skoly (Lidové noviny zvefejnily 15. iinora 2011 vysledek priazkumu, podle
néjZ plat absolventa Pravnické fakulty UK v Praze s 4 — 5 letou praxi ¢ini v soutasné dobé v
praméru 43 049 K¢&; srov. pfiloha ¢ 19). Podle zvefejnénych dat Informaéniho systému o
primérném vydelku, (zde je mozno abstrahovat od rdznych metodik zji§tovani primérnych
plati), ktery vede Ministerstvo prace a socialnich véci a jehoz vysledky zvefeifiujie na svém
webu, (vynatky za roky 2003 — 2009; srov. piiloha &. 20 tohoto navrhu) se zvy§il pramérny
mési¢ni plat Feditele odboru ustiedniho organu statni spravy v letech 2003 — 2009 o 33%
a v roce 2009 &inil 66 734 K&, piicemz 9. decil piedstavoval 88 751 K¢ (to znamena, Ze témér
15% hrubych plata Fediteld odbori na ustfednich organech bylo vysSich nez 88 751 K¢).
To znamenad, Ze soudce ve vysoce produktivnim véku pobird pFiblizné pouze 2/3 platu
Iépe honorovanych vyssich statnich ufednikll a nedosahuie ani zdaleka priméru. V roce
2003 ¢inil plat uvedeného soudce 47 000 K¢ a pramérny plat feditele odboru ustiedniho
organu statni spravy 50 187 K¢, vroce 2009 se tento rozdil rozeviel na 57 400 (soudce) a
66 734 (teditel odboru). Navrhovatel souc¢asné vyjadiuje predpoklad, Zze skute¢na vyse piijma
feditel a vrchnich fediteld na Ustiednich organech statni spravy je v soutasné dobé podstatné
vy$§8i, nez Cemu nasvédcuji publikovana priimérna ¢isla naposledy z roku 2009,

[53] Primérny plat feditele odboru ustiedniho organu statni spravy:
Rok Primér 9. decil
2003 50 187 63 952
2003 48 187 63 199
2005 49 687 62 812
2006 52223 68 646
2007 55 542 75279
2008 61471 80214
2009 66 734 88 751

Zdroj: Informagni systém o pramérném vydélku MPSV; dostupné na www.mpsv.cz.

[54] Ve struktufe zaméstnancil nepodnikatelské sféry pfitom podle téhoz zdroje (ISPV
2009) zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici pfedstavovali 6,6 %. Nejvy33i podil ve
struktufe zaméstnanc nepodnikatelské sféry maji techniéti, zdravotni¢ti, pedagogicti
pracovnici (32,3%). Obecné lze tedy usuzovat, Ze pramérny plat v nepodnikatelské sféfe
zvefejiiovany Ceskym statistickym Gfadem je hodnotou ve vztahu k soudctim znadné
nivelizovanou (v€etné pfepoftu na fyzické osoby, a nikoliv na piepoétené stavy), navic o dva
roky se zpozd'ujici. Primérny plat Feditele odboru ustfedniho organu statni spravy v roce
2009 podle shora citovaného zdroje (ISPV MPSV) tedy predstavuje 2,8 nasobek primérného
platu ve vefejné sféfe vtomtéz roce (23 099 Kg), pfiemz 25 % téchto platd pievysuje
74 917 K¢ (3. kvartil), tj. 3,2 ndsobek primérného platu a téméf 15 % &astku 88 751 K, tj.
3,8 nasobek pramérného platu. Plat soudce okresniho soudu s téméf desetiletou praxi pred
40. rokem véku (tedy v obdobi vysoké Zivotni a odborné produktivity) v roce 2011 (ve vysi
54 600 K¢&) predstavuje 2,3ndsobek primérného platu (odhad vySe primérného platu:
22 869 K¢, tj. 1% pokles v roce 2011 oproti roku 2010), vroce 2012 a nasledujicich bude
Cinit tento pomér cca 2,4ndsobek primérného platu. Tyto rozdily jsou zcela nedivodné.
Pozadavek, aby se plat soudce ve vysoce produktivnim véku piiblizil vy$simu platu ufednika
stiedniho stupné Fizeni (feditel odboru, vrchni feditel) nelze nijak zpochybnit. Podle nazoru
navrhovatele by mélo byt zaiisténo, aby byl tyto platy byly srovnatelné. Naopak, pokles
relaci, jak je navrhovatel piedkladd, predstavuje nivelizaci, kterd v tomto rozsahu dosahuje
neustavniho rozméru.
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[55] Nadto pro posouzeni legitimniho cile a proporcionality zasahu plati argumenty, které
navrhovatel uvadi v ¢asti X, 3. tohoto navrhu.

5. Shrnuti k problematice zmény platové zdakladny

[56] Lze tedy shrnout, Ze relace platové zdkladny a primérného platu v porovnani
s vychozim stavem roku 1997 byla za 15 let snizena téméF o 50%, s ohledem na dlouholeté
zmrazeni dodlo nepochybné také k snizeni realné hodnoty platu a kone¢né doilo ke
skandalnimu poklesu relace platu soudce ve vztahu k platim vy$§ich dfednikid
ustiednich spravnich ufadt. Takovy je profil ,,vrcholu viech pravnickych profesi“ v pojeti
moci vykonné a zdkonodarné.

[57] Princip proporcionality jsa shledan hrubé poru§enym vede navrhovatele k zavéru o
svévoli zikonodirce, jeZ je vrozporu s principem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).
PoruSen byl rovnéz princip pfedvidatelnosti — jestlize zadkonodarce povazoval souCasnou
relaci trojnasobku uzitou ve vztahu ke konstrukci platové zakladny za nevhodnou, mél svij
zasah nejen srozumitelné a potifebnym zplsobem oddvodnit a projednat, ale mél tak
pfedevsim ucinit véas, nikoli 20 dni pied vyprienim doby, po kterou byla aplikace obecného
pravidla suspendovéna. Zasah zdkonodérce vykazuje tak silné znaky svévole, Ze lze hovofit o
narudeni divéry v pravo, které je jednim z atributl pravniho statu. DFivéjsi restrikce v objemu
miliard K¢ u¢inéné vici materidlnimu zabezpedeni soudcli umozZiiovaly oddvodnit vidi
vefejnosti ndvrat k pivodnim relacim, nadto nebylo vylou¢eno, aby zdkonoddrce po
narovnani relaci uvazoval o ur€itém symbolickém pfispévku solidarity se zaméstnanci
vefejného sektoru, ktefi se v roce 2011 poprvé od roku 1990 ocitli v situaci, kdy méli pocitit
disledky ekonomické krize. Lze mit za to, Ze soudci nadani vysokou mirou zdrZenlivosti
v projevech a etikou spojenou s vykonem jejich funkce by takovy projev solidarity neodmitli.
Absence jakéhokoli racionalniho projednani se soudni moci tak mé zcela fatalni disledky;
zku3enosti pfitom ukazuji, Ze racionalné vedeny diskurs obvykle pfinasi kompromisni
vysledky. Takto jsou soudci opétovné medialné vhodnym terem pro pokleslé utoky, a
vysledkem pak je vytvafeni negativniho medidlniho obrazu justice jako celku. V souvislosti
s obrazem justice v médiich nelze neZ poukazat odlidné stanovisko soudce Ustavniho soudu
JUDr. Vladimira Kirky k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/08 ze dne 2. 3. 2010
(104/2010 Sb.), podle kterého ... distajrosti soudcit nesvédci, aby vidy poté, co spor s
exekutivou prohraji (coZ je tradici, nebot’ nemaji zastince), v pomérech medidiné ustaveného
pocitu zahanbeni, se v roli prosebnikii museli upinat k nadéji, ze pomtge Ustavni soud* nebo
na odliné stanovisko JUDr. Elisky Wagnerové k témuz nalezu, podle kterého ,, Plosné
péstovand neobliba soudcii, kterd dosla sluchu u, zda se, dosti velké Cdsti spolecnosti a
predevs§im u médii, neni rozumnd, ba je kontraproduktivni, Zdruky pro ochranu prdv
Jjednotlivcii se umensuji a nechuti k soudcitm nakonec mohou vyuzivat ke svym mimodstavnim
ucelum nejlépe ti, jimz je silné a nezavislé soudnictvi, ij. soudci odoldvajict politickym tlakiim
a rozhodujicim bez ohledu na svou popularitu pFisné stavné konformné, trnem v oku.

[58] Naklady vy¢islené diivodovou zpravou k zékonu ¢. 425/2010 Sb. spojené s navratem
k platov¢ zakladné na urovni trojnasobku praimérného platu ve vefejné sféfe ¢ini 814 mil, K¢
za viechny ustavni Cinitele; v objemu statniho rozpoétu (na rok 2011 pfijmy 1 044 mld.,
vydaje 1179 mld., schodek 135 mld.) — jakkoli nelze ekonomické potize podcertovat — se
nejednd o &astku, ktera by méla statni rozpocet fatalné ohrozit. V této souvislosti lze poukazat
napfiklad na praxi Polské republiky, kde Ustavni soud pripousti zdsahy do platd soudct aZ za
situace, v niZ polska Ustava zakazuje obecné zadluZovat stat [tedy v situaci, kdy by vefejny
dluh piesahl 3/5 hodnoty ro¢niho hrubého domaciho produktu — rozhodnutl sp.zn. K 12/03
Ustavniho soudu Polské republiky citoval Ustavni soud CR jiz ve svém ndlezu
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sp.zn. P US 43/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 139/38 SbNU 59; 354/2005 Sb.) a nalezu
sp. zn. P1. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 138/38 SbNU 31; 355/2005 Sb.)].

[59] Z pohledu srovnavaciho poukazuje navrhovatel dale napfiklad na rozhodnuti
Ustavniho soudu Slovenské republiky (ndlez sp.zn. PL. US 12/05 z 28. 11. 2007, publikovany
pod & 15/2008 Zz., ¢astka 8, dostupné na http://www.concourt.sk/search.do?id_submenu=d),
jenZ vyslovil neustavnost zakona (zakonu), které po nékolik let (2003 — 2006) odkladaly
uéinnost zékona, podle kterého soudcim naleZel daldi plat. S poukazem na princip
legitimniho ocekavani, jasnosti, stability a pravni jistoty vyvérajicimi z obecného principu
pravniho statu neni podle nazoru tohoto Ustavniho soudu moZno hovofit o ,docasnosti®,
pokud zasahy trvaji nékolik let. Tuto argumentaci také pouzil Ustavni soud Loty3ské
republiky (sp. zn. 2009-11-0 v rozhodnuti ze dne 18.1.2010; piiloha ¢&. 4 tohoto navrhu), jez
navrhovatel citoval jiZ shora, a to v situaci ekonomiky v podstatné horsi situaci neZ v nasi
zemi a v situaci, kdy vztah platu soudce na pocatku kariéry a primérného platu vykazoval
piiznivéjsi tendenci, ne? v Ceské republice [podle Zpravy Rady Evropy — komise pro
efektivnost soudnictvi (CEPEJ) 2010 - pfiloha ¢. 8].

[60] Jestlize Ustavni soud na jedné strang jednoznadné jako nedstavni hodnoti sniZeni
platu, které neni kompenzovano, neni mozZno jako ustavné konformni hodnotit jednorazové
sniZeni platové zakladny o téméf 17 % (rozdil mezi 2,5 nasobkem a trojnasobkem), navic za
situace, kdy by toto ustanoveni mélo slouZit jako ,,pojistka proti zasahu Ustavniho soudu®.

[61] Navrhovatel je pfesvédéen, Ze zakonodarce zasahem do vy$e platové zakladny
porusil ve vztahu k soudciim (a rovnéZ tak soudctim Ustavniho soudu) vét&inu diive Ustavnim
soudem vytyéenych maxim: nerespektoval rozdilny dispoziéni prostor vi¢i soudclim, porusil
princip proporcionality, politickym cilem bylo usilovani o sniZeni relaci plath soudni moci
vii¢i moci vykonné, pficemz zasah do platové zakladny porusil princip legitimniho ogekavani
jako principu imanentniho demokratickému pravnimu statu. Tato restrikce pak nebyla se
soudni moci projednana,

[62] Navrhovatel je si védom, Ze v fizeni o kontrole norem vystupuje Ustavni soud jako
tzv. negativni zakonodarce, opravnény v ptipadé vyhovéni ndvrhu napadeny pravni pfedpis
toliko derogovat. Proto také zruSenim napadencho ptfedpisu miZe v zasadé dojit vyhradné
k jeho vytazeni z pravniho fadu Ceské republiky, a nikoliv k faktickému konstituovani nové
upravy formou ,,0Zivani* piedpisu jiz diive zruSeného. V této véci predkladané Ustavnimu
soudu viak jde o situaci obdobnou té, jiz posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 2/02
ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.; http://nalus.usoud.cz/) a kdy usoudil, Ze
je namisté¢ zruit novelizaci zakona, pfiéemZ disledkem je obnoveni pravniho stavu pied
neustavnim zasahem. Navrhovatel ma za to, Ze ve vztahu k zasahu do § 3 odst. 3 platového
zakona zakonem ¢. 425/2010 Sb. je nutno hovofit ne pouze o zméné zakona, nybrz materialné
0 o ad hoc odklonu od obecné stanovenych pravidel jasné vymezenych predchozim znénim
zakona, Obecné pravidlo platové zakladny totiz nema byt pouZito aZ do roku 2015, coZ je
navic komplikovanou upravou ,,pojiiténo® proti zasahu Ustavniho soudu. To znamena jeding:
uplné vylouceni pravni upravy zaji§t'ujici vazbu na trovesi plath ve vefejné sféfe na thrnné
obdobi 7 let (2008 - 2014) a jeji prolomeni prostfednictvim ad hoc stanovenych ¢astek.

[63] Navrhovatel zasah do § 3 odst.3 platového zdkona povaZuje za rozporny
s &l 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 82 odst. 1 Ustavy, s &l. 2 odst. 1 Ustavy, jakoZ i s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, z nichZ
plyne statu povinnost zajistit soudciim i materialné nezavislost, a to jako garanci nestranného
a spravedlivého rozhodovani, z nichZ dale plyne princip legitimniho o¢ekavani a pravo na
dobré zakony, jakoZ i s ¢l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi rovnost
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v pravech, nebot’ zakonodéarce upravil poméry soudct s cilem pfiblizit se nivelizaci ve
vysledku. Rozpor je pak mozZno ptipadné spatfovat i s &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, pokud jde o pravo na spravedlivy proces v &irokém slova smyslu, a
to pokud soudni moc byla vylouena z procesu pfipravy a projednani napadeného zékona. Lze
rovnéZ uvazovat o rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, tedy o porudeni zavazného u¢inku nalezi
" Ustavniho soudu.

[64] Navrhovatel za této situace s pfihlédnutim k vadé legislativniho procesu uvedené
sub. V. tohoto navrhu povazuje za ustavné zcela korektni postup, kterym by Ustavni soud
derogoval ve vztahu k soudciim tuto derogaci obdobné jako to uéinil v jiz zminéném nalezu
sp. zn. P1, US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.). Tomuto presvédieni
navrhovatele odpovida i navrh petitu sub. I. ¢asti XII. tohoto navrhu. Zddraznit pak je tieba,
Ze takovyto postup by nikterak nezavdal pfiinu ke vzniku pravni nejistoty ve vztahu
k jakymkoli tfetim osobam, a to ani v pfipad€, kdy by vykonatelnost pfipadného nalezu
Ustavniho soudu nastala jeho vyhlagenim ve Shirce zakont. Na piekazku vykonatelnosti
ptipadného nalezu Ustavniho soudu podle nédzoru navrhovatele neni ani absence sdéleni
Ministerstva prace a sociadlnich véci o vysi platové zakladny ve Sbirce zdkond. Jednak by
takové sdéleni mélo byt okamZité vydano, a pokud by se tak nestalo, navrhovatel, stejn€ jako
viechny osoby zavazané nalezem Ustavniho soudu provedou vypoget platové zakladny podle
udaje o vysi primérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe
publikované Ceskych statistickym ufadem (tyto udaje jsou k dispozici do roku 2009).

[65] Tento navrh petitu podle pfesvédéeni navrhovatele zcela koresponduje i se zavéry,
které vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8.2.2011 sp. zn. L. US 1696/09 (zejména bodech
&. 36-37); skute¢nosti, jeZ navrhovatel v tomto navrhu uvadi, umoZiuji Ustavnimu soudu
posoudit, zda v zajmu ochrany ustavnosti a zakladnich prav a svobod zarucenych dstavnim
pofadkem (zejména pak ochrany zakladniho prava vze§lého z legitimniho oekavani, ale
rovnéZ tak i dal3ich prav zasaZenych zakonem ¢. 425/2010 Sb.) stanovi daldi nasledky svého
rozhodnuti. '

X.
Ad hoc stanovené platové zékladny pro roky 2011-2014

- [66] Pokud by Ustavni soud shledal tento navrh dévodnym jiZ na zakladé argumentd
piedestfenych v ¢asti X ve vztahu k zasahu do platové zakladny jako pravniho zakladu pro
stanoveni platu a nahrad vydaji soudce véetné navrhu na zruSeni ¢asti novelizace platového
zakona, tedy zakona 425/2010 Sb., jejimz disledkem by byla rehabilitace®* ustanoveni
§ 3 odst. 3 zdkona o platu, pak by ve vztahu k ustanoveni § 3b zdkona o platu zbyvalo
posoudit, zda ve svétle jiz shora podanych diivodi obstoji suspendace obecné platové
zakladny na dalsi ¢tyfi roky s vidinou jeji u¢innosti v roce 2015 (a tedy skokového navyseni
plati v roce 2015 souvislosti s rstem platové zékladny na trojnasobek primérného platu za
rok 2013). I za situace, kdy by snad Ustavni soud neshledal davody pro zrudeni zasahu do
platové zakladny obecné (a tedy by akceptoval sniZeni platové zakladny na 2,5 nasobek a
s tim souvisejici byt’ mirnéjsi skokové zvySeni by nastalo v roce 2015) je tfeba posoudit, zda
ad hoc zasahy sniZujici platy (v roce 2011) a zmrazujici platy na urovni roku 2007 (do roku

2015) obstoji ve svétle shora uvedenych maxim vyty¢enych Ustavnim soudem pro zachazeni

s materidlnim zabézpe¢enim soudni moci, k nimz navrhovatel upina svou argumentaci a dale
zda obstoji s ohledem na obecné naroky kladené na obecnost zakona jako podstatnou
naleZitost demokratického pravniho statu umocnéné skuteénosti, Ze ad hoc zasah byl u¢inén
ve vztahu k soudni moci jako celku,
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1. Zdkon a diivodovd zprdva

[67] Jak uvedeno v &asti IV. tohoto navrhu, zdkonodarce pro stanoveni platové zakladny
soudctl vroce 2011 a 2012-2014 zvolil metodu vyslovné stanovené ¢astky ad hoc pro tento
uéel ,,vypolitanou® (pro rok 2011 jde o 5% pokles viiki zdkladné roku 2007 uZivané aZ do
roku 2010, tedy z 56 847 na 54 005 K¢&, pro roky 2012-2014 ve vy§i 56 849 K¢, coz je ¢astka
o plné 2 K¢& vyssi, nez platila v letech 2007-2010)". Zamérem podle diivodové zpravy (tisk
133) je snizit platy piedstaviteld vsech tfi moci v souvislosti s nezbytnymi uspornymi
opatfenimi ve vefejnych rozpodtech; toto opatfeni ma byt pfiméfené nezbytnym uspornym
opatienim v jinych oblastech financovanych z vefejnych zdrojli, napf. platovym restrikcim u
zamé&stnancl nepodnikatelské sféry. Pro soudce bylo zvoleno ,mirnéjsi opatfeni nez pro
ostatni Ustavni &initele (5% v roce 2011, poté zmrazeni na GUrovni roku 2007 (+2 K¢&) do roku
2014). Dale divodova zprava poukazuje na to, Ze bez tohoto opatieni by ,.zistala zachovdna
nepFimérend disproporce ve vy§i platt predstavitelii stdtni moci viici celé nepodnikatelské
sféFe " a dale tvrdi, Ze |, uspornd opatfeni u pfedstavitelis moci vykonné a zdkonoddrné, stejné
jako u zaméstnancii verejnych sluzeb a sprdvy jsou vyrazné vy$$i. * Navrh zakona |, vychdzi ze
skuteCnosti, Ze dusledky celosvétové ekonomické krize, které postihwji a i do budoucna
postihnou vSechny oblasti spolecnosti, ;jsou vyjimecné a mimorFddné okolnosti stitu, které
odivodiyi urcitou usporu i v platech soudcti, i kdyZ vyrazné niZSi neZ u ostatnich
predstavitelii stdatni moci a viech zaméstnanci, ‘jejichZ platy :jsou hrazeny ze stdtniho
rozpoctu. " V divodové zpravé se rovnéZ pravi, Ze ,navrZenou upravu spolu s upravou
obsaZenou vzdkoné ¢ 261/2007 Sb., o stabilizaci veFajnych rozpoéti a v zdkoné
¢ 418/20909 Sb., kterymi byly platy ...nejprve zmrazeny v letech 2008 a 2009 a ndsledné
sniZeny vroce 2009 o 4%, l[ze povaZovat za srovnatelné opatfeni s navrhovanym FeSenim
v oblasti odménovdni ve veFejné sprdvé a siuzbdach”. Koneéné se diivodova zprava odvolava
na nalez Ustavniho soudu sp.zn. PI.US 18/99 ze dne 3.7.2000 (N 104/19 SbNU 3:
320/2000 Sb.) — ktery fesil odnéti tzv. daldiho platu za II. pololeti roku 1997 ~ a poukazal na
hodnotici zpravu Evropské komise o Ceské republice, ve které bylo uvedeno, Ze ,platy
soudcil jsou relativné vysoké®, pfi¢emzZ v jinych oblastech, napf. pokud jde o policii a spravni
struktury bylo poukazano na nizkou uroven plati. K tomu divodova zprava dodava:, Téchto
rozdiliy bylo dosaZeno zejména v diisledku chybné nastaveného zpiisobu stanoveni platové
zakiadny [...] evolucni proces ndpravy bude trvat mnoho let. Ekonomickd situace stdtu nikdy
nedovolila vyrazné zvysit platy hrazené ze stdtniho rozpoctu, proto se dnesni situace, snad
s vjimkou policie a dal§ich ozbrajenych sbori, od situace v roce 2000 prilis nelisi. I u téchto
zaméstnancii navic dojde k vyraznému sniZeni objemu prostFedkii na platy. Zmirnéni dalsiho
odtrieni urovné platit hrazenych ze stdtniho rozpoétu proto nelze oznacovat za snahy o
nivelizaci, protoZe i z ndhledu Evropského spolecenstvi jde o zmirnéni neodivodnénych
rozdilit v urovni platii a k dosaZeni proporcionality pFi vynakldddni prostFedkii na platy ze
shodného zdroje, tedy ze stdatniho rozpoctu.”.

2. Obecnost zdkona jako podstatnad ndleitost pravniho stdatu

[68] Ustavni soud se v fad& svych rozhodnuti vyjadiil k poZadavku obecnosti pravniho
piedpisu. V nalezu sp. zn. PL. US55/2000 ze dne 18.4.2001 (N 62/22 SbNU 55;
241/2001 Sb.) konstatoval: , K zdkiadnim principim materidiniho prdavaiho stdtu ndlesi
maxima vSeobecnosti pravni regulace...”. V nalezu sp. zn. P1. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009
(387/2009 Sb.) pak uvedl: , VSeobecnost obsahu je idedinim, typickym podstatnym znakem
zakona ve vztahu k soudnim rozsudkum, viadnim a spraveim aktim. Smyslem rozdéleni stdtni

* Navrhovatel neni schopen, za situace, kdy diivodové zprava mléi, rekonstruovat vypocet, jenz ved] ke zvyseni
platové zakladny v roce 2012 o 2 K& v0&i roku 2010.
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moci na moc zdkonoddrnou, vwkonnou a soudni je svéfeni vSeobecné a prvotni mocenské
regulace stdtu zdkonoddrstvi, odvozené vseobecné mocenské regulace a rozhodovaini o
- individudinich pripadech sprdavé a vylucéné jenom rozhodovani o individudlnich piipadech
soudnictvi, PoZadavek vieobecnosti zdkona je dileitou soucdsti principu pansivi zdkona, a
tim rovnés pravniho stdtu.” Soutasng Ustavni soud jiz ve své judikatufe vymezil
ptedpoklady, za nichZ by bylo moZno uvazovat o Ustavnosti 1 takového zdkona, ktery upravuje
jedine¢ny pfipad [posouzeni stavu zaloZeného neakcesorickou nerovnosti a stavu zaloZencho
akcesorickou nerovnosti - srov. nélez sp. zn. PL. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU
555; 124/2009 Sb.) bod 18).

[69] Za zakon ad hoc pak navrhovatel povaZuje takovy pfipad, kdy nedochazi ani ke

zméné ani doplnéni obecného pravidla a jednd se bud o ¢asové omezené suspendovani tohoto
pravidla anebo vécnou ¢i osobni vyjimku z tohoto pravidla. Ad hoc pfijaté ustanoveni tak
znamena prolomeni obecného pravidla, pficemz suspendované ustanoveni a ustanoveni
prolamujici jsou rozpoma [srov. obdobn& nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 27/09 ze dne
10. 9. 2009 (318/2009 Sb.)].

[70] Zakonodarce platové restrikce vi¢i soudni moci koncipoval v minulosti rizng;
typickou metodou naptiklad bylo, Ze suspendoval vyslovné pouZiti obecného pravidla pro
konstrukei platové zakladny (§ 3 odst, 3 zakona o platu) a ur€il, Ze dosaZzena Uroveni platove
zakladny se pouzije pro ad hoc stanoveny polet let (tedy tzv. zmrazeni). V tomto pfipadé
mizZe ve zcela mimotadné tiZivé situaci statu jit o piipad, kdy se s nééim vyjimeénym a
jedine¢nym zachazi tak, jak vyZaduje jeho zvlastnost, pricemZ musi existovat jasny a zretelny
vyraz ratia, jinymi slovy, pro¢ ma byt ustoupeno od obe¢ného pravidla stanoviciho nezavisle
na konkrétni vili zdkonodarného sboru vydi platové zakladny a zakonzervovan uréity stav.,

[71] Jina situace oviem nastava ve véci, kterou navrhovatel ptedklada Ustavnimu soudu
nyni. Zakonodarce stanovici v § 3b zdkona o platu konkrétni, absolutnimi Cisly vyjadiené
hodnoty platové zakladny soudct materidlné vytvofil individualni pravni akt (adresati jsou
jmenovité identifikovatelni, vy$e jejich platu rovnéz, a to pro Casové ohrani¢ené obdobi 4 let).
Jde o situaci, které chtél vyslovné zakon o platu predchazet: tj. situaci, aby zdkonodarce ad
hoc tfeba kazdy rok podle momentalnich politickych nalad urdoval, jak odméni soudce.
V predloZené véci je zfetelné, Ze vlada predlozila navrh, jenZ konvenuje rozsahu volebniho
obdobi. Pokud bude tato metoda aprobovana, stanou se soudci rukojmimi toho kterého
vladniho uskupeni disponujiciho potfebnou vétSinou v parlamentu, jehoZ prosttednictvim uréi,

" jaké odmény jsou soudei pro toto volebni obdobi hodni. V havu zakona piijde o cca 3000
platovych vymérti konstitutivng vytvofenych podle aktualnich politickych nalad & ad hoc
stanovenych preferenci. Jak v ¢asti IX. tohoto ndvrhu presvédéiveé ukazano, neexistuje ani pro
rok 2011 ani pro dali roky (2012 - 2014) ratio, jez by vyloudilo Gpravu tohoto ,jedine¢ného
ptipadu* jako vyrazu voluntas (liboviile).

[72] Jestlize uvazime, Ze ani pro zaméstnance vefejné sféfe v zddném oboru nebylo
pfijato ad hoc platové opatieni snizujici kazdému zaméstnanci plat o pevné uréenou ¢astku na
pfedem stanovené Ctyfleté obdobi, pak nelze nalézt zadny racionalni argument, pro¢ pravé pro
platy soudci ma byt stanoven odli$ny pravni rezim. Zamér Setfit prostfedky statni rozpoctu a
snizit aroven platil soudcl obecné a v roce 2011 zvlastg, a tim spét k zamyslené nivelizaci ¢i
poktiven¢ vykladané zasad¢ rovnosti pii vynakladani prostiedkii na platy ze statniho rozpoctu
neni Gelem, ktery je moZno povaZovat za vyraz ratia odivodiujiciho ptipadnou
neakcesorickou nerovnost.

[73] Napadend pravni uprava proto jiZ tohoto diivodu neobstoji.
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3. Dispoziéni prostor, proporcionalita, stabilita a distojné zabezpeleni

[74] Nadto navrhovatel povazuje za ucelné i ve vztahu k ad hoc stanovené zikladn& pro
roky 2011-2014 poukazat na rozdilné zachazeni se soudni moci (v porovnani s uspornymi
opatienimi aplikovanymi vi¢i vefejné sféfe v podobé snizeni objemu mzdovych prostiedki
v rozsahu 10%) :

— pokles relace platové zakladny vic¢i primérnému platu ve vefejné sféfe na rozdil
od plynule rostoucich plath v této sféfe v obdobi let 2002 — 2011 (o 35 %: relace
roku 2002: 3,65, relace roku 201 1: 2,34) — graf v pfiloze ¢. 21 pfesvéd¢ivé ukazuje
rozdil roku 2010 oproti roku 2002; ze strany vlady jako autora divodové zpravy je
nepochopitelnym profesionalnim selhanim, anebo zlym umyslem, pokud odkazuje
na zpravu EU reflektujici situaci v roce 2000! a uvadi, Ze v soucasnosti je situace
stejnd: situace neni stejna, relace platové zakladny a primérného platu ¢inila v roce
1999 hodnotu 3,7, v roce 2011 hodnotu 2,34, tedy fatilné poklesla

- uspory, jimiz soudci jiz do statniho rozpoftu pFispéli v uplynulych letech
poznamenanych ekonomickou krizi na rozdil od vté dobé rostoucich plati ve
vefejné sféfe (fad miliard K<)

- sniZeni objemu mezd ve vefejné sféfe nemusi vést ke snizeni platu kazdému
jednotlivei; tlak na efektivitu vefejné spravy nemiZe nachéazet odraz ve
snizovani platd soudclim

— rozdilné zachazeni s riznymi skupinami zamé&stnancd odméfiovanych z vefejnych
zdroji (8kolstvi, zdravotnictvi); netransparentnost odméfovani v obchodnich
spoleCnostech splnou &i CasteCnou Ufasti  statu, statnich fond@, tzv.
vefejnopravnich instituci, ale i absence jakychkoli analyz a vefejné dostupnych
statistik o skute¢né vysi odmén za praci ve sféie ustfedni statni spravy a
samospravy na Urovni mistni i krajské vedou navrhovatele k pfesvédleni, Ze i
v t&chto dalSich sférach se aplikuji rozdilné pfistupy, nez byly pouzity ve vztahu
k soudni moci

— dalsi restrikce, jimz jsou soudci podrobeni:

— dal$i snizeni zabezpe€eni v nemoci od 1.1.2011 — srov. ¢ast desatou
¢l. XVII zakona ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni zakony v souvislosti
s uspornymi opatfenimi v plsobnosti MPSV - aniZ se bere jakykoli
ohled na charakter prace soudce, jemuz véci k projednani a rozhodnuti
napadaji s ohledem na princip zikonného soudce bez ohledu na jeho
nepfitomnost zdivodu nemoci ¢&i dovolené a jenz kazdy takovy
vypadek musi zvySenym usilim nad ramec pracovni doby pravidelng
,hapracovat®

~ zdanéni viceucelové nahrady a jeji podrobeni pojistnému na socialni
zabezpeleni — srov. § 6 odst. 10 zakona &. 586/1992 Sb., o danich
z piijmQ, ve znéni zakona ¢. 346/2010 Sb., na rozdil od nahrad napf.
podle § 6 odst. 7 pism. c) cit. zakona, které poziva zamé&stnanec a které
nejsou piedmétem dané

—~ zvySeni tzv, stropll na pojistném na socialni zabezpeleni od roku
2010 i pro rok 2011 — srov. § 15b zakona &. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni zakona ¢&. 362/2009 Sb. a zakona <&.347/2010 Sb., majici za
disledek pokles ¢istého p¥ijmu ¢asti soudcovského shoru v letech
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2010 a 2011; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/08
ze dne 2. 3. 2010 (104/2010 Sb.) bod 51; http://nalus.usoud.cz/, kde
Ustavni soud shledal vy$i dané z pfijmu jako referenéni hledisko pro
posouzeni, zda soudci klesl pfijem

— vyrazny nepomér platd vy3Sich dfednikd viéi platim soudcil
— ckonomika statu bude oZivat (srov. udaje v &asti IX. 2. tohoto navrhu)

— soudce ma nejvyssi rozsah omezeni v osobnim Zivoté ze viech statné-
sluZzebnich pracovnich vztahd zahrnuje v to 1 zakaz nahradit vypadek
pfijmu jinou pracovni ¢innosti (takova snaha by zakladala naplnéni
skutkové podstaty karného deliktu, za néjz hrozi soudci odvolani
z funkce vyrokem karného soudu)

— povolani soudce je zpravidla celoZivotni volbou, na rozdil od jinych
ustavnich ¢&initeld spfiznénych délkou mandatu (coz muzZe nachdzet
vyraz v touze zviditelnit se €iny, jejichz disledky nastanou az v dobé,
kdy jiz dstavnimi ¢initeli nebudou)

— solidarita soudcl je v systému odmeénovani zabudovana vice nez
v kterékoli jiné evropské zemi; v Ceské republice by totiz meély
absolutné klesnout platy soudci, pokud by doslo poklesu primémé
mzdy ve vefené sféfe (vétSina systémi odméfiovani soudcl proti
takovému efektu soudce chrani, nékteré i dstavnim zakazem),

[75] Pokud je sniZeni vztaZeno k platové zakladné, kterou soudci legitimné k 1. 1. 2011
oCekavall, pak jde o snizeni 0 22%, tedy o bezprecedentni zasah do Urovné platu kazdého
jednotlivého soudce. Pro dplnost lze také uvést, ze 5% sniZeni zakladny v roce 2011 nebylo
zasazeno do relace ani k ,,nové™ stanovené zakladné ve vysi 2,5 nasobku primérné mzdy v
nepodnikatelské sféfe: jestlize by tato zakladna v roce 2011 méla ¢&init 57 747 K&, potom
snizeni pro rok 2011 ¢ini 6,5%,

[76] Nastupni plat soudce spraxi do 5 let bude vroce 2011 &init 47 600 K&, coz
piedstavuje 2,08 nasobek primérného platu ve vefejné sféfe (jehoZ vy$i lze odhadnout na
22 869 K¢, tedy 1% pokles proti roku 2010). Jak jiZ na jiném misté tohoto ndvrhu bylo
zdlraznéno, jedna se o plat, kterého podle poslednich statistickych Setfeni dosahne pramérny
absolvent Pravnické fakulty UK v Praze s touto praxi. Povoldni soudce ztratilo svou
vyluénost, o které alesponi do uréité miry bylo moZno hovofit po roce 1996, nemluvé o
exkluzivité, které by mélo pozivat, aby se stalo onim v Programovém prohlageni vlady
vytyCenym ,vrcholem pravnickych povolani®. Je velmi pravdépodobné, Ze tyto zasahy
povedou k odchodu dobrych pravnikil z justice do daleko lukrativnéjsich oborti soukromych
(advokat, notaf, exekutor). Disledky pro spoletenskou prestiZ a pFinalezitost soudce k tzv.
stfedostavovské spoleCenské vrstvé, jez je nepochybné spjata se spole€enskou tradici stiedni
Evropy jsou nasnadé a budou nezvratné (soudci se pfitom nedomahaji tak vyluéného a
elitniho postaveni, jakym disponuji soudci zemi common law véetné Grovné odméfovani).
Pfislusnost soudch k tzv. stfedostavovské spoletenské vrstvé potvrdil i Ustavni soud v odst.
30 nalezu sp. zn. Pl US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (269/2010 Sb.), podle kterého ,, ... nivelizace
ve svpch diisledcich vede zdkonité i k sestupu soudcovského stavu uvnité stfedostavovské
spoleCenské vrsivy, jeho pFijmové degradaci ve vztahu k ostatnim pravaickym povolanim a k
umeniovani jeho potfebné spolecenské prestife." To plati rovnéz o duisledcich pro
soudcovsky sbor; neni jasné, jak by vlada chtéla uéinit za téchto okolnosti z funkce soudce
onen vrchol pravnickych povolani, po kterém budou prahnout mladi v zahrani¢i vzdélani
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pravnici, Je tfeba naléhavé varovat pfed opakovanim situace druhé poloviny 90. let — tolik
kritizovaného ,,priméru® si soudni moc v na$i zemi uz uzila dost.

[77] Pro sniZeni platové zdkladny v roce 2011 a zmrazeni v néasledujicich letech na tirovni
roku 2007 pak dale plati i argumenty podané v €asti V. (vada legislativniho procesu) a ¢asti
IX. 1., 2. a4. (legitimni o¢ekavani a proporcionalita zdsahu) tohoto navrhu.

[78] Rada Evropy v ramci svych aktivit v oblasti justice zvefejiiuje jiz opakované zpravu
o justi¢nich evropskych systémech zahrnujicich vSechny ¢lenské staty. V roce 2010 vydala
zpravu zahrnujici udaje roku 2008 [dostupnéd na www.coe.int/ (Systéme judiciaires européens,
édition 2010)], ktera v ¢asti 11.3 popisuje stav odméhovani soudcll a stitnich zastupcd.
Tabulka 11.11 (pfiloha €. 8) této zpravy porovndva hruby pfijem soudce na pocatku kariéry
s primérnou hrubou mzdou. Primérna relace v zemich rady Evropy &ini 2.5, Ceska
republika v roce 2008 mé zaznamenénu hodnotu 2.1, tedy pod primérem Rady Evropy:
vy3§i hodnoty maji takové staty jako Arménie, Bosna-Hercegovina, Azerbdjdzan, Litva,
Lotyssko, Estonsko, Cerna hora, Rumunsko, Rusko, Srbsko, Slovensko. V fadé zemi Rady
Evropy pak soudci pozivaji riznych typd dal$ich vyhod (specidlni dichody, nahrady spojené
s bydlenim, sniZzené dané, specidlni typy Zivotniho ¢i zdravotniho pojisténi, auta s fidi¢em,
naklady na reprezentaci, ¢i jiné typy benefith). V porovnani s tim je 5,5% néhrada vydaj( na
reprezentaci a literaturu Ceskych soudeil zanedbatelnym pozitkem., Daldi propad tdrovné
odméfiovani soudch by vedl k degradaci Ceské republiky jako zemé& po 20 let se snaZici
obnovovat hodnoty demokratického pravniho statu. V tomto ohledu v3ak nelze poukazovat
na niz3i hodnoty tohoto ukazatele u zemi s nepfetrzitym demokratickym vyvejem po II.
svétové valce, nebot’ v nich i niz3{ relace vici primérné mzdé znamena nepochybnou
pFisludnost soudce ke stfedni spolecenské vrstve.

{79} Podle dostupnych udaji k obdobné restriktivnimu pfistupu vii¢i soudni moci nebylo
pfistoupeno v zemich nachazejicich se v hospodafském a geopolitickém sousedstvi Ceské
republiky (navrhovateli je znamo, ze v Némecku byly platy soudci v tomto obdobi zvyseny).

[801 Moc vykonna ani zdkonodarna nejsou schopny ani ochotny akceptovat princip, Ze
materialni zajisténi soudce predstavuje nejen evropsky ale celosvétové uzndvanou zaruku
nezavislosti, o které se nevedou politicky zneuzitelné feéi ani nevydavaji radoby silna
politicka prohlaseni s cilem ziskat na popularité. Soudni moc musi dnes jen smeknout pied tak
v historii poslednich dvaceti let zcela ojedinélym krokem, jakym byla rezignace JUDr. Karla
Cermaka na funkci ministra spravedlnosti v Gervnu 2004 jako reakce na platové restrikce vici
soudni moci; v ¢ldnku publikovaném 1. 6.2004 v Pravu tento ministr spravedlnosti pod
nadpisem ,Hoden je soudce mzdy své“ napsal: ,,U pfedstavitelii moci zdkonoddrné a
wwkonné snad lze Fici budif, bezpravi se nedéje tomu, kdo si:je pril [...] Kompenzace zde
bude probihat vroviné politichych preferenci nebo intenzivnéjsi vedlejsi cinnosti, Ale u
Justice takové kompenzaini moZnosti neexistuji “ (ptiloha ¢. 22) Tato slova plati po sedmi
letech s jesté vyssi intenzitou,

811 V jakém kontrastu se nachazi politicka realita a kultura dneska véetné postojli
ministra spravedlnosti. Navrhovatel se nehodla snizit k tomu, aby konkrétné poukazoval na ty
¢i ony vyroky pfedstaviteld moci vykonné; je evidentni Ze pfedstavitelé moci zdkonodarné
jak napsal jiz pfed sedmi lety tehdej$i ministr spravedlnosti) byt v legislativnim procesu
nenachazeji dosti sil k emancipaci, kterou prokazali jejich pfedchtdci jako autofi zdkona
&. 236/1995 Sb., — jakkoli neni dokonalym dilem — pfestoZe fada projevii poslancii & senétort
z pribéhu projednavani napadeného zdkona svédéi o tom, Z¢ jako jednotlivci jsou si
negativnich disledkt normy, pro kterou vétsinou nakonec hlasovali, védomi,
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[82] Navrhovatel tedy shledava ad hoc stanovenou platovou zakladnu pro soudce v letech
2011, a dale té2 v letech 2012-2014 v rozporu ¢l. 1 Ustavy ve spojeni s ¢1. 81 a ¢l. 82 odst. 1
Ustavy (hodnoty demokratického pravniho statu: obecnost pravni Gpravy, proporcionalita
zasahu, dispozi¢ni prostor zakonodarce, distojné materidlni zabezpedeni), €l. 2 odst. 1 Ustavy
(principy délby statni moci ve vztahu ke zplsobu projednani restrikci 'se soudni moci), ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (rovnost), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (legitimni ofekavani nabyti majetku), piipadné i
&l 6 odst. 1 této Umluvy.

[83] Pro Givahu o derogaci § 3b (odst. 1 a 2) zakona &. 236/1995 Sb., ve znéni zakona &.
425/2010 Sb., plati argumentace uvedené v &asti 1X. bodech &. 63-66. tohoto navrhu; proto je
v petitu v ¢asti XII. sub. 1. 2. obsaZen i navrh na zruseni novelizace, kterou bylo toto
ustanoveni do platového zdkona vloZeno. S ohledem na charakter ustanoveni je viak mozné i
jeho zrudeni podle navrhu petitu sub. 11. 2. (€asti XIl. navrhu).

XI.
Poruseni horizontdlnich a vertikalnich vazeb v systému odmétiovani tstavnich ¢initeli

[84] Ustavni soud v minulosti — jak jiz bylo shora v ¢asti VI, uvedeno, vnimal vzdy
systém odménovani Gstavnich €initeld zaloZeny zakonem &. 236/1995 Sb. jako cenny pro do
znaCné miry zarucenou rovnovéhu relaci mezi moci zdkonodarnou, vykonnou a soudni.
Stanoveni ad hoc ¢astek jako platové zakladny vede k poruéeni téchto relaci; jednim z pfipadd
naruseni takové relace jsou vztahy uvnitf moci soudni pojimané v §ir§im slova smyslu hlavy
&tvrté Ustavy, ktera zaglefiuje do této Casti Ustavy vedle obecnych soudi i Ustavni soud jako
soudni organ ochrany Gstavnosti (¢1.83 Ustavy). Soudci Ustavniho soudu byli odméfiovani
podle platového zékona na podkladé totozné platové zakladny jako soudci. Napadana
novelizace platového zakona viak za¢lenila soudce Ustavniho soudu mezi tzv. piedstavitele, a
neposkytla jim ami zachazeni jako soudcim obecnych soudd. P¥itom vzajemné postaveni ve
vertikdle soudni moci je ziejmé. V disledku zasahu do téchto relaci pak piedsedové sendtu
nejvyssich soudd a predsedové kolegii t&chto soudd maji vyssi plat nez soudei Ustavniho
soudu (vroce 2011 o 0.8%, resp. 4.9%, v letech 2012 az 2014 0 6.2%, resp. 10.4%). Takovy
stav je v rozporu s tezi vyicenou jiz v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/05 ze dne 16.
1. 2007 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.; hitp:/nalus.usoud.cz/), v némz je platova zakladna
chranéna jako pojistka proti zvraceni plivodné vybudovanych relaci, dotyka se celé soudni
moci v 8ir§im slova smyslu a zaklada neustavnost v roviné €1. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 81 a
83 Ustavy. V ostatnim pak plati ve vztahu k soudetim Ustavniho soudu vedkera argumentace,
kterou navrhovatel podal v pfedchozich ¢astech tohoto navrhu.

XII.
Petit navrhu

[85] Navrhovatel formuluje své Zadani Ustavnimu soudu formou eventualni, a to pro
piipad, Ze by Ustavni soud navrhu prvému v pofadi nevyhovél. Soudasné se navrhUJe aby
Ustavni soud, uzna-li argumenty piedestiené navrhovatelem relevantnimi, zahrnul do okruhu
osob, jichZ se derogace ma tykat, rovnéZ soudce Ustavniho soudu. Formulace navrhu petitu
mu viak umozZni takovy nahled navrhovatele nesdilet.
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Navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud svym nalezem rozhodl, Ze se zrusuje:
L.

1, Ustanoveni bodu 2. ¢l I. ¢asti prvni zakona ¢, 425/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢, 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych svykonem funkce
piredstavitelii stitni moci a nékterych statnich organt a soudcii a poslanci Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpist, a zidkon & 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dalSich nalezitostech statnich zastupcii a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sh., o
platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve znéni pozdéjSich predpisq,

pokud se tyka soudcii okresnich, krajskych a vrchnich soudii, Nejvy§Siho soudu a
Nejvyisiho spravniho soudu

In eventum: a soudett Ustavniho soudu

2. Ustanoveni bodu 3. ¢l. I ¢asti prvni zakona ¢&. 425/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢€.236/1995 Sh., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
piredstavitelii stadtni moci a nékterych statnich orgini a soudci a poslancii Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢, 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dalSich naleZitostech statnich zastupcd a o zméné a doplnéni zakona &. 143/1992 Sb., o
platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoftovych a v nékterych dalSich
organizacich a orginech, ve znéni pozdéjSich predpisii, ve znéni pozdéjSich predpisi,

pokud upravuje platovou zdkladnu soudcii v letech 2011 az 2014 (§ 3b odst. 1, 2)
In eventum: a pokud upravuje platovou zakladnu soudcii Ustavniho soudu v letech 2011
az 2014 (§3a)
IN EVENTUM se zrusuje
II.
1. Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalSich ndleZitostech
spojenych s vykonem funkce pFedstavitelii stitni moci a nékterych stitnich organi a

soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni zakona &, 425/2010 Sb.,

pokud se tyka soudcl okresnich, krajskych a vrchnich soudii, Nejvys§§iho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu,

In eventum: a soudciti Ustavniho soudu
2. Ustanoveni §3b odst. 1, 2 zikona é& 236/1995Sb., o platu a dalSich

naleZitostech spojenych s vykonem funkee predstavitelii statni moci a nékterych statnich
orginu a soudct a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni zakona & 425/2010 Sb.
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In eventum:

3. Ustanoveni §3a zdkona ¢. ¢ 236/1995 Sb., o platu a dal3ich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich orginid a
soudcil a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢&. 425/2010 Sb., pokud se
tyké soudc Ustavniho soudu

XIII,
Temporalni disledky p¥ipadného ndlezu Ustavniho soudu, kterym by vyhovél navrhu

[86] V pfipad¢ akceptace petitu sub. 1. ¢asti XII. tohoto navrhu (zrufeni ¢asti novelizace
provedené zakonem ¢&.425/2010 Sb.) podle pfesvédéeni navrhovatele nevznikaji Zadné
zvlastni obtize z hlediska temporalnich disledkd takového ndlezu, byt' by napfiklad jeho
vykonatelnost nastala dnem vyhlaseni ve Sbirce zakont; navrhovatel nevidi Zadné divody pro
odklad vykonatelnosti (k tomu téz v éésti IX névrhu) Pfesto by nejspife bylo vhodné, aby
[srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/02 ze dne 11 6. 2003 (N 87/30 SbNU
309; 198/2003 Sb.)], pfedpokladanou délku fizeni, (byt’ se navrhovatel domaha pfednostniho
projednani této véci), a charakter dotéenych prav (ktera nijak neohrozi pravni jistotu tfetich
osob) dovozuje navrhovatel 0¢inek ex tunc. '

[87] Pokud by Ustavni soud akceptoval petit sub. II. ¢asti XII. tohoto navrhu, pak bude
disledkem situace, kdy nebude zakon o platu obsahovat Gpravu platové zékladny pro soudce.
Aktivita zdkonodarce pak bude nezbytna. Lex retro non agit, pfesto je neptedstavitelné, Ze by
nosné dilvody pfipadné deroga¢niho ndlezu nemély vést k satisfakci narokd, které Zalobce
vznesl, a to s uCinky ex tunc. Pfipadnd doba pro zdkonoddrce by pak méla a mohla reflektovat
zjidténi, Ze v pfedklddané véci byl zdkon dvéma komorami parlamentu schvilen za dva
mésice a Ctyfi dny. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze mezi vyhldsenim p¥ipadného vyhovujiciho
nalezu a aktem zdkonodarce by mély platit nosné diivody ndlezu a platova zakladna soudct
by méla byt uréena jako trojnasobek primérného platu v nepodnikatelské stéfe za pfedminuly
rok. Tuto vysi zakladny také v dfivéjSich rozhodnuti Ustavni soud vyslovné aproboval (srov.
nalezy sp.zn.Pl.US55/05 ze dne 16.1.2007 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb. ),
sp. zn. P1. US 13/08 ze dne 2. 3. 2010 (104/2010 Sb.). Obdobng jako to uginil Ustavni soud v
nalezu sp. zn. Pl. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (244/2010 Sb.) — ¢ast VI. by v této véci mél a
mohl Ustavni soud vyslovit disledky pro zdkonodarce a obecné soudy; k zajisténi ochrany
prav uvedenych v pfipadném derogatnim nalezu bude nutné upravit zvla$tnim zpisobem
platovou zékladnu pro soudce (a pfipadné soudce Ustavniho soudu), a to ve vazbé na
pramérny vydélek v nepodnikatelské sféfe tak, aby byly zajidt¢ny hodnotové relace viéi
odménovani vyS$ich ufednikd dstfednich orgdnl statni sprdvy; tomu odpovidd minimalng
trojnasobek primérného platu. Pfipadné stanoveni pozdgj$iho dne zru$eni napadenych
ustanoveni ve vztahu k obecnym soudlim a exekutivé nemohou vést k zavéru, Ze neexistuje
norma, jeZ ma byt aplikovana; takovou normou je ust. § 3 odst. 3 zdkona o platu pied
zasahem zakonem ¢.425/2010 Sb. (mj. i z téchto divodd navrhovatel jako prvou variantu
petitu uvedl tu, jeZ tyto vSechny disledky eliminuje).
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XIV.

Navrh na pfednostni rozhodnuti o navrhu podle § 39 zakona €. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu

[88] Navrhovatel sou¢asné navrhuje, aby Ustavni soud vsouladu s §39 zakona
&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, rozhodl o podaném navrhu piednostng a aby se tedy
nefidil pofadim, v némz mu doily ostatni navrhy, nebot’ navrhovatel ma zato, Ze veéc je
naléhava.

[89] Divodem je skuteCnost, Ze zakonodarce pfistupuje k platovym restrikcim vi¢i
soudcm pravidelng, aniZ by respektoval judikaturu Ustavniho soudu tykajici se p¥ipustnosti
platovych restrikci vi¢i soudctm, tak jak je odivodnéno vyse. Intenzita napadené platové
restrikce, a tim i intenzita zasahu do nezavislosti soudnictvi je v projednavané véci natolik
velka, ze jiz presahla vefkerou akceptovatelnou hranici a podle nazoru navrhovatele je
namistg, aby Ustavni soud takto intenzivni neustavni zésah do nezavislosti soudni moci svym
rozhodnutim ukonéil pfiméfené dobé, jakkoli je si navrhovatel védom situace v zatiZeni
Ustavniho soudu.

[90] Dle zji§téni navrhovatele je u Méstského soudu v Bmé podano dalSich 101 Zalob,
kterymi se soudci Méstského soudu v Brn&, Okresniho soudu Brno-venkov a Krajského
soudu v Brné¢ domahaji na zakladé totozného skutkového zakladu taktéz rozdilu v platu a
nahrad¢ vydaji za leden 2011. Z tohoto podtu Zalob vyplyva taktéz naléhavost rozhodnuti o
tomto navrhu pfednostng, nebot’ toto rozhodnuti bude mit bezprostiedni dopad nejen na
projednavanou véc, ale 1 na fizeni o daldich 101 Zalobach.

V dokonalé ucté,

V Bmé dne 10. biezna 2011

pfedsedkyné senatu Méstského soudu v Brng
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