Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 21. biezna 2011 v senatu slozeném zpiedsedy Vojena
Giittlera a soudct Ivany Jani a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci Ustavni
stiznosti st¢zovatele Ing. A.H., zastoupeného Mgr. Lukasem Zscherpem, advokatem se
sidlem Lochotinska 18, 301 00 Plzen, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2009
¢.j. 29 Cdo 3219/2008-114, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2008 €. j. 3
Cmo 468/2007-79 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2007 €. j. 74 Cm
83/2007-53, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu
v Praze jako ucastnikl fizeni, a vedlej$iho castnika fizeni UNIPLET Tiebic, a.s., IC
00010898, se sidlem Kloknerova 2249/9, 148 00 Praha 4, zastoupeného JUDr. Pavlem
Dudakem, advokatem se sidlem Vinohradska 37, 120 00 Praha 2,

takto:

Usnesenim Nejvys$Siho soudu ze dne 9.3.2009 ¢.j. 29 Cdo 3219/2008-114,
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.2.2008 ¢.j. 3 Cmo 468/2007-79
a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18.9.2007 ¢.j. 74 Cm 83/2007-53
bylo poruseno stéZovatelovo zakladni pravo vlastnit majetek garantované ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Odtivodnéni:
1.

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 3. 7. 2009 se stéZovatel domahal
zruSeni vySe uvedenych rozhodnuti, nebot’” mél za to, Ze jimi byla poruSena jeho
zakladni prava garantovand ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,.Listina®) a ¢l 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®).

2. Ustavni stiznost je piipustna [§ 75 odst. 1 a contrario zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®)],
byla podana v¢as a spliiuje i ostatni nalezitosti vyZadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

3. Stézovatel v ustavni stiznosti namitané poruseni svych zakladnich prav spatfoval
v nékolika aspektech. Rozhodnuti soudu I. instance je podle jeho nazoru de facto
nepfezkoumatelné a porusuje téz postulat vylouceni svévole ve smyslu ¢l. 36 odst. 1,
jakoz i ¢l. 1 Ustavy. Také v ptipadé soudu II. instance se podle nazoru stéZovatele jedna
o svévolnou aplikaci jednoduchého prava. Za protiustavni je pak tieba povaZovat
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1 rozhodnuti dovolaciho soudu. Ten ve svém rozhodnuti odkdzal (1) na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2008 €.j. 29 Cdo 866/2007, v némz byl zformulovan
a odtivodnén zéaver, dle kterého lhiita na svolani valné hromady na zaddost akcionate ¢ini
15 dnd, a (2) nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. Pl. US 56/2005, ktery
fesi ustavnost pravni upravy nucené¢ho vykupu ucastnickych cennych papira. Oba dva
odkazy povazuje sté¢Zovatel za chybné.

4. Jak uvadi stézovatel dale v ustavni stiznosti, z&dny raciondlni vyklad nevede
k zavéru, ze lhita ke svolani valné hromady se v daném ptipad¢ zkracuje na 15 dnt.
Povazuje za zcela zasadni vyklad systematicky, autorsky a teleologicky. Podle jeho
nazoru je nezbytné se zabyvat povahou institutu squeeze-outu jako takového a smyslem
lhiity mezi svolanim valné hromady a jejim konanim. Jim je poskytnuti dostate¢ného
Casu akcionaiim pfipravit se na pofad jednani valné hromady. Lhiitu uvedenou
vust. § 181 odst. 2 ObchZ je nutno interpretovat jako institut ochrany akcionafd.
Protoze je otazku délky lhiity, poskytnuté ostatnim akciondiim k ptipravé na valnou
hromadu, nutno vykladat ve prospéch ochrany téchto ostatnich akcionatii, musi byt
za dané situace aplikovana obecné 30denni lhita dle ust. § 184 odst. 4 ObchZ. K tomuto
zavéru vede 1 uZiti analogie sust. § 220p ObchZ, nebot’ pievod jméni na hlavniho
akcionare ma pro ostatni akcionare prakticky totozné dusledky jako squeeze-out. Také
z diivodové zpravy vyplyva, Ze zkracend lhita byla navrZena jen za icelem ochrany
mens$inovych a nikoliv vétSinovych akcionarti. Podle ucelového vykladu je konecné
nezbytné normy piijaté za ucelem ochrany urcitych osob vykladat tak, aby se témto
osobam ochrany skute¢né dostalo a nikoliv aby byly pouzity proti z4jmim téchto osob,
pficemz zkraceni standardnich lhtt jde proti zajmu menSinovych akcionati. Podle
nazoru stézovatele neni zaddny divod zkracovat 30denni lhitu od ozndmeni konéni
valné hromady na lhiitu 15denni s odkazem na specialitu ust. § 181 ObchZ, nebot’ valna
hromada neni mimofadnd a neni svoldna dle ust. § 181 ObchZ, nybrz na zakladé
ust. § 1831 ObchZ. Je proto namisté pouZit teleologicky vyklad textu a pfimo, nikoliv
analogicky, aplikovat ust. § 184 odst. 4 ObchZ.

5. St&zovatel dale odkazal na bod 71. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/05
(N 60/48 SbNU 873), kde Ustavni soud poukazal na ,diileZitost postaveni znalce pri
zpracovani odborného posudku a jeho nutnou nestrannost. To by samo o sobé bylo
ovSem naprosto nedostatecné, kdyby to nebylo doplnéno obligatornim dohledem Ceské
narodni banky podle § 183i odst. 5 ve spojeni s primérenym pouzitim § 183e obch. zak.
Tento postup se vztahuje na akciové spolecnosti s kotovanymi i nekotovanymi
ucastnickymi cennymi papiry, jinak by doslo rovnéz k poruseni pravidla stejné ochrany
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.” Stézovatel nasledné dovozuje, ze Ustavni soud
piedpoklada obligatorni dohled Ceské narodni banky (dale jen ,,CNB“) jako jednu
z podminek ustavnosti inkriminované pravni Upravy. Nelze tudiz pfijmout mnohdy
zastavanou tezi, ze pokud dojde v praxi k poruseni ustavné konformni pravni upravy,
tak je zde garantovan institut prava na soudni ochranu, ktery je sam o sob¢ dostacujici.

6. Sté€zovatel dale namitd poruseni prava na zakonného soudce, nebot’ institut
nucené¢ho vykupu ucastnickych cennych papirti byl do ¢eského pravniho fadu zaveden
z dlivodu nezbytnosti implementovat smérnici 2004/25/ES. StéZovatel poukazuje na to,
ze Ceska uprava je v mnoha bodech nesouladna s ucelem a cily smérnice. Podle nazoru
stézovatele se obecné soudy nevyrovnaly dostate¢né¢ s namitkou ohledné rozporu
tuzemské pravni upravy squeeze-outu s komunitarnim pravem. Soudy naprosto
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opomnély odiivodnit nepolozeni predbézné otdzky k Evropskému soudnimu dvoru
a jejich odiivodnéni je naprosto nedostacujici.

7. Proto sohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Ustavni soud v zéhlavi
citovana rozhodnuti svym nalezem zrusil.

8. K dotazu Ustavniho soudu sdélil pravni zastupce stéZovatele, ze nepodal ve smyslu
ust. § 183k ObchZ navrh soudu na piezkoumdani pfiméfenosti protiplnéni (C.1. 38).
Stézovatel vSak pripustil, Ze v daném piipadé¢ nebyl spokojen s piimétenosti vyse
protiplnéni (¢.1. 44). Navrh nepodal ztoho divodu, ze cely proces squeeze-outu byl
zatizen nezakonnosti, jejiz intenzita méla pro stézovatele zcela fatalni disledky. Zasadni
pochybeni spatfoval jiz v samotném procesu nucen¢ho piechodu ucastnickych cennych
papirti na majoritniho akcionafe. Stézovatel dale uvadi, ze pravni ochrana vlastnického
prava k akciim, tedy zakonnosti splnéni podminek stanovenych zakonodarcem
k odejmuti vlastnického prava, je mozna jen ve smyslu ust. § 183 odst. 1 ve spojeni
sust. § 131 odst. 1 ObchZ. Cilem Ustavni stiznosti je zneplatnéni usneseni predmétné
valné hromady za tim ucelem, aby stézovateli bylo navraceno jeho vlastnické pravo
k akciim se v§emi pravy s timto vlastnickym pravem souvisejicimi.

9. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiil Méstsky soud v Praze,
Vrchni soud v Praze, Nejvyssi soud i vedlejsi tcastnik.

10. Méstsky soud v Praze, zastoupeny soudkyni JUDr. Lenkou Brouckovou, ve svém
vyjadieni odkéazal na odiivodnéni rozsudku ze dne 18. 9. 2007 €. j. 74 Cm 83/2007-53.
Vrchni soud v Praze, zastoupeny ptedsedkyni senatu JUDr. Yvonou Svobodovou,
odkazal ve vécech lhit na rozhodnuti NejvyS$iho soudu sp. zn. 29 Cdo 866/2007
anavrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost jako nedtivodnou zamitl. Nejvyssi soud,
zastoupeny piedsedkyni senatu JUDr. Ivanou Stenglovou, odkazal na odiivodnéni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

11. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni uvedl, ze s namitkami stéZovatele nesouhlasi,
nebot’ posouzeni pravni otazky lhity pro svolani valné hromady obecnymi soudy
je spravné a dostatecné odivodnéné. Vedlejsi ucastnik se vyjadril také k néamitce,
ze za pouziti ust. § 183 odst. 1 a ust. § 131 odst. 3 pism. c) ObchZ nelze vyslovit
neplatnost usneseni valné hromady, nebot’ by tim doslo k podstatnému zasahu do prav
nabytych v dobré vife, a to predevSim proto, Ze cely proces vykupu ucastnickych
cennych papirt byl jiz ukoncen. Podle vedlejsiho ucastnika vSak tato uvaha nebyla
divodem pro zamitnuti zaloby stéZovatele, ale divodem zamitnuti byla skutecnost,
ze usneseni valné hromady bylo v souladu se zakonem i stanovami vedlejSiho ucastnika
a nebyl tak divod k jeho zruSeni. Také namitka, Ze podle stéZovatele mél soud zkoumat
a pripadné i1 vyhledavat diikkazy, které by dostate¢né objasnily skutkovy stav véci, je
zcela bezptedmétna, nebot’ rozhodnuti bylo zaloZeno na posouzeni pravnich, nikoli
skutkovych otazek. Vedlejsi ucastnik se také obsahle vyjadril k otazce lhiity pro svolani
valné hromady, jeZ méa rozhodnout o squeeze-outu (resp. lhity od ozndmeni valné
hromady do jejiho konani). Podle jeho nézoru je nepochybné, Ze na valnou hromadu
svolanou za Ucelem rozhodnuti podle ust. § 1831 nasl. Obchz se aplikuji ustanoveni
ovalné hromadé, konané na Zzadost akciondfe. Vedlejsi ucastnik téz pfipomnél,
ze otazka lhity pro svolani valné hromady je otizkou vykladu jednoduchého préva
a je vyluéné ulohou obecnych soudt. Vedlejsi ucastnik t€z upozornil na to, ze z nalezu
sp. zn. PL. US 56/05 nic o protiistavnosti upravy pii absenci obligatorniho dohledu
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CNB nevyplyva. Tvrzeni stézovatele, ze Ustavni soud predpoklada obligatorni dohled
CNB jako jednu z podminek ustavnosti inkriminované pravni tipravy, neni pravdiva.
Nelze tudiz dovozovat, Ze by pravni Giprava squeeze-outu pied zavedenim dohledu CNB
byla protitstavni. Vedlejsi Gcastnik se téz podivil nad tim, Ze stéZovatel nevyuzil svého
prava podat navrh na ptfezkouméani vyse protiplnéni soudem, piic¢emz mél od oznameni
valné hromady do uplynuti lhiity pro podani navrhu na pfezkoumani pfimétenosti vyse
protiplnéni dostatek Casu k tomu, aby si podklady vyzadal a navrh podal. Ze vSech
téchto divodii vedlejsi Gidastnik navrhl, aby Ustavni soud navrh stéZovatele zamitl.

12. Dotazem na Stiedisko cennych papirti dne 31. 7. 2009 Ustavni soud zjistil, Ze akcie
spole¢nosti UNIPLET Tiebic¢, a.s., ICO 00010898, ISIN CS0005005354, byly
obchodovany na regulovanych trzich - Burze cennych papirt Praha , a.s., naposledy dne
28.7.1998 (prumérna cena za akcii byla 45,71 K¢) a na RM-Systému (dnes RM-
SYSTEM Ceska burza cennych papirt, a.s.) naposledy dne 1. 7. 2004 (kurz dne 140 K&,
pramérnd cena za akcii 248 K¢). Od 14. 11. 2004 uz nejsou tyto akcie vedeny ani
v RM-S jako registrované cenné papiry, coZ znamena, Ze nejsou piijaty k obchodovani
na regulovanych trzich.

II.

13. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni st&Zovatele rovnéz vyzadal spis
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 74 Cm 83/2007, z n€hoz zjistil nasledujici skute¢nosti.

14. Dne 28.10.2005 podal stézovatel Krajskému soudu v Brné ndvrh na urceni
neplatnosti usneseni valné hromady obchodni spolecnosti UNIPLET Ttebic, a.s.,
konané dne 12. 8. 2005. Na valné hromad¢ bylo rozhodnuto o pfechodu vSech ostatnich
akcii obchodni spolecnosti na osobu hlavniho akcionédie. Ve svém navrhu (¢.1. 1nn)
st€Zovatel namital poruseni obecnych 1 specidlnich ustanoveni ObchZ a rozpor
ust. § 1831 ObchZ s Listinou zékladnich prav a svobod a s Evropskou umluvou
o lidskych pravech (mj. i z divodu ochrany menSiny pfi uréeni vyse protiplnéni. Tuto
namitku vznesl stéZovatel ptesto, ze si byl védom, Ze ust. § 183k odst. 5 ObchZ takovy
divod neplatnosti usneseni valné hromady nepfipousti. Vylouceni prdva domadhat
se z tohoto divodu neplatnosti valné hromady povazoval ovSem za protiustavni). Dne
28.6.2006 podal vedlejsi ucastnik navrh na ptfikazani véci z divodu vhodnosti
Meéstskému soudu v Praze, ktery odiivodnil kromé zévaznosti a rozsahu navrhu
stézovatele 1 tim, Ze tento navrh mu byl dorucen v obdobi dovolenych az témet po roce
podani navrhu soudu (¢.I. 18). Nejvyssi soud svym rozhodnutim ze dne 31.1.2007
navrhu vedlej§iho ucastnika vyhovél a ptikdzal véc k projednani a rozhodnuti
Meéstskému soudu v Praze (€.1. 45). Jesté pied tim adresoval vedlejsi ucastnik krajskému
soudu vyjadieni k zalobé na neplatnost usneseni valné hromady, v némz uvedl,
ze namitky stéZovatele povazuje za bezdivodné (¢.1. 34nn.), nebot’ valna hromada byla
svolana v souladu se zdkonem a rozpor s Ustavou, Listinou a Evropskou umluvou
o lidskych pravech dan nebyl. Vedlejsi ucastnik upozornil t€Z na to, ze stézovatel byl
po celou dobu postupu nucené¢ho vykupu necinny a ze soud neplatnost usneseni valné
hromady nevyslovi, pokud by timto postupem doslo k podstatnému zasahu do prav
ziskanych v dobré vife (ust. § 131 odst. 3 pism. c¢) ObchZ). V projedndvané véci
by v pfipad¢ vysloveni neplatnosti valné hromady byli minoritni akcionafi (nejméné
1998 osob) povinni vydat zpét protiplnéni v celkové vysi 1402 592 K¢, které ovSem
nabyli v dobré vife Tim by doslo k podstatnému zasahu do jejich prav.
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15. Méstsky soud ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zamitl
(¢.1. 53). Mimotadna valnd hromada spolecnosti byla podle jeho nazoru svolana
v souladu s ust. § 181 odst. 1 ObchZ. Zadost o svolani podle ust. § 183i odst. 1 ObchZ
je zvlastnim piipadem zadosti akcionafe o svoldni mimotddné valné hromady. Lhiita
ke svolani valné hromady se pak ve smyslu ust. § 181 odst. 2 ObchZ zkracuje
na 15 dnd. Stézovatel svd tvrzeni o poruSeni povinnosti ptedstavenstva spolecnosti
svolat valnou hromadu ve lhité 30 dnt stanovené dle ust. § 184 odst. 4 ObchZ
neprokazal, nebot’ se jednalo o svolani mimofadné valné hromady. Vzhledem
k ust. § 183 odst. 1, resp. ust. § 131 odst. 3 pism. ¢) ObchZ nelze vyslovit neplatnost
usneseni valné hromady, nebot’ by tim doslo k podstatnému zasahu do prév ziskanych
v dobr¢ vife, a to predevsim proto, ze cely proces vykupu ucastnickych cennych papirii
podle ust. § 1831 a nasl. byl jiZz ukoncen. Tvrzeni o rozporu ust. § 1831 ObchZ s Listinou
a komunitdrnim pravem se meéstskému soudu jevilo jako zavadéjici. Soud nedospél
k zavéru, Ze pouzity zakon, resp. jeho jednotliva ustanoveni, jsou v rozporu s ustavnim
zakonem nebo s mezinarodni smlouvou, a proto nebylo tfeba fizeni prerusovat
a podavat navrh k Ustavniho soudu na jeho zruSeni. Rozhodnuti mimofadné valné
hromady bylo pfijato v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a proto navrh v celém
rozsahu zamitl.

16. Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti vyjadfil souhlas se zavérem soudu
L. stupné k délce lhity pro svolani valné hromady. Odmitl jako nediivodnou namitku
stézovatele, Ze napadené usneseni je v rozporu s Listinou, nebot jde obsahové
ovyvlastnéni. Uprava squeeze-outu neni podle vrchniho soudu v rozporu
s komunitarnim pravem, nebot’ smérnice 2004/25/ES se uplatni jen ve spole¢nostech,
na které dopada a pfi splnéni fady podminek.

17. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti odkézal na své usneseni ze dne 25.3.2008
sp. zn. 29 Cdo 866/2007, podle kterého lhita ke svolani valné hromady na Zadost
akcionate podle ust. § 183i ObchZ ¢&ini 15 dnd. Odkéazal té na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 56/2005 (N 60/48 SbNU 873). Nejvyssi soud nemél zadny divod
pripustit dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., a proto dovolani sté¢zovatele
odmitl.

18. Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se souhlasem
ucastnikli upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani o¢ekavat dalsi objasnéni
véci. Ucastnici souhlas poskytli a od ustniho jednani bylo upusténo.

I1I.

19. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana tstavnosti a nikoliv
zdkonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k prezkumu aplikace
"jednoduchého" prava a miize tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné shledd poruseni
zakladniho prava ¢i svobody, protoze zakladni prava a svobody vymezuji nejen ramec
normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také rdmec jejich tstavné
konformni interpretace a aplikace (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 855/08,
dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

20. Jak Ustavni soud uvedl ve svém nalezu ze dne 14.7.2004 sp. zn. I. US 185/04
(N 94/34 SbNU 19), . funkci soudii a justice obecné je poskytovat ochranu praviim
Jjednotlivce (¢l. 90 Ustavy), v materialnim pravnim staté pak ochranu i zakladnim
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praviim (¢1. 4 Ustavy). Ne vidy jsou vSechna zdkladni prava primo vykonatelnd a piisobi
viici jednotlivci bezprostiedné. V nékterych pripadech pusobi pouze zprostiedkované
skrze jednotlivé normy jednoduchého prava tak, ze jednoduchym pravem prozaruji. Tak
je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve vztazich, které nejsou zaloZeny
na nadrizenosti a podrizenosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou si jejich ucastnici rovni.
Proto pri vykladu ¢i aplikaci jednoduchého prava na takové vztahy jsou soudy povinny
toto prozarovani peclive vazit a brat v potaz tak, aby soucasné dostaly své povinnosti
poskytovat ochranu jak praviim v rovinée jednoduchého prava, tak praviim zakladnim.*

21.V nalezu ze dne 16. 6.2005 sp. zn. I. US 353/04 (N 124/37 SbNU 563) Ustavni
soud prohlésil, ze ,pri stietu dvou zakladnich prav (...) musi obecné soudy nejprve
rozpoznat, ktera zakladni prava jednotlivych ucastnikii sporu jsou ve hre, a poté,
s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout
tak, aby, je-li to mozné, ziistalo zachovano z obou zdkladnich prav co nejvice, a neni-li
to mozné, pak dat prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoZ prospéch svédci obecna
idea spravedlnosti, resp. obecny princip.“ V ptipadé nucené¢ho vykupu akcii jde
z ustavnépravniho pohledu o kolizi vlastnického prava mensinovych akcionart
garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny a zakladniho prava legitimniho ocekavani hlavniho
akcionafe chranéného &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o lidskych pravech
a zékladnich svobodéach. V posuzovaném piipadé Slo tedy o to, zda obecné soudy pfi
rozhodovani o dané véci neptehlédly konkurenci uplatiovanych zakladnich prav
stézovatele (mensSinového akcionéie) a vedlej$iho ucastnika (hlavniho akcionéie).

22. Legitimni ocekavani ve smyslu vySe citovaného ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé je nejen podle judikatury Ustavniho soudu [napf. nalez sp. zn.
P1. US 2/02 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 32, nalez &. 35, str. 331;
vyhlagen pod ¢&. 278/2004 Sb.), nalez sp. zn. IV. US 525/02 (Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 31, nalez & 131, str. 173) nebo nalez sp. zn. 1. US 185/04
(Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 34, nalez & 94, str. 19)],
ale 1 judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napt. rozhodnuti ve vécech Beyeler
proti Italii ze dne 5. 1. 2000, Zwierzynski proti Polsku ze dne 16. 6. 2001) integralni
souCasti ochrany majetkovych prav. Prihlizeni klegitimnim ocekavanim
je nepominutelnou dimenzi zékonnosti (srov. odstavec 45 nalezu ve véci sp. zn.
P1. US 38/04, N 125/41 SbNU 551). Legitimni odekdvani ovSem nepisobi
bezprostfedné mezi subjekty obcanskopravnich vztahl, nybrz jde o tstavnim poradkem
jednotliveim garantované zakladni pravo, kter¢ v daném piipadé ptsobi ve vztahu
stéZovatele vic¢i obecnym soudiim, tj. statni moci. Soudy jsou pak zavazany (¢l. 4
Ustavy) poskytovat tomuto zakladnimu pravu ochranu cestou interpretace a aplikace
pfisluinych norem jednoduchého prava (nalez sp. zn. IV.US 763/05, N 82/41
SbNU 79). S ohledem na znéni zakona (ObchZ v tehdy platném znéni) mohl hlavni
akcionar legitimné ocCekavat, Ze za naplnéni zdkonnych podminek dojde k nucenému
vykupu akcii menSinového akciondfe. Umoznovala-li pravni uprava vytésnéni
mens$inovych akcionafii, m¢l hlavni akcionaf na tento postup pfinejmensim legitimni
ocekavani. Nuceny vykup akcii pfedstavoval zplisob uspofadani majetkovych pomért
aprobovany statem. Ochrana tohoto zakladniho prava vSak neptisobi zcela izolované,
nebot’ musi byt — protoze jde o posouzeni horizontdlniho soukromopravniho vztahu —
vyvazovana ochranou vlastnického prava mensinového akcionare garantovaného ¢l. 11
odst. 1 Listiny.
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23. Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro viechny organy a osoby, tj. i pro samotny Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 11/02, N 87/30 SbNU 309). Neni pfitom zavazny jen vyrok nalezu,
ale 1 odivodnéni, resp. ty jeho Casti, jez obsahuji ,,nosné* divody (viz nalezy sp. zn.
P1. US 2/03 N 41/29 SbNU 371, sp. zn. Pl. US 41/02, N 10/32 SbNU 61, sp. zn.
PL. US 45/04, N 60/36 SbNU 647). Zavazné jsou tudiz i nezbytné garance ochrany
zakladnich prav mensinovych akcionafi, jez Ustavni soud deklaroval ve svém nalezu
sp. zn. PL. US 56/05 (N 60/48 SbNU 873). Ustavni soud v tomto nalezu mj. uvedl,
ze cilem institutu nucené¢ho vykupu tcastnickych cennych papira je vytvoreni moznosti
pro to, aby valna hromada rozhodla o zméné& struktury soukromovlastnickych pomérii
mezi akcionafi (obdobné nazor némecké doktriny Schmidt-ABmann, E.: Der Schutz des
Aktieneigentums durch Art. 14 GG. In: Der Staat des Grundgesetzes. Festschrift fiir
Peter Badura. Tiibingen 2004, s. 1023), byt tomu tak musi byt za dohledu CNB
a se zaru¢enou moznosti soudni ochrany (bod 53). Zakonné podminky nuceného
vykupu sice nemohou ochranit ¢lenstvi minoritnich akcionaii v akciové spolecnosti,
musi byt v8ak ochranén alespon jejich stavajici majetkovy podil vyjaddieny v podobé
akcii, coz je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny podminkou ustavni konformity této Gpravy
(bod 57).

24. Dillezitym bodem nalezu Ustavniho soudu proto musela byt otazka stanoveni
nahrady za nucen¢ vykupované akcie. Ta nesmi byt stanovena subjektivné, nebot’ jen
cena stanovena objektivné mulze byt predmétem soudniho pfezkumu. Nestranné
odborné stanoveni piiméfené ceny Ustavni soud povazuje za soudast ochrany
vlastnického prava minoritniho akciondie (bod 69). Pfiméfenost ceny musi byt véci
odborného a nestranného hodnoceni: ,protoze nazor vykupujictho a vykupovaného
se miize rozchazet, je upraven postup prezkoumadni takové ceny nezavislym
a nestrannym orgdanem v podobé Ceské ndarodni banky, coz by ovsem, s ohledem na jeji
povahu, nedostacovalo®, a proto je jeSté garantovana ochrana v podobé& soudniho
rozhodnuti (bod 66). Jinak fe¢eno, pfiméfenou cenu lze stanovit odbornym a na stranach
nezavislym postupem pod kontrolou CNB s moznosti soudniho piezkumu (bod 68,
bod 71). Ustavni soud vénoval velkou pozornost postaveni znalce pii zpracovéni
odborného posudku, pfi¢emz zdiraznil jeho nutnou nestrannost. Ustavni soud k nutné
nestrannosti znalce konstatoval, ze ,to by samo o sobé bylo ovsem naprosto
nedostatecné, kdyby to nebylo doplnéno obligatornim dohledem Ceské ndrodni banky
podle § 183i odst. 5 ve spojeni s primérenym pouzitim § 183e ObchZ. Tento postup
se vztahuje na akciové spolecnosti s kotovanymi i nekotovanymi ucastnickymi cennymi
papiry, jinak by doslo rovnéz k poruseni pravidla stejné ochrany podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny* (bod 71).

25.V nalezu sp. zn. PL. US 56/05 posuzoval Ustavni soud ustavnost ust. § 183i az 183n
ObchZ, ve znéni zakona ¢&. 216/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., a zakona
¢. 57/2006 Sb., zatimco v pravé projedndvané kauze doSlo vSak k nucenému vykupu
akcii jesté pred tim, nez byl stanoven obligatorni dohled CNB, resp. jeji predchiidkyng
Komise pro cenné papiry. Pravomoc [Komise pro cenné papiry] udilet predchozi
souhlas k pfijeti usneseni valné hromady o ptfechodu vSech ostatnich ucastnickych
cennych papiri podle ust. § 1831 odst. 1 ObchZ byla zdkonem upravena aZz vice nez
o mesic pozdéji (29. 9. 2005), a to na zakladé zékona ¢. 377/2005 Sb, od 1. 4. 2006 pak
z diivodu zaniku Komise pro cenné papiry stanoven obligatorni dohled CNB. Jakkoli
v tehdej$im znéni ObchZ nebyl vyslovné upraven obligatorni dohled CNB,
je na zékladé vyse uvedeného zfejmé, Ze pravni uprava aplikovanid v daném piipade



I. US 1768/09

nevyhovovala tstavnim narokiim, a to pravé pro absenci obligatorniho dohledu CNB,
pficemz to byl pravée tento dohled, jenz umoznoval zajistit Ustavné piijatelnou ochranu
zakladnich prav mensinovych akcionait. Ustavni soud si je také védom toho, Ze v dobé
rozhodovani méstského a vrchniho soudu (bod 15 a 16) nebyl nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 56/05 vydan ani publikovan. To vie vSak nezbavovalo obecné soudy
povinnosti aplikovat ptislusnd ustanoveni ObchZ tstavné konformnim zplsobem,
tj. tak, aby byla respektovana zakladni prava stéZovatele (srov. podobné nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 269/05, N 129/37 SbNU 629). Povinnosti obecnych
soudli proto bylo poskytnout ochranu majetkovému zékladnimu pravu mensinovych
akcionart.

26. Zajisténi ochrany téchto ustavnim potfddkem zaruCenych prav menSinovych
s ostatnimi ¢lenskymi stdty Evropské unie povazovat za extrémni (srov. Bartl, Marija:
Ustavni aspekty &eské regulace squeeze-outu. Jurisprudence 3/2008, s. 10). A navic
nebyla ani dostate¢né jasnd a ptehlednd, a proto bylo tfeba klast o to vétsi ditraz na jeji
rozumnou interpretaci (srov. Dedig, J., Stenglové, I, Cech, P., Ktiz, R. Akciové
spolecnosti. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 306). Podfizeni postupu pii vytlaceni
mensinovych akcionaft dozoru a kontrole ze strany Komise pro cenné papiry,
resp. CNB, predstavovalo zvlastni ochranné opatieni reagujici na nedostatky prvotni
tipravy. CNB se stala garantem spravnosti postupu nuceného vykupu a bez jejiho
souhlasu nelze pfijmout usneseni valné hromady o vykupu ucastnickych cennych papirt
(stov. Stenglova, I, Pliva, S. Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik — komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2006, str. 669). Dohled CNB byl pfitom urgentni i z toho diivodu, Ze uréeni
pfimefeného protiplnéni znalcem jmenovanym majoritnim akcionafem je dle obecnych
zkuSenosti nejméné vhodnym zpiisobem stanoveni kompenzace (srov. Bartl, Marija:
Ustavni aspekty &eské regulace squeeze-outu. Jurisprudence 3/2008, s. 10). Pravé proto
byly namitky, ze zdkonna iprava nucené¢ho vykupu po jejim zaclenéni do pravniho fadu
zakonem ¢. 216/2005 Sb. neposkytovala dostate¢nou ochranu mensinovym akcionaiim,
z valné ¢asti opravnéné (srov. Elid§, K., BartoSikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs
obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelée. Praha: C.H. Beck, 2005,
str. 338n.). Zakotveni obligatorniho dohledu v ObchZ bylo proto mozno vnimat jako
dialezity aspekt zajisténi objektivni ekvivalence plnéni poskytovaného mensinovym
akcionafiim. Z uvedené¢ho plyne, ze bylo povinnosti obecnych soudii rozpoznat
nedostate¢nost piivodni pravni upravy a vyvodit z takového poznani disledek v podobé
jeji ustavné konformni interpretace. Naznacené konstatovani sméfuje predevSim
k Nejvyssimu soudu, jehoz soudci se podileji na formulaci doktriny jak svou
judikatorni, tak pedagogickou a literdrni ¢innosti. Takto zformulovand doktrina m¢la
ovlivitovat rozhodovani nizsich soudu.
IV.

27.Jiz vnalezu sp. zn. Pl. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57) Ustavni soud konstatoval,
ze v ptipad¢ ,,zaveéru o opodstatnenosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich
zdakladnich prav, je nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech
moznosti minimalizace zasahu do druhého z nich.* Takto obecné soudy nepostupovaly a
zvolenym postupem naopak neposkytly zdkladnim praviim stéZovatele zddnou ochranu
(body 15-17). Mgéstsky soud v Praze pouze obecné konstatoval, Ze neshledal
protiustavnost aplikovaného zakona (€.1. 59), odvolaci soud poruseni zakladnich prav
stézovatele neshledal (¢.1. 82) a Nejvyssi soud nevzal viibec v potaz nezbytné garance
ochrany zékladnich prav mensinovych akcionafti vyslovenych v nilezu Ustavniho
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soudu sp. zn. P1. US 56/05 (¢.1. 115). Rozhodnuti obecnych soudt se tak ocitla mimo
Gstavni rAmec ochrany zékladnich prav jednotlivce i proto, ze &l. 4 Ustavy stavi
zdkladni prava pod ochranu soudni moci. Pfitom také nelze piehlizet skuteCnost,
ze v dobé rozhodovani Méstského soudu v Praze byl jiz v zdkoné stanoven obligatorni
dohled CNB, kéemuz mél soud piihlédnout v kontextu ochrany poskytované
stéZovateli. Piijatym vykladem jednoduchého prava bylo v projednavané véci obecnymi
soudy neproporcionalné zasazeno do zakladniho préva stézovatele garantovaného ¢l. 11
odst. 1 Listiny, pfi¢emz obecné soudy mély povinnost, jak vySe uvedeno, poskytnout
tomuto zakladnimu pravu stézovatele ochranu. Takova ochrana piitom nesmi byt
iluzorni, nybrz stdt musi vytvofit pravni prostiedky, které umozni skute¢né efektivni
ochranu ohrozenych a tim spi§ poruSenych subjektivnich zdkladnich prav,
ato at’ apriorni ¢i neprodlené vyuzitelnou ochranu aposteriorni. Tento pozadavek lze
dovodit z ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které je souésti
ustavniho potadku. Za iluzorni je pfitom tfeba povazovat ochranu vlastnického prava
ponechaného bez jakékoliv kompenzace pii jeho poruseni (srov. rozhodnuti ESLP
ze dne 21. 2. 1986 James a ostatni v. Velka Britanie, odst. 54). Obecné soudy nuceny
vykup akcii aprobovaly, aniz by vazily pusobeni vlastnického prava mensSinovych
akcionarii tim, Ze nevyvodily dusledky z neexistujici objektivni korekce pii stanoveni
ceny za vykupované akcie valnou hromadou, ackoliv bylo jejich povinnosti poskytnout
mensinovym akcionafiim, a to v dusledku pisobeni principu proporcionality pii
omezovani majetkového prava, ochranu co nejvyssi. Pokud to obecné soudy neucinily,
nebylo mozno jejich postup ustavnépravné aprobovat.

28. Interpretace a aplikace uzité zdkonné normy (ust. § 131 odst. 3 pism. c) ObchZ)
¢eskymi soudy v jinych vécech byla podrobena kritice ze strany ESLP v rozhodnuti
Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice ze dne 15. 10. 2009 (28464/04, 5344/05).
Ackoliv ptipad projednavany pred ESLP se tykal pfevodu jméni na hlavniho akcionafe,
pravni zavéry lze vztdhnout i na nyni projedndvanou véc. Aplikace predmétného
ustanoveni ObchZ podle nazoru ELSP zabranuje dal§imu vécnému piezkoumavani
tvrzeni stéZovatelli ohledné neplatnosti usneseni valné hromady (bod 100). Ve véci
Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice povazoval ESLP uziti tohoto ust. ObchZ
»Za omezeni pristupu stézovatelii k soudu, nebot’ jim branilo Zadat meritorni soudni
rozhodnuti projednavané pravni otazky, tj. zda bylo usmneseni prijato v rozporu
s pravem* (bod 93). Byt se v nyni projedndvané kauze obecné soudy vyporaddvaly
s riznymi namitkami stézovatele (napt. lhita ke svolani valné hromady, evropska
dimenze, rozpor s Listinou), uZiti ust. § 131 odst. 3 pism. c) ObchZ svéd¢i o praktické
neefektivnosti stézovatelem wuzitého procesniho prostfedku (zaloby na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady). Nelze vSak piehlédnout, Zze véc se dostala
k prislusnému soudu (Méstsky soud v Praze), ktery se stal ptislusSnym az v dasledku
rozhodovéni Nejvyssiho soudu o ptikdzani véci (€.1. 45) az po jednom a piil roce, coz
samo o sob¢é znemoznovalo zalobé vyhovét. Proto ziejmé musel méstsky soud
konstatovat, ze nelze vyslovit neplatnost usneseni valné hromady, nebot’ by tim doslo
k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vife, a to predevSim proto, ze cely
proces vykupu ucastnickych cennych papiri byl jiz ukoncen (¢.1. 58). Odkazem
na dobrou viru tfetich osob tak mtze byt libovolny stézovatel zcela zbaven moznosti
domahat se ochrany svych prav pfedmétnou zalobou. Vyuziti tohoto procesniho
prostiedku se tak stava bezzubym pokusem o ochranu svych prav. Ustavnost, jakoz
1 zadkonnost nucené¢ho vykupu cennych papirii se tak vymyka efektivni soudni kontrole,
coZ je v rozporu s ¢l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je,
jak jiz bylo pfipomenuto, soucasti tistavniho potadku.
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29. K dal§im namitkam stéZovatele Ustavni soud podotyké, ze k nedostateéné ochrang
prav mensSinovych akcionaii pfispéla podstatnym zplisobem té€z interpretace lhity
svolani valné hromady obecnymi soudy, které ji interpretovaly jako 15denni s odkazem
na specialitu ust. § 181 ObchZ (bod 5, 15-17). Ackoliv je tato otdzka jinak Cisté jen
zalezitosti obecnych soudd (viz bod 82 nédlezu sp. zn. Pl. US 56/05) a téZ v ramci
pravnické komunity neexistuje o spravné interpretaci konsensus (viz predevsim debaty
vedené v Casopise Pravni rozhledy v letech 2005-2006), kumulace obou namitanych
skuteénosti (absence dohledu CNB, kratsi béh lhGty nevhodny pro ptipravu
mens$inovych akcionaft na valnou hromadu) vedla ve svych duasledcich k zasahu
do zakladnich prav stézovatele. Na zéklad¢ této interpretace lhity méli mensinovi
akcionafi omezenéjs$i moznosti se pfipravit na valnou hromadu a spolu s tim nebylo
vibec zajisténo, ze stanovena vySe protiplnéni bude prezkouména nezavislym
a nestrannym organem v podobé CNB. Byt si je Ustavni soud védom toho, Ze novelou
ObchZ provedenou zakonem &. 104/2008 Sb. byl opustén pozadavek souhlasu CNB
s vy$i protiplnéni pfi nuceném vykupu akcii vztahujicich se ke spole¢nostem, jejichz
ucastnické cenné papiry nejsou piijaty k obchodovani na regulovaném trhu, je pfi feSeni
projedndvané véci vdzan svou vlastni judikaturou (bod 23) a s ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu, zejména pak s ohledem na to, ze tehdy zcela nova Gprava méla velice
nizkou kvalitu a neobsahovala dostate¢né pravni garance ochrany prav mensSinovych
akcionafd, nemohl zdivodu nezbytnosti ochrany zakladnich prav menSinovych
akcionafd rozhodnout jinak. StéZovatelem namitanou evropskou dimenzi projednavané
kauzy ovsem Ustavni soud neshledal, nebot’ na zakladé dotazu vzneseného ke Stiedisku
cennych papirt zjistil (bod 12), Ze dané spole¢nost nebyla G¢astna na regulovaném trhu
a jeji akcie nebyly piijaty k obchodovani na regulovanych trzich, pfi¢emz invokovana
smérnice se vztahuje jen na papiry piijaté na regulovanych trzich. Proto nelze obecnym
soudim vytykat, ze pochybily, kdyz ve smyslu tieti alieny ¢lanku 234 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi nevznesly predbéznou otazku k Evropskému
soudnimu dvoru (blize viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1009/08, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/), byt obecné principy obsazené ve smérnici mély respektovat
jejich promitnutim do interpretace vnitrostatniho prava, a to zejména s ohledem na
ochranu zakladnich prav mensinovych akcionari.

V.

30. Z vyse fedeného vyplyva, ze absence dohledu CNB znemoziiovala naleZitou
ochranu stézovatelovych zakladnich prav, a proto méla predstavovat téz dostateény
divod pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o nuceném vykupu cennych
papirt, bylo-li by ovSem mozné rozhodnout v rozumné dobé, coz ovsem z divodi
uvedenych shora neplati. Prohlasil-li by obecny soud usneseni valné¢ hromady, kterad
rozhodla o prechodu vlastnického prava k ucastnickym cennym papirim na hlavniho
akcionare, za neplatné, odpadne pravni diivod, na jehoz zéklad¢ k takovému ptechodu
doslo (srov. Dédic, J., gtenglové, L., Cech, P., K¥iZ, R. Akciové spolecnosti. Praha: C.H.
Beck, 2007, str. 325n.), coz by ve svém disledku mélo vést k obnoveni vlastnického
prava predchézejicich akcionaiti. S ohledem na principy imanentni Gstavnimu potradku
vSak pfesto nelze vyslovit neplatnost usneseni valné hromady, nebot’ takové rozhodnuti
by bylo nepfiméfenym zasahem jak do objektivniho principu pravni jistoty, ktery je
jednou z komponent konceptu pravniho statu (srov. jiz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 14/94, N 14/3 SbNU 73), tak by mohlo dojit k porugeni subjektivnich
majetkovych prav tietich osob. To proto, Ze k pfijeti usneseni valné hromady o nuceném
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vykupu akcii doslo pred nékolika lety. ZruSenim napadenych rozhodnuti by doslo
ke zpochybnéni fady pravnich tkont, které v mezidobi akciova spole¢nost ucinila, coz
by mohlo pfivodit vdznou majetkovou Ujmu tietim osobam jednajicim v dobré vire
v platnost nuceného vykupu. Proto ma Ustavni soud zato, Ze by neodpovidalo
proporciondlnimu omezeni jak puasobeni objektivnich tstavnich principli, tak
subjektivnich zékladnich prav, kdyby po uplynuti doby v fadu let probéhlo navraceni do
ptivodniho stavu. V této konstelaci je nutno upiednostnit ochranu zékladnich prav
tietich osob a vétiinového akcionéte. Proto Ustavni soud napadena rozhodnuti nezrusil
a toliko deklaroval, Zze napadena rozhodnuti zptsobila poruseni stézovatelova
zakladniho prava vlastnit majetek, které garantuje ¢l. 11 Listiny. Konstatovana
protiustavnost rozhodnuti obecnych soudd by pfitom méla mit v ptipadnych dalSich
soudnich fizenich stejné uéinky jako zruseni napadenych rozhodnuti Ustavnim soudem.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

V Brmé dne 21. bfezna 2011

Vojen Giittler
pfedseda senétu
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