Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 28. biezna 2011 v senatu slozeném z piedsedy Vojena
Giittlera a soudcti FrantiSka Duchoné a EliSky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci
ustavni stiznosti st¢zovatele ML.K., zastoupeného JUDr. Janem Pavlokem, advokatem, se
sidlem Na Ptikop¢ 391/7, 110 00 Praha 1, proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne
4.11.2010 sp. zn. 30 Cdo 18/2009 arozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
1.7.2008 sp. zn. 16 Co 220/2008, za ucasti NejvysSiho soudu a Méstského soudu
v Praze jako ulastniki fizeni a Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky jako
vedlejs$iho ucastnika fizeni, se souhlasem Ucastnikl fizeni bez ustniho jednani,

takto:

L. Nerespektovanim principu obsaZzeného v¢€l. 1 a €l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod porusil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 4. 11. 2010
sp. zn. 30 Cdo 18/2009 zakladni pravo stéZovatele garantované ¢l. 36 odst. 1
a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

IL. Toto rozhodnuti se proto rusi.

I11. V dalSim se dstavni stiZznost od mita.

Odavodnéni:

L.

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 18.1.2011 a doruéenou
Ustavnimu soudu dne 19. 1. 2011, tedy podanou ve Ihité 60 dnii od doruéeni napadeného
rozhodnuti [ust. § 72 odst. 3 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®)], se stéZovatel domahal zruseni
v zahlavi uvedenych rozhodnuti NejvysSiho soudu a Meéstského soudu v Praze
s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeho zékladni prava garantovana v ¢l. 1, ¢l. 36 odst. 1
a3 ac¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) av cl. 6 acl. 13
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Stézovatel namitd, Ze jak odvolaci, tak dovolaci soud pochybil, kdyz pfipustil aplikaci
rozhodnuti ,,Apicella® (pozn. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 29. 3. 2006 ve véci Apicella vs. Italie) na jeho piipad formou sniZeni ¢astky
nemajetkové Gjmy oproti obdobnému piipadu rozhodovanému Evropskym soudem pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP®). Stézovatel ma za to, Ze takovato aplikace rozhodnuti
Apicella vede kjeho diskriminaci ve vztahu k tém stéZovatelim, o jejichz stiznosti
rozhodl ESLP diive [pfed ucinnosti novely ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
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¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdé¢jSich predpist,
zakon &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii, a zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,Novela®)]. Obecné soudy argumentuji tim, Ze v rozhodnuti Apicella
ESLP akceptuje, Ze ¢astky pfizndvané na vnitrostatni arovni mohou byt nizsi nez Castky
pfiznavané na zakladé ¢l. 41 Umluvy, nebot vyuziti vnitrostatniho prostiedku népravy
piestavuje pro stézovatele dostupnéjsi a snadnéjsi zptsob, jak dosahnout nahrady ujmy
zpiisobené nepiiméienou délkou fizeni a zaroven je mozné lépe odrazit Zivotni Grovei
v dané zemi. StéZovatel je toho ndzoru, ze rozhodnuti Apicella nelze aplikovat na jeho
pfipad, nebot’ stézovatel k uplatnéni svého prava se nejprve musel obratit na ESLP
se svou stiznosti a vynalozit naklady na pravni zastoupeni stim spjaté, kdyz prave
po ¢innosti Novely musel vyuzit mechanismu dle tohoto zdkona. Ustavni stiznosti
napadend rozhodnuti tak dle stéZovatele ignoruji ustavni pozadavek na rovnost pied
zakonem.

3. Pokud jde o argumenty obecnych soudli, pro néz nelze pfiznat stézovateli takové
odskodnéni jako ve véci ,,Heska™ (pozn. rozsudek ESLP ze dne 23. 5. 2006 ve véci Heska
proti Ceské republice), stézovatel uvedl, Zze obecné soudy na jedné strané zdiraziuji,
ze se jednalo o odSkodnéni dvou pracovnich urazti a o naroky ve vétsi vysi, na strané
druhé vSak zcela ucelové opomiji skutecnost, Ze relevantni obdobi ve véci Heské (obdobi
od 18.3.1992, tj. od vstupu Umluvy v platnost pro Ceskou republiku) ke dni
rozhodovéani ESLP ¢inilo 14 let; v pfipadé stéZovatele ke dni rozhodovani odvolaciho
soudu trva fizeni vice nez 21 let, tedy relevantni obdobi z hlediska judikatury ESLP ¢ini
16 let a 3 mésice.

4. Proto, s ohledem na vySe uvedené, stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud v zahlavi
citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze svym nalezem zrusil.

5. Ustavni soud vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k ustavni stiznosti. Nejvyssi
soud prostiednictvim pfislusného piedsedy senatu 30 Cdo JUDr. Frantiska IStvanka
uvedl, ze dovolani stézovatele bylo odmitnuto pro absenci otazky zasadniho pravniho
vyznamu, pti¢emz stézovatel ve své ustavni stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nebroji, nesnasi proti nému zadné argumenty, kdyz jeho argumentace smétuje toliko jen
proti rozhodnutim soudu prvniho a druhého stupné, resp. proti vys$i mu ptiznané ndhrady
za nemajetkovou ujmu. I presto vSak Nejvyssi soud povazoval za potfebné vyjadrit
se k dané ustavni stiznosti ponékud obsirnéji. Nejvyssi soud je toho nézoru, Ze posouzeni
pfimétenosti vySe zadostiucinéni dle ust. § 31a odst. 3 zak. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti statu®) je predevsim ukolem soudu nalézaciho
a prezkum jeho zavér v tomto sméru tikolem soudu odvolaciho, nikoli Ustavniho soudu
(viz usneseni ze dne 19. 10. 2010 sp. zn. II. US 1811/10, viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Nelze pominout, ze tyto soudy maji
moznost pfimého kontaktu s poSkozenymi a disponuji tak daleko pftiléhavejSimi
podminkami pro uvazeni, do jaké miry byla poskozenym nespravnym tfednim postupem
zpusobena nemajetkova ujma (zasada bezprostfednosti a Ustnosti soudniho fizeni). Pti
aplikaci ust. § 31a odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu je nutno mit na paméti, ze je jim
realizovano pravo na napravu poruseni prava &i svobody piiznané Umluvou ve smyslu
jejiho €l. 13, a proto musi soudy poskytnout napravu v takovém rozsahu, v jakém by byla
poskytnuta ESLP, za pfihlédnuti ke kritériim, kterda ESLP povaZuje za vyznamna,
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resp. v rozsahu, ktery by ESLP hodnotil za dostacujici. Ve vztahu k vysi ptiznané¢ho
zadostiu¢inéni nicméné ESLP v rozhodnuti Apicella uvedl, ze tam, kde stat zavedl
kompenzacni prostiedek, musi ESLP ponechat Sir§i prostor pro uvazeni, aby tak byla
umoznéna naprava souladnd s pravnim fadem, tradicemi a Zivotni irovni daného statu; ...
je nicméné povinen oveétovat, zda zplusob, podle nc¢hoz je wvnitrostatni pravo
interpretovano a aplikovano, vede k disledkiim, které odpovidaji principim Umluvy tak,
jak jsou interpretovany v judikatufe ESLP. Z toho Nejvyssi soud dovozuje, ze je
nerozhodné, jaky postup pii stanoveni vySe priméfeného zadostiucinéni vnitrostatni
soudy zvoli; zda pfihlizi k obdobnym piipadiim feSenym ESLP ¢i zda zvoli postup
obdobny tomu, ktery zaujal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2010 sp. zn. 30 Cdo
3026/2009. Ze shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze je-li
pfedmétem dovolaciho fizeni u€inéna toliko otazka vySe pfiméfeného zadostiucinéni, mél
by Nejvyssi soud za plnéni podminek piipustnosti dovolani ke kasaci rozhodnuti soudu
nizSich stupnii pfistoupit az tehdy, jevila-li by se pfisouzend ¢astka jako zcela zjevné
nepfiméiena, a poskozeny by byl stale povazovan za ob&t’ poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Odvolaci soud nadto v souzeném piipadé k rozhodnuti Heska ptihlédl, pfi porovnani
skutkovych okolnosti téchto dvou piipadt vsak dospél k zavéru, ze shodné nejsou, a ze je
divodné stéZovateli pfiznat ¢astku niz$i, coz i fadné odlivodnil. Nejvyssi soud je toho
nazoru, ze napadenymi rozhodnutimi nebyla poruSena stézovatelova zakladni prava
a navrhl Gstavni stiznost jako nediivodnou (pokud nebude odmitnuta) zamitnout.

6. Meéstsky soud v Praze prostrednictvim ptislusného predsedy senatu 20 Co JUDr. Petra
Hiibnera uvedl, Ze stiznost stéZovatele nema Gstavnépravni rozmér, ¢imz stavi Ustavni
soud do pozice dalsi pfezkumné instance ve vztahu kposuzovani vykladu
tzv. obycejného prava a ve vztahu ke skutkovému hodnoceni okolnosti, které jsou spjaty
vyluén€ stimto konkrétnim jedineCnym piipadem. Mé&stsky soud dale odkézal
na odiivodnéni svého rozhodnuti, v némz se zabyval rozhodnymi skutkovymi i pravnimi
otazkami pro posouzeni véci samé; zda postupem odvolaciho soudu pii projednéni
a rozhodnuti véci doslo k poruseni nékteré¢ho ze zarucenych zakladnich prav ¢i svobod
stézovatele, je pIné na posouzeni Ustavniho soudu. Zavérem pak méstsky soud navrhl
ustavni stiznost stézovatele odmitnout.

7. Ustavni soud déle vyzval vedlejsiho uéastnika k vyjadieni se ve stanovené Ihité
k Gistavni stiznosti. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky ve svém vyjadieni uvedlo,
ze nevidi naprosto zaddnou diskriminaci v aplikaci rozhodnuti Apicella na vnitrostatni
pfipady. Dané rozhodnuti vydal ESLP ve velkém senatu a lze z n€ho dovodit, Ze bude
povazovat za priméfené, pokud bude vnitrostatnim organem piiznano zadostiucinéni
poskozenému asi na Urovni 45% castky, kterou by ESLP sdm pfiznal. ESLP pfi vydani
daného rozhodnuti musel ptredpokladat, ze bude piesné¢ vtomto duchu aplikovano
jednotlivymi staty. Opravdu obtizné si dle vedlejSiho ucastnika lze predstavit, Ze by
ESLP ve velkém senatu ptijal rozhodnuti, které by bylo diskriminacni; obecné soudy tedy
postupovaly plné v souladu s rozhodnutim ESLP a to pfesné tak, jak ESLP pfedpokladal.
Dle vedlejsiho ticastnika se sté¢zovatel nedomaha pirezkoumani ¢innosti obecnych soud,
ale o pfezkoumani zavéru, ke kterému dospél ESLP v rozhodnuti Apicella, k ¢emuZ neni
Ustavni soud piislusny.

8. Podle ust. § 44 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se souhlasem
ucastnikil upustit od Ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni
véci. Ucastnici souhlas poskytli a od ustniho jednani bylo upusténo.
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II.
9. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatele rovnéz vyzadal spis
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 21 C 175/2007, z néhoz zjistil nésledujici, pro
fizeni o Ustavni stiznosti rozhodujici skutecnosti.

10. Zalobou ze dne 17. 10. 2007 se stéZovatel domahal na Zalovaném (vedlejsi Gidastnik
v fizeni o Gstavni stiznosti) zaplaceni ¢astky ve vysi 445 200 K¢ s ptisluSenstvim jako
nadhrady nemajetkové Ujmy zpisobené mu pritahy v civilnim fizeni, kdyZz Zalovany
v fizeni dle ust. § 14 zakona o odpovédnosti statu uznal jeho narok pouze co do vyse
162 000 K¢. Rozsudkem ze dne 12. 2. 2008 €. j. 21 C 175/2007-34 byla zaloba ve vyroku
I. co do uroki z prodleni za obdobi 8. 1. 2007 do 8. 7. 2007 zamitnuta; vyrokem II. co do
castky 367 200 K¢ suroky zprodleni byla zamitnuta; vyrokem III. co do castky
78 000 K¢ s uroky zprodleni bylo zalobé vyhovéno; vyrokem IV. byla stéZovateli
pfiznana nahrada nédkladl fizeni. Soud vzal za prokdzané, Ze v ramci fizeni vedeného
ptvodné u Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 9 C 131/88 a pozd¢ji u Okresniho
soudu v Chrudimi sp. zn. 4 C 125/95 (k pribéhu téchto fizeni viz str. 3-5 rozsudku) doslo
k nespravnému ufednimu postupu, konkrétné k poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti
v pifimétené 1hite, a to 1 presto, ze od roku 1999 je fizeni v dlsledku prohlaseni konkursu
na zalovaného (byt’ toto pieruSeni nelze klast pfimo za vinu zalované, je tfeba k nému
ptihlizet, nebot’ se jedna o zdkonné pteruSeni, které nemohlo byt ze strany Zalobce
zadnym zpiisobem ovlivnéno). Nalézaci soud mél déale za prokazané, Ze rozhodna délka
fizeni, kterou soud v souladu s judikaturou ESLP pocital ode dne 18. 3. 1992, tedy ode
dne, kdy Umluva je zavazna i pro Ceskou republiku, do vydani tohoto rozsudku, pfi¢emz
do této doby fizeni nebylo ukonceno, je 16 let; soud vSak ptihlédl i k tomu, Ze fizeni bylo
prakticky zalobcem zahajeno v listopadu 1987. Nalézaci soud tak uzaviel, ze s ohledem
na nepfiméfenou délku fizeni (rozhodnd doba 16 let s ptihlédnutim k celkové dobé
vedeni fizeni témét 20 let) a urcitym prodlevam pfi vyfizovani véci soudy (zpisobenych
spiSe objektivnimi skutecnostmi na stran€ soudu, coz ovSem nezbavuje stat
odpovédnosti), v daném piipad¢ nestaci konstatovani poruSeni stézovatelova prava, ale je
tteba mu pfiznat pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézich za vzniklou nemajetkovou jmu.

11. Pfi stanoveni vySe odSkodnéni vychdzel soud vsouladu sust. § 3la zdkona
o odpovédnosti statu z nasledujicich tivah: 1) jednalo se o tfizeni svou povahou skutkove
k jeho tizi vyuzivani opravnych prostredkii, podavani navrhii na doplnéni dokazovani ¢i
namitek proti jiz provedenému dokazovani; 3) ve prospéch Zalobce je skutecnost,
ze v prubéhu fizeni se snazil dostupnymi prostiedky dosdhnout rychlejsiho vyfizovani
véci (stiznosti predsedovi krajského soudu); 4) fizeni méd pro Zalobce velky vyznam
(tfizeni o nahradu Skody z pracovniho tirazu a o nédhradu uslého vydélku); 5) jiz v prabéhu
fizeni bylo Zalobci dobrovolné ¢astecné plnéno (70 000 K<), tedy ndrok na odSkodnéni
pracovniho trazu a ¢asteén¢ na usly vydélek zalobce byl v pribéhu fizeni uspokojen;
6) pted podanim zaloby bylo Zzalobci Zalovanou pfizndno zadostiu€inéni ve vysi
162 000 K¢.

12. Obvodni soud dospél k zavéru, ze zalovana sice postupovala v zasadé spravnym
zpusobem, avSak dostatecné nezhodnotila vSechna vySe uvedend kritéria a zejména pak
nedostate¢né¢ piihlédla k judikatufe ESLP. Pokud Zzalobce poukazoval na rozhodnuti
ve véci Hezka (pozn. spravné Heskd), je obvodni soud toho nézoru, ze tento rozsudek
jevzasadé pouzitelny i na stézovatelovu véc, kdy jednotliva kritéria rozhodna
pro posouzeni véci jsou v obou fizenich obdobna (soud ovSem shledal jisté odliSnosti, viz
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str. 10 rozsudku). Na druhou stranu vSak soud ptihlédl i dalSim rozhodnutim ESLP,
a to zejm. k rozhodnuti Apicella, ze kterého Ize vyvodit, ze ESLP pln¢ akceptuje, kdyz
castky pfizndvané na vnitrostatni Grovni mohou byt niz$i, nez castky pfiznadvané
na zakladé ¢l. 41 Umluvy. Za tchto okolnosti tedy soud dospél k zavéru, Ze v daném
piipad¢ je pfiméiené stanovit jako odskodnéni vzniklé nemajetkové tijmy Zalobci ¢astku
v celkové vysi 240 000 K¢, pricemz castka ve vysi 162 000 K¢ byla jiz zalovanou
vyplacena.

13. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 7. 2008 €. j. 16 Co 220/2008-69 potvrdil
odvolanim napadeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, kdyZz dospél k zavéru,
ze nalézaci soud své uvahy vylozil zcela konzistentné, pti¢emz hodnotil vSechny dtikazy,
jakoz 1 skute¢nosti v fizeni zji§téné, samostatné a v jejich vzajemné souvislosti. Odvolaci
soud souhlasi sargumentaci nalézaciho soudu, ze na dany pfipad je aplikovatelné
rozhodnuti ve véci Hezkd (pozn. spravné Heskd), jakoz i rozhodnuti ve véci Apicella. Dle
odvolaciho soudu nelze priznat zalobci takové odskodnéni jako ve véci Heskd, nebot’
vonom fizeni bylo pfizndno zadostiu€inéni nemajetkové ujmy za pritahy v fizeni
o nahrad¢ skody za dva pracovni urazy, kdezto v piipadé Zalobce se jedna o jeden
pracovni uraz, naroky pani Heské byly z tohoto titulu daleko vys$si a véc byla z tohoto
pro zalobce byl do ur€ité miry sniZzen tim, ze mu jiz ¢astecné odSkodnéni z pracovniho
urazu bylo v pribéhu fizeni vyplaceno. Dale je nutno piihlédnout k tomu, ze Zalobce
ma dle pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Praze v incidenénim fizeni pfiznan
narok co do vyse 160 000 K¢, a ze spolu sjiz vyplacenym odskodnénim toto ¢ini
230 000 K¢, takze pozadavek na odskodnéni nemajetkové Gjmy o 1,7 ndsobek pievySujici
odskodnéni z pracovniho urazu je zjevné nepiiméteny. Soud I. stupné rovnéz spravné
ptihlédl k rozhodnuti Apicella, kdyZ skute¢nost, Ze Zalobce podal k ESLP stiznost, na této
okolnosti nic neméni, nebot’ fizeni o této stiznosti jiz bylo preruseno a v disledku pitijeti
vnitrostdtni pravni Upravy musel Zalobce pozaddat Zalovaného o pfiméfenou
nemajetkovou Gjmu, nebot’ by v takovém piipade nebyl u ESLP uspésny.

14. Dovolani sté¢zovatele bylo wusnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 4.11.2010
¢.J. 30 Cdo 18/2009-92 jako nepiipustné odmitnuto, nebot’ dovolaci soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti nema ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud uvedl, Ze jiz dfive konstatoval — a to pravé s odkazem na rozsudek ve véci
Apicella — ze zadostiu€inéni pfiznané vnitrostatnimi organy nemusi dosahovat takové
vyse, ke které by ve svém rozhodnuti dospél ESLP, jestlize celkova vySe zadostiu€inéni
nebude neprimétené nizkd (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009 sp. zn.
25 Cdo 1145/2009). Pouhy nesouhlas Zalobce s vysi ptiznaného zadostiu€inéni pak sam
o sobé nezaklada ptipustnost dovoldni pro zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti, nebot’ tento nesouhlas neni opien o pravni argumenty piesahujici ramec
daného sporu.

II.
15. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Ustavni stiznost je pfipustna (ust. § 75 odst. 1 a
contrario zédkona o Ustavnim soudu), je podina véas a spliiuje ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [ust. § 30 odst. 1, ust. § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu], pfistoupil k jejimu meritornimu projednani, pfi¢emz dospél k zavéru, ze je
diivodna. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana tistavnosti, a nikoliv kontrola ,,b&zné*
zakonnosti [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)]. Ustavni soud neni
povolan k pfezkumu spravnosti aplikace ,,jednoduchého* prava. Do rozhodovaci ¢innosti
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obecnych soudil je opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim
téchto orgdnil vefejné moci porusena stéZovatelova zakladni prava ¢i svobody chranéné
tistavnim pofadkem Ceské republiky, protoZe zakladni prava a svobody vymezuji nejen
ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich
ustavné konformni interpretace a aplikace.

16. Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 11.2.2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32
SbNU 131; 153/2004 Sb.) zabyval v souvislosti s ndvrhem na zruSeni ust. § 243¢ odst. 2
0. s. . otazkou, jaké pozadavky musi splinovat rozhodnuti dovolaciho soudu o odmitnuti
dovolédni z diivodu nenaplnéni podminky plynouci z ust. § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3
0.s.T. V tomto nalezu poukazal na sviij nilez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257), dle kterého se nezavislost rozhodovani obecnych soudl uskuteciiuje
v Gstavnim a zdkonném procesnépravnim a hmotnépravnim ramci; procesnépravni ramec
ptedstavuji predevSim principy faddného a spravedlivého procesu. Principu prava
na spravedlivy proces odpovidd povinnost obecnych soudi sva rozhodnuti fadné
odliivodnit, pfi¢emz se museji vyporadat s namitkami uplatnénymi ucastniky fizeni,
a to zpisobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti. Paklize tak neucini, zalozi tim
nepiezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti a zpravidla tak i jejich protiustavnost.
Nejsou-li totiz ziejmé diivody tohoto kterého rozhodnuti, svédéi to o libovili v soudnim
rozhodovani, pfi¢emz zdsada pravniho statu liboviili v rozhodovéani orgénti vefejné moci
zakazuje. Ve véci sp. zn. P1. US 1/03 pak Ustavni soud vyslovil nazor, ze: ,(...) je zcela
nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudii nejen odpovidala zakonu v meritu véci a byla
vydavana za plného respektu k procesnim normam, ale aby také odiivodneni vydanych
rozhodnuti ve vztahu k zminénému ucelu odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157
odst. 2 in fine, odst. 3 obcanského soudniho radu, nebot jen vécné spravna (zakonu zcela
odpovidajici) rozhodnuti a ndlezite, tj. zakonem vyzadovanym zpiisobem odivodnéna
rozhodnuti, naplnuji - jako neoddélitelna soucast ,,stanoveného postupu” - ustavni
kritéria plynouci z Listiny (¢l. 38 odst. 1). Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti
nedostatecné vyloZené a zdiivodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné nasledky
vedouci k neuplnosti a zejména k nepresvédcivosti rozhodnuti, coz je ovS§em v rozporu
nejen s pozadovanym ucelem soudniho Fizeni, ale téz i se zasadami spravedlivého
procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), jak jim Ustavni soud rozumi." Rovnéz tam Ustavni soud
poukazal na néalez ze dne 9. 7. 1998 sp. zn. III. US 206/98 (N 80/11 SbNU 231), v némz
se uvadi, Ze soucasti ustavniho rdmce nezavislosti soudi je jejich povinnost dbat rovnosti
v pravech plynouci z ¢l. 1 Listiny; rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudim
zaklada tudiz, kromé& jiného, pravo na stejné rozhodovani ve stejnych vécech a zaroven
vyluéuje libovili pti aplikaci prava [viz nalez sp. zn. III. US 202/05 ze dne 16. 3. 2006
(N 60/40 SbNU 579)]. Ustavni soud ve své praxi opakované poukazuje na to, Ze zatimco
primarnim ukolem Nejvyssiho soudu je sjednocovani judikatury, tj. sjednocovani
interpretace a aplikace jednoduchého prava, a to pfedevsim i v kontextu posuzovani
otizek zasadniho pravniho vyznamu, tikolem Ustavniho soudu je posuzovat tvrzené
poruseni Gistavné zarucenych prav a svobod stézovatel. Ustavni soud se zpravidla neciti
byt opravnén piezkoumavat tvahu dovolaciho soudu, zda se jednd o rozhodnuti
zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu ust. § 237 odst. 3 o. s. . Takové rozhodnuti by
viak bylo Ustavnim soudem prezkouméno z hlediska odepieni spravedlnosti, jestlize
by se zfetelem k jeho logickym a odivodnénym myslenkovym konstrukcim §lo o projev
svévole [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 289/06 ze dne 11.6.2009 (N 138/53
SbNU 717)].
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17. Listina zakotvuje povinnost obecnych soudli postupovat zdkonem stanovenym
zpusobem. Tento princip obsazeny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zajistuje pravo jednotlivce
domahat se stanovenym postupem svého prava u piislusného organu a zaroven
pfedstavuje materidlni obsah procesnich garanci obsazenych v hlavé paté Listiny [néalez
sp. zn. 1. US 31/04 ze dne 16. 11.2004 (N 171/35 SbNU 307)]. Ustavni soud v nalezu
sp.zn. 1. US 385/07 ze dne 12.8.2009 poukizal na jeden z vyznamnych aspekti
pravniho statu, tj. na to, ze k principu rovnosti ucastnikli fizeni neodd¢litelné patii
hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany divéry ob¢anil v pravo, které
jsou v nejobecndjsi podob& obsazeny v &l. 1 odst. 1 Ustavy. Povaha materialniho
pravniho statu potom vyzatfuje rovnéz s nim spjatou maximu, podle niz, jestlize n¢kdo
jednéd v (opravnéné) duveére v néjaky zakon (resp. v pravo vibec), nema byt v této své
diivéie zklaman [nalez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227)].
Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, rozliSovani vedouci k poruseni
principu rovnosti je neptipustné ve dvojim ohledu: miize piisobit jednak jako akcesoricky
princip, ktery zakazuje diskriminovat osoby pii vykonu jejich zakladnich prav, a jednak
jako neakcesoricky princip zakotveny v €l. 1 Listiny, ktery spociva ve vylouceni liboviile
zakonodarce pii rozliSovani prav urCitych skupin subjektd. Jinymi slovy, ve druhém
ptipad¢ jde o zakladni pravo rovnosti pfed zdkonem garantované ¢l. 26 Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech (dale jen ,,Pakt®), ktery je soucasti ¢eského
tistavniho potadku [viz nalez sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.)] a z néhoz plyne i pozadavek shodné interpretace zakona (nalez
sp. zn. I1. US 862/10 ze dne 19. 5. 2010).

IV.
18. V pfedmétném ftizeni doslo k nékolika pochybenim ze strany Nejvyssiho soudu. Jak
je uvedeno vySe (bod 16), posouzeni, zda dovolatelem predkladana argumentace je
zasadné pravné vyznamna, je doménou predev§im Nejvyssiho soudu; nicméné své ivahy
musi Nejvyssi soud vysvétlit a reagovat, alespoil strucné, na vSechny namitky, které
dovolatel ve svém podani uvedl. V daném piipadé¢ jako stéZejni argument uvedl
stézovatel, Ze aplikace zavéri rozsudku ESLP ve véci Apicella neni na misté, kdyZ i on
byl pfed pfijetim Novely nucen podat stiznost k ESLP (blize bod 2, ¢i dovolani
stézovatele). Nejvyssi soud se vSak touto otdzkou nikterak nezabyval, kdyz pouze
konstatoval, ze dle rozhodnuti ve véci Apicella je mozné na vnitrostatni irovni piiznat
castky niz8i (bod 14), pfi¢emz pravé ESLP v tomto rozhodnuti jako jeden z diivodl pro
takovy postup uvedl, ze vyuziti vnitrostatniho prostfedku napravy ma své vyhody,
je stéZovatelovi bliz8i a dostupnéjsi nez stiznost podavand k ESLP, je rychlejsi a fizeni
oném probiha v jazyce stézovatele (bod 136 rozsudku ESLP ve véci Apicella).
StéZovatel dale ve svém dovolani argumentuje podobnosti skutkovou a pravni s ptipadem
ve véci Heskd, kdyz zejména uvadi, ze ,v pripadé Zalobce ke dni rozhodovani
odvolaciho soudu trva rizeni vice nez 21 let, tedy relevantni obdobi z hlediska judikatury
ESLP cini 16 let a 3 mésice, tedy je o vice nez 2 roky delsi a stale trva.*“ Stézovatel tak
vymezil otdzku rozhodného obdobi, jehoz pocatek soudy odvozovaly ode dne
18. 3. 1992. Ani v tomto ptipad¢ vSak Nejvyssi soud na argumentaci stézovatele nikterak
nereagoval, kdyz nevysvétlil, z jakého diivodu je pro posouzeni pocatku zasahu do prava
stézovatele na projednani véci v piimétené dobé a pro posouzeni rozhodného obdobi
kritériem pravé den 18. 3. 1992, kdy vstoupila Umluva v platnost pro Ceskou republiku,
resp. totozné jako ESLP posuzuje svou piislugnost ratione temporis. K tomu Ustavni
soud pfipomind existenci ¢l. 38 odst. 2 a €l. 36 odst. 3 Listiny, pfi¢emz ta plati neptetrzité
od svého vyhlaSeni dne 8.2.1991 a vzhledem k vyslovnému uznani pfirozenopravni
povahy zakladnich prav a svobod (viz preambule Listiny) tyto ,,pouze* deklaruje (viz
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preambule Listiny), a proto je zcela namisté brat v uvahu celkovou délku fizeni, tj. vice
nez 20 let.

19. Ustavni soud jiz v jednom ze svych prvnich nalezti [nalez sp. zn. P1. US 19/93 ze dne
21.12.1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)] nastavil limity, které je nezbytné respektovat
pfi vykladu pravnich norem, byt by se jednalo o sebestarSi pravni normy. Ackoliv
je soucasny demokraticky pravni stat vybudovéan na zdsadé formalni pravni kontinuity
s predchozimi pravnimi a politickymi systémy, nelze pii vykladu prava, jez ma svij
historicky ptvod, odhlizet od soucasnych zasad materialniho pravniho statu. Tyto
myslenky Ustavni soud dile rozvedl ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 42/02 ze dne
26.3.2003 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.), v némz uvedl, Ze vyklad i sebestarSich
trestnépravnich norem, je-li diky vyuZzitelnému procesnimu prostiedku provadény
soudem dnes s disledky pro posouzeni trestniho postihu osoby, tedy s disledky
zasahujicimi do osobni sféry takové osoby, nemutze byt proveden bez ohledu na dnes
platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou
vyjadfeny v tstavnim potadku Ceské republiky. Jen takto omezené, hodnotové
diskontinualné, lze chapat kontinuitu se ,,starym pravem®, jehoz aplikace (zdkonnost)
je predmétem soudobého fizeni. V nalezu sp. zn. 1. US 137/03 ze dne 18.11.2003
(N 135/31 SbNU 199) pak Ustavni soud tyto zavéry vztahl nejen na oblast trestniho prava
a osobni svobody jednotlivce, nybrz i na dal$i sféry vefejnoprdvni regulace a zasahy
do dalsich zékladnich prav jednotlivce. Jinymi slovy, je nepochybné, ze zavéry poprvé
Ustavnim soudem vyi¢ené v ndlezu sp. zn. Pl. US 19/93 jsou univerzalnimi postulaty,
jezplati pro vyklad a aplikaci jakychkoli pravnich norem, jsou-li provadény
v soucasnosti se souc¢asnymi disledky do pravniho postaveni jednotlivce [viz body 42
a 43 nalezu sp. zn. 1. US 2477/08 ze dne 7. 1. 2009 (N 4/52 SbNU 27)], v daném piipadé
pro posouzeni, zda stézovateli svédcilo i1 pied 8. 2. 1991 pravo na projedndni véci bez
zbyteénych pratahd, jako jedna ze zaruk spravedlivého procesu (nicméné srov. ust. § 6
0. s. f., ve znéni do 30. 6. 1990).

20. DalSim pochybenim Nejvyssiho soudu bylo nedodrzeni jeho vlastni judikatury
a pravniho nazoru vyjadifené¢ho v jim citovaném rozsudku ze dne 21. 10.2010 sp. zn.
30 Cdo 3026/2009, kde Nejvyssi soud uvedl, Ze pro zachovani jednotnosti rozhodovani
ve vécech odskodnéni za poruseni prava na projednani véci v primérené lhuté je
nezbytné, aby soudy ve svych rozsudcich podrobné vysvétlily, zjaké zakladni Castky
odskodnéni vysly a jakym zplisobem, véetné procentniho vyjadieni, zohlednily kritéria
uvedend vust. § 3la odst. 3 zdkona o odpovédnosti stitu pii urceni konecné vysSe
odskodnéni. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud i piesto, ze v tam projednavané véci
uvedl, ze explicitni neuvedeni téchto kritérii necini rozhodnuti sama o sobé
nepfezkoumatelnym, pokud je patrno, jakymi kritérii se soudy fidily. S ohledem na vyse
uvedené, zejm. na pozadavek rovnosti pied zdkonem, resp. pozadavek shodné
interpretace zakona (bod 17) a naplnéni primarniho ukolu Nejvyssiho soudu (bod 16),
tj. sjednocovani judikatury, je dle nazoru Ustavniho soudu téeba trvat na tom, aby obecné
soudy vzdy konkrétné¢ a jednoznacné uvedly zakladni castku odskodnéni véetné jeji
procentni modifikace dle kritérii zdkona o odpovédnosti statu, judikatury soudi (vCetné
ESLP), popt. dle dalsich jedinecnych skutecnosti daného piipadu (viz nalez sp. zn.
III. US 1320/10 ze dne 9. 12.2010). Jen tak budou rozhodnuti o piiznani pfiméfeného
zadostiu¢inéni realné prezkoumatelnd, a to zejm. v aspektu dodrzeni rovnosti vSech pred
zédkonem, jak soudy vyssich instanci, tak piipadné soudem Ustavnim (dle zavért nalezu
sp. zn. III. US 1320/10) & ESLP; nadto umozni piiléhavéji vyporadavat predmétné
naroky dotc¢enych osob jiz ve stadiu ptfedbézného projedndni naroku u piislusnych trada
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a zabrani tak Casto zbytecnym soudnim sporim, kterymi se zdsah do prava na projednani
véci v pfimétené dobé Casto jen prohlubuje (viz doba nyni projedndvaného néaroku pired
obecnymi soudy, k tomu odkazuje Ustavni soud na zavéry obsazené v bodu 16 nélezu
sp. zn. I1. US 862/10 ze dne 19. 5. 2010, popt. bod 96 rozsudku ESLP ve véci Apicella).

21. Vzhledem k témto skute¢nostem nelze z rozsudku Nejvyssiho soudu zjistit, zda
pravni otazky, které vymezil st€Zovatel ve svém dovolani a jimiz se nalézaci a odvolaci
soud zabyvaly, byly v rozhodovani dovolaciho soudu vyieSeny ¢i zda byly odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovany rozdilné, nebo zda nebyly feSeny v rozporu
s hmotnym pravem, tedy zda se nejednd o otdzky zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o.s.f. Na zdkladé vy3e uvedeného Ustavni soud
konstatuje, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu je v Casti
nepiezkoumatelné a tudiz obsahujici prvek liboviile v soudnim rozhodovani. V dasledku
toho doslo k poruSeni ustavné zaruceného prava stéZovatele na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nejvyssi soud pak netrvanim na shora uvedeném
pozadavku na tadné odivodnéni rozhodnuti soudi nalézaciho a odvolaciho (bod 20)
ignoroval vlastni judikaturu, ¢imz negoval moznost verifikace dodrzeni pozadavku
rovnosti pfed zdkonem dle ¢l. 26 Paktu a zaroven nekorigovanim zcela zjevné vadného
stanoveni rozhodného obdobi nepfipustné omezil stéZzovatelovo pravo dle ¢l. 36 odst. 3
Listiny.

22. Nad ramec odtivodnéni tohoto rozhodnuti povazuje Ustavni soud za nutné vyjadfit
se k nékterym zavérim, které vyvozuje vedlejsi ucastnik (Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky) ve svém vyjadieni (bod 7), kdyZz sjim provedenou kazuistikou
rozsudku ESLP ve véci Apicella lze v zasad¢ souhlasit, nicméné pravni zavéry jim
vyvozené jsou zcela mylné. V rozsudku Apicella stanovil ESLP podminky, za kterych lze
stézovatele, ktery vycCerpal vnitrostatni prostfedky ochrany svého prava na projednani
véci v pfiméfené dobé (existuji-li), povazovat za poskozeného dle ¢&l. 34 Umluvy,
pricemz uvedl divody, pro které mize byt ¢astka pfiznand na vnitrostatni urovni nizsi
nez jakou lze vyvodit z jeho judikatury; v tehdy jim posuzovaném piipadé ve vysi 45 %.
Vedlejsi ucastnik dovozuje, ze timto ESLP vyslovné uvedl, ze primétené zadostiucinéni
se ma na vnitrostatni rovni poskytovat ve vysi 45 % jim pfiznavanych ¢astek. Predné je
tieba zdiraznit, ze ESLP stanovil tuto hranici pouze jako minimalni (nikoli zaroven
maximalni, jak zjevné¢ dovozuje vedlejsi ucastnik) tak, aby vnitrostatni prostfedek
napravy bylo mozno povazovat za efektivni a stidt tim predeSel mezinarodnépravni
odpovédnosti za poruseni Umluvy (subsidiarita stiznosti), kdyz vyse zadostiu¢inéni méa
odpovidat tradicim, zivotni Grovni a pravnimu systému dané zemé. Ma tomu byt tedy
rozuméno tak, Ze vedlejsi Gicastnik fadi Ceskou republiku dle jejiho pravniho systému,
tradic, zivotni tirovné a ekonomické situace na chvost Clenskych stati Rady Evropy?
Vtomto ohledu je pfiléhavejsi hodnoceni NejvySsiho soudu v rozsudku sp. zn.
30 Cdo 3026/2009, kde je zakladni cCastka stanovena v rozmezi 15 000 —20 000 K¢.
Ostatné, zdkon o odpovédnosti statu hovoii o poskytovani pfiméreného zadostiu¢inéni
za vniklou nemajetkovou jmu, nikoli ¢astkach tolerovatelnych ESLP. Vedlejsi ucastnik
by si tak jako predstavitel stdtu mél polozit otdzku, jaka jsou vychodiska a tcel institutu
nahrady Skody zpisobené statem, a to zejména v jeho uUstavni dimenzi jako prava
zékladniho. Jako voditko mu mohou poslouzit zavéry vyjadfené Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. II. US 1191/08 ze dne 14. 4. 2009 (N 85/53 SbNU 79), kde je mimo jiné
uvedeno, Ze ,, zdkladni pravo na lidskou diistojnost garantované Listinou, které se uplatni
v pripadé aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb., je co do rozsahu Sirsi, nez narok na ochranu
lidske duistojnosti uplatinovany podle obcanského zakoniku (zejm. § 11 ndsl. obcanského
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zakoniku). Stroha a nedostatecnd uprava obsaZend v civilnim kodexu se soustreduje
na otazky ochrany osobnosti, ex definitione, v horizontadlnich vztazich, tj. v situacich, kdy
dochazi k interferencim bud’ pri vykonu prav jinymi osobami (napr. pri vvkonu svobody
projevu) anebo pri deliktnim jedndni jinych osob. Ustavnim porddkem garantovand
zakladni prava se uplatiuji primo a tedy i mnohem intenzivnéji ve vztazich vertikalnich,
tj. ve vztazich stat - jednotlivec. V téchto vertikalnich vztazich se uplatiuji vSechna
zakladni prava jako primo aplikovatelna prava, kterd statni moc bezprostiedné zavazuji.
Vyklad vsech zakladnich prav musi byt provadeén v hranicich vymezenych lidskou
diistojnosti, kterou je zapotiebi respektovat a je-li tFeba i chranit. S clovékem nelze
manipulovat jako s véci, nesmi byt instrumentalizovan k dosazeni urcitych cilii, lidska
dustojnost musi byt respektovana i pri pomérovani s verejnym zajmem. Jinymi slovy, pri
veskeréem vykonu verejné moci, lhostejno v jaké forme, je tieba respektovat zakladni
prava vylozena v hranicich lidské diistojnosti.

23. Z diivodu minimalizace zasahti Ustavniho soudu do &innosti jinych organt vefejné
moci Ustavni soud zrusil pouze napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jadrem tistavni
stiznosti je nesouhlas s interpretaci a aplikaci prislusnych predpisti ze strany odvolaciho,
ptip. nalézaciho soudu, a tedy tim spise plati, Ze je véci (a povinnosti) Nejvyssiho soudu,
aby Nejvyssi soud v prvé fad¢ judikaturu téchto soudi sjednocoval a kultivoval, k cemuz
ptedevsim slouzi institut dovolani a k témuz by mélo slouzit i odiivodnéni rozhodnuti
o tomto mimofadném opravném prostiedku [obdobné nalez sp. zn. II. US 289/06 ze dne
11. 6.2009 (N 138/53 SbNU 717)]. Z tohoto diivodu Ustavni soud tstavni stiznosti z&asti
vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu a napadené
usneseni Nejvyssiho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.
Ve zbyvajici ¢asti byla ustavni stiznost odmitnuta podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢)
zékona o Ustavnim soudu jako nepiipustna, a to pravé s ohledem na princip minimalizace
zasahti Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 28. bfezna 2011

Vojen Giittler
predseda senatu
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