Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 15. bfezna 2011 v senatu slozeném z predsedkyné Ivany Jani
a soudcti FrantiSka Duchoné a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci tstavni
stiznosti stézovatele J. N., zastoupeného Mgr. Lubosem Komurkou, advokatem, se
sidlem BeneSova 8, Jihlava, proti rozsudku Krajského soudu v Brnég, pobocka v Jihlavée,
ze dne 7. 10. 2010 sp. zn. 54 Co 499/2010 a rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
15.2.2010 sp. zn. 5 C 114/2006, za ucasti Krajského soudu v Brn¢ a Okresniho soudu
v Jihlavé jako tudastnikGi fizeni a Zemédglského druzstva Zhot, v likvidaci, IC
00137324, se sidlem Zhot 92, zastoupeného Mgr. Martinou Kadankovou, advokatkou,
se sidlem Cihlafska 19, Brno, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, se souhlasem ucastnikii
fizeni bez ustniho jednani,

takto:
Ustavni stiZznost se zamita.
Oduvodnéni:

L.

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 7.12.2010 a dorucenou
Ustavnimu soudu dne 8.12.2010, tedy podanou ve Ilhité 60 dni od doruceni
napadeného rozhodnuti [ust. § 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjich predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®)], se stéZovatel
domahal zruseni v zdhlavi specifikovanych rozhodnuti Krajského soudu v Brné,
pobocka v Jihlav€, a Okresniho soudu v Jihlavé s tvrzenim, Ze jimi doSlo k poruseni
jeho zakladnich prav garantovanych v ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“), v &l. 90 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®), v ¢l 6 odst. 1
Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a v ¢l 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. K davodim své ustavni stiznosti uvedl stézovatel, ze ze specifického vztahu mezi
nim a zalovanym 1) (Zeméd¢lské druzstvo Zhot, v likvidaci) lze dovodit, ze stéZovateli
naleZi pohledavka, o které nebylo dosud rozhodnuto. Je tomu tak proto, Ze v fizenich,
v nichz se domdha pfiznani této pohledavky, obecné soudy nespravnym zptisobem
reaguji na informacni deficit a sté¢Zovatelovy Zaloby zamitaji [téZ v rozporu se zaveéry
Ustavniho soudu, viz nalez sp. zn. I. US 267/06 ze dne 4. 4. 2007 (N 60/45 SbNU 33),
vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnid na http:/nalus.usoud.cz].
V posuzované véci pak obecné soudy odmitly respektovat existenci takové pohledavky,
nikoliv jen hypotetické, protoze bylo v fad¢ jinych fizeni prokézano, ze zalovany 1)
tzv. restitucni rezervy zcela nevycerpal. Pokud dochazi k ucelovému pievodu majetku
osob puvodné urcenych k transformaci, je dan zcela ziejmy naléhavy pravni zdjem
osoby opravnéné z transformace na urceni neplatnosti takovych tkont. Stézovatel dale
dokldda, Ze sobdobnou pohleddvkou vici transformujicim se subjektim bylo
uvazovano i v jinych sporech (viz nélez sp. zn. IV. US 3010/08 ze dne 28. 7. 2009).
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3. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Ustavni soud v zahlavi citovana
rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢, pobocka v Jihlavé, a Okresniho soudu v Jihlavé
svym nalezem zrusil.

4. Ustavni soud vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadiili k ustavni stiznosti. Krajsky
soud v Brn¢ prostfednictvim piislusného predsedy senatu JUDr. Jaroslava Madra plné
odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz neucinil ucastnicky ndavrh
na rozhodnuti Ustavniho soudu. Okresni soud v Jihlavé prostiednictvim pfislu§né
pfedsedkyné senatu JUDr. Ziny Uhlifové pln€é odkédzal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz neu¢inil t¢astnicky navrh na rozhodnuti Ustavniho soudu.

5. Ustavni soud dale vyzval vedlejsi Gcastniky (Zemé&délska spoleGnost Zhot a. s.
a Zemédélské druzstvo Zhot, v likvidaci) k vyjadfeni se ve stanovené lhité k tstavni
stiznosti s pouéenim, e neobdrzi-li Ustavni soud v uréené lhiité predmétné vyjadien,
bude mit za to, ze se postaveni vedlej$iho ucastnika vzdali (ust. § 28 odst. 2 zédkona
o Ustavnim soudu). Zemédélska spolenost Zhof a. s. se ve stanovené lhité nevyjadila,
tedy se svého ucastenstvi na fizeni vzdala. Vedlejsi tcastnik (Zemédé€lské druzstvo
Zhot, v likvidaci) ve svém vyjadieni zopakoval divody rozhodnuti obecnych soudd,
se kterymi se plné ztotoznil, kdyZ dle jeho nazoru obecné soudy véc rozhodly v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu. Vedlejsi ucastnik dale uvedl, ze odkazy
stézovatele na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 267/06 jsou zavadéjici, nebot’
vdané véci se nejednd o spor vyplyvajici znarokl stézovatele vztahujicich
se ke spravnosti provedeni transformace druZstva. V dané véci soudy rozhodovaly
ouréeni vlastnického prava k movitym vécem, s ¢imZ judikatura Ustavniho soudu,
tykajici se problematiky transformace druZstev, nesouvisi. Nadto vedlej$i ucastnik
uvedl, ze soudni fizeni, v rdmci kterého vydal Ustavni soud nalez sp. zn. L. US 267/06,
bylo v roce 2008 pravomocné ukonceno z diivodu zpétvzeti zaloby stéZzovatelem. Nad
ramec predmétu fizeni pak vedlejsi ucastnik uvedl, ze vSechny opravnéné naroky
stézovatele vyplyvajici z transformace druzstva ¢i restitunich predpist, které vznikly
bud’ jemu osobné, nebo je skoupil od jinych opravnénych osob, fadn¢ uhradil a odmita
tak tvrzeni, ze by Cinil jakékoliv pravni tkony s timyslem zkratit véfitele. Zavérem pak
vedlejsi ucastnik navrhl, aby ustavni stiznost stézovatele byla jako zjevné
neopodstatnénd odmitnuta, popt. zamitnuta.

6. Podle ust. § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud se souhlasem
ucastnikli upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani o¢ekavat dalsi objasnéni
véci. Ucastnici souhlas poskytli a od ustniho jednani bylo upusténo.

II.
7. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéovatele rovnéz vyzadal spis
Okresniho soudu v Jihlaveé sp. zn. 5 C 114/2006, z n¢hoZ zjistil nasledujici, pro fizeni
o0 ustavni stiznosti rozhodujici skutecnosti.

8. Zalobou ze dne 3.2.2003 se stéZovatel doméhal vii¢i zalovanym 1) Zemédélské
druzstvo Zhot, v likvidaci, a 2) Zeméd¢€lska spolecnost Zhot a. s., urceni, Ze Zalovany 1)
je vlastnikem v zalobé (C.1. 2) specifikovanych nemovitosti a movitych véci.
Usnesenim ze dne 23.6.2006 ¢.j. 5 C 114/2006-1 vyloucil Okresni soud v Jihlavé
fizeni o urceni vlastnictvi k pfedmétnym movitym vécem k samostatnému projednani.
K divodim své zaloby uvedl stéZzovatel, Ze vic¢i Zalovanému 1) je dle zékona
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¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahli k pidé a jinému zemédélskému majetku
a zékona ¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahli a vyporadani majetkovych
narokt v druzstvech osobou opravnénou k vypotfddani majetkového podilu.
Zalovany 1), poté, co zjistil, Ze nebude schopen uspokojit naroky opravnénych osob,
zalozil novou spoleCnost (Zalovany 2) a stal se jejim jedinym akciondiem. Dne
24.10.2000 rozhodl Zzalovany 1), jako jediny akcionédi zalovaného 2), o zvySeni
zdkladniho jméni penézitym a nepenézitym vkladem; soucasné se stal upisovatelem
akcii a jako nepenézity vklad vnesl pfedmétné nemovitosti a véci movité. StéZovatel
dale uvedl, ze ma vici zalovanému 1) fadu pohledavek, které uplatiiuje v soudnich
fizenich; o jedné probihd exekucni fizeni. Jestlize se tak Zalovany 1) zbavuje svého
majetku, vznika hrozba, Zze pohledavky zalobce nebudou moci byt uspokojeny.

9. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 19. 10. 2006 ¢.j. 5 C 114/2006-52
byla Zaloba stéZovatele v celém rozsahu zamitnuta. Rozsudkem ze dne 3.7.2008
¢.j. 13 Co 50/2007-67 potvrdil Krajsky soud v Brné¢ vyse uvedeny rozsudek soudu
prvniho stupné. Rozsudkem ze dne 15.12.2009 ¢.j. 30 Cdo 971/2009-122 zrusil
Nejvyssi soud shora uvedené rozsudky soudi obou stupiii. K divodim svého
rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze odvolaci soud pii posuzovani piipustnosti ur¢ovaci
zaloby nespravné pfistoupil k hmotnépravnimu posouzeni véci, aniz by v odvolacim
tfizeni provedl jakékoliv dokazovani, pfiCemz platnost majetkového transferu by bylo
mozno posuzovat pouze v tom piipadé¢, byla-li by diivodnost zaloby odvolacim soudem
hodnocena po vécné strance (meritorn€) a pokud by v fizeni zjisténé skutecnosti takovy
pravné kvalifikacni zavér umoznovaly soudu ucinit, tedy az po (primarn¢) vyjasnéné
otazce, zda Zalobci vskutku zprocesniho hlediska svédc¢il naléhavy pravni zdjem
na podani urcovaci zaloby. Nad ramec odtGvodnéni svého rozhodnuti odkézal Nejvyssi
soud na pravni zdvéry tykajici se naléhavého pravniho z4jmu, obsazené v rozsudku
ze dne 19. 7. 2005 sp. zn. 28 Cdo 1137/2005.

10. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 15.2.2010 ¢.j. 5 C 114/2006-151
byla Zaloba stéZovatele v celém rozsahu zamitnuta a st€Zovateli byla uloZena povinnost
k uhradé€ nakladu fizeni. K ddvodium svého rozhodnuti uvedl nalézaci soud, ze diive nez
ptistoupi k vécnému posouzeni zalobniho navrhu, musi se zabyvat otazkou — a to
vyhradné¢ z procesniho hlediska — je-1i na zalobcové stran¢ dan naléhavy pravni zajem
na urceni pravniho vztahu, tedy zda urceni vlastnického préva 1. Zalovaného k movitym
vécem zarucuje lepsi pravni postaveni zalobce ¢i nikoliv, aniz by zaroven fesil otazku
platnosti Zalobcem napadené¢ho pravniho ukonu, kdyZ toto nélezi jiz do meritorniho
posouzeni véci. To znamend, ze u zalobce musi jit bud’ o pravni vztah jiz existujici
(alespon v dobé vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni, piipadné
hmotnépravni situaci, v niz by objektivné€ v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt
ohrozen (30 Cdo 1943/2004). Naléhavy pravni zdjem na ur€eni, Ze vlastnikem urcité
véci je zalobciv dluznik, ktery véc ptfevedl na jinou osobu, mize mit Zalobce
za predpokladu, ze timto uréenim ziskd doklad nezbytny pro nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem véci, tzn. uréeni vlastnického prava je pro n¢j nezbytné z hlediska
jeho vykonatelnych pohledavek cestou soudniho vykonu rozhodnuti. Musi byt tudiz
postaveno najisto, ze Zzalobce je véfitelem 1. Zalovaného, a Ze ma vic¢i nému
pohledavku, jez je ke dni rozhodnuti soudu vymahatelna. Rizeni vedena Zalobcem proti
1. zalovanému jsou bud’ pravomocné skoncena, aniz by bylo Zalobcovym narokiim
vyhovéno (5 C 1112/2000, 9 C 408/2003, 9 C 124/2005), nebo o téchto nebylo doposud
pravomocné rozhodnuto (10 C 396/2000, 12 C 162/2006, 5 C 50/2003, 12 C 545/2003).
Ve vsSech vySe uvedenych fizenich se 1. Zalovany brani tvrzenim o neexistenci
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pohledavek tvrzenych zalobcem. V daném piipad¢ zalobce nedisponuje nespornymi,
natoz pak vymahatelnymi pohledavkami za 1. Zalovanym, takze i kdyby rozsudkem
soudu bylo urceno, ze 1. Zalovany je vlastnikem movitych véci, nemohl by zalobce vést
vykon rozhodnuti prodejem téchto véci, ponévadz by nemél k dispozici exekucni titul.
Pokud m¢l zalobce urcité pohledavky za 1. Zalovanym, tyto byly uspokojeny jiz pied
zahajenim tohoto fizeni, coz zalobce ani nezpochybniuje, stejné jako skutecnost,
ze se svymi naroky byl doposud pfevazné neuspesny. Nalézaci soud tak uzaviel,
ze nedisponuje-li zalobce nespornou pohleddvkou, pak nemiize byt jeho postaveni
ohroZzeno pravnim ukonem 1. zalovaného v té mife, aby bylo mozno ucinit zaveér
o naléhavém pravnim zajmu.

11. Rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé, ze dne 7.10.2010
¢.j. 54 Co 499/2010-172 byl v celém rozsahu potvrzen odvolanim napadeny rozsudek
Okresniho soudu v lJihlavé. K divodim svého rozhodnuti uvedl krajsky soud,
ze vychéazeje znéazord zastavanych Nejvyssim soudem (30 Cdo 971/2009, 28 Cdo
1137/2005 a 30 Cdo 1943/2004) dospé€l soud prvniho stupné ke sprdvnému zavéru,
ze zalobce vtomto konkrétnim piipadé nema naléhavy pravni zdjem na urceni
vlastnictvi prvniho Zzalovaného k movitym vécem, kdyz toho ¢asu za nim nemad
nespornou pohledavku, jejiz uspokojeni by ptfipadnym pfevodem majetku mezi obéma
Zalovanymi bylo znemoZnéno ¢i alespon ztiZzeno. Odvolaci soud dale uvedl, Ze ani
do doby rozhodovéani ve véci odvolacim soudem zalobce za 1. zalovanym zadnou
nespornou, natoz vymahatelnou pohledavku nebyl schopen dolozit.

12. Na jednani odvolaciho soudu dne 3.7.2008 (€. 1. 64) uvedla pravni zastupkyné
stézovatele, ze stézovatel , nemiize uplatnit odporovatelnost prevodu, nema-li zatim
zadné vymahatelné pohledavky viici 1. zalovanému, kdyz je nepochybné, zZe tyto budou
priznany ve vysi cca 1 mil. K¢ coz odpovida hodnoté prevadéného majetku.
V dovoléani ze dne 30.9.2008 (¢. 1. 70) uvedl stézovatel, ze ,,/s/vou zalobu podal
z duvodu, zZe povinnd osoba a 1. Zalovany si dle vyse uvedenych zakoni ¢. 229/91 Sb.,
C. 42/1992 Sb., vramci tzv. , divoké transformace* jako jediny zakladatel zalozil
akciovou spolecnost, kterou je 2. zZalovany, a prevedl na néj veSkery sviij movity
a nemovity majetek v ramci vyporadani postoupenych pohledavek ze zakona
C. 42/1992 Sb., které na 2. Zalovaného postoupily opravnené osoby dle tohoto zdakona
pravé za timto ucelem. Tim byl 2. Zalovany zvyhodnén oproti tém oprdavnénym osobam,
ktere pozadaly o vyporadani svych pohledavek drive nez 2. Zalovany, a o své naroky
byly a jsou nuceny se soudit, jako tomu bylo u odvolatele a jeho rodiny, popripadé
obdrzely plnéni za mnohem méné vyhodnych podminek nez 2. Zalovany, ktery byl
personalné propojen s 1. zZalovanym, c¢imz obdrzel vyporadani v majetku v lepsi
strukture a za vyhodnéjsi ceny, nez ty opravnéné osoby, které si o vydani svych naroku
... pozadaly drive, popripadé nepostoupily pohledavky na 2. Zalovaného, ponévadz
nemély zdjem o vypordadani v akciich 2. Zalovaného, které nebyly verejné
obchodovatelné, jejich prevod byl znacné omezen a nebyla zde zaruka vyplaty dividend.
Dovolatel se nemohl s touto skutecnosti smirit, a protoze on a jeho rodina soukromé
hospodari a potrebuji k zajistéeni a provozovani zemédeélské vyroby predevsim vhodny
zemedelsky kapital, kterym nemohou byt akcie, jez nejsou volné obchodovatelné a
prevoditelné, a hrozila skutecnost, Ze jeho pohledavky nebudou v budoucnu radné
uspokojeny. ... 1. Zalovany v priubéhu nic takového nedolozil a vzhledem k tomu, Ze
nabizi i tem, kdo nepostoupili své pohledavky 2. Zalovanému, na jejich vyporadant akcie
2. Zalovaného, je nepochybné, zZe i majetek, kterym mély byt vykryty tyto opravnené
osoby, byl preveden na 2. Zalovaného, aniz by tyto jemu pohledavky postoupily. Naopatk,
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nevyhovénim Zalobé dovolatele, by tento v pripadé uspésne ukoncenych sporiit nemel by
byt jak uspokojen od svého dluznika, 1. Zalovaného, a nezbylo by mu patrné nic jiného,
pokud by tato moznost byla, aby prijal akcie 2. Zalovaného, aby aspon néjakym
zpiisobem uspokojen byl (pozn. jedna se o doslovny piepis).

1.

13. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Gstavni stiznost je piipustna (ust. § 75 odst. 1
a contrario zédkona o Ustavnim soudu), je podina véas a spliiuje ostatni naleZitosti
vyzadované zdkonem [ust. § 30 odst. 1, ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu], pfistoupil k jejimu meritornimu prOJednam pficemz dospél k zdvéru, Ze je
nediivodna. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana Gstavnosti, a nikoliv kontrola
,b&zné* zakonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k pfezkumu spravnosti
aplikace ,,jednoduchého® prava. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudll je opravnén
zasédhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organtli vetejné moci
poru$ena stéZovatelova zakladni prava &i svobody chranéné ustavnim poradkem Ceské
republiky, protoze zakladni priva asvobody vymezuji nejen rdmec normativniho
obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni
interpretace a aplikace.

14. Garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny se sice bezprostfedné tyka toliko
vztahu mezi jednotlivcem a vefejnou moci, avSak kromé toho, ze tato ustanoveni
zajiSt'uji povinnost vetejné moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama
nezasahovala, zavazuji vefejnou moc ve smyslu povinnosti poskytovat vlastnikovi
ochranu v ptfipadé, kdy je jeho vlastnické pravo ruSeno ¢i omezovano ze strany ttetich
subjektl (srov. napf. usneseni sp. zn. III. US 456/05 ze dne 23.9.2005). Legitimni
oc¢ekavani ve smyslu vysSe citovaného ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé je nejen podle judikatury Ustavniho soudu, ale i judikatury Evropského soudu
pro lidskd préva, integrdlni soucasti ochrany majetkovych prav. Dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava pojem ,,majetek ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé ma autonomni rozsah, ktery neni omezen na konstituované
vlastnictvi hmotného jméni a neni zavisly na formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava.
Pro ucely tohoto ustanoveni jsou za ,majetkovd prava®“, resp., majetek” také
povazovana dalsi prava a zajmy tvorici aktiva (napf. pohledavky), na zakladé jejichz
existence muze sté¢Zovatel tvrdit, Ze na jejich splnéni ma pfinejmensim legitimni
o¢ekavani (viz nalez sp. zn. 1. US 2278/10 ze dne 30. 11. 2010).

15. Pravo na soudni ochranu vyplyva nejen =z ustavnich zaruk, ale také
z obCanskopravnich (obchodnich) ptedpisii, at” hmotnych nebo procesnich; stanovenym
postupem pii Usili o pravo (€l. 36 odst. 1 Listiny), jako vyrazu spravedlivého procesu, je
tteba rozuméti zdkonem ptedepsany procesni postup, v posuzované véci tedy postup
podle ustanoveni obCanského soudniho fadu; ten piipousti - mimo jiné — navrh na
zahajeni fizeni, v némz by soudem bylo rozhodnuto o ur€eni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo, to vSak jen za podminky, Ze na takovém urceni je naléhavy pravni
zajem [ust. § 80 pism. c) o.s.f.]. Ustdlend judikatura obecnych soudd, ve shodé
s naukou, stoji na stanovisku, ze o naléhavy pravni zajem muize zdsadné jit jen tehdy,
jestlize by bez soudem vysloveného urceni bylo bud’ ohrozeno pravo zalobce nebo
by se jeho pravni postaveni stalo nejistym, coz - fe¢eno jinymi slovy - znamena, ze bud’
musi jit u zalobce o pravni vztah (pravo) jiz existujici (alespoit v dobé vydéani
rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni, pfipadné¢ hmotnépravni situaci, v niz by
objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt ohroZen, pfip. pro nejisté své
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postaveni by mohl byt vystaven konkrétni ujmé [nalez sp. zn. III. US 17/95 ze dne
20. 6. 1995 (N 35/3 SbNU 261)].

IV.

16. Stézovatelem piedlozené namitky jsou v podstaté opakovanim namitek uplatnénych
v fizeni pfed obecnymi soudy a pohybuji se v rovin¢ jednoduchého prava; timto vSak
stézovatel stavi Ustavni soud pravé do pozice dal§i instance v systému obecného
soudnictvi, ktera mu nepfislusi. Navic po dikladném sezndmeni se s napadenymi
rozhodnutimi Ustavni soud konstatuje, Ze jak krajsky (bod 11), tak zejména okresni
(bod 10) soud se s namitkami stézovatele fadn¢ vypotadaly, pfi rozhodovani piihlédly
ke vSem okolnostem, které vysly v fizeni najevo, véc po pravni strance hodnotily
a pravni normy aplikovaly s ohledem na ustavni principy obsazené v Listin¢ (bod 14
a 15), ptficemz sva rozhodnuti podrobné odiivodnily, a to véetné odkazli na ustalenou
judikaturu. Obecné soudy tak postupovaly v souladu s konstantni judikaturou (viz
napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 19.7.2005 sp. zn. 28 Cdo 1137/2005,
kde v byl v obdobném vztahu shledan pravni zdjem osoby opravnéné v piipadé,
ze ,,naroky zalobcii jsou mezi ucastniky nesporné vcetné jejich vyse, castecné byly jiz
soudem priznany na zakladeé Zaloby na plnéni, nebyly vsak uspokojeny z diuvodu
nedostatku majetku prvniho Zalovaného“) a v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu (bod 9). Ustavni soud k tomu dodavé, e argumentace stézovatele se zaklada
na obecnych, ni¢im nepodlozenych tvrzenich o existenci pohledavky, kdyz tu stézovatel
dokladé pouze nekonkrétnim odkazem na ,,fadu jinych* fizeni (bod 15), ptfi€¢emz prave
prabéh a vysledky dalSich, stézovatelem vedenych fizeni svéd¢i o opaku (viz
odtivodnéni rozsudku okresniho soudu & usneseni sp. zn. IV. US 1754/10 ze dne
19.7.2010). V prib¢hu ftizeni ptred obecnymi soudy pak stézovatel nikterak
nespecifikoval jim tvrzené pohledavky, jejich opodstatnénost ¢i vysi, byt k tomu byl
soudy opakované vyzyvan (viz napt. vyjadieni sté¢Zovatele na jednani dne 19. 10. 2006:
,,je mi jasné z priibéhu jednani, jak soud rozhodne, a proto se nebudu dal vyjadrovat*);
ostatn¢ sté¢zovatel tak necini ani ve své ustavni stiznosti. Okolnost, ze obecné soudy
neptisvédCily namitkam stéZovatele, stejné jako skuteCnost, Ze se stézovatel dosud
neztotoznuje se zaveéry obecnych soudd, nemohou samy o sob¢ zalozit diivodnost
ustavni stiznosti a v Zadném ptipad€ je nelze povazovat za poruSeni jeho zakladnich
prav (obdobné viz usneseni sp. zn. I. US 358/10 ze dne 2. 3. 2010).

17. V této souvislosti je tfeba uvést, ze z vyjadieni stézovatele (bod 12, které je vSak
v piimém rozporu s argumenty obsazenymi v Ustavni stiznosti, bod 2) je zfejmé,
ze predmétné movité véci byly zalovanym 1) pfevedeny na Zalovaného 2) za ucelem
vypotddani jeho naroki, které na néj postoupily osoby opravnéné. Neni tak pravdivé
tvrzeni sté¢zovatele, ze vyporadani jeho ptipadnych, v budoucnu ptisouzenych naroku je
ohrozeno, kdyz v majetku Zalovaného 1) nadéle zlstavaji zbylé akcie Zalovaného 2),
které maji slouzit k uspokojeni (a to i v ptipadé, ze by se jednalo o tzv. nevyCerpanou
restitu¢ni rezervu, coz vSak stéZovatel nedokladd) dalSich opravnénych osob. Jinak
feceno, vySe majetku zalovaného 1) se nezmenSila (vyjma uspokojeni narokt
pfevedenych na Zalovaného 2), jen se pifipadné¢ zmeénila jeho struktura. Jak plyne
ze shora uvedeného (bod 15), urovaci zaloba v zadném piipadé neslouzi k tomu,
aby stézovateli zajistila jim preferovany zplsob vypotfddani (bod 12), nadto nérokl
nanejvys znaéné spornych (pro tplnost dodava Ustavni soud, Ze v tomto bodé uvedené
zavéry ulinil pouze na zdkladé¢ vyjadieni stézovatele, kdyz nemél divod jim
nedivétovat).
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18. Stézovatelova ustavnépravni argumentace se v podstaté omezuje toliko jen na citace
znalezi sp. zn. I. US 267/06 a sp. zn. IV. US 3010/08, pfi¢emz tuto argumentaci
stézovatel v fizeni pred obecnymi soudy neuplatnil, byt tak ucinit mohl a m¢l.
Navzdory tomu, Ze v fizeni pfed Ustavnim soudem se nova zdsadné nepiipoustéji
(srov. usneseni ze dne 8. 7.2009 sp. zn. I. US 863/09), zohlednil Ustavni soud shora
uvedenou argumentaci pii posouzeni divodnosti ustavni stiznosti stézovatele. Odkaz
stézovatele na jinak piiléhavé pravni zavéry nalezu sp. zn. I. US 267/06 (jednalo
se o v&c stéZovatele, pficemZ ten nikterak nevysvétlil, z jakého divodu vzal Zalobu zpét,
bod 5) je neptipadny, nebot’ nyni projednavanou véc nelze hodnotit jako fizeni v némz
by se opravnénd osoba domahala prezkumu spravnosti transformacniho procesu
(k cemuz jsou vedeny sté¢zovatelem jina fizeni), nybrz se jedna o uréovaci zalobu (bod
15), kterda mé za cil zajiSténi vymahatelnosti stéZovatelem tvrzenych narokt. Pokud
stézovatel existenci své pohledavky dovozuje odkazem na nélez sp. zn. IV. US 3010/08,
je treba dodat, Ze tento feSi véc zcela odliSnou, a to problematiku nesporné
tzv. nevycerpané restitucni rezervy (srov. bod 17) a opomenutych diikazii.

19. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud ustavni stiznost neshledal divodnou,
aproto ji podle ust. § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl. Vzhledem
k charakteru vyroku se bezpfedmétnym stal stézovateliv névrh na odklad
vykonatelnosti napadenych rozhodnuti a nebylo tfeba o ném rozhodovat.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

V Brné dne 15. biezna 2011

Ivana Jant
predsedkyné senatu

OdliSné stanovisko JUDr. Ivany Janii
k vyroku a k odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ve véci sp.zn. .LUS
3481/10.

Ve smyslu § 22 zék. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti, podavam odligné stanovisko k vyroku a k odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu
ve véci sp.zn. LUS 3481/10. Uvedenym nalezem nevyhovél Ustavni soud stiznosti
stézovatele a jeho ustavni stiznost, kterou se domahal zruSeni rozsudkl obecnych soudi
vydanych v fizeni o uréeni vlastnického prava tzv. povinné osoby podle restitu¢nich a
transformacnich predpisti, zamitl. Zamitnuti Gstavni stiznosti je odivodnéno tvrzenim,
ze stézovatelovy namitky se pohybuji v rovin€ jednoduchého prava (bod. 16.).

S vyrokem nélezu a s jeho odiivodnénim nesouhlasim, a to z téchto divodu:

Stézovatel se zalobou u obecnych soudi domahd urceni vlastnického prava
pravnické osoby, ktera byla povinnou osobou podle zak. €. 229/1991 Sb. a podle zak. ¢.
42/1992 Sb., k souboru movitych véci, které tato osoba prevedla na sptiznénou osobu, a
tvrdi, Ze smlouvy o pfevodu vlastnického prava byly absolutné neplatné pro rozpor se
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zakonem. Po né¢kolikaletém sporu obecné soudy stézovatelovu zalobu zamitly pro
udajnou neexistenci jeho naléhavého pravniho zdjmu na urceni vlastnického prava
povinné osoby, coz odivodnily tim, ze ke dni vydani rozhodnuti nema vic¢i povinné
osob¢ vymahatelnou pohledavku, popi. pohledavku, jejiz existenci by tato osoba
nezpochybiiovala.

VétsSinové stanovisko sendtu pochybilo, kdyz uptednostnilo pozitivistickou
interpretaci pfedpokladi urcovaci zaloby ve smyslu § 80 pism. c¢) ob¢. soudniho fadu,
aniz by prihlédlo ke specifickému postaveni stézovatele, jako opravnéné osoby. Ze
stézovatelovych odkazii na soudni fizeni, véetné nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US
267/06, vyplyva jeho upornd snaha domoci se uspokojeni pohledavek vzniklych
zejména na zaklad¢ transformacnich procesii, konkrétné pochybenim povinné osoby pii
uréeni tzv. restituéni rezervy. Odkazem na nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. IV. US
3010/08 pak stézovatel doklada, ze jeho diivéjsi tvrzeni o existenci pohledavky
z nevyporadané restituéni rezervy jsou zalozena na spravnych vychodiscich. Z tohoto
hlediska je jeho zijem na ,udrzeni majetku ve sféfe opravnéné osoby naprosto
legitimni a méla ji byt poskytnuta Gstavné pravni ochrana. Pfitom stézovatel ve fazi, kdy
nebyl pravné zastoupen, upozoriioval na okolnost, Ze se domahd ptiznani pohledavky
z restitucni rezervy (viz podani zalozené na ¢.1.156 spisu Okresniho soudu v Jihlavé),
nemiiZe jit k jeho tizi, Ze vyslovné neodkazal na argumentaci z nilezu Ustavniho soudu
sp.zn.IV. US 3010/08, v duchu principu iura novit curia (bod 18.).

Vzhledem ktémto skuteCnostem mélo byt ustavni stiznosti vyhovéno a
napadend rozhodnuti obecnych soudti pro poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zrusena.

Ivana Janu





