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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 19. dubna 2011 v plénu sloZeném z predsedy soudu a soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudct Stanislava Balika, FrantiSka Duchoné, Vlasty
Forménkové, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Janl, Vladimira Kirky, Dagmar
Lastovecké, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a
Michaely Zidlické o navrhu skupiny poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, zastoupenych poslancem Mgr. Bohuslavem Sobotkou, se sidlem
Praha 1, Snémovni 4, na zruseni zdkona ¢. 348/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢.
96/1993 Sb., o stavebnim spoieni a statni podpoie stavebniho spotfeni a o doplnéni
zékona Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni zakona Ceské
narodni rady ¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 586/992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpistl, eventualné na zruseni § 4 odst. 1 pism. s)
ve slovech ,,s vyjimkou pfispévku, na ktery vznikl narok v roce 2010 a ktery byl
poukézan stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010, § 8 odst. 2 pism. ¢), § 8 odst. 3 a 4
ve slovech ,,a ¢)“ a § 36 odst. 8 zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu, ve znéni zdkona ¢. 348/2010 Sb., a ¢l. II zakona ¢. 348/2010 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni a o
doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve znéni
zakona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi, a zakon &.
586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsSich pifedpisi, za tcasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
ucastnikli fizenitak t o:

I. Ustanoveni ¢l I1I bodu 1 v ¢asti, kterou se stanovuje nové znéni § 4 odst.
1 pism. s) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFrijmi, ve znéni pozdéjSich predpisii,
a CL. III bodu 2, 3 a 4 zakona ¢. 348/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 96/1993 Sb.,
o stavebnim sporeni a stiatni podpore stavebniho sporeni a o doplnéni zikona
Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni zakona Ceské
narodni rady €. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisii, a zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmi, ve znéni pozdéjSich predpist, se r u § i dnem vyhlaseni nalezu
ve Sbirce zakonii.

II. Ustanoveni €L I, ¢l. 11, €l. III bodu 1 v ¢asti, kterou se rusi § 4 odst. 1
pism. s) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu, ve znéni pred Gcinnosti zikona
¢. 348/2010 Sb., a €L IV zakona ¢. 348/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 96/1993
Sb., o stavebnim spoieni a statni podpoie stavebniho sporeni a o doplnéni zakona
Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni zikona Ceské
narodni rady €. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z pFijmi, ve znéni pozdéjSich predpisti, se r u § i uplynutim dne 31.
prosince 2011.
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Odavodnéni:

L.
Rekapitulace navrhu

1. Dne 9. prosince 2010 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh skupiny 45 poslanct
na zruseni v zéhlavi uvedeného zakona (dale jen ,,napadeny zakon*) a in eventum jeho
ustanoveni Cl. II, jakoZ 1 novelizovanych ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijml, ve znéni pozdéjSich piedpisti. Napadenym zakonem doSlo ke zméné a
doplnéni nékterych zakont tak, ze byla stanovena zvlastni sazba dan¢ ve vysi 50 % na
ptispévek fyzickym osobdm podle zikona upravujiciho stavebni spotfeni a statni
podporu stavebniho spoteni (dale jen ,,statni podpora®), na ktery vznikl narok v roce
2010 a ktery byl poukdzan stavebni spofitelné¢ po 31. prosinci 2010. Soucasné byla
dnem jeho ucinnosti snizena vyse zalohy statni podpory z 15 na 10 % z rocné uspotrené
¢astky neptesahujici 20 000 K¢. Navrh spliioval nalezitosti podle zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

2. Podstatou navrhu byly namitky rozporu napadené¢ho zakona s Ustavnim
pofadkem vztahujici se ke zplisobu jeho piijeti, jakoz i1 k jeho obsahu. Navrhovatelé
zpochybniuji divodnost projednani navrhu zdkona ve zkraceném fizeni ve stavu
legislativni nouze, v jehoz disledku mélo dojit k poruseni nékterych tstavnich principti
vztahujicich se k parlamentni procedufe pfijimani zakont. Jejich namitky dale smétuji
vici tomu, Ze mimofadna schlize, na které doslo ke zkrdcenému jednani o navrhu
napaden¢ho zakona, byla svolana jen 40 minut pfed jejim zacatkem, jakoz i vici
omezeni prav sendtorii zvolenych ve volbach v fijnu 2010, protoze dne 12. listopadu
2010 projednaval Senat navrh napadeného zdkona ve slozeni odpovidajicim jeho 7.
funkénimu obdobi (2008-2010), a nov¢ zvoleni senatofi se tak nemohli tohoto
projednavani zicastnit.

3. Ve vztahu k obsahu napadeného zdkona navrhovatelé namitaji, Ze sniZeni statni
podpory za rok 2010 jejim zpétnym zdanénim zvlastni sazbou dané z pfijmu ve vysi
50 %, jakoz i snizeni zalohy pro smlouvy o stavebnim spoieni uzaviené do 31. prosince
2010, vykazuji znaky pravé retroaktivity a odporuji legitimnimu ocekavani ucastnikli
stavebniho spofeni. Toto ofekavani se opird i o dosavadni praxi zdkonodarce, ktery
dosud respektoval vzniklé majetkové naroky na poskytnuti uréitych majetkovych plnéni
v zévislosti na dob& uzavieni smlouvy o stavebnim spoieni. Zakonodarce zvolil
nepifimétené prostiedky k prosazeni vefejného zajmu na sniZzeni deficitu statniho
rozpoctu, ¢imz nerespektoval pozadavek spravedlivé rovnovahy mezi timto zajmem a
omezenim zakladnich prév jednotlivct.

I./a
Néamitka zneuziti institutu legislativni nouze

4. Podle navrhovatelti byl navrh napadeného zakona (spolu se tremi dal§imi navrhy
zakond projednavanymi obdobnym legislativnim postupem) projednan ve zkraceném
fizeni ve stavu legislativni nouze, aniz by pro takovyto postup byl dan jeden z divodii
podle § 99 odst. 1 zdkona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,jednaci fad Poslanecké snémovny* nebo ,,jednaci
rad*). Ve svém navrhu podrobné rekapituluji pribeh zdkonodarné procedury, ptfi¢emz
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zduraziuji, ze projednavani navrhu napadené¢ho zakona predchazel obsahové identicky
vladni navrh zdkona. Tento navrh ptedlozila vldda dne 4. fijna 2010, s ohledem na
uplatnéni namitek dvou poslaneckych klubli proti ndvrhu vlady, aby byl souhlas
s ndvrhem zdkona vysloven jiz v prvnim c¢teni, a proti naslednému poslaneckému
navrhu na zkraceni lhity pro projednavani nadvrhu zédkona ve vyborech na 15 dnt jej
vSak dne 26. fijna 2010 vzala zpét. TyZ den rozhodla o jeho opétovném piedlozeni
spolu s navrhem na vyhlaSeni stavu legislativni nouze z divodu hrozby znac¢nych
hospodaiskych Skod a pozadala o jeho projednani ve zkraceném jednani. V tomto
rezimu byl navrh projednén Poslaneckou snémovnou ve druhém a tietim cteni dne 2.
listopadu 2010 na 8. schiizi Poslanecké snémovny, jez byla svoldna na navrh skupiny
vladnich poslanct.

5. Vyhléseni stavu legislativni nouze a zkracené jednani bez toho, aniz by byl dan
jeden ze zdkonem stanovenych divodil, pfedstavuje podle ndzoru navrhovatell nejen
poruseni zakona, ale kvili ¢asovému ,presu® i vyrazné ,,oklesteni Gstavné chranéné
svobody parlamentni rozpravy a prav poslanc podavat pozménovaci navrhy a fadné
vykonavat svou volenou funkci. Poukazuji pfitom na pravni zavéry obsazené v nalezu
ze dne 7. zaii 2010 sp. zn. P1. US 12/10 (269/2010 Sb.), konkrétné jeho body 17 a 18,
které interpretuji tim zptisobem, 7¢ Ustavni soud sice chape rozhodnuti o legislativni
nouzi do zna¢né miry jako rozhodnuti politické, ziroven vSak varuje pied jeho
vyuzivanim jako nastroje ke kraceni prav snémovni menSiny. V pfipadé¢ napadeného
zdkona navic zdlraznuji absenci konsenzu napii¢ Poslaneckou snémovnou o
opravnénosti stavu legislativni nouze.

6. S ohledem na to, Ze stav legislativni nouze a zkracené jednani, jejichz ucelem je
branit ohrozeni zdkladnich prav a svobod obcani, ohroZeni bezpecnosti stitu nebo
znaénym hospodarskym Skodam, predstavuji soucasn¢ i zdsah do prav snémovni
mens$iny, mélo by byt rozhodnuti o jeho vyhldSeni posuzovano tfistupfiovym testem
proporcionality, tedy z hlediska vhodnosti, potfebnosti a pfimétenosti zdsahu. Podle
jejich nazoru pfitom lze mit zavazné pochybnosti ve vztahu k zplsobilosti této
procedury zabranit znaénym hospodaiskym Skodam statu, nebot’ na rozdil od dfivéjsich
ptipadd se vlade nepodaftilo piesvédcCit opozicni poslance o nutnosti schvalit predlozené
navrhy zakond tak, aby nabyly uc¢innosti nejpozdéji 1. ledna 2011. Napadeny
legislativni postup soucasné nebyl ani potfebny. VIada totiz mohla sledovaného cile
dosahnout véasnym ptedlozenim navrhu zakona, k cemuz nedoslo s ohledem na intenci
vladni vétSiny neprojednat navrh zédkona v Poslanecké snémovné pied obecnimi a
senatnimi volbami. Po nich bylo naopak mnohem pravdépodobnéjsim cilem tohoto
postupu zabranéni ucasti nov€é zvolenych senatori na rozhodovani, nez branéni
znaénym hospodaiskym skodam.

7. Zpochybnit lze nakonec i pfiméfenost tohoto postupu, coz navrhovatelé
dokladaji poukazem na spornost rizika znacnych hospodatskych skod na strané¢ jedné, a
naopak nespornou miru oklesténi svobody parlamentni rozpravy a prav poslancti na
stran€ druhé. Lze-li totiZ ve stavu legislativni nouze schvalit nadvrh zdkona v Poslanecké
snémovn¢ béhem jediného dne, pak poslanci nemohou tento ndvrh ani fadné
prostudovat a fundované se k nému vyjadfit, ani zprostfedkovat ndzory svych volict,
pfipadné legitimnich zdjmovych skupin, jez mohou byt na parlamentni pud¢ slySeny
pouze jejich prostfednictvim. Tim jsou soucasné rovné€z krdcena prava obcanil
vyslechnout v adekvatni §ifi argumenty pro a proti pfijatému zakonu, ktery se dotyka
jejich zakladnich prav.
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I./b
Namitka neptedvidatelného svolani mimotadné schlize Poslanecké snémovny

8. Dalsi namitka stézovatelt se tykd aplikace § 51 odst. 6 jednaciho fadu, podle
n¢hoz musi byt poslanci vyrozuméni o svoldni schlize Poslanecké snémovny nejméné
pét dnii predem. Ke schvaleni napadené¢ho zakona totiz doslo dne 2. listopadu 2010 na
mimotadné schiizi, pfi¢emz interval mezi jejim svolanim a zacatkem této schiize byl jen
40 minut a k rozeslani pozvanky elektronickou postou doslo jen 7 minut ptfed jejim
zaéatkem. Soucasné byl zamitnut névrh predsedy poslaneckého klubu CSSD Bohuslava
Sobotky na odroceni jednani do druhého dne, tj. do 3. listopadu 2010 od 9:00 hod.,
ktery mél umoznit, aby se vSichni poslanci mohli na tuto schiizi fadnym zptisobem
ptipravit.

9. Podle navrhovatelli je uvedené ustanoveni tfeba interpretovat s ohledem na
ustavni principy a hodnoty ve smyslu ¢l. 22 Listiny, podle kterého zakonna tuprava
vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. Pétidenni lhiita podle § 51
odst. 6 jednaciho tadu slouzi k tomu, aby se poslanci mohli seznamit s navrzenym
pofadem schlize a pfipravit na jeho body, jakoz i aby se vibec o kondni schiize
dozvédéli. Navrhovatelé nezpochybiiuji moznost zkraceni pétidenni lhiity, povazuji
vSak za svévolné, pokud je tak ¢inéno bez uvedeni divodu. Béhem pifedmétného
jednani Poslanecké snémovny nezaznél zadny argument ¢i diivod, pro¢ bylo tak rychlé
svolani schiize potfebné. Cim krat§i je pfitom doba mezi svolanim schiize a jejim

v v

10. I v tomto ptipad¢ by tak mél byt uvedeny postup podroben testu proporcionality.
Jedna se totiz o kolizi prav ¢i chranénych hodnot, kdy je zdjem na urychleném
projednani navrhu zakona z divodu celeni znaénym hospodarskym Skodam nezbytné
pome¢iovat k jiz zminéné svobodé parlamentni rozpravy, jakoz i praviim poslancii a
obcani podilet se na spravé verejnych véci. Navrhovatelé se pritom domnivaji, ze tento
postup by neobstdl jiz z hlediska druhého kroku testu, tedy kroku pottebnosti. I za
predpokladu, Ze pfijeti zdkona do 1. ledna 2011 brani hrozicim znacnym hospodarskym
Skodam, by totiz stejného cile bylo mozné dosdhnout jeho projednanim v nésledujicich
dnech, tj. 3., 4. nebo 5. listopadu 2010, aniz by bylo potfebné svoldvat mimotadnou
schiizi za 40 minut.

11. Tento postup povazuji navrhovatelé za poruSeni politickych prav opozicnich
poslancii podle ¢1. 21 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny*) a
obcanil podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny. K tomu podotykaji, ze za pottebny ho bylo mozné
povazovat pouze vzhledem k jinému moznému sledovanému cili, a to k projednani
pfijatého navrhu zakona v Senéatu do 13. listopadu 2010, tedy do dne zaniku mandatu
senatort zvolenych pred Sesti lety. Tento cil ale nelze povazovat za legitimni. Navic tim
doslo k vyraznému zhorSeni dopadii samotného vyhlaSeni stavu legislativni nouze,
nebot’ v jeho disledku uplynuly mezi ptedlozenim navrhu zédkona a jeho schvalenim jen
4 dny, z toho dva pracovni, coZ jesté na zacatku ¢tvrtého dne nebylo mozné predvidat.

I./c
Namitka odepieni prava hlasovat nové zvolenym senatoriim
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12. Podstatou posledni namitky ve vztahu ke zplisobu projednani a pfijeti
napaden¢ho zdkona byl nepfiméieny zasah do prava senator zvolenych v roce 2010 na
vykon jejich mandatu podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Mandat téchto senatorit vznikl podle
¢l. 21 odst. 4 Listiny jiz jejich zvolenim. Pfi posuzovani vykonu jejich hlasovaciho
prava vsak bylo nezbytné vazit v kolizi stojici protichiidné tstavni hodnoty, tedy jak
moznost Senatu vyjadfit se k navrhu zakona v Ustavou stanovené tiicetidenni 1hiité, tak
zdjem na nezpochybnitelnosti usneseni Sendtu piipadnym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu, kterym by byla vyslovena neplatnost volby senatora. Navrhovatelé
pritom povazuji za rozumné a vyvazené ustalené feSeni této kolize tim zpisobem, Ze se
v mezidobi od zvoleni do prvni schiize Senatu kona obvykle jen jedna jeho schize, na
niZ nové¢ zvoleni senatofi jest¢ nemohou hlasovat a na jejimz programu jsou pouze
navrhy zdkond, u nichz uplyne tficetidenni lhiita jeSté pted prvni schliizi v novém
funk¢énim obdobi.

13. Postup vlady a vladni vétSiny v Poslanecké snémovné a Senatu navrhovatelé
oznacuji za svévolny. Jeho cilem bylo znemoznit fa4dné projednavani navrhu na schiizi
Senatu, kterého by se jiz mohli ucastnit noveé zvoleni sendtofi, a vladni tdbor by tak jiz
nem¢l vétSinu. Projedndvani napadeného zakona na 25. schiizi Senéatu dne 12. listopadu
2010 povazuji za zasah do prava senatori na neruseny vykon jejich mandatu, aniz by
byly prima facie patrné rozumné divody pro takovy postup. Opétovné pfitom
zdiraziuji nezbytnost testu proporcionality pro posouzeni tohoto zasahu do uvedeného
prava nové zvolenych senatort. I kdyz totiz projedndvani napadeného zdkona podle §
118 zékona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozd¢jSich predpist,
(dale jen ,,jednaci fad Senatu*) jiz 12. listopadu 2010 bylo zpusobilé urychlit legislativni
proces, nebyl takovyto postup z hlediska uvedeného testu potiebny. Tticetidenni lhita
k projednani navrhu napadeného zdkona Senatem totiz koncila az 3. prosince 2010,
proc¢ez se nove zvoleni senatofi mohli jeho projednavani zacastnit a v rdmci rozpravy se
k nému mohli rovnéz kvalifikované vyjadfit. Zamitnuti navrhu zidkona nebo jeho
vraceni s pozménovacimi navrhy v posledni den lhity by pfitom nebranilo jeho
v€asnému projednani. Poslaneckd snémovna by o ném mohla ve smyslu § 97 odst. 3 a 4
jednaciho tadu znovu jednat po deseti dnech, tedy jiz v tydnu od 13. prosince 2010.
S ohledem na nepravdépodobné vraceni navrhu zakona prezidentem republiky by tak
nic nebranilo tomu, aby k vyhlaseni zdkona doSlo jesté pred koncem roku, a to ani
v pfipad€, Ze by projednani Senatem a poté i Poslaneckou snémovnou probéhlo o
nékolik dnii pozd¢ji. Tim by naopak bylo umoznéno Sendtu dostat své tlloze a opozici
efektivné uplatnit jeji prava v zdkonoddrném procesu, vcéetné prava poddvat
pozménovaci navrhy.

I./d
Shranuti tvrzeného rozporu legislativni procedury s ustavnim poradkem

14. S ohledem na vySe uvedené namitky shledavaji stéZovatelé rozpor legislativni
procedury s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®), konkrétng s
postulatem ucty k praviim ¢lovéka a obcana, podle néhoz musi byt omezeni zakladnich
prav a svobod vysledkem fadného demokratického diskursu. Poruseni tohoto ustanoveni
spatfuji téZ v poruSeni principu pravni jistoty jako soucdsti principu pravniho statu
z diivodu zkraceni moznosti seznamit se s novou pravni Upravou a jejimi divody.

15. Krom¢ uvedenych principt se vSak poruseni tyka i demokratické zasady vlady
pro lid a statni moci slouZici vS§em obCaniim ve smyslu €l. 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst.
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1 Listiny, protoze bylo razantné¢ kraceno pravo ob¢ant seznamit se s divody politického
rozhodnuti, jakoz i pravo toto rozhodnuti oslovovanim svych volenych zastupcii
ovlivnit. Navrhovatelé namitaji téZ zdsah do volné soutéze politickych stran podle ¢l. 5
Ustavy a ¢l. 22 Listiny, k niz nedilné patii moznost hlasat ndzory a uplatiiovat navrhy
v fadném parlamentnim diskursu. Divodem poruSeni zasady ochrany menSiny podle ¢lI.
6 Ustavy, a to jak snémovni a senatni, tak i mezi ob&any, byla pfitom nemoZnost
mensiny poslanct fadné¢ vykondvat sviij mandat, zvlasté v situaci nepredvidatelného
svolani schlize, a upfeni prava ucastnit se a hlasovat nekterym sendtorim. Z téchto
divodii nemohl byt hlas obfanli oponujicich napadenému zakonu cestou fadného
parlamentniho diskursu artikulovan.

16. Navrhovatelé zakonodarné procedufe zaroven vytykaji rozpor s ¢l. 26 Ustavy a
¢l. 21 odst. 4 Listiny, protoze jim byl ztizen efektivni vykon jejich mandatu. Do jejich
prava na neruseny vykon vefejné funkce poslance bylo zasazeno i neptedvidatelnym
svolanim schiize, na kterou se nemohli pfipravit. V ptipadé nové zvolenych senatori se
zase zasah tykal nepfiméfeného urychleni jedndni Senatu, k némuz nebyl Zadny
legitimni divod a v jehoz dusledku bylo senatorim upieno jejich pravo ucastnit se
jednani a hlasovat o navrhu zdkona. Omezeni se vztahovalo k pravu obanil podilet se
na spravé vefejnych véci, protoze v disledku nedostatku ¢asu tak nemohli ¢init zejména
oslovovanim poslanci ¢i U¢innym vyuzitim petiéniho ¢i shromazd’ovaciho préava,
pripadné prava na stavku. Obcané zvoleni do Poslanecké snémovny a Senatu zas byli
omezeni na tomto pravu tim, Ze se nemohli ani efektivné ucastnit svobodné parlamentni
diskuse, ani fadné pfipravit a podat pozménovaci navrhy. Z téchto divodi nebylo
v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfeno ani podstaty a smyslu zdkonnych omezeni prav
poslancii a senatord podle ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny.

I./e
Ndamitka zpétné pusobnosti zdanéni prispévku na stavebni sporeni

17. StéZejni namitka navrhovatelli ve vztahu k obsahu napadeného zakona se tyka
nepfipustnych ucinkit pravé retroaktivity vic¢i smlouvam o stavebnim spofeni
uzavienym pied 1. lednem 2011. V disledku doplnéni zdkona o danich z pfijmt a
prechodného ustanoveni ¢l. II napadeného zdkona se totiz méni pravni naroky, jez
vznikly na zdklad€ téchto smluv a byly vymahatelné jiz pted Uc¢innosti napadené¢ho
zakona.

18. Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni
podpoie stavebniho spofeni a o dopInéni zikona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd, ve znéni zdkona Ceské narodni rady ¢. 35/1993 Sb., (dale jen ,,zakon o
stavebnim spofeni‘‘) zakladd narok tcastnika stavebniho spofeni, aby mu byla k datu,
kdy splni zdkonem stanovené podminky, na jeho uctu ptipsana odpovidajici vyse ro¢ni
zalohy statni podpory, resp. aby byly na jeho uctu evidovany pfipsané zéalohy statni
podpory do doby jejich vyplaceni ve smyslu § 12 odst. 1 tohoto zdkona. Zakladni
podminku tvoii slozeni patiicné penézni Castky na ucet ur¢eny smlouvou o stavebnim
spofeni. Narok na samotnou vyplatu statni podpory pak ucastnikovi vznika pii splnéni
nckteré¢ ze dvou alternativnich podminek stanovenych v § 12 odst. 2 zdkona o
stavebnim spofeni.

19. Z konstrukce tohoto zdkona vyplyva, Ze jiz uzavienim smlouvy o stavebnim
spofeni vznikne Gcastniku stavebniho spofeni narok na pfedem stanovenou celou ¢astku
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statni podpory, kterd mu bude vyplacena, pokud splni zdkonem stanovené podminky.
To Ize dovodit napt. z § 5 odst. 9 zdkona o stavebnim spofeni, z n¢hoz plyne, Ze jiz
v okamziku uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni je stanovena cilova Castka, jejiz
soucasti je 1 celkova Castka statni podpory. Cely zdkon o stavebnim spofeni je pak
postaven na principu, Ze statni podpora je ucastnikovi postupné piipisovana, resp.
poskytovéana formou ro¢nich zaloh (napft. § 5 odst. 9, § 10 odst. 1 az 3, § 11 odst. 1 az 4,
§ 12, § 13 odst. 1 zdkona o stavebnim spoteni). Nedochazi tedy kazdoro¢né k novému
urovani vyse statni podpory podle aktudlniho zdméru zdkonodarce. Stavebni spofeni je
totiz ze své podstaty zalozeno jako dlouhodoby pravni vztah (viz napt. délka tzv. vazaci
lhiity pro vyplatu zéloh statni podpory podle § 12 odst. 2 nebo délka lhut, které jsou
stanoveny pro povinnosti stavebnich spofitelen podle § 13 odst. 4 zdkona o stavebnim
spofeni) a ucastnik stavebniho spofeni pifi jeho uzavirdni musi mit jistotu, Ze se
podminky pro jeho trvani ze strany stavebni spofitelny, a tim spiSe ze strany statu,
nebudou v kratké dob¢ (natoz nadhle) ménit.

20. Napadenym zdkonem doslo ke zkraceni ptispévku jak zdanénim jeho casti, tak
jeho sniZzenim, jez se vztahuje i na smlouvy uzaviené pied 1. lednem 2011, kdy zédkon
nabyl u¢innosti. To ostatné vyslovné vyplyva jiz z dikce napadenych ustanoveni, které
se vztahuji na ,prispévek ... na ktery vznikl narok v roce 2010..., resp. na ,,smlouvu o
stavebnim sporeni bez ohledu na datum, kdy byla smlouva uzaviena.*. Touto Gpravou se
snizila nejen vySe zaloh statni podpory pfipisovanych od roku 2010, ale viibec se zpétné
zménily 1 podminky a celkova vyse ptispevku, na jehoz vyplatu v ptedem urcené vysi
vznikl pravni ndrok pii splnéni podminek stanovenych zdkonem v dobé uzavieni
smlouvy, tj. zejména pii uspofeni urcité ¢astky v prislusném roce. Napadend ustanoveni
tak ptsobi do minulosti.

21. Ve své dalsi argumentaci navrhovatelé obsahle cituji odtivodnéni nalezu ze dne
4. inora 1997 sp. zn. PL. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), ktery se v obecné
roving zabyval otdzkami pravé a nepravé retroaktivity zakonl. Zdtraznuji, ze jakkoliv
je neprava retroaktivita zdsadné piipustnd, mize se i ona stat Gstavné nepiipustnou
tehdy, pokud se aplikace nové pravni upravy na staré pravni vztahy zdsadnim zptisobem
dotkne pravni situace subjektli prav a povinnosti. Pfi posuzovani Ustavnosti ustanoveni
pusobiciho ucinky nepravé retroaktivity je tieba zvazovat intenzitu vefejného zajmu
s mirou zdsahu do principd rovnosti a ochrany divéry ob¢ana v pravo. V této souvislosti
konstatuje i divodova zprava k navrhu zékona, ackoliv pfi tomto vazeni dochazi
k jinému zévéru, Ze zména podminek stavebniho spofeni ptedstavuje ,./zv. nepravou
retroaktivitu, ktera je v demokratickém staté pripustnym resenim. Navrhem zdakona je
vSak dotcena ustavni zdsada ochrany opravnéného ocekavani v ramci jiz existujicich
pravnich vztahi, ... Uvedené opatreni viak na druhé strané sleduje opravnény zdajem
statu na ozdraveni verejnych financi ve prospéch celé spolecnosti, tj. je navrzeno ve
verejném zajmu. Skutecnost, zda navrzené opatreni je pri kolizi uvedenych ustavnich
principu v souladu s ustavnim poradkem, je tfeba pomérovat z hlediska proporcionality
ve vztahu k obéma ustavnim zasadam.*.

22. Navrhovatelé zastavaji nazor, Zze novela zakona o stavebnim spofeni, ktera by
vstoupila v ucinnost k 1. lednu ur€itého roku a soucasné¢ by zménila vySi nebo
podminky pro vyplaceni ptfispévku za piedchozi kalendaini rok, by byla jednoznacné
protitstavni. Jiz v ramci pfipominkového fizeni byl ale shledan v rozporu s Ustavou i §
36 odst. 8 a néktera dalsi ustanoveni zdkona o danich z pfijmd, v novelizovaném znéni.
V této souvislosti zejména obsahle cituji pfipominky zmocnénce vlady pro lidska prava,
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podle kterého nelze na statni podporu, na kterou vznikl narok jiz v roce 2010, uplatnit
pravidla platna v roce 2011, byt bude vyplacena (a to ve formé zaloh) az v roce 2011.
»INarok na statni podporu vznika podle zdakona ... uplynutim doby kalendarniho roku, za
ktery je podpora pripisovana ... tj. v tomto pripade 31. 12. 2010. Z hlediska pravni
Jistoty je proto nutné, aby osoba, které tento ndrok vznikl, znala v dobé jeho vzniku
veskeré podminky pro jeho vznik, vysi, priznani atd., nebot jde o majetkovou hodnotu,
ktera je ji prizndvana a kterd tudiz podléha uistavné zarucené ochrané vlastnictvi (¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod). ... Pokud se tedy podle upravy platné od 1. 1. 2011
zdani statni podpora stavebniho sporeni za rok 2010, ktera je prijmem za zdanitelné
obdobi 2010, pujde o pripad, kdy pravni norma reglementuje i naroky z pravniho vztahu
vzeslé pred jeji ucinnosti, tedy o pripad pravé retroaktivity, ktera je neslucitelna
s principem pravni jistoty a demokratickym pravnim statem dle ¢l. 1 Ustavy. . Podle
citované¢ho vyjadieni vladniho zmocnénce je disledkem stanoveni predmétného zdanéni
v roce 2011 povinnost zdanit pfijem za uplynuly rok, ackoliv v dob¢ jeho vzniku zadna
daflova povinnost neexistovala, a ucCastnik stavebniho spoteni proto mohl opravnéné
spoléhat na to, ze statni podpora za rok 2010 nebude zdan¢na a zistane plné jeho
ustavné chranénym vlastnictvim. Néamitku nepfipustné retroaktivity uvedenych
ustanoveni vyslovily podle navrhovatelti ve svych pfipominkich i Ceskd bankovni
asociace, Asociace cCeskych stavebnich spofitelen (dale téz ,asociace™) a
Ceskomoravska konfederace odborovych svazii. Zaznély i v ramci projednavani navrhu
zakona v Poslanecké snémovné a Senatu.

23. Retroaktivni G¢inky Ize ale spatfovat i v dalSich skute¢nostech. Pfinejmensim do
doby pfijeti napadeného zdkona byly smlouvy zakladajici tyto naroky uzavirdny jejich
ucastniky v dobré vife zalozené na opravnéném spoléhani se na zadkon. Ten pfitom
stanovil, ze za smlouvy uzaviené do 31. prosince 2003 ptipadne Ucastnikovi rocni
zaloha statni podpory ve vysi az 4500 K¢ a za smlouvy uzaviené od 1. ledna 2004 do
31. prosince 2010 az 3000 K¢. Napadenym retroaktivnim opatfenim ale doslo
k dispropor¢nimu snizeni statni podpory jednotlivym ucastnikiim stavebniho spoteni
v zavislosti na datu uzavieni smlouvy. Zatimco ucastnikiim, kteti uzavieli smlouvu do
31. prosince 2003 bude od 1. ledna 2011 kracena ro¢ni zaloha statni podpory az o 56 %
(pokles ze 4500 na 2000 K¢), pro ucastniky, kteti uzavieli smlouvu po 31. prosinci
2003, bude predstavovat rozsah kraceni této zalohy jen 33 % (pokles z 3000 na 2000
K¢). K takové diferenciaci mezi ucastniky stavebniho spofeni vSak neni Zadny rozumny
divod. Pokud by mélo toto opatfeni dopadnout stejné tizivé na vSechny smlouvy
uzaviené do 31. prosince 2003, muselo by ve srovnani se smlouvami uzavienymi po
tomto datu klesnout nikoliv na 2000 K¢, ale pti 33% poklesu na 3000 K¢&. Toto
disproporéni plsobeni je pfitom jeSt€ umocnéno jiz zminénym zpétnym zdanénim
zalohy statni podpory za rok 2010 zvlastni sazbou dan¢ ve vysi 50 %, takze za rok 2010
bude ucastnikiim se smlouvou uzavienou do 31. prosince 2003 kracena zédloha statni
podpory o 2250 K¢, kdezto ucastnikiim se smlouvou uzavienou po 31. prosinci 2003 jen
o 1500 K¢.

24. Napadeny zdkon dale zakladd nerovnost i vramci té skupiny ucastnikl
stavebniho spofeni, ktefi smlouvu o stavebnim spoteni uzavieli do 31. prosince 2003, a
maji tak narok na zdlohu statni podpory az do vySe 4500 K¢ za rok. Pokud totiz
takovyto ucastnik vlozil ¢astku nutnou pro pfipsdni maximalni vySe zalohy statni
podpory (tj. 18 000 K¢) napt. jiz do 30. dubna 2010, splnil zdkonnou dobu stavebniho
spofeni pro vyplatu zaloh statni podpory podle § 12 odst. 2 zakona o stavebnim spoieni
a k tomuto datu smlouvu ukoncil, pak mu byly jesté v priitbéhu roku 2010 vyplaceny



P1. US 53/10

tyto zalohy v ptivodné stanovené vysi, tj. za rok 2010 ve vysi 4500 K¢. Ostatnim
takovym ucastnikiim starych smluv, ktefi smlouvu ukoncili pozdé&ji nebo ve spoteni
dale pokracuji, bude ale zédloha statni podpory za rok 2010 piipsana v dubnu 2011 ve
snizené vysi. Vznikaji tak dvé skupiny Gc€astnikti, kterym pfi stejné vysi jejich vklada
bude za stejné obdobi piipsdna, resp. vyplacena rozdilna vyse statni podpory.

25.V navaznosti na pravni zavéry Ustavniho soudu obsazené v jiz citovaném nélezu
sp. zn. PL. US 21/96 navrhovatelé uvadgji, ze zakonodarce mohl zménit vysi vyplacené
statni podpory 1 pro smlouvy platné v dobé zdkonodarcova zasahu jen tehdy, pokud by
»vyznam zdkonoddarnych prani pro verejnost ptevySoval ,,zdjem jednotlivce na dalsi
existenci dosavadniho prava“, resp. divéru jedince v trvajici existenci pravni normy.
Navrhovatelé v této souvislosti pfipominaji, ze podle ditvodové zpravy bylo cilem
navrhované upravy ,sniZit zatizeni statniho rozpoctu v souvislosti s vyplatou statni
podpory, ktera plne nevede k podpore financovani bytovych potieb a cerpa prostredky
vSech danovych poplatniku ve prospéch pouze casti obyvatel, a to cestou snizeni vydajii
statniho rozpoctu na strané jedné, a zvySenim prijmii na strané druhé a ,narovnat
podminky pro zdanéni urokovych prijmii z vkladu ve stavebnim sporeni s podminkami
pro zdanéni obdobného typu prijmii z jinych bankovnich vkladovych produktii“. Podle
divodové zpravy se v disledku tohoto zdkona o¢ekava pro statni rozpocet roku 2012
sniZzeni vydajli z planovanych ptiblizné 11,4 mld. K¢ na 6,5 mld. K¢. Na této trovni by
se vydaje v souvislosti s poskytovanim statni podpory mély stabilizovat i pro dalsi roky.
Podle ptedkladaci zpravy Ministerstva financi pro jednani vlady maji opatieni v oblasti
stavebniho spofeni ptinést snizeni zatéze pro statni rozpocet roku 2011 ve vysi 6 mld.
K¢, pro statni rozpocet roku 2012 pak v rozmezi 6,5 az 8,5 mld.

26. Navrhovatelé jsou presvédCeni, ze vladda ani parlamentni vétSina nebrala pfi
pfijimani napadeného zakona se vs§i vaznosti na zfetel ochranu zédkladnich prav a svobod
a mezinarodni zdvazky statu. Ani v piipad¢ nepfijeti napaden¢ho zdkona by vlada
nebyla realné kracena v moznostech vyuziti ostatnich nastroju, které ma k dispozici k
»ozdraveni® statniho rozpoc€tu. Opét si vSak uleh¢ila tlohu a potfebné zdroje uspor
hledala nejprve na stran€ kraceni transferd poskytovanych fyzickym osobam na zakladé
jejich narokd. Diivéra Gcastnikii smluv o stavebnim spofeni v trvajici existenci jejich
prav je bezesporu utvarena téz piedchozi legislativni zkuSenosti. Tato zkuSenost sveédci
o tom, ze zakonodarce pii zmeénéach zdkona o stavebnim spoteni dosud vzdy zachovéval
dvoji rezim, tj. odliSnou upravu pro nové a staré¢ smlouvy (proaktivitu), coz demonstruji
napf. na ¢l. II bodu 2 zékona ¢. 423/2003 Sb., ktery stanovil, ze ,,pravni vztahy vzniklé
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona a prava a povinnosti z nich vyplyvajici se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii“. 1 v daném piipadé proto ucastnici
stavebniho spofeni mohli s ohledem na ptfedchozi legislativni zkusenost spoléhat na to,
ze principialni zdkonodarce zvoli i pfi ptfipadné dal$i novele rezim proaktivity. Mohli
tedy legitimné ocCekavat zachovani vyse prispévku, ktery jim v zavislosti na dobé
uzavieni smlouvy nalezi, at’ 4500 K¢ nebo 3000 K¢&, a to nejméné po dobu platnosti
dané smlouvy. Kvuli negativnimu vyvoji statniho rozpoctu proto mohlo dojit k jeho
sniZeni jen pro budouci smlouvy.

27. Soucasné vlada a Parlament nebraly zfetel ani na redlnou schopnost stavajicich
ucastniki vyvazat se bez dalSich sankci v dobé od platnosti napadeného zakona do jeho
ucinnosti ze stavebniho spofeni, pfestane-li pro n¢ toto byt po zméné pravni Upravy
vyhodné (napt. v disledku toho, Ze zejména u smluv s vyssi cilovou ¢astkou se vyrazné
prodlouzi délka spofeni). Na vyplatu zaloh stidtni podpory mé totiz ndrok jen ten
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ucastnik, ktery splnil nékterou z podminek podle § 12 odst. 2 zdkona o stavebnim
spofeni, jejichz soucasti je vzdy dodrzeni tzv. vazaci doby v délce 6 let ode dne
uzavieni smlouvy. Bude tedy vyplacen pouze tehdy, pokud ucastnik po tuto dobu
nenakladal s uspofenou c¢astkou, nebo v této dobé uzaviel smlouvu o uvéru ze
stavebniho spoieni a pouzil uspoienou Castku, penézni prostiedky ztohoto uvéru a
zalohy statni podpory na bytové potieby. V ostatnich pfipadech nemé tcastnik na
vyplatu zaloh statni podpory narok a stavebni spofitelna je povinna zalohy statni
podpory, evidované na uctu ucastnika, vratit Ministerstvu financi ve smyslu § 12 odst. 3
zéakona o stavebnim spofeni.

28. PredCasnym ukonéenim smlouvy o stavebnim spofeni ale muze byt
znevyhodnén 1 ucastnik, ktery jeSté nenaspofil sjednanou cilovou ¢astku. Vysi cilové
castky sjednané ve smlouve totiz odpovida také vyse poplatku za jeji uzavieni. Tento
poplatek dosahuje u nékterych smluv az 1,8 % cilové castky. Dospofeni do vyse
sjednané cilové c¢astky je pfitom podminkou pro ziskani dodate¢ného urokového
zvyhodnéni ve vySi 1 % cilové castky a urokového zvyhodnéni ve vysi 100 %
pripsanych urokd. Vldda a Parlament nezvazily ani dopad na ty ucastniky, ktefi na
zaklad¢é smluv uzavienych pted ucinnosti napadené¢ho zdkona Cerpaji uvér ze stavebniho
spofeni. Pro né¢ v disledku novelou retroaktivné kracené vyse statni podpory dochézi
zejména k prodlouZeni doby splaceni uvéru, resp. ke zvyseni dluzné ¢astky. Bylo pfitom
mozné zvazit i Setrnéjsi pristup k ucastnikiim starych smluv, pfi némz by jim napf. po
uréitou zdkonem rozumné omezenou piechodnou dobu bylo garantovéno poskytovéani
zaloh statni podpory v pivodni vysi s tim, ze budou-li po stanoveném datu chtit ve
spofeni pokrac¢ovat, dojde na zédklad¢ nepravé retroaktivity ke zméné (snizeni) celkové
castky statni podpory v souladu s novou maximalni vysi jejich zaloh podle nové pravni
upravy.

29. Zékonodarce dal ale ti¢astniklim k dispozici jen velmi kratkou dobu, aby mohli
reagovat na statem nahle uskute¢néné zmény v systému stavebniho spofeni. Tim byla
zvyraznéna 1 intenzita zasahu do jejich prav, nebot ucastnik by se nepochybné
rozhodoval o svych zadmérech jinak, pokud by zakon zavadéjici zésadni zmény ve
stavebnim spofeni byl pfijat po¢atkem roku, kdy jesté nevlozil své financni prostredky
do stavebniho spofeni, a jinak se muze rozhodovat na konci roku, tedy poté, co
v prubehu roku své finanéni prostedky jiz do stavebniho spofeni investoval, a legitimné
proto ocekava zakonem garantovany vynos.

30. Jestlize tedy doba mezi vyhlasenim zakona ve Sbirce zdkonl a jeho vstupem
v uinnost predstavovala necely mésic, a to za situace, kdy byl zdkon ptedlozen teprve
29. tijna 2010 a k jeho schvaleni doslo vySe uvedenym postupem, nelze tuto dobu
povazovat za pfiméfenou pro moznost adekvatni reakce pro vice nez 4 miliony
ucastnikli stavebniho spoteni. Ti totiz byli v fadu nékolika tydna postaveni doslova pred
whotovou vec*, tedy ze jejich vzniklé majetkové naroky budou statem v kratké dobé
zkraceny. Ani ucastnici, u kterych trva smlouva déle nez 5, resp. 6 let, nemohli
vzhledem ke kratké legisvakanci smlouvu vypovédét, aniz by se jim zpétné snizil
prispévek a aniz by uroky z né€j za rok 2010 nepodléhaly v lednu 2011 zdanéni, nebot’
vypovédni doba u téchto smluv je zpravidla tfimési¢ni. To plati i o ¢astkach uspotfenych
v roce 2010, nebot’ ani tyto jiz poplatnici nemohli v¢as vybrat a pfipadné s nimi nalozit
jinak.
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31. Stézovatelé tak shrnuji, ze napadeny zakon ma retroaktivni ucinky, jez jsou
srovnatelné s ustavnim zakonem ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny, ktery byl zrusen nalezem ze dne 10. zafi 2009 sp. zn. PL. US
27/09 (318/2009 Sb.). Byly jim totiz obdobné& se zpétnou ucinnosti stanoveny podminky
uplatnéni zakladniho prava, ¢imz byly zménény piedpoklady, na zadklad¢ znalosti
kterych se jednotlivei rozhodovali pfi uzavirani smluv o stavebnim spofeni. Zakon
v rozporu se zakazem retroaktivity, vyplyvajicim ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, ve spojeni s principy ochrany opravnéné divéry jednotlivetl v pravo a
ochrany vlastnického prava, zaséhl do jejich majetkovych prav zalozenych se znalosti
podminek pro jejich utvareni, véetné znalosti jejich konkrétniho rozsahu, tedy obdobi a
vyse narokovatelného plnéni. Tento zasah byl pfitom ucinén v intenzit¢ dotykajici
se podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy.

L/f
Ndmitka retroaktivniho zasahu do viastnického prava (legitimniho ocekdvani)

32. Napadeny zdkon je podle navrhovateld v rozporu i s¢l. 11 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Dodatkovy protokol*). Ustavni soud jiZ v nalezech ze dne 17. Gervna 2004 sp. zn.
1. US 642/03 (N 79/33 SbNU 259) a ze dne 9. biezna 2004 sp. zn. P1. US 2/02 (N 35/32
SbNU 331; 278/2004 Sb.) poskytl ochranu legitimnimu ocekavani uspokojeni naroku
jako ustavné garantovanému zakladnimu prévu, které piisobi ve vztahu stéZovatele vici
statni moci. V této souvislosti zminil i nékterd rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (navrhovatelé vedle téchto rozhodnuti poukazuji i na rozsudek tohoto soudu ze
dne 6. fijna 2005 ve véci stiznosti ¢. 1513/03 — Draon proti Francii), ve kterych byla
poskytnuta ochrana legitimnimu o¢ekavani a podle nichz je tfeba zkoumat, zda zasah do
vlastnického prava sledoval legitimni cil, tedy zda na ném existoval vetfejny zdjem a zda
byl v souladu se zadsadou pfimétenosti.

33. Podle ndzoru navrhovateli by mélo rozhodnuti o pouziti prosazenych opatieni
ve stavebnim spoieni, zaméfenych k Gspote prostfedkd statniho rozpoctu za tcelem
snizeni jeho deficitu, projit tfistupfiovym testem proporcionality, ktery uziva Ustavni
soud pro posuzovani kolize ustavné chranénych hodnot. Ve vztahu k posouzeni
komponentu pottebnosti ptitom opétovné poukazuji na moznost piijeti zdkona s veétSim
casovym piedstihem, nikoliv vadnou legislativni procedurou. Pokud by ale znak
pottebnosti byl chapan ve smyslu nezbytnosti neodkladnych uspor na vydajové strané
statniho rozpoctu vzhledem k usili o snizovani jeho deficitu, 1ze zpochybnit zejména
pfiméienost takového kroku. Zatimco je totiz mira rizika zna¢nych hospodaiskych Skod
dosti spornd, mira zpochybnéni majetkovych narokd dotéenych ucastnikli stavebniho
spofeni je nepochybna. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zdsah stditu do majetkovych
narokd ucastnikti stavebniho spofeni vzniklych do 31. prosince 2010 je zcela
neptiméteny z hlediska pouzitych prostiedkli ve vztahu mezi omezenim vlastnického
prava a sledovanym cilem.

I./g
Namitka svévole zakonodarce pri ukladani dani

34. Navrhovatelé maji za to, Ze zvlaStni sazba dané ve vysi 50 % byla stanovena

zcela svévolné, aniz by vlada, resp. zakonodarce blize objasnil, pro¢ zavadi prave takto
vysokou sazbu, jez je nesrovnatelna s jakoukoli jinou dafovou sazbou. V této
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souvislosti poukazuji a sdileji ndzor Asociace Ceskych stavebnich spofitelen, Ze se
snizenim statni podpory v 50% vysi je spojeno systémové riziko rychlého a nadmérného
odlivu vkladd. Podle navrhovateli je zasah statu nepfiméfeny, nebot zruSenim
daflového osvobozeni troki z vkladl a zaloh ptispévku dojde od 1. ledna 2011 k jejich
zdanéni béznou 15% sazbou dané z ptijmil, kdezto zaloha ptispévku za rok 2010 ma byt
zdanéna zvlastni sazbou 50 %. Pro ucastniky smluv o stavebnim spofeni uzavienych do
konce roku 2010 je nadto vySe zalohy piispévku za tento rok disproporcné stanovena i
v dtsledku plosného retroaktivniho snizeni ptispévki pro vSechny smlouvy od 1. ledna
2011, coz jesté¢ prohlubuje svévoli pii stanoveni zvlastni sazby dané pro zéalohy na
ptispévky za rok 2010. Zaroven navrhovatelé opétovné zdlraznuji ¢asovy aspekt néhle
zavedeného zdanéni. V obecné roviné pfitom poukazuji na pravni zavéry obsazené
v nalezu Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. fijna
1992 sp. zn. Pl. US 22/92 (Sbirka usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR, roénik
1992, ¢. 11), podle kterého stat nesmi pii stanoveni dané€ postupovat libovolné.

I./h
Namitka poruseni ochrany majetku (investic) a prava podnikat ve vztahu k viastnikim
stavebnich sporitelen

35. Zavérem své argumentace navrhovatelé uvadéji, Zze napadenym zdkonem nebyla
zasazena jen prava ucastnikii stavebniho spofeni, nybrz téz prava vlastnikd stavebnich
spofitelen. U téchto subjektid se nova pravni uprava velmi pravdépodobné nepiiznivé
promitne v celkovém poklesu objemu vkladi ze stavebniho spofeni, coz mize vést az
k destabilizaci tohoto oboru podnikani a ke zmateni investic vynaloZenych stavebnimi
spotitelnami v dobré vife v relativni stabilitu pravni Gpravy. Tim muize byt ve své
podstaté dotceno jejich pravo podnikat podle ¢€l. 26 odst. 1 Listiny. V této souvislosti
odkazuji zejména na ZavereCnou zpravu z RIA k mozné reakci akcionaiti stavebnich
spofitelen, jakoZ i na vyjadieni Ministerstva primyslu a obchodu a Ceské narodni banky
v ramci piipominkového fizeni.

36. Mezinarodni smlouvy o ochrané a podpofe investic pfitom standardné obsahuji
zavazek spravedlivého a rovného zachdzeni se zahrani¢nimi investicemi, ktery spociva
v zaruce, ze legitimni ocekavani zahrani¢nich investori v zachovani stabilniho
podnikatelského prostfedi nebude narusovano, dale zévazek poskytnout zahrani¢nim
investicim plnou ochranu a bezpecnost, ktery spociva v povinnosti stdtu zachazet se
zahrani¢nimi investicemi s fddnou péci, coz zahrnuje zakaz jakychkoli svévolnych
zasahti do zahrani¢nich investic a zavazek zdrzet se i tzv. nepfimého (faktického)
vyvlastnéni zahrani¢nich investic, tedy jakkoliv efektivné odejmout prospéch
z investice. Tim, ze napadend uprava nerespektuje zadvazky z mezinarodnich smluv o
ochrané investic, soucasné porusuje ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ktery zavazuje Ceskou
republiku k dodrzovani zavazkd, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

IL.
Vyjadreni ucastnikii Fizeni a amici curiae

37. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal
predmétny navrh na zruseni napadenych ustanoveni Gcastniktim fizeni, tedy Poslanecké
snémovné a Senatu. Soucasné pozadal o vyjadfeni ministra financi jako pfedstavitele
ministerstva, které by vzhledem ke své plisobnosti mohlo k navrhu uvést relevantni
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skutecnosti, a Asociaci ¢eskych stavebnich spofitelen, ktera sdruzuje jednotlivé stavebni
sporitelny pusobici v Ceské republice.

II./a
Vyjadreni Poslanecké snémovny a Senatu

38. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni ze dne 14. ledna 2011, podepsaném jeji
pfedsedkyni Miroslavou Némcovou, pouze stru¢né shrnula prabéh legislativniho
procesu.

39. Senat ve svém vyjadfeni ztéhoz dne, podepsaném jeho piedsedou Milanem
Stéchem, shrnul pribéh legislativniho procesu i senitni rozpravy, ve které bylo
nékterymi senatory upozornovano na retroaktivitu navrhu zdkona. Déale odkézal na své
vyjadfeni ze dne 22. prosince 2010 ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 55/10, v némz se
vyjadiil k vytce odepieni prava hlasovat nové zvolenym senatorim. V tomto vyjadieni
uvedl, ze nové zvoleni senatofi se nemohli zucastnit schiize Senatu konané¢ dne 12.
listopadu 2010 v piedchozim 7. funkénim obdobi, protoze v té dob& nebylo potvrzeno,
ze jejich mandat senatora skute¢né vznikl. Mandat senatora sice vznika druhym dnem
prvniho kola voleb, byl-li zvolen v prvnim kole, nebo druhym dnem druhého kola
voleb, byl-1i zvolen ve druhém kole senatnich voleb, senatoti v§ak nemohou vykonavat
sva prava a povinnosti spojend s mandatem, dokud neni jednoznaéné potvrzeno, ze
jejich mandat vznikl. Rozhodujici zavér o platnosti voleb, resp. volby kandidata a tim 1
vzniku jeho mandatu nelze ucinit jiz v den ukonceni hlasovani v ptislusném kole voleb
do Senatu, a to pfedevSim s ohledem na moZnost soudniho pifezkumu voleb a s tim
souvisejicich lhiit. Statni volebni komise vydava senatorim osvédceni o zvoleni, kterym
senatofi prokazuji své zvoleni, pouze v pfipadé, Ze v jejich volebnim obvodu nebyla
podana volebni stiznost, nebo sice podana byla, ale Nejvyssi spravni soud ji
pravomocné zamitl.

40. Zastupci obou komor ve svych vyjadienich vyslovili souhlas s upusténim od
ustniho jednani ve smyslu § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

I1./b
Vyjadieni ministra financt

41. Ministr financi Miroslav Kalousek ve svém vyjadieni poskytl udaje vztahujici se
k poctu uzavienych smluv, vyvoji poctu ucastnikli a vysi poskytovanych zaloh statni
podpory v jednotlivych letech. Soucasné se vyjadfil k jednotlivym namitkdm
stézovateld.

42. Zdanéni statni podpory za rok 2010 podle jeho nazoru nepfedstavuje ani pouziti
pravé retroaktivity, ani ho nelze oznacit za nepfipustné pouziti retroaktivity nepravé.
Obecné existuji dva systémy, jakymi se urcuje okamzik vzniku piijmu. Prvni je zalozen
na cashovém principu, podle kterého piijem vznikd v okamziku fyzického ptevedeni
hodnot, zejména penéznich prostiedkd. Je typicky pro neuctujici osoby, nebot ty
nevedou evidenci majetku a zdvazkl v takovém rozsahu, aby bylo moZzno vzdy urcit
okamzik vzniku ndaroku na dany piijjem. DalSim divodem jeho uziti je jeho
jednoduchost, a to pfedevS§im ve srovndni sdruhym systémem podle aktudlniho
principu. Ten je zaloZzen na postupném vzniku celkového vynosu, jehoz casti lze
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pomoci kalkulace ptifadit k riznym ¢asovym obdobim. Tento princip je typicky pro
ucetni jednotky, nebot’ Gcetnictvi je na aktudlnim principu obecné zalozeno.

43. Pro piijmy fyzickych osob, o kterych neni vedeno ucetnictvi, je zdkladnim
pravidlem zdanéni pfijmil na bazi cashového principu. Na tomto principu je vystaveno
zdanéni téchto piijmi jiz od pocatku Gc€innosti zdkona o danich z pfijmt. Vzhledem
k tomu, ze statni pfispévek je pifijmem fyzické osoby, kterd o jeho pfijeti nikdy
neuctuje, je rozhodnym okamzikem pro zdanéni tohoto pifijmu okamzik fyzického
piijeti penéznich prosttedkii na ucet opravnéné fyzické osoby. Pfijem, jakoZto
skutecnost relevantni pro dan z pfijmi fyzickych osob (pfedmét dan¢), vznikne tedy az
prijetim tohoto plnéni, tedy v pfedmétném piipade az v roce 2011.

44. Ministr financi tedy nezastava nazor, ze se jedna o pravou retroaktivitu, nebot
zména zakona o danich z pfijmil se vztahuje pouze a vylucné na piijmy vzniklé (4.
prijaté fyzickou osobou) po ucinnosti napadeného zakona, tj. po 1. lednu 2011.
Navrhovatelé v této souvislosti zaménuji okamzik vzniku ndroku na piijem (splnéni
podminek pro pfipsani statniho ptispévku za rok 2010) a okamzik vzniku ptijmu (piijeti
statniho ptispevku fyzickou osobou v roce 2011) pro tcely dané z ptijml. K tomu pro
uplnost dodéava, ze uroky za rok 2010 jsou pfipisovany nejpozdéji k poslednimu dni
kalendarniho roku, tedy k 31. prosinci 2010, a proto se na n€¢ zdanéni srazkovou dani
z piijmu se sazbou 15 %, které bude G¢inné od 1. ledna 2011, vztahovat nebude.

45. Napadena uprava tak vykazuje znaky pouze nepravé retroaktivity, nebot
nezasahuje do pravnich narokd vzniklych a dospélych na ziklad¢ pivodni pravni
normy. Pro naroky do ucinnosti napadeného zdkona plati vyse statni podpory podle
pravni Upravy u¢inné do 31. prosince 2010. SniZzeny jsou pouze ty naroky, které
vzniknou po ucinnosti tohoto zadkona, tedy od 1. ledna 2011. Znamena to tedy, Ze
nedoslo ke zméné€ vySe statni podpory za rok 2010 na zéklad€é zakona ¢inného v roce
2010. Tato podpora je ucastnikiim stavebniho spofeni pfiznana dal v plné vysi, pouze se
na statni podporu vyplacenou vroce 2011, tedy pfijem roku 2011, uplatituje nove
zavedena dan z pfijmu, kterd odpovida ustavnimu opravnéni statu ukladat zdkonem
daniovou povinnost.

46. K ¢aste¢nému snizeni vysSe statni podpory a ke vzniku pravni povinnosti uhrady
dan¢ dochézi v disledku legitimniho diivodu na strané statu, ktery plyne z nartstu
zadluzeni vetejnych rozpocti. Nelze ptfitom mluvit o zdsadnim zasahu, o ktery by se
jednalo v ptipad¢ zpétného odebrani jiz poskytnuté statni podpory. Nejedna se proto ani
o nepfipustnou nepravou retroaktivitu.

47. Ve vztahu k zésad¢ legitimniho o¢ekavani ministr uvedl, Ze tento pojem texty
platnych pravnich norem neznaji a jeho aplikace je do zna¢né miry vysledkem pravni
teorie a judikatorni &innosti obecnych soudti a Ustavniho soudu. Sam tento pojem chape
jako vykladem naplnéné pravo na spravedlivy proces v SirSim slova smyslu a jako
zaruceni pravni jistoty, kterd je odvozena od existence pravniho statu. Jedna se tedy o
pravem chranéné priznani pravniho statku zadateli za situace, kdy na tento statek neni
pravni narok, ale naopak zhlediska vSech aspektii lze jeho pfiznani spravedliveé
oc¢ekavat, naptiklad z divodu rovnosti vSech ucastniki jednotlivych fizeni pted
zakonem. Pojem legitimniho ocekdvani by mél navic nachazet uplatnéni predevsim
v individualnich ptipadech v ramci konkrétnich fizeni. Je totiz pfedevsim ochranou pred
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svévoli statu. Naopak v pfipadé zmény zakona, jenz vyvolava pro vSechny stejné
diasledky, je jeho pouziti spiSe neptipadné.

48. Nedomniva se, ze by narok na statni podporu vznikl jiz v okamziku uzavieni
smlouvy o stavebnim spoieni, nybrz az po splnéni zakonnych podminek. Vysi zalohy
statni podpory, na kterou vznikne i¢astnikovi stavebniho spofeni narok, je tak mozné
urdit az na zékladé vlozenych prostiedkd v piislusném kalendainim roce. Ucastnik
stavebniho spofeni tedy nemutze legitimné oCekévat, Ze statem poskytovana podpora
v dané vysi bude vyplacena neomezené dlouho, zejména pokud se vyrazné zhorsi
ekonomicka situace statu nebo dojde k prohloubeni deficitu vetejnych financi. Takovyto
stav si pak vyzaduje reakci také na strané vydaju statniho rozpoctu, véetné vyplaty statni
podpory stavebniho spofeni. Za podpiirny argument pro to, Ze podpisem smlouvy neni
presn¢ dana vySe statni podpory, a tedy ani narok na jeji konkrétni vysi, povazuje
ministr financi 1 to, ze ucastnik stavebniho spofeni miize dosahnout na uspotfené
prostfedky se zachovanim naroku na statni podporu dfive, nez dosahne cilové ¢astky,
napt. vypoveédi smlouvy po tzv. vdzaci dobé¢ ¢i piijetim Uvéru ze stavebniho spofeni.
Stejné¢ tak muze v prabéhu trvani smlouvy dojit ke korekci nékterych podminek
smlouvy, napt. vySe placenych poplatkii stavebni spofitelng.

49. Ve svém vyjadieni ministr poznamenava k dajnému odkazu navrhovatelll na
nalez ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. P1. US 2/08 (N 73/49 SbNU 85, 166/2008 Sb.;
odkaz na tento nalez ve skutecnosti v ndvrhu obsazen neni), ze narok na statni podporu
stavebniho spofeni nelze povazovat za socidlni pravo, nebot’ tato podpora neslouzi
k uspokojeni hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav garantovanych Listinou.
Neni-li podle uvedeného nalezu na misté argumentovat legitimnim ocekavanim
v piipad¢ podminek a vySe davek sociadlniho zabezpeceni, pak by takovato argumentace
neméla mit misto ani v ptipadé podminek a vySe statni podpory stavebniho spofeni.

50. Vyjadiil se téZ k podminkam vyhlaseni stavu legislativni nouze. Pokud by
nedoSlo v€as ke zméné pravnich piedpist, které byly vychodiskem pro sestaveni
usporného rozpoctu, tak by mohly nastat dvé situace. V pfipad¢ rozpoctového
provizoria by se hospodareni fidilo objemem pfijmut a vydajii rozpoctu schvéaleného pro
rok 2010, kdy byl schodek statniho rozpoctu vyssi, nez je schodek schvaleny zadkonem o
statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2011. Ve druhém piipadé by byl schvalen
rozpocet bez dopadt zakonti schvalenych ve stavu legislativni nouze, coz by znamenalo
podstatné vys$si schodek statniho rozpoctu, a to o pfiblizné¢ 45 mld. K& Tim by se
soucasné snizil vyhled Ceské republiky vyjadfeny podilem deficitu vefejnych rozpodti
na HDP z 4,6 % na 5,5 %, coz je vyss$i podil, nez byl schvélen na rok 2010 (5,3 %).

51. Obg tyto situace by pro Ceskou republiku znamenaly znaéné $kody. Rozpocétové
provizorium by bylo jednozna¢né vykladano jako zndmka jeji vnitini nestability a signal
o tom, Ze neni schopna prosadit takové reformy, aby udrzela deficit vetejnych financi v
inosné mife. Schvalenim zakona o statnim rozpoétu s vy$§im schodkem by se Ceska
republika naopak vydala opa¢nou cestou, nez je snizovani deficitu vetejnych rozpoctii a
provadéni reforem. To by zcela jist¢ zménilo postoj ratingovych agentur a trznich
Giastnikl v hodnoceni ivérového rizika Ceské republiky na domacim a zahrani¢nim
kapitilovém trhu. Ac¢koliv se Ceskéd republika nachdzi ve vyrazné odliné pozici nez
napf. Recko, hodnoceni uvérového rizika ratingovymi agenturami a hodnoceni
davéryhodnosti dluznika trhem by se mohlo velice rychle zménit k hor§imu, pokud by
se vlada ptestala chovat piedvidatelné, transparentné a z fiskdlniho hlediska odpovédné.
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Od ratingovych agentur bychom mohli minimalné¢ ocekdvat stazeni pozitivniho
vyhledu, ne-li zménu na vyhled negativni &i rovnou snizeni ratingu Ceské republiky.
V této souvislosti by doslo k vyraznému zvySeni nakladii na obsluhu statniho dluhu,
prinejmensim v dusledku vyssiho rozpoctového schodku, a tedy vyssi vyptjéni potieby
vlady v roce 2011 a vyssi rizikové piirazky statnich dluhopisti.

52.Z téchto divodt je ministr financi pfesvédCen, ze zakonem pozadovanou
existenci hrozby znacné hospodarské Skody lze povazovat za zdivodnitelnou.
Dtivodem, pro¢ vlada pozddala o vyhldseni stavu legislativni nouze az nasledné po
neuspéSném pokusu projednat zdkonné zmény v prvnim cteni, je skutecnost, Ze az ve
chvili, kdy bylo zfejmé, ze v€asné pfijeti zdkona Poslaneckou snémovnou neni mozné,
nabyla hrozba znacné hospodaiské Skody realné podoby. Jednalo se tedy o skute¢nost
novou, pivodné¢ neznamou a nepiedvidatelnou, a bylo na ni tieba odpovidajicim
zpisobem reagovat, coz vlada ucinila.

53. Dale se zabyval i namitkami ve vztahu k ochrané majetku (investic). Ustavni
potadek podle jeho néazoru prioritné chrani majetek existujici a predevsim majetek
ziskany legitimnim a nezpochybnitelnym zpiisobem. Skute¢nost, Ze n€jakd hodnota byla
v minulosti vyplacena, vSak neznamena, Ze se stejné ocekavani jeji vyplaty v budoucnu
stdva majetkem chranénym Ustavnim potradkem.

54. Navrhovana opatteni ke sniZeni fiskalnich vydajii a na podporu fiskélnich ptijmi
se budou pfimo vztahovat na samotné ucastniky stavebniho spofeni, pfi¢emz na
stavebni spofitelny dopadnou pouze nepiimo. Rozhodnuti stitu o trvani a formé
podpory bydleni je zde projevem jeho suverenity a musi byt ¢inéno v kontextu hlavniho
vetejného z4jmu nutnosti snizeni deficitu statniho rozpoctu, ktery je v soucasné dobé
povazovan za prioritni kol s celospoleCenskym dopadem. Nutnost pfijeti takovych
opatieni je pfitom ze strany statu avizovana jiz n€kolik let. Tato opatieni pfitom budou
ucinnd jednotn¢ na vSechny tyto ucastniky, a nelze je proto povazovat ani za selektivni
¢1 diskriminaéni. Ve vét§im danovém zatiZeni tedy nespatiuje poruseni ochrany majetku
(investic), ani prava podnikat. Akceptovani zavéru, ze zruseni urcité daiiové vyhody na
produktu, ktery podnikatel poskytuje, je porusenim ochrany investic a prav podnikat, by
prakticky znamenalo nezbytnost rezignovat na jakékoliv zvySovani dani ¢i ruSeni
danovych vyjimek.

55.1 ptes omezeni statniho ptispévku, ktery dotuje systém stavebniho spoteni jako
celek, zustava pro futuro zachovéana statni podpora. To je naopak projevem
ohleduplnosti zdkonodarce, ktery tim ptfedchdzi zhrouceni systému stavebniho spofeni,
které by mohlo mit disledky jak pro stavebni spofitelny, tak také pro vkladatele.
Odstranéni vyhod stavebniho spofeni by totiz s velkou pravdépodobnosti vedlo
k poklesu zajmu o vklady do stavebnich spofitelen, coz by mohlo mit fatalni dasledky
pro jejich cashflow. Stavebni spofitelny podnikaji se statni podporou, pficemz podle
nazoru ministra je logické a spravné, Ze nastroje statni dotacni politiky nezakladaji
neomezeny uUstavnim pofddkem chranény narok financ¢nich instituci z téchto nastrojii
tézit.

56. Ministr financi povazuje stavebni spofeni za finan¢ni politiku svého druhu,
kterou stat zatéZuje svij rozpocet ve prospéch fyzickych osob, protoze svého Casu
existovaly vécné divody k podpote urcitého segmentu obyvatel a jeho spofici ¢innosti.
Podpora rozhodné nesmeétovala k podpofe podnikatelské ¢i jiné Cinnosti a stejné tak
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neméla v sobé zadny naznak prvku dlouhodobé udrzitelnosti, nehledé k tomu, Ze systém
stavebniho spofeni z podstaty véci nemiize byt neménny a vécny. Soucasné predstavuje
tento institut podpiirny nastroj statu, ktery dlouhodobé podporuje stfedni a vyssi
piijmové skupiny obyvatel. To samo o sobé popird mozny zasah do socidlnich prav a
doplituje naopak rozumné odiavodnéni zakona, jehoz vécny ucel tak dle jeho ndzoru
nemtize piekrocit hranice Ustavnosti, protoze stat pii redukci podpory, pokud redukuje
podporu bohat$im vrstvam obyvatel (ve srovnani s chud$imi vrstvami, které si stavebné
nespofi), postupuje z hlediska obecné spravedlnosti priméiene.

57. K namitce navrhovatelli, ze ucastnici stavebniho spofeni méli velmi kratkou
lhitu k reakci na nové podminky, uvadi, ze tuto lhitu vypocitdvaji od okamziku
vyhlaSeni zdkona do jeho Ucinnosti. Pfipomind vSak, Ze diskutovana legislativni Gprava
vychazi z koali¢ni smlouvy a programového prohlaseni vlady, které byly vefejnosti
znamé a regulatorem komentované jiz v 1ét€ roku 2010. Nesouhlasi proto s argumentaci,
ze se jednalo o nahlou a poprvé v fijnu 2010 zminénou upravu, kterd nemohla byt
ucastniky systému stavebniho spofeni nijak ocekdvana.

II./c
Vyjadreni Asociace ceskych stavebnich sporitelen

58. Asociace Ceskych stavebnich spofitelen ve svém stanovisku ze dne 14. ledna
2011 poukdzala na zakladni charakteristiky systému stavebniho spofeni. Stavebni
spofeni predstavuje relativné uzavieny systém ucastnikli, jenz funguje na principu
solidarnosti. Vétsi ¢ast klientli spofi, aby si z jejich Gspor mohli ostatni klienti plij¢it na
bydleni. Jini Uc¢astnici, ktefi nevyuziji moznosti uvéru (tzv. pratelsti klienti), jsou zas
motivovani statni podporou ke spoteni. Podle statistiky je v sou€asnosti primérny vklad
piiblizné 85 000 K¢ a pramérny uvér piesahuje 510 000 K&. Cesky systém stavebniho
spofeni tak potiebuje pfiblizné pét pratelskych klientii pro to, aby mohl byt poskytnut
jeden primérny uvér. I klienti, kteti své uspory na urcitou dobu odlozi do stavebni
spotitelny, jsou tak z&douci pro fungovani tohoto systému, nebot’ tyto penize daji
k dispozici ucastniktim, ktefi chtéji nebo potiebuji uvér na financovani svych bytovych
potieb.

59. Po fazi, kdy byly v ¢eském stavebnim spoifeni kumulovany prostfedky (zejména
do roku 2005) za ucelem vytvoreni velkého a stabilniho klientského kolektivu, posilila
v poslednich letech vyznam také fadze uvérova. Tento vyvoj je zalozen na existenci
poptavky po uvérech na bydleni a dostatku zdrojii stavebnich spofitelen (tedy
klientskych vkladil) pro poskytovani uvéri. Obé podminky souasna situace splituje, a
proto stavebni spofeni vyznamné pfispiva k podpoie financovani bydleni v ramci Ceské
republiky, kdyz aktudlné je evidovano 997 400 aktivnich uvérovych piipadi. Bez
nalezitého pfilivu zdrojii nebudou stavebni spofitelny schopny soucasnou urovei
(objem 1 pocet) uveérd v budoucnu udrzet. Bude-li zohlednéno, Ze dlouhodobé je
nejcastéj§im ucelem poskytnutych ptjéek financovani rekonstrukci a modernizace
bydleni, mélo by omezeni stavebniho spofeni negativni dopad na postupujici revitalizaci
zanedbaného bytového fondu, nebot’ k takovymto Gveérim neexistuje srovnatelnd trzni
alternativa (hypotecni uvéry jsou podminény zastavenim nemovitosti a spotiebitelské
uvery jsou nabizeny za ptinejmensim dvojnasobné irokové sazby).

60. Na trovni systému zpiisobi kazdé omezeni atraktivity produktu prostfednictvim
sniZzeni statni podpory odliv klientl (stfadateli) a bez nich nebude mozné pokryt
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poptavku klientl, ktefi si chtéji ptjcit. Pfitom zména podminek je zpravidla provadéna
jednostranné. Jsou ménény podminky zhodnocovani vkladd, ale nedochazi k zadné
zmén¢ narokli a podminek pro poskytovani uvérti ze stavebniho spotfeni. Stavebni
spotitelny poskytuji dlouhodobé uvéry povinné ze zdkona, coz také predpoklada, ze
zakonodarce vytvofti stabilni ramec produktu na dobu realné odpovidajici dlouhodobym
uvériam, tedy 15 az 20 let. Lze ale pfedpokladat i dalsi dopady, jez maji spis
makroekonomicky a spoleéensky charakter. Uspory, které slouzi jako zdroje pro uvéry,
jsou prostfednictvim stavebniho spofeni investovany do realné ekonomiky, kde nejen
generuji dan¢, ale pfimo také podporuji zaméstnanost. Tento piimy efekt je mezi staitem
podporovanymi spoiicimi produkty unikatni. Zadny jiny statem dotovany produkt navic
neni tak tésn¢ svazan s ucelem svého ztizeni, jako je tomu u stavebniho spoieni, nebot’
poskytovani uvért je pln€ vazano na bytovy ucel.

61. Vydaje statu na podporu stavebniho spofeni jsou sice nezpochybnitelné, ale od
roku 2005 setrvale klesaji, zatimco pfijmy plynouci ze zdanéni ekonomickych ¢innosti,
které s ohledem na celkové vysoké objemy kazdoroéné poskytovanych uvérii generuje
stavebni spofeni, dale rostly a v soucasnosti stagnuji nebo klesaji jen velmi mirné.
Asociace zastava na zdklad€ pospanych zikladnich souvislosti systému stavebniho
spofeni ndzor, Ze omezovani vydaji na stavebni spofeni pfinese zasadni negativa,
z nichZ mezi nejevidentnéj$i patii snizeni danovych vynosi statu, snizeni dostupnosti
levnych uvért na bydleni, zvySeni nezaméstnanosti v diisledku nizsiho objemu stavebni
vyroby a omezeni systému, ktery nyni pfinasi silnd pozitiva za stale klesajicich vydajii
statu.

62. Ve vztahu k namitkam tykajicim se legislativniho postupu asociace uvedla, ze
jiz ve svém stanovisku v ramci pfipominkového fizeni upozoriovala na negativni
dopady pouziti § 10 zdkona o stavebnim spofeni, ve znéni napadeného zikona, na
vSechny smlouvy o stavebnim spofeni bez ohledu na datum jejich uzavieni. Jedna se
pfedevsim o dopady na legitimni ocekdvani iCastnikli stavebniho spoteni, kteti své
smlouvy uzavieli do data pocatku i¢innosti novely, v nékterych ptipadech se vSak bude
jednat i o pravé retroaktivni ucinky. Je presvédcena, Ze zachovani stavajiciho rezimu
stavebniho spofeni nepiedstavuje hrozbu znaénych hospodaiskych $kod pro Ceskou
republiku, ktera byla deklarovanym divodem pro pfijeti novely ve stavu legislativni
nouze. V této souvislosti poukazuje na Studii efektli stavebniho spofeni pro ekonomiku
a spolecnost, zpracovanou v srpnu 2010 spole¢nosti Next Finance, s. r. 0., pod vedenim
Ing. Vladimira Pikory, Ph.D. Z této studie vyplyva, ze za rok 2009 bylo na statni
podpoie vyplaceno néco malo pies 13 mld. K¢, zatimco ze stavebniho spofeni obdrzely
vetejné rozpocCty na danich vice nez 25 mld. K¢ a do bytového fondu bylo ze stavebniho
spofeni jenom prostfednictvim avérd investovano cca 65 mld. K¢. Podil stavebniho
spofeni na financovani bytové vystavby pfitom dosahoval vySe mezi 40-60 %. Ze
studie také vyplyva, Ze vydaj statniho rozpoc¢tu ve vysi 1 mld. K¢ na statni podporu
generuje v disledku multiplikanich efekti vramci systému stavebniho spofeni
nejméné 251 novych pracovnich mist ve stavebnictvi (tj. za rok 2009 nejméné 3329
novych mist). Zminéna data svéd¢i pro zaver, ze stavebni spoifeni se vyznamné podili na
zajiStovani bytovych potieb obyvatelstva.

63. S poukazem na zpravu RIA k navrhu napadeného zikona asociace naopak
poukazuje na jeho mozny dasledek v podobé ohrozeni likvidity stavebnich spofitelen,
coz vnima jako skutecnou hrozbu velkych hospodaiskych skod, které by se dotkly
ucastniki stavebniho spofeni a jejich prostfednictvim celého hospodafstvi. Jednalo by
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se napt. o nedostatek prostiedkli pro vyplatu vypovézenych smluv ¢i nemoznost
poskytovat v€as fadné tvery ze stavebniho spoteni.

64. Jednorazové zdanéni statni podpory za rok 2010 mimotadnou srazkovou dani ve
vysi 50 % povazuje asociace za protilistavni, nebot’ pfedmétné ustanoveni ma pravé
retroaktivni U¢inky. Jak vyplyvd z § 36 odst. 8 zdkona o danich z pfijmu, ve znéni
napadeného zékona, 1 z § 4 odst. 3 zdkona o stavebnim spofeni, v aktudlnim znéni,
vznikl narok na zalohu statni podpory za rok 2010 jiz vtomto roce. Vzhledem
k podminkdm stanovenym zdkonem o stavebnim spoieni (zejména § 4 a § 11 odst. 1),
které se vztahuji ke konkrétnimu kalendainimu roku, v némz ucastnik pozaduje statni
podporu, je nejpozdéji ke konci tohoto roku postaveno najisto, zda doslo ke splnéni
vSech okolnosti podmifiujicich v tomto roce narok na zélohu statni podpory. Tim, ze
napadeny zakon podrobuje v roce 2011 zpétné dani z piijmu jiz vznikly narok na zalohu
statni podpory, zasahuje do pravnich disledkii minulych déja, které podle zékona o
stavebnim spofeni podmifiuji narok na ro¢ni zalohu statni podpory a jakozto podminky
naroku za rok 2010 se zcela odehraly a byly dokonceny praveé v uvedeném roce.

65. Napadeny zékon byl navic publikovan ve Sbirce zdkonl az 8. prosince 2010,
¢imz podle nazoru asociace doslo i k podstatnému dotceni opravnénych ocekavani
ucastnikli stavebniho spoteni. Ti totiz plnili po cely rok 2010 podminky naroku na
zalohu statni podpory za tento rok (zejména provadéli vklady na ucty stavebniho
spofeni ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o stavebnim spofeni) ve vife opfené o tehdy
platny pravni stav a dosavadni zkuSenost, ze ztéchto vkladi obdrzi zalohu statni
podpory v zadkonem stanovené a dani nezkracené vysi. Obvykle se pfitom nové danové
povinnosti upravuji pravnim piedpisem tak, Ze jsou znamy pied pocatkem ptislusného
zdanovaciho obdobi, v némz se nabyvaji jimi zdafilované ptijmy, aby nové pravni situaci
mohl poplatnik pfizplsobit své chovani. Pfekvapivy je i sam fakt, ze zdkonodarce nove
povazuje za zdanitelny piijem ucastnika zdlohu statni podpory. Ta je ovSem na uctu
stavebniho spofeni ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o stavebnim spoieni pouze evidovana,
a tudiz v dobé svého poukdzani neptfedstavuje realny disponibilni piijem ucastnika.
Timto pfijmem se stane az po ukonceni celého spofeni, a to jen za predpokladu splnéni
podminek pro vyplatu celé statni podpory podle § 12 odst. 2 zdkona o stavebnim
spoieni. Napadenym zdkonem je tak zcela neocekdvané a v rozporu s danovymi
zvyklostmi zdanéno pouze ocekéavani budouciho (navic podminéného) ptijmu.

66. Asociace dale upozornuje, ze predkladatel napadeného zakona si byl ziejmé
védom hrozby potencialniho poruseni zadkazu pravé retroaktivity, nebot’ pro redukovani
vyse zalohy statni podpory za rok 2010 zvolil odlisnou metodu (jednordzovou specidlni
dail), nez pro nasledujici roky. Je pfitom ziejmé, Ze sledovany ucel obou zpisobl
redukce vySe statni podpory zakotvenych v novele je stejny, a to omezit statni podporu
stavebniho spofeni na polovinu u vSech stavajicich i noveé uzavienych smluv, jak plyne
z politickych deklaraci soucasné vladni koalice (viz str. 5 koalicni smlouvy a
programové prohldseni vlady). Vzhledem ktomu, ze zavedeni této dané ma na
ucastniky stejny hospodatsky ucinek, jako by mélo retroaktivni sniZeni sazby statni
podpory i za rok 2010 u stavajicich smluv, predstavuje zvolend metoda nepovolené
obchazeni tstavniho zdkazu pravé retroaktivity pravniho pfedpisu, pro¢ez by méla byt
posouzena stejné jako nedovoleny pripad pravé retroaktivity.

67.Shodn¢ s obsahem navrhu vnima asociace i nepfiznivy dopad zvoleného
zpisobu pravni Gpravy na jednotlivé skupiny ucastnikii stavebniho spofeni v rlizném
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rozsahu, a to bez jakéhokoliv legitimniho diivodu. Na jedné stran¢ je zde velka skupina
ucastnikd, které bude zdloha statni podpory kracena, protoze bude k jejich smlouvdm
poukdzéna az vroce 2011 (viz § 36 odst. 8 zdkona o danich zpfijmi, ve znéni
napaden¢ho zdkona). Naproti tomu existuje skupina castnikll, jejichz smlouvy byly
uzavieny do konce roku 2003 a u nichz Ministerstvo financi v praxi uplatituje § 11 odst.
3 zadkona o stavebnim spofeni, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2003. Podle néj se u
smluv, jez byly ukonCeny v prvnim pololeti kalendarniho roku, zdda o statni podporu za
tento rok vzdy k 30. Gervnu. Ugastnikiim v rAmci této skupiny byla jiz statni podpora za
rok 2010 vyplacena v plné a nezdanéné vysi, a to jen na zakladé nahodilého aktu, ze
doba spoteni u jejich smlouvy z jakéhokoliv diivodu skoncila uz v prvnim pololeti roku
2010. Pritom tato skutecnost neni z hlediska zdanéni viibec podstatnd, nebot” povaha
pfijmu Uc€astnikll v rdmei druhé uvedené skupiny je totozna s povahou piijmu ucastniki
v ramci prvni uvedené skupiny. Stale jde o zalohu statni podpory za rok 2010, s niz by
mélo byt naklddano shodné u vsech jejich piijemct. Ugastnici v ramci prvni uvedené
skupiny jsou tedy znevyhodnéni oproti ucastnikiim z druhé zminéné skupiny tim, ze
v€as neukoncili smlouvu o stavebnim spotfeni. Vzhledem k pfijeti novely az ke konci
roku 2010 neméli tito znevyhodnéni i€astnici ani redlnou moznost tak ucinit, a tim se
neptiznivému dasledku v podobé mimotadné dané€ vyhnout.

68. O snaze predkladatele navrhu napadeného zakona obejit Ustavni zdkaz pravé
retroaktivity svéd¢i 1 nestandardné vysokd sazba dan€, kterd podstatné méni miru
zhodnoceni uspor ucastnikii stavebniho spofeni na rok 2010 statni podporou. Tu pfitom
ucastnici opravnén¢ ocekavali, nebot’ se spoléhali na pravni stav existujici béhem celého
roku 2010, kdy na své ucty vnaseli vklady rozhodné pro vznik naroku. V praxi je pak
disledkem to, Ze castnici s dosavadnim maximalnim limitem statni podpory ve vysi
3000 K¢ ro¢né (tedy zejména ucastnici se smlouvami uzavienymi od 1. ledna 2004 do
konce roku 2010) budou moci za rok 2010 obdrzet na zaloze statni podpory maximalné
1500 K¢, ¢imz nedosdhnou ani maximalni vySe zdlohy statni podpory stanovené na
dalsi rok (2000 K¢), zatimco ti, jejichz dosavadni limit byl ve vysi 4500 K¢ (tedy
zasadng Ucastnici se smlouvami uzavienymi do konce roku 2003), mohou za rok 2010
obdrzet zalohu az ve vysi 2250 K¢. Predkladatelem novely piitom nebyl deklarovan
zadny legitimni divod pro toto odlisné danové zachizeni a podle nazoru asociace
takovy divod ani neexistuje. Proto asociace povazuje tyto dispropor¢ni ucinky novely
za odporujici tUstavnimu zdkazu diskriminace 1 Uustavnimu principu ochrany
opravnénych oc¢ekavani adresati pravnich norem.

69.V dalsi ¢asti svého vyjadreni se asociace zabyvala i disledky ¢l. IT napadeného
zdkona, podle n¢hoz ma byt pouzit § 10 zdkona o stavebnim spofeni na vSechny
smlouvy o stavebnim spofeni bez ohledu na to, kdy byly uzavieny. Za jeho
uspofenou v aktudlnim kalendafnim roce a presahujici maximalni limit, z néhoz lze
vtomto roce ndrokovat stitni podporu, do zdkladu pro vypocet statni podpory
v nasledujicich letech. U smluv o stavebnim spotfeni uzavienych do 31. prosince 2003
se v této otdzce az do konce roku 2010 uplatiiovala pravni Gprava G¢inné ke dni jejich
uzavieni, ktera umoznovala neomezenou moznost pievodu nadlimitni uspotfené ¢astky
aktudlniho roku do dalSich let pro ucely narokovani statni podpory. AZ pozd¢jsi zakon
¢. 423/2003 Sb. zménou § 10 odst. 4 zdkona o stavebnim spofeni omezil tuto moznost
pro smlouvy uzaviené od 1. ledna 2004 podminkou, Ze tyto smlouvy byly jiz od svého
pocatku uzavieny s pozadavkem na statni podporu a tento pozadavek nebyl po dobu
trvani smlouvy zménén. Pfechodné ustanoveni ¢l. II napadeného zédkona tyto podminky
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stanovuje pro vSechny smlouvy bez ohledu na datum jejich uzavieni, ¢imz ve vztahu
k smlouvam uzavienym do konce roku 2003 generuje zasadni zménu pfistupu v této
otazce. V dusledku této skutecnosti tak u smluv, u kterych nebyla po urcitou minulou
dobu od jejich uzavieni do konce roku 2010 pozadovana stitni podpora, bude
ucastnikovi poCinaje rokem 2011 odnat narok na zapocitani usporené Castky z minulych
let do zékladu pro vypocet statni podpory (a tim eo ipso narok na statni podporu z celé
¢astky vysokych vkladi vnesenych do konce roku 2010). Asociace v tom spatfuje
nedovolené pravé retroaktivni pusobeni napadené¢ho zdkona tim, Ze existenci jiZ
vzniklého naroku na pievod uspoiené Castky do budoucich let pro ucely narokovani
statni podpory podmitniuje dalSimi skutecnostmi. Podle expertniho odhadu asociace se
pritom jedna o tisice ptipadu, které vznikly predevSim v souvislosti se snizenim statni
podpory zédkonem ¢. 423/2003 Sb., kdy si v reakci na jeho pfechodna ustanoveni fada
ucastnikli uzaviela smlouvy bez pozadavku na statni podporu s tim, Ze o ni pozadaji do
konce roku 2004.

70. Pochybnosti vyslovila téZ o redlném vyznamu pojmu ,.ndaroky na stdtni podporu
vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona*, které maji dle ¢l. II napadeného
zdkona ziistat pfechodnym ustanovenim nedotCeny. Zdkon o stavebnim spofeni totiz
pouziva pojem ,,ndrok™ v souvislosti se statni podporou minimaln¢ ve dvou rtuznych
vyznamech, a to jako narok na pfipsani zalohy statni podpory za urcity kalendaini rok
(zejm. § 4 odst. 3, § 10, § 11 a § 13 odst. 1) a jako narok na vyplatu veskeré statni
podpory dosud evidované formou zaloh na uctu ucastnika (zejm. § 12 a § 13). Pokud by
Ministerstvo financi vychéazelo z druhého vykladu, znamenalo by to nutnost redukovat u
smluv o stavebnim spofeni, u nichz narok na vyplatu statni podpory nevznikl do konce
roku 2010, vysi vSech zaloh dosud pfipsanych za celou dobu trvani smlouvy (tj.
maximalné na 2000 K¢ ro¢né) a ztoho vyplyvajici povinnost stavebnich spofitelen
vratit rozdil statu. Takovy vyklad by vedl k zasahu do jiz vzniklych narokti na zélohy
statni podpory za uplynulé roky, jak byly (zatim s vyjimkou zalohy za rok 2010)
Ministerstvem financi ¢astnikim pfiznany a stavebnimi spofitelnami pfipsany na jejich
ucty podle podminek stanovenych zdkonem o stavebnim spofeni, ve znéni G¢inném
vroce, vnémz narok na piisluSnou zalohu vznikl. Tato nejasnost neni v souladu
s o¢ekavanim dobrého zakonodarstvi, zejména s potiebou natolik jasného obsahu pravni
normy, aby se podle ni mohli jeji adresati chovat a aby jejim neekanym vykladem
nemohla byt narusena jejich opravnéné ocekavani.

71. Krom¢ uvedenych dvou nejvyznamnéjSich dopada ¢l. II napadené¢ho zdkona
narusi aplikace ustanoveni o snizené statni podpote na smlouvy uzaviené do konce roku
2010 legitimni ocekavani ucastnikil téchto smluv ohledné miry a rychlosti zmnozeni
jejich majetku v souladu s pravnim stavem existujicim v dobé uzavieni téchto smluv.
Ptedevsim dojde ke zhorSeni zhodnoceni Gspor ucastnikili stavebniho spoteni, a to pfimo
v dusledku snizeni statni podpory, i nepiimo tim, ze ucastnikiim bude nalezet s ohledem
na snizeni vySe statni podpory i niz§i vysledny trok. Soucasné se ale oddali i vznik
naroku ucastnika na vynos stavebniho spofeni a fadny uvér ze stavebniho spofeni,
protoze podminkou jeho vzniku je dosazeni urCitého podilu zlstatku uctu k cilové
Castce a zaroven dosazeni ur¢eného minimalniho spoficiho vykonu ucastnika daného
pfedevsim podilem turokil k cilové c¢astce. Plnéni obou kritérii je niz$i intenzitou
zhodnocovani uspor omezeno. Oproti pivodnimu piedpokladu pti uzavieni smlouvy o
stavebnim spofeni se tim u smlouvy s primérnou cilovou ¢astkou prodlouzi doba
potiebna pro poskytnuti fadného uvéru o tfi mésice pro smlouvu, u niz byla do roku
2010 poskytovéna statni podpora v maximalni vysi 3000 K¢ ro¢né, a pro smlouvu, kde
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byla dosud maximalni statni podpora ve vysi 4500 K¢ ro¢n¢, dokonce o 11 mésict.
Dopady této skutec¢nosti mohou byt individudlni a rtizné podle toho, na jaky ucel a jak
urgentn¢ ucastnik prostfedky ze stavebniho spofeni potiebuje. Uvedené bude pro
ucastniky, kteti vyuzili preklenovaci Gvér (tj. uvér poskytovany rovnéz vyluéné na
bytové potieby definované zdkonem, avSak jen prozatimné do doby vzniku naroku
ucastnika na fadny uvér ze stavebniho spotfeni), znamenat vyssi Urokovy néaklad na
pieklenovaci uvér. SoucCasné se tim prodluzuje doba trvani tohoto uvéru, jez se
jednorazovée splaci vynosem stavebniho spofeni a fadnym tvérem ze stavebniho spofeni
ke dni vzniku naroku na fadny Gvér, s ¢imz souvisi 1 povinnost platit urok z celé jeho
neumotované vyse po delsi dobu.

72.VySe uvedené pfimé dopady na UcCastniky se zprosttedkované dotknou i
stavebnich spofitelen v rozsahu, v némz snizi atraktivitu produktu stavebniho spofeni u
novych i dosavadnich smluv, a tim ovlivni budouci chovani novych i dosavadnich
ucastnikti stavebniho spotfeni ve velkém méfitku. Tyto dopady pfitom mohou byt
vyznamné pro stabilitu systému stavebniho spotfeni, nebot’ produkty stavebnich
sporitelen jsou nastaveny s predpokladem urcitého dlouhodobého chovani klientt
v budoucnosti. Disledkem by mohl byt ptipadny nedostatek disponibilnich zdroji na
poskytovani fadnych uveért, k jejichz poskytnuti se stavebni spofitelny pevné zavazaly
dlouhodobymi smlouvami o stavebnim spofeni v minulosti. Vyloucit pfitom nelze ani
zasah do soukromopravniho smluvniho vztahu mezi stavebni spofitelnou a tcastniky. I
kdyz totiz poskytovani stitni podpory neni predmétem smluvniho zavazku stavebni
sporitelny vici ucastnikovi, je na jeho smlouvu pfimo navazano, spolupodili se na mite
a rychlosti plnéni vzajemnych smluvnich povinnosti ucastnikii a stavebnich spofitelen a
prostfednictvim vyse uvedenych pifimych a neptimych dopadt ovlivituje podstatné miru
a rychlost dosahovani hospodaiskych cill, které ucastnik pii uzavirani smlouvy
zamyslel.

73.V disledku napadeného zédkona bylo zasazeno legitimni oc¢ekavani ucastnikil, ze
dosdhnou jimi sledovanych cild (tj. zdroji do vySe cilové Ccastky) v plvodné
planovaném Case a pii planovanych ndkladech i mife zhodnoceni uspor, které opravnéné
vychazely z pravniho stavu platného pii uzavirani smlouvy o stavebnim spoteni, aniz by
na to mohli adekvatné reagovat. Pokud by se pfitom uc¢astnik rozhodl ukoncit smlouvu
o stavebnim spofeni uzavienou pied nabytim Uc¢innosti napadeného zdkona, tak by tim
nesplnil podminku pro vznik naroku na vyplatu statni podpory, nebot’ vypovéd by
znamenala ztratu veskeré dosavadni statni podpory (viz § 12 odst. 3 zdkona o stavebnim
spofeni). V pfipadé smluv s poskytnutym pieklenovacim uvérem by dokonce bez
soucasné¢ho okamzitého splaceni tohoto tivéru viibec nebyla mozna. V minulosti pfitom
zakonodarce s ohledem na tyto dusledky zachoval ve vztahu k smlouvam uzavienym
pfed nabytim ucinnosti novely zdkona dosavadni rezim poskytovani statni podpory.
Odklon od tohoto pfistupu v ptipadé¢ napadeného zdkona, kterym se statni podpora
snizuje 1 pro dosavadni smlouvy, je tak pro Ucastniky z hlediska intertemporality
piekvapiva a zasahuje do jejich legitimnich ocekavani ohledn¢ budouci vyse statni
podpory. Prekvapivy dopad ve vztahu k G¢astnikiim mé v tomto smyslu i zavedeni dané
z urokovych piijmi ve vysi 15 %, k némuz dochazi zruSenim osvobozeni Grokovych
vynost od dané z pfijmu, jez bylo stanoveno § 4 odst. 1 pism. s) zdkona o danich
z piijmu, ve znéni pied ucinnosti napadeného zakona.

74. Zavérem svého vyjadieni asociace uvedla, Ze stavebni spofeni plni své ucely,
nebot’ minimaln€ 65 % vkladli shromazdénych stavebnimi spofitelnami je pouZito na
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ucelové uveéry financujici bytové potieby tcastniki, pticemz i Gcastnici, kteti si neberou
uveér, sami Casto pouziji na bytové potieby ziistatek Uctu stavebniho spotfeni (dle
expertniho odhadu asociace ve dvou tietinach ptipadl). Dalsi vérova expanze je navic
omezovana piimo zdkonem o stavebnim spofeni, kde jsou pro poskytovani
pieklenovacich Gvért a uvéri poskytovanych pravnickym osobdm nastaveny limity,
které jesté SirSimu poskytovani téchto konkrétnich typd tivérii na bydleni brani. Nékteré
stavebni spofitelny jiz musely svou obchodni politiku s ohledem na vyvoj vkladového a
uveérového portfolia uzpisobit limitim uvedenym v zdkoné a poptavku po téchto
uvérech rliznymi nastroji tlumit. Z uvedeného tedy vyplyva, ze stat prostiednictvim
stavebniho spofeni plni své mezindrodni zavazky z Mezindrodniho paktu o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech a ¢l. 16 Evropské socialni charty.
Vétsina prostfedki je investovana do bytového fondu prostfednictvim poskytnutych
ucelovych uvért. Restriktivni zasah statu do fungujiciho systému stavebniho spofeni
napadenym zikonem s vySe popsanymi dopady by tedy nepochybné nejen omezil
rozsah, v némz Ceska republika plni své mezinarodni zavazky k zaji§tovani socialnich
prav obcant, ale téZ zasdhl do priibéhu realizace soukromopravnich vztaht s ucastniky
stavebniho spofeni, a tim do jejich opravnénych ocekavani ohledné¢ zhodnoceni jejich
uspor a realizace bytovych potieb.

75.K zadosti Ustavniho soudu poskytla Asociace &eskych stavebnich spofitelen
vzory smluv o stavebnim spofeni, jakoz i znéni vSeobecnych obchodnich podminek
vSech stavebnich spofitelen piisobicich v Ceské republice, véetné jejich znéni za
jednotliva minulé obdobi.

I1I.
Replika navrhovatelii

76. Podanim ze dne 23. inora 2011 replikovali navrhovatelé prostfednictvim svého
zastupce na zasland vyjadfeni, predev§im na vyjadfeni ministra financi a Asociace
ceskych stavebnich spofitelen. Ve svém vyjadieni uvedli, ze se ztotoznuji se zavéry
obsazenymi ve vyjadieni asociace a odkazuji na n€. S argumentaci ministra financi vSak
nesouhlasi.

77. Nesouhlas navrhovateli se tyka ptfedev§im zavéru, Ze pravd retroaktivita
napaden¢ho zakona vuc¢i vzniklym pravnim narokiim je vyloucena poukazem na
okamzik vzniku pfijmu coby ,.fyzického prevedeni hodnot“, k némuz zde dochazi az po
G&innosti novely ,pFijetim statniho prispévku fyzickou osobou v roce 2011¢. Uginek
napadené¢ho zakona je totiz jednoznacné takovy, Ze novym zdanénim zasahuje majetek
vznikly jiz pfed jeho ucinnosti, a to pohledavku dospélou nejpozdéji k 31. prosinci
2010. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze tato pohledavka (narok) miize byt
v zavislosti na dobé svého vzniku uspokojena ptipadné az po G¢innosti zakona, tj. az po
1. lednu 2011.

78. Stanoveni rozhodné skute¢nosti pro uplatnéni mimotfadného zdanéni zaloh statni
podpory na rok 2010 pouzitim dikce, ze ,prispévek ... byl poukdzan stavebni sporitelné
po 31. prosinci 2010%, je podle navrhovateli projevem svévole zikonodarce. Ucastnik
stavebniho spofeni predevSim nemd moznost ovlivnit, zda a kdy piesné budou
poukéazany zalohy stavebni spofiteln¢ ministerstvem. V této souvislosti poukazuji na to,
ze Ministerstvo financi je povinno poukézat stavebni spofitelné ¢astku ro¢nich zaloh
statni podpory do dvou mésicli od doruceni Zadosti. V ptipad¢ nelplné Zadosti nebo
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nespravnych udaji si vSak ministerstvo mize vyzadat doplnéni nebo opravu zadosti,
pficemz po dobu, nez je zadost doplnéna nebo opravena, lhiita pro poukazovani zaloh
nebézi (§ 11 odst. 4 a 5 zdkona o stavebnim spofeni). U€astnik tak mohl teoreticky
ovlivnit skutecnost, zda nové bude ¢i (jesté¢) nebude danovym poplatnikem jen
vzhledem k tomu, kdy v pribéhu roku 2010 svym vkladem na ucet splnil podminku pro
ptipséani zalohy statni podpory za tento rok.

79. Uméle vytvofena konstrukce, ze zdanovany majetek (pfijem) vznika az po
ucinnosti napadeného zdkona, ma poslouzit tomu, aby se stat vici velké casti ticastnika
stavebniho spofeni vyhnul svym zavazkim, které by jinak musel uspokojit, nebot’ na
jejich uspokojeni ,,vznikl narok v roce 2010. Ostatné st¢zi by mohl obstat nazor, ze
zména vysSe sazby dané z pfijmil nebo zavedeni zvlastni sazby této dan¢ od 1. ledna
kalendarniho roku by meéla mit dopad i na pfijmy pravné¢ vzniklé do konce roku
ptedchoziho, vyplacené ale az po 31. prosinci tohoto roku. Mzda za mésic prosinec by
tak musela byt zdanéna vyssi sazbou jen proto, ze je vyplacena v lednu, nebo zvySeni
sazby dan¢ z pfidané hodnoty, k némuz dojde s Gi€¢innosti od 1. ledna, by se muselo
vztahovat 1 na zdanitelné plnéni uskutecnéné jest¢ v prosinci piedchoziho roku jen
proto, Ze faktura byla odbératelem zaplacena a Castka pfipsana na tcet dodavatele az
v lednu. Tato konstrukce se snazi predstirat, ze pohleddvka, na jejiz uspokojeni vznikl
narok (tedy majetek, resp. majetkovéa hodnota), vznika az okamzikem, kdy byla finanéni
¢astka odpovidajici jejimu uspokojeni pfipsana (a v dané véci dokonce jen zaevidovana,
nikoli tedy pfijata) na ti€et opravnéného.

80. Navrhovatelé nesouhlasi ani s pravnim zavérem, ze v disledku napadeného
zakona dochazi ke snizeni pouze téch narokt, které vzniknou az po jeho ucinnosti.
Ministr financi podle jejich nazoru nerozliSuje mezi zdvaznym vyznamem zakonnych
pojmu ,prispevek™ a ,zaloha* ptispévku (statni podpory). Tim, Ze napadeny zakon
snizil od 1. ledna 2011 zé&lohy statni podpory i pro smlouvy uzaviené pied jeho
ucinnosti, snizil zpétné i jejich celkovou vysi. Nedotkl se tedy pouze narokli vzniklych
po jeho ucinnosti. I kdyZ by v tomto piipadé mohlo jit pouze o nepravou retroaktivitu
zakona, nebot’ snizenim nejsou dotCeny zalohy piispévku poskytnuté za léta do roku
2010 vcetné, Ucinky novely jsou takové, Ze podstatné naruSuji dosavadni legitimni
ocekavani ucastnikli smluv o stavebnim spoteni, jez m¢li pfinejmensim do doby pfijeti
napaden¢ho zdkona. Jak je pfitom uvedeno ve vyjadieni Asociace Ceskych stavebnich
sporitelen, mize toto snizeni zaloh statni podpory ve svych dusledcich dokonce
vykazovat v fadé ptipadil i pravé retroaktivni ucinky.

81. Za obmyslnou a formalistickou oznacuji tu ¢ast ministrovy argumentace, podle
které nedoslo napadenym zakonem ke snizeni statni podpory za rok 2010. Ta bude
podle jeho nazoru ptizndna v plné vysi, pouze se na ni jako na ptijem roku 2011 bude
uplatiiovat nové zavedena dan z pfijmi. Navrhovatelé se domnivaji, Ze ministr se snazi
pouze zdivodnit, pro¢ byl ve skutecnosti zneuzit institut dané. Diivodem bylo obejiti
metody pfimého snizeni vySe statni podpory, kterd z casovych divodi jiz nebyla
vyuzitelna pro naroky vznikajici v roce 2010. Neztotoziuji se ani s jeho nazorem o
nepiipadnosti pouziti pojmu legitimniho ocekavani v pfipadé zmény zakona, jez
vyvolava pro vSechny stejné disledky. Do legitimnich oc¢ekavani Gcastniki pravnich
vztahli miize byt zasazeno i cestou pfijeti pravniho ptedpisu, pficemz v tomto sméru
odkazuji na ,bohatou” judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska
prava, z¢asti citovanou jiz v ptivodnim podani.
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82. Navrhovatelé vytykaji vyjadieni ministra dezinterpretaci skute¢ného obsahu
jejich navrhu. V ném totiz netvrdi, Ze narok na statni podporu vznik4 bez dalsiho jiz
v okamziku uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni, ani Ze jiz podpisem smlouvy je
wpresné dana vyse statni podpory*. Poukazuji naopak pouze na to, ze jiz v okamziku
uzavieni této smlouvy je urCitelnad tzv. cilova Castka, od niz se celkova vySe statni
podpory odviji, pficemz ndrok na jeji pfipsani a nasledné jeji vyplaceni vznikne az
splnénim vSech dalSich zakonnych podminek, které jsou ovSem zndmy tcastniku jiz pii
uzavieni smlouvy a nemohou se jednostranné ndhle ménit.

83. Obsahem jejich navrhu nebylo ani tvrzeni, ze by ucastnik stavebniho spofeni
mohl ,,legitimné ocekavat, ze statem poskytovana podpora v dané vysi bude vyplacena
neomezene dlouho ... Navrhovatelé pouze upozornili na rozdil mezi pfistupem
n¢kdejsiho zakonodarce, ktery respektoval nabytd prava ucastnikd stavebniho spofeni
(viz ¢l. II bod 2 zdkona &. 423/2003 Sb.) a soucasn¢ho zakonodarce, ktery tak
v napadeném zakon¢ neCini. Vldda a parlament nezvazovaly intenzitu zasahu do
pravniho postaveni Ucastnikli stavebniho spofeni i stavebnich spofitelen a nezvolily
zadny z Setrn€jSich piistupti k ucastnikim smluv, a to zejména k tém, jimz jeste
neuplynula tzv. vazaci doba, a ktém, ktefi Cerpaji pieklenovaci uvér ¢i Uvér ze
stavebniho spofeni. Skupina poslancii proto v navrhu vyjadfila nazor, ze dosavadni
ptistup zadkonodarce zalozil ucastnikiim legitimni ocekévani, ze stat sice mize piispévek
snizit, avSak jen pro nové smlouvy, a ze po dobu platnosti smlouvy bude piispévek na ni
poskytnut v plivodné stitem garantované vySi. Napadenym zdkonem doslo podle
navrhovateli k zdsahu do prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu. Soucasné se ztotoZiuji s argumentem obsaZzenym ve vyjadieni
Asociace Ceskych stavebnich spoftitelen, Ze dosavadni podporou stavebniho spofeni stat
ptfispival k napliovani svych zavazki podle ¢l. 11 Mezindrodniho paktu o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech a ¢1. 16 Evropské socialni charty (pravo
na bydleni). Dopady napadeného zdkona rozsah zajiStovani téchto zavazki stitem
omezuji.

84. Ve vztahu k divodnosti vyhlaSeni stavu legislativni nouze navrhovatelé
dodavaji, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze kdyby napadeny zdkon nevstoupil v Gi¢innost
k 1. lednu 2011 a opatieni v ném obsazena by tak musela byt o rok odlozena, stat by
nebyl v roce 2011 zatizen poskytovanim statni podpory ani v tom rozsahu, v jakém by ji
poskytoval v roce 2010 (natoz v letech pfedchozich), ale naopak by byl i bez tohoto
zakona zatiZzen vyrazné¢ méné. Poukazuji pfitom na tdaje obsazené v odpovédi ministra
financi, jakoz i vyjadieni Asociace Ceskych stavebnich spoftitelen, podle kterych ma
celkovy objem statni podpory (a tim zatizeni statniho rozpoctu) poc¢inaje rokem 2005
klesajici tendenci, pti¢emz k nejvétsSimu propadu doslo praveé v poslednich letech, tedy
mezi roky 2008 a 2009. Ministr financi by mél zaroven dat k dispozici idaje o aktudlni
vysi vyplacené zalohy statni podpory za rok 2010, nebot’ tyto udaje jsou nepochybné
relevantni pro zodpovézeni otazky, zda pfi pfijimani zdkona skutecné hrozila stitu
zna¢na hospodarska skoda.

85. K tvrzeni ministra financi, ze vlada pozadala o vyhlaseni stavu legislativni nouze
az nasledné po netspéSném pokusu projednat zakonné zmény v prvém cteni, dopliuyji,
ze vlada si musela byt védoma lhit v ramci legislativniho fizeni, jakoz 1 postoji
opozice, coz nakonec ve své vypovédi pfed Ustavnim soudem dne 8. unora 2011 ve
véci sp. zn. PL. US 55/10 piipustil i predseda vlady Petr Neéas.
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86. Souhlasit nelze ani s tim, Ze ,,hlavnim verejnym zdjmem* je v Ceské republice
LHhutnost snizeni deficitu statniho rozpoctu*. Takto formulovany vefejny zdjem nema
oporu v zadné tustavni ani zdkonné normé. Naopak navrhovatelé povazuji za hlavni
vefejny zajem napliovani ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod, nebot’ prave
ucta k nim a jejich ochrana je smyslem existence demokratického statu. Nezpochybnuji
pfitom potiebu zdravych vetejnych financi, konkrétni opatfeni k jejich ozdraveni je vSak
vzdy jen politickym rozhodnutim aktualni vétsiny (&l. 6 Ustavy), pfiemZ otizka
zachovani zakladnich prav je pfi politickém rozhodovani vlady ¢i Parlamentu vzdy ultra
vires. Pokud navic ministr financi tvrdi existenci takto jim definované¢ho veiejného
zajmu, mél byt soucasti divodové zpravy k nadvrhu napadeného zdkona test zvazovani
prednosti ustavné chranéné hodnoty ¢i zékladniho prava v pripadée jejich kolize podle
kritérii vymezenych konstantni judikaturou Ustavniho soudu.

87. Usporna opatieni v oblasti podpory bydleni nebyla ,.ze strany statu avizovéna jiz
nekolik let”, o Cemz svéd¢i skutecnost, ze zadné statni organy ve svych koncepcnich
materidlech v oblasti podpory stavebniho spotfeni takovéto opatieni neohlasovaly.
Necinily tak ani politické strany v ramci volebni kampané a svych programu. Jak ale
dodavaji, samotnd skutec¢nost, Ze tato opatfeni byla uvedena v koaliéni smlouvé a
programovém prohlaSeni vlady, nema ve vztahu k adresatim pravnich predpist zddnou
relevanci, dokud nejsou zavazné vyjadiena ve formalnim pramenu prava. Koali¢ni
smlouva i programové prohlaSeni vlady jsou dokumenty ryze politické povahy a
adresati zdkonl nepochybné nemaji povinnost ¢ist takové dokumenty nebo poslouchat
medialni vystoupeni politikll a ,,zarizovat se* podle nich jesté predtim, nez byl zdkon
vyhlasen ve Sbirce zékoni.

88. Co se tyce tvrzeni, Ze stavebni spofitelny ,,podnikaji se stdtni podporou a ze
Lhastroje statni dotacni politiky nezakladaji casové neomezeny ustavnim poradkem
chraneény ndrok financnich instituci z techto nastroji tézit*“, navrhovatelé podotykaji, ze
statni podpora nendlezi stavebnim spofitelnam, ale ucCastnikim stavebniho spofeni,
pficemz narok na vyplatu statni podpory ma ucastnik jen za dobu spofeni, tj. vyluéné na
zaklad¢é svych vlastnich vkladd. Pfi splnéni podminek pro vyplatu statni podpory je
stavebni spofitelna povinna vyplatit ji ucastnikovi, naopak pii nedodrzeni zdkonnych
podminek ucastnikem ji musi stavebni spofitelna podle § 12 zidkona o stavebnim
spofeni vratit statu. Zdaraziuji, Ze 1 stavebni spofitelny maji narok na takové jednani
organt statu, které je predvidatelné, nevykazuje zjevné rysy svévole a nezasahuje tak do
podstaty prava podnikat a do prav zakotvenych v mezinarodnich smlouvach o podpote a
ochran¢ investic.

89. Zavérem své repliky reaguji navrhovatelé na vyjadfeni ministra, podle né¢hoz
stavebni spoteni ,,dlouhodobé podporuje stredni a vyssi prijmové skupiny obyvatel*, coz
»Samo o sobé popira mozny zdasah do socialnich prav ...“. Neni jim zndmo, zZe by stat
disponoval Udaji o pfijmové struktufe ucastnikii stavebniho spofeni, a neztotoziuji se
s ministrovym chapanim socialnich prav, podle néhoz tato prava patrné¢ nalezi jen
pfijmové slab§im skupindm obyvatel. Zdlraziiuji pfitom, ze podstatou jejich navrhu
neni tvrzeny zasah do socialnich prav, ale zasah do prava vlastnického pii poruseni
ustavnich principt pravniho statu.

90. Navrhovatel¢ svym piipisem ze dne 15. bfezna 2011 wvyslovili souhlas
s upusténim od ustniho jednani.
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IV.
Posouzeni kompetence a ustavni konformity legislativniho procesu

91.Podle § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu sestivd posouzeni Ustavnosti
zakona s ustavnim poradkem, ptipadné jiného pravniho piedpisu i se zdkony, ze tfech
komponentt. Jednd se o zodpovézeni otazek, zda zakon nebo jiny pravni predpis byl
piijat a vydan vmezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl pfijat ustavnd
pfedepsanym zplsobem a zda jeho obsah je v souladu s Gstavnimi zakony a v ptipadé
jiného pravniho piedpisu i se zakony.

IV./a
Shranuti pribéhu legislativniho procesu

92.7Z vyjadtfeni ucastnikii fizeni, jakoz 1 zté€snopiseckych zprav Poslanecké
snémovny a Senatu a dalSich vefejné pristupnych dokumentli vztahujicich se
k legislativnimu procesu Ustavni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

93. Dne 4. fijna 2010 ptedlozila vlada Poslanecké snémovné ndvrh zédkona, kterym
se méni zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spoieni a statni podpote stavebniho spofeni a
o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni
zakona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi, a zakon &.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpisii, schvaleného usnesenim
vlady €. 669 ze dne 22. zaii 2010. Soucasn¢ navrhla projednani zakona tak, aby s nim
Poslanecké snémovna mohla ve smyslu § 90 odst. 2 jednaciho fadu vyslovit souhlas jiz
v prvém Cteni. Navrh byl rozeslan poslancim jako snémovni tisk ¢. 116/0. Organiza¢ni
vybor svym usnesenim €. 32 ze dne 14. fijna 2010 doporucil projednani nédvrhu zakona,
urc¢il zpravodaje a ptikdzal navrh k projednéani rozpoctovému vyboru. Prvé ¢teni bylo
zapocato ve 14:20 hodin dne 26. fijna 2010 na 7. schiizi, kde byl névrh projednan
v obecné rozprave. Jesté pred uvedenim tohoto navrhu piedkladatelem byla predsedkyni
Poslanecké snémovny doruéena namitka poslaneckého klubu CSSD proti projednani
navrhu, aby mohl byt vysloven souhlas s ndvrhem zékona jiz v prvém Cteni, procez se
tento navrh stal neprojednatelnym. Nasledné v pritbéhu obecné rozpravy navrhl ministr
financi a poslanec Miroslav Kalousek podle § 91 odst. 2 jednaciho tadu zkraceni
projedndvani ndvrhu zdkona ve vyboru na 15 dni. V disledku uplatnéni namitky
poslaneckych klubti CSSD a KSCM vsak nebyl projednan ani tento navrh. Poslanecké
snémovna ndsledné¢ piikdzala navrh zdkona k projednani rozpoctovému vyboru
(usneseni €. 102).

94. Na zaklad¢€ svého usneseni ¢. 758 ze dne 26. fijna 2010 (pfijatého vecer v tento
den) vzala vlada navrh zakona (spolu s dalSimi tfemi vlddnimi navrhy zakoni) dne 27.
fijna 2010 zpét. Dne 29. fijna 2010 ptedlozila vlada Poslanecké snémovné navrh zdkona
zcela identického obsahu, schvéaleného usnesenim ¢. 759 ze dne 26. fijna 2010.
Soucasn¢ navrhla predsedkyni Poslanecké snémovny, aby vyhlasila stav legislativni
nouze na obdobi od 1. listopadu do 5. listopadu 2010 pro projednani téhoz vladniho
navrhu zdkona (spolecné se zminénymi tfemi navrhy zdkonl) a aby rozhodla, ze
uvedené vladni navrhy zdkond budou projednany ve zkriceném jednani v rdmci
vyhlasené¢ho stavu legislativni nouze. Tyz den byl navrh zdkona rozeslan poslanciim
jako snémovni tisk €. 157/0 (stejné tak 1 zbylé tfi zminéné vladni navrhy zdkonl —
snémovni tisky €. 155, 156 a 158).
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95. Pfedsedkyné Poslanecké snémovny na zdkladé¢ tohoto ndvrhu vyhlasila
rozhodnutim ¢. 7 ze dne 29. fijna 2010 stav legislativni nouze pro uvedené navrhy
zakonl na dobu od 1. listopadu 2010 do 15. listopadu 2010 (vlada navrhovala pouze do
5. listopadu 2010) a rozhodnutim €. 8 z t€hoz dne rozhodla o tom, Ze tyto navrhy budou
projedndny ve zkraceném fizeni. Timto rozhodnutim zaroven piikazala navrh zakona
rozpoctovému vyboru, kterému stanovila neptekrocitelnou lhitu pro predlozeni
usneseni do 2. listopadu 2010 do 12:00 hodin. Dne 29. tijna 2010 byl poslancim
rozeslan navrh zakona jako snémovni tisk 157.

96. Zadost piedsedy vlady o vyhlaseni stavu legislativni nouze, jakoz i piisluiné
rozhodnuti predsedkyné Poslanecké snémovny obsahovaly pouze stru¢né odivodnéni
hrozbou znaénych hospodafskych skod, aniz by tato hrozba byla dal specifikovéana.
Blizsi diivody pro vyhlaseni uvedl pfedseda vlady Petr Necas dne 27. fijna 2010 v ramci
rozpravy k navrhu zédkona o statnim rozpoctu na 7. schizi Poslanecké snémovny, kdy ve
svém vystoupeni informoval poslance o uvedeném postupu. Konkrétné¢ uvedl, Ze
»heprojednani techto zakonii znamend, Ze by nevstoupily do ucinnosti 1. ledna pristiho
roku, coz by ucinilo zrozpoctu pouze soubor mnoha desitek nebo stovek stran
potisténych cisly, nicméné nepodlozenych redalnymi skutecnymi udaji na strané prijmii i
vydaju, cili byl by to rozpocet naprosto hypoteticky, neredlny, a tudiz rozpocet, ktery by
nebyl bran jako verohodny dokument. Z tohoto ditvodu by hrozilo vyrazné zhorseni
postaveni Ceské republiky na financnich trzich. S timto nevérohodnym rozpoctem by
mohl byt ohroZen rating Ceské republiky, hrozilo by zvySeni dluhové sluzby, to znamend
splatky, kterou platime na urocich za statni dluh. Velice vyznamnym rizikem by se
samozrejmé stalo vyrazné prohloubeni deficitu verejnych financi a hrozily by také
danové uniky. Za téchto okolnosti, kdy hrozi tyto velké hospodarské skody, byla viada
povinna pouzit ustanoveni zdakona o legislativni nouzi, aby zamezila témto vyraznym
hospodarskym Skodam.* (t€snopiseckd zprava z jednani Poslanecké snémovny dne 27.
tijna 2010, 7. schiize, www.psp.cz)

97.Dne 2. listopadu 2010 ve 14:00 hodin zahgjila predsedkyné Poslanecké
snémovny ¢tvrty jednaci den jeji prerusené 7. schiize, v jehoz uvodu informovala
poslance o svych rozhodnutich. S ohledem na povinnost Poslanecké snémovny posoudit
pfed projedndnim navrhti zdkont, zda stav legislativni nouze trva, zahajila tivodem
tohoto jednaciho dne rozpravu k tomuto bodu. V ramci rozpravy vystoupil poslanec
Bohuslav Sobotka, ktery vyslovil vyhrady vuéi jejimu postupu. Poukazal na to, Ze
projedndni pfedmétnych navrhii zdkonli na stdvajici schiizi Poslanecké snémovny
predpoklada navrh na zarazeni téchto boda na jeji program. Takovyto navrh ale nelze
projednat, pokud proti nému vznesou ndmitku nejméné dva poslanecké kluby nebo 20
poslanci, coz uéinil jménem poslaneckych klubi CSSD a KSCM. Po kratké rozpravé
ozndmila ptedsedkyné Poslanecké snémovny pfiblizné v 15:20 hodin, Ze pieruSuje
jednani 7. schlize Poslanecké snémovny, a na zadost skupiny koali¢nich poslancii
svolala z mista pfedsedajiciho mimotddnou 8. schlizi Poslanecké snémovny na 16:00
hodin téhoz dne. V tuto dobu byla schiize rovnéz zahajena.

98. Uvodem 8. schiize Poslanecké snémovny jeji piedsedkyné opétovné informovala
poslance o vyhldseni stavu legislativni nouze a zahajila rozpravu k jejimu posouzeni.
V ramci této diskuze vystoupil predseda vlady Petr Necas, ktery k divodiim vyhlaseni
legislativni nouze uvedl, Ze ,,bude-li schvalen statni rozpocet, ktery k 1. lednu pristiho
roku nebude podlozZen ucinnou legislativou, kterd bude v ucinnosti od 1. ledna pristiho
roku, bude to neverohodny dokument zalozeny pouze na souctu cisel, kterd nebudou
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odpovidat skutecné legislativé ucinné od 1. ledna pristiho roku. To velmi vazné hrozi.
Potom miize dojit i ke krokiim, jako je zhorseni vyhledu ratingu Ceské republiky, hrozi
predrazeni dluhové sluzby. Tady bych chtél zdiraznit, ze vykyvy pouze v nékolika
procentech cini z hlediska splatky dluhové sluzby az rady miliard v dluhové sluzbe,
hrozi zvyseni deficitu statniho rozpoctu a zvySeni deficitu verejnych rozpoctii jako celku
a hrozi také naprosto prokazatelné danové uniky. Celkovy sumar téchto hospodarskych
Skod je spise v rdadech miliard, ve dvojciferném cisle miliard. Cili jsou to velmi
vyznamné hospodarské Skody a naprosto legitimné a v souladu se zakonem na to vidda
musela zareagovat a musela pozZadat o vyhldseni stavu legislativni nouze prave proto,
aby k temto zavaznym hospodarskym skodam nedoslo.” (t€snopiseckd zprava z jednani
Poslanecké snémovny dne 2. listopadu 2010, 8. schiize, www.psp.cz)

99. V ramci rozpravy dale vystoupili mimo jiné opozi¢ni poslanci Jeronym Tejc,
Lubomir Zaoralek, Vojtéch Filip a Bohuslav Sobotka, ktefi formulovali namitky ve
vztahu k divodnosti vyhlaseni stavu legislativni nouze. Poslanec Bohuslav Sobotka
navrhl odro€eni jedndni na druhy den, tedy do 3. listopadu do 9:00 hodin. Pro névrh
hlasovalo 74 ze 181 pfitomnych poslanct,, 103 bylo proti. Pro potvrzeni trvani stavu
legislativni nouze k projednani pfedmétnych snémovnich tiskti hlasovalo 105 ze 151
pritomnych poslanci, proti bylo 46 (usneseni ¢. 111).

100. Téhoz dne probéhlo i druhé a tieti ¢teni navrhu. Jesté pred zahajenim
druhého c¢teni konstatovala Poslaneckd snémovna, Ze nadéle existuji podminky pro
projednani vladniho navrhu zakona ve zkraceném jednéni (usneseni ¢. 116). Pro
hlasovalo 97 ze 146 piitomnych poslancl, proti 43. Rozpoctovy vybor zasedal
k prislusnému snémovnimu tisku, ptfi¢emz doporucil, aby Poslanecka snémovna
projednala navrh v obecné rozprave, dale vSechny jeho ¢asti v rozpravé podrobné a aby
jej projednala do patku 5. listopadu 2010 do 16:00 hodin. Navrh rozpoctového vyboru
byl piijat, kdyz pro néj hlasovalo 130 ze 146 ptitomnych poslancti, 3 byli proti. Poté, co
se uskuteCnila obecna i podrobnd rozprava, schvalila Poslaneckd snémovna navrh
zakona (usneseni ¢. 117). Pro hlasovalo 96 ze 144 pfitomnych poslanct, proti 44.

101. Dne 3. listopadu 2010 byl navrh zdkona postoupen Senatu, ktery jej na
zadost vlady projednal ve zkraceném jednani. Organizacni vybor téhoz dne stanovil
garan¢nim vyborem Vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu. Tento vybor navrh
zakona projednal dne 11. listopadu 2010 a pfijal usneseni ¢. 385, kterym ho doporucil
schvalit. Senat projednal a schvalil navrh zdkona (senatni tisk €. 365/0) dne 12.
listopadu 2010 na své 25. schiizi, kdyz pro néj hlasovalo 42 ze 76 senatord, proti bylo
31 senatort a 3 senatofi se hlasovani zdrzeli (usneseni €. 603).

102. Névrh zdkona byl dne 19. listopadu 2010 dorucen prezidentovi republiky,
ktery jej podepsal dne 26. listopadu 2010. Schvaleny zédkon byl poté 3. prosince 2010
dorucen k podpisu piedsedovi vlady. Zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zdkonii pod ¢.
348/2010 Sb. s tcinnosti od 1. ledna 2011.

IV./b
Ustavni konformita zdkonoddrné procedury — obecnd vychodiska

103. Vzhledem ke struktufe argumentace navrhovatell posoudil Ustavni soud

nejdiiv otazky kompetence a ustavni konformity legislativniho procesu ve vztahu
k Poslanecké snémovné. PonévadZz o jeji kompetenci pfijmout napadeny zakon ve
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smyslu ¢l. 15 odst. 1 Ustavy nemél pochybnosti, zaméfil se na zpiisob projednavani a
schvalovani napadeného zékona, viii kterému smétfovaly i navrhovateli uplatnéné
namitky. V tomto sméru povazoval za nezbytné shrnout relevantni tstavni vychodiska,
na nichz zalozil vlastni pfezkum ptedmétné procedury.

104. Ustavni soud ve své dosavadni judikatufe opakované zdiraznil
nezbytnost dodrzovani proceduralnich pravidel a respektovani demokratickych principa
v zdkonodarném procesu. Ve svém rozhodnuti ze dne 15. tinora 2007 sp. zn. Pl. US
77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007) uvedl, ze ,,i Parlament, resp. jeho obée komory,
nemohou postupovat libovolné, ale jsou vizany pravem. Pri vykonu legislativni ¢innosti
Jjsou tak vazany predevsim Ustavou CR a s ni konformné vykladanymz Jjednacimi rady,
jakoz i ustalenou praxi parlamentni komory a jejich orgadnii, kterou lze diky
dlouhodobému opakovani povazovat za nepsanou cast legislativni procedury, lze-li ji
shledat za souladnou s vyssimi hodnotami tvorby prava, demokratického politického
systemu apod.* (bod 38). Tento diiraz na fadnost (bezvadnost) pribéhu legislativniho
procesu pfitom neni pouhym apelem ve vztahu k zdkonodarci, aby jako organ vetejné
moci postupoval pfi jejim vykonu v souladu se zakonem, nybrz je vyrazem toho, ze
zakonnd Uprava legislativniho procesu ma rovnéz garantovat jeho soulad s Gstavnim
potadkem.

105. Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze zakonodarna procedura je ramcové
vymezena jiZ na urovni Ustavniho potadku, a to pfedevSim co se ty¢e kompetence a
ucasti jednotlivych organti vefejné moci na jejim vykonu, stanoveni pozadovanych
vétSin pro piijimani rozhodnuti, jakoZ i formalnich nélezitosti zdkona. Soucasti téchto
pozadavki viak nejsou jen relativng uréita procesni pravidla stanovena Ustavou, nybrz i
nckteré ustavni principy, k jejichz konkretizaci dochazi az na drovni zdkona, tedy
jednacich tadt obou komor. Jedna se v prvni fadé o demokraticky princip plynouci z ¢l.
1 odst. 1 Ustavy, predstavujici jednu z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
staitu. Tento princip se pritom nevyCerpava pouhym vétSinovym rozhodnutim
demokraticky zvolenych poslancii nebo senatorti, ale vyplyvaji z n¢j pozadavky i ve
vztahu k zpiisobu (pribéhu) projednévani navrhu zakona. V tomto sméru lze ustavni
relevanci pfiznat téZ dal$im principim, pfedevS§im zdkazu svévole, principu ochrany
mensin pii pfijimani politickych rozhodnuti, pozadavku demokratické kontroly, jak ze
strany poslanct a sendtortl, tak i ze strany vefejnosti, a nakonec, nikoliv vSak v posledni
fadé, principu volné soutéze politickych sil (blize k témto zdkladnim vychodiskiim srov.
nalez ze dne 1. bfezna 2011 sp. zn. PL. US 55/10, &asti V.A a V.B; 80/2011 Sb.).

106. Zakonodarna procedura v obou komorach Parlamentu musi predev§im
umoznit osobam na ni zucastnénym ,redlné posouzeni a projednani predlohy
parlamentem™ (nalez ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. Pl. US 24/07, ¢ast X/a; N 26/48
SbNU 303, 88/2008 Sb.). Jednotlivi poslanci nebo senatofi musi mit skute¢nou moznost
seznamit se s obsahem piedloZzeného navrhu zdkona a zaujmout k nému stanovisko
vramci jeho projednévani v pfislusné komoie Parlamentu nebo v jejich organech.
Moznost vetejné prednést stanovisko k navrhu zakona na parlamentni piadé ptitom
svym vyznamem piesahuje subjektivni pravo poslance. Umoznuje totiz ve vztahu
k ostatnim poslanciim, jakoZz i1 vetejnosti konfrontaci divodl pro piijeti nebo nepfijeti
navrhu zakona. Voleni zéastupci obfanti musi v piimé konfrontaci snazory svych
oponentll vetejné¢ zdivodilovat a obhajovat divodnost svych navrhii. K pfijeti
rozhodnuti tak dochazi az poté, co byly timto zpisobem formulovany dtivody pro i proti
ptijeti navrhu zékona. Jednotlivi poslanci a senatofi, aniz by tim byla dotcena jejich
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moznost hlasovat svobodné, podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, tak budou
rozhodovat s védomim argumentti obou stran. Tim je zdrovenl umoZnéno veiejnosti
nejen kontrolovat jejich Cinnost, tedy mit moznost poznat, zda a z jakych divoda urcity
navrh podpofili nebo nikoliv, nybrz ve své podstaté i nepiimo participovat na
zakonodarném procesu, nebot’ diskuse uvniti Siroké vetejnosti, jakoz 1 z ni vyplyvajici
souhlas nebo kritika vzdy ovliviiuji i rozhodovani individualnich poslanct a senatort.

107. Takto formulované pozadavky otevienosti, vefejnosti a kontroly
zakonodarného procesu povazuje Ustavni soud za imanentni sou¢ast demokratického
principu. MoZnost konfrontace postojii na parlamentni piid€ je pfitom soucasné zarukou
svobodné souté¢ze politickych sil, tedy jednoho ze zdkladnich komponentt
demokratického statu, jenz nachazi své vyslovné vyjadieni v &l. 5 Ustavy a &l. 22
Listiny. Tyto tstavni principy chrani pouze samotnou moznost parlamentni diskuse,
nikoliv moznost redlné¢ ovlivnit vysledek konecného hlasovani. Princip vétSinového
rozhodovani tim neni nijak dotcen. Lze naopak zdlraznit, zZe tim dochazi k readlnému
naplnéni jeho neodd¢litelného komponentu, kterym je povinnost vétSiny dbat ochrany
mengin pii ptijimani politickych rozhodnuti (¢l. 6 Ustavy). V piipadé zakonodarné
procedury se tato ochrana vztahuje na postaveni parlamentnl opozice (srov. nalez sp. zn.
PL. US 55/10, bod 70). V této souvislosti Ustavni soud ptipomind, Ze ,,v parlamentu se
také odrazi idea pluralismu, ktera je zakladem a znakem kazdé svobodné spolecnosti.
V parlamentni rozprave, a prirozené i v prdaci jednotlivych vyborii parlamentu se
dostava ke slovu opozice, kterd tak zaroven realizuje kontrolu, kterou Ize chapat jako
Jeden ze zdkladnich znakii pravniho statu. Casto jen v parlamentu dostavaji prilezitost
k vyjadreni tzv. slabé zajmy, tj. zajmy takovych spolecenskych skupin, které nedisponuji
takovou kapacitou k prosazeni se. Pravé tyto viastnosti parlamentnich rozprav ukazuji
na zvlastni ulohu parlamentu pri vyrovndvani a pri integraci zajmii. VSechny tyto
principy je treba zohlednovat pri upravé i vykonavani procedury vztahujici se
k navrhiim zakonii** (P1. US 77/06, bod 56; k vyznamu parlamentni opozice srov. téZ PI.
US 24/07, &ast X/a, a P1. US 55/10, bod 72 az 76).

108. Nakonec redlnd moznost naplnéni funkce parlamentni procedury
z hlediska ustavnich principii ptedpoklada ,,vytvoreni dostatecného casového prostoru
k parlamentnimu projedndni zdkonné predlohy (Pl. US 24/07, ¢ast X/a). Uvedeny
casovy aspekt parlamentni procedury je zaroveil nezbytnym piedpokladem, aby
parlamentni diskuse obecné mohla dostat své legitimacni funkci. Je tedy nezbytné, aby
umoznila zGcastnénym osobdm, zejména zastupcim parlamentni opozice, dostatecny
casovy prostor vramci projednavani navrhu zakonti, aby se snimi mohly realné
seznamit, posoudit je a zaujmout k nim kvalifikované stanovisko, které budou moct
nasledné prezentovat v parlamentni rozpravé nebo v ramci jednani vybori, ptipadné
jinych organti. Jak dile zddraznil Ustavni soud, pravé ve vymezeném Casovém a
procedurdlnim rdmci projedndni zakona ,se promita ochrana ustavnich garanci
redlného fungovani parlamentarismu® (Pl. US 24/07, &ast X/a). 1 ve vztahu k tomuto
pozadavku pfitom nelze opomenout SirSi vyznam parlamentni diskuse ve vztahu
k moZnosti vetejnosti seznamit se s legislativni pfedlohou a jejimi divody, formulovat
k ni sva stanoviska a timto zplisobem i ovliviiovat samotny jeji prubéh a rozhodovani
jednotlivych zakonodarci. Omezeni zdkonodarného procesu pouze na nékolik dni by
takovouto moznost fakticky vyloucilo.

109. Garantovani uvedenych principii na urovni jednoduchého prava je jednou
z funkci jednacich ¥a4d obou komor. Ty maji vytvofit obecna pravidla pro projednavani
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zdkonnych piedloh, jez mohou obsahovat i U¢inné mechanismy, jakymi miize
parlamentni vétSina na jedné strané branit nemoZznosti pfijeti vétSinového rozhodnuti
z davodt obstrukci parlamentni opozice, jez ale soucasné¢ umoznuji parlamentni opozici
chréanit sva prava proti zasadnim omezenim ze strany vétsiny (srov. P1. US 55/10, bod
73). Neni piitom apriorné vyloucena ani moznost, ze v odtivodnénych piipadech bude
pro projednani navrhu zékona pfipusténa jednacim fadem zvlastni procedura, kterd by
se vyznamnym zpusobem dotykala vySe uvedenych tstavnich principti. V tomto ptipadé
vsak ucel takovéto procedury musi odiivodiovat jejich omezeni.

IV./c
Ustavni kritéria pro vyhlaseni stavu legislativni nouze a projednadni navrhu zakona ve
zkrdaceném rizeni podle § 99 jednaciho radu Poslanecké snemovny

110. Navrhovatelé¢ shledavaji nesoulad zplsobu pftijeti napadeného zdkona
v tom, Ze k jeho projednani doslo ve zkraceném fizeni ve stavu legislativni nouze, aniz
by byly dany zdkonné ditvody pro jeho vyhlaSeni. Uvedeny zédkonny institut umozuje
za mimotadnych okolnosti urychlit projedndni vladdnich navrhii zakonti ve zkrdceném
jednani. Obsahovym smyslem ¢i ¢elem tohoto institutu je pfitom zabranéni nevratnych
nebo obtizné reparovatelnych Skod na zakladnich zajmech clenti spolecnosti anebo
zabranéni realnych zna¢nych Skod na majetku (stavajicim ¢i ocekdvaném) statu.

111. Jednaci fad Poslanecké snémovny ve svém § 99 odst. 1 umozZiuje ,,za
mimoradnych okolnosti, kdy jsou zdasadnim zpiisobem ohrozena zakladni prava a
svobody obcanii nebo kdy stditu hrozi znacné hospodarské skody*, vyhlasit stav
legislativni nouze. Tento stav vyhlasuje na navrh vlady svym rozhodnutim ptredseda
Poslanecké snémovny, ktery je (na zaklad¢ zadosti vlady) rovnéz opravnén rozhodnout
o tom, Ze se vladni navrh zdkona projedné ve zkraceném jednani (§ 99 odst. 2 jednaciho
fadu). V takovém piipad¢ piikdze tento ndvrh jednomu zvybori a stanovi mu
nepiekrocCitelnou lhatu pro jeho rozhodnuti. Poslaneckd snémovna jest€ pred
projedndnim potadu schiize posoudi svym usnesenim, zda stav legislativni nouze trva.
Pted projednanim konkrétniho vladniho navrhu zakona je zase povinna posoudit, zda
jsou podminky pro jeho projednéani ve zkraceném jednani. Dospéje-li k zavéru, Ze tyto
podminky jsou dany, projedna navrh zakona pfimo ve druhém Ccteni, pfiemz je
opravnéna rozhodnout o upusténi od obecné rozpravy, jakoz i omezeni fe¢nické doby na
pet minut a na navrh pfislusného vyboru téZ o omezeni podrobné rozpravy pouze na
nckteré casti zdkona. Bezprostiedné na to se mlze konat tteti ¢teni navrhu zakona.
Samotna procedura pfijeti navrhu zdkona ve zkraceném jednani v ramci vyhlaseného
stavu legislativni nouze je pak podrobné upravena v § 99 odst. 3 az 9 jednaciho fadu.

112. Z uvedeného je ziejmé, ze projedndni navrhu zdkona ve zkrdceném
jednani se vyznamnym zpiisobem odlisuje od bézného pribéhu zadkonodarného procesu,
nebot’ k nému dochdzi zpravidla jiz béhem né¢kolika dnli za vyznamného omezeni prav
jednotlivych ucastniki zakonodarného procesu. Tato omezeni se pfitom vyznamnym
zpisobem dotykaji i vySe uvedenych ustavnich principii dopadajicich na zdkonodarny
proces, véetné¢ prav parlamentni opozice, a ve vyznamné mite relativizuji zakladni
funkce parlamentni diskuse (srov. ndlez sp. zn. Pl. US 55/10, body 86 a 87). V této
souvislosti je tieba ptipomenout, ze Ustavni soud ve svych nalezech sp. zn. Pl. US
12/10 a PL. US 55/10 vymezil Gistavni meze pro projednavani navrhu zikona ve stavu
legislativni nouze. V prvnim z uvedenych nalezl konstatoval, ze ,,rozhodnuti o tom, zda
hrozi hospodarske skody, neni rozhodovanim o skoddach v pravnim slova smyslu, ale
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vychazi z uvah o Sirsich politickych konsekvencich* (bod 17), pticemz ptiznal relevanci
1 t¢ skutecnosti, Ze se pro potvrzeni stavu legislativni nouze vyslovila vyrazna vétSina
poslancii (bod 18). Na uvedeny pravni zavér navazal Ustavni soud i v posléze
zminéném nalezu, ve kterém zdiraznil odpovédnost vlady za posouzeni hrozby
piipadnych zavaznych disledkt pro zakladni prava a svobody, bezpecnost statu nebo
majetkové hodnoty. ,,/Ljze predpokladat, Ze prave viada je s ohledem na svoji
puisobnost a rozsah kompetenci nejvhodnéjsim organem pro to, aby dokdzala
dostatecnym zpiisobem a v relativné kratkém obdobi vyhodnotit zavaznost urcitych
okolnosti, a to i pri pripadném omezeném rozsahu informaci, a na jejim zdklade
posoudit ditvodnost urychleného projednani urcitého ndvrhu zdakona ve stavu
legislativni nouze.“ (nalez sp. zn. Pl. US 55/10, bod 82) Soucasné je pfitom otézka
trvani stavu legislativni nouze a projednéani vladniho navrhu zdkona ve zkraceném ftizeni
pln¢ v rukou Poslanecké snémovny, jez mize svym hlasovanim takovémuto zptsobu
projednéni piedlohy zabranit (bod 78 citovaného nélezu).

113. Mira uvaZeni vlady a Poslanecké snémovny spojend s urcenim
zpusobu projednavani navrhu zékona vSak neni bezbieha, nybrz jeji meze vyplyvaji
z Gstavni funkce zdkonodarné procedury, vcetné pozadavku dostatecného casového
prostoru a fadného projednani navrhu zakona za soucasného respektovani prav
parlamentni opozice. Ulohou jednaciho ¥adu je stanovit v tomto sméru obecna pravidla
zakonodarného procesu, vcetné pripadnych vyjimek, pfi nichz sice dochazi ve
vyznamném rozsahu k omezeni Ustavnich principli vztahujicich se k legislativnimu
procesu, avsak za existence legitimniho a ustavné aprobovatelného diivodu. Takovato
vyjimka je stanovena dokonce piimo na urovni Gstavniho poradku, kdyz ¢l. 8 Gstavniho
zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, stanovi moznost projednat
vladni ndvrh zdkona ve zkraceném jednéni, a to v dob¢ stavu ohroZeni stitu nebo
vale¢ného stavu. S ohledem na tustavni charakter tohoto omezeni, jakoz i1 smysl
ustavnépravni reglementace zkracen¢ho projednavani, kterym je ochrana prav a
principti ovladajicich legislativni proces v demokratickém pravnim staté, lze pfitom
pfipustit vymezeni dalSich ptipada zkraceného fizeni na tirovni zdkona (jednaciho tadu)
jen za predpokladu Sirokého konsenzu v Parlamentu anebo (a) odpovida-li typova
zavaznost situaci, v nichz dojde ke zkraceni fizeni, zdvaZnosti situaci, s nimiZ pocita
Gistavni potadek pro zkracené projednavani navrha zakond (srov. nalez sp. zn. Pl. US
55/10, bod 80).

114. Projednani névrhu zdkona ve zkraceném jednéni ve stavu legislativni
nouze predstavuje zdkonem stanovenou vyjimku z fadné zdkonodarné procedury, jejiz
divodnost je zaloZena nikoliv na konsenzu mezi poslanci napfi¢ politickym spektrem,
nybrz na zavaznosti situace, na kterou je podle nazoru vlady tfeba bezprostiedné
reagovat pfijetim zakona nebo jeho zménou. Ustanoveni § 99 odst. 1 jednaciho fadu
vymezenim divodl pro vyhlaseni stavu legislativni nouze neomezilo aplikaci tohoto
postupu na uréité konkretizované okolnosti (jak to ¢ini &l. 8 zakona o bezpeé¢nosti Ceské
republiky), nybrz stanovilo intenzitu jejich zavaznosti. Zkracené jednani je tak
podminéno existenci mimofadné okolnosti a intenzitou mozného negativniho disledku
na jednu zobecné vymezenych chranénych hodnot — prava a svobody obcand,
bezpecnost statu nebo ochrana majetku.

115. Za mimotadnou okolnost ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni je

mozno povazovat jen takovou okolnost, kterd se zjevné vymyka béznému prabéhu
politickych procesti vnitinich a vné&jSich, anebo mize jit o okolnost, jakou predstavuji
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piirodni katastrofy (nalez sp. zn. PL. US 55/10, bod 84). Samotnou ditvodnost vyhlaseni
stavu legislativni nouze je nezbytné posuzovat s ohledem na dobu rozhodovani a rozsah
informaci, jez byly v této dob¢ k dispozici. Dale je nezbytné poméiovat téz intenzitu
divodli stavu legislativni nouze ve vztahu k omezeni dotéenych ustavnich principt,
nebot’ zajem na zabranéni nebo odstranéni jejich duasledkti by mél s ohledem na
chranéné hodnoty podle § 99 odst. 1 jednaciho fadu v konkrétnim piipadé prevazit nad
z4jmem na fadném pribéhu legislativni procedury. Musi byt ziejmé, jaké konkrétni
dasledky podle vlady hrozi pro hodnoty vymezené vtomto ustanoveni, tedy co
odiivodnuje zavér o hrozbé znacnych hospodaiskych skod nebo ohrozeni zdkladnich
prav a svobod nebo bezpecnosti statu. Tyto divody pfitom nesmi byt svévolné a
konkrétni navrh zakona, jehoz projednani ve zkraceném fizeni vldda navrhuje, musi byt
schopny zamezit vzniku nebo trvani pfedmétného ohrozeni vefejného zdjmu (nélez sp.
zn. P1. US 55/10, bod 85). V této souvislosti Ustavni soud zdaraziiuje, Ze jeho tlohou
neni byt odvolaci instanci ve vztahu k diivodnosti institutu vyhlaSeni legislativni nouze,
ale ochrana ustavnich principti vztahujicich se k legislativnimu procesu pied ptipadnym
zneuzivanim tohoto institutu k obchazeni fadné zdkonodéarné procedury.

116. Uvedené predstavuje pouze zdkladni vymezeni, jakym se institut
legislativni nouze v obecné roviné promita do ustavnich principt, pficemz v této
souvislosti Ustavni soud v plném rozsahu odkazuje na pravni zavéry obsazené v nalezu
sp. zn. P1. US 55/10, ¢ast V.C).

Iv./d
Prezkum ustavnosti projednani napadeného zdkona ve stavu legislativni nouze

117. Ustavni soud pfistoupil k posouzeni divodnosti vyhlaSeni stavu
legislativni nouze, v némz byl napadeny navrh zakona projednan. Jak jiz bylo uvedeno,
rozhodnuti pfedsedkyné Poslanecké snémovny ¢. 7 ze dne 29. fijna 2010, jakoz i
usneseni vlady ¢. 759 ze dne 26. fijna 2010 odivodiuji vyhlaseni stavu legislativni
nouze struéné ,.hrozbou znacnych hospodarskych skod“. Bliz8i zdivodnéni vyhlaSeni
stavu legislativni nouze je mozné vyvodit z vyjadieni piedsedy vliady Petra Necase na 7.
schiizi Poslanecké snémovny dne 27. fijna 2010 a na jeji 8. schtizi dne 2. listopadu 2010
(rovn€z jsou blize rozvedeny v rekapitulovaném vyjadieni predsedy vlady ze dne 27.
ledna 2011 v nalezu sp. zn. PL. US 55/10, bodech 43 a 44). Z uvedenych vyjadieni
vyplyva, ze divodem vyhlaseni stavu legislativni nouze byla nezbytnost pfijeti vSech
pfedmétnych vladnich navrhli zakonti do konce roku, protoze navrh zdkona o statnim
rozpoctu na rok 2011 vychazel z toho, ze tyto zdkony nabudou ucinnosti dne 1. ledna
2011. Hrozba znaénych hospodaiskych Skod statu tedy mela spocivat v tom, Ze statni
rozpocet by vychazel z neexistujiciho pravniho stavu, v disledku ¢ehoz by doslo
k prohloubeni deficitu vefejnych financi. Tato skute¢nost by méla zirovent vliv na
hodnoceni diivéryhodnosti Ceské republiky na finanénich trzich, coZ by se projevilo ve
sniZzeni ratingu a zdraZeni dluhové sluzby. Mimotddna okolnost byla spatfovdna
s ohledem na udajnou ,,0bstrukci ze strany parlamentni opozice, ktera za situace, kdy
nebylo mozné projednat vSechny predmétné navrhy vladnich zdkoni béznou
procedurou tak, aby nabyly ucinnosti nejpozdé€ji ke konci roku, neumoznila jejich
urychlené projednéni v jiz prvnim ¢teni (§ 90 odst. 2 jednaciho fadu) nebo pii zkraceni
lhiity pro jejich projednani v pfislusnych vyborech na 15 dnti (§ 91 odst. 2 jednaciho
fadu). Z jeho vyjadieni vyplyva, Ze pravé v uvedené ,,obstrukci® ze strany parlamentni
opozice spatfovala vlada stézejni divod, pro ktery musela pfistoupit ke zpétvzeti

34



P1. US 53/10

ptvodnich navrhli zakont a k pfijeti usneseni, jimiz navrhla jejich nové projednani ve
stavu legislativni nouze ve zkraceném jedndni.

118. Ke skutkovym okolnostem tykajicim se posouzeni divodnosti stavu
legislativni nouze, v jehoz ramci byl projednan napadeny zakon, se Ustavni soud
vyjadiil v nalezu sp. zn. Pl. US 55/10 (&ast VI.). V dané véci posuzoval ustavnost
zpusobu pfijeti zakona €. 347/2010 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti
s Uspornymi opatfenimi v piisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, tedy jednoho
ze Ctyt zakond projednaného ve zkraceném jednani ve stavu legislativni nouze
vyhlaSeném na zaklad¢ vyse uvedeného rozhodnuti predsedkyné Poslanecké snémovny
¢. 7 ze dne 29. fijna 2010. Pravni zavéry obsazené v tomto nalezu ve vztahu k posouzeni
divodnosti vyhlaSeni stavu legislativni nouze, jakoZ i néslednym ustavnépravnim
konsekvencim poruseni § 99 odst. 1 jednaciho fadu se pfitom v dané véci uplatni
v plném rozsahu, nebot’ se jednd o tyz stav legislativni nouze. Nic na tom pfitom
nemeni ani skute¢nost, ze na rozdil od uvedené véci se v pripad¢ projednavani navrhu
napadené¢ho zdkona ve zkrdceném jedndni konala i obecna rozprava, nebot tato
skute¢nost neméni nic na podstaté omezeni fadné zdkonodarné procedury. Z téchto
diivodi Ustavni soud na toto odiivodnéni v plném rozsahu odkazuje a v této Casti se
omezuje pouze na jeho shrnuti, resp. doplnéni sohledem na néktera specifika
legislativniho procesu, jez se vztahuji k napadenému zakonu.

119. Napadeny zakon byl Poslaneckou snémovnou projednan ve zkraceném
jednani ve stavu legislativni nouze, aniz by pro takovyto postup byly dany divody
stanovené § 99 odst. 1 jednaciho fadu. K pfijeti napadeného zdkona timto postupem
totiz doslo v reakci na nesouhlas opozice s urychlenim projednavanim vladnich navrht
zakond, s jejichz ptijetim do 31. prosince 2010 pocital vladni navrh statniho rozpoctu, a
to za situace, kdy sohledem na standardni dobu zdkonoddrného procesu (vcetné
predpokladaného neschvéleni ndvrhu zédkona v Sendtu) bylo mozné predpokladat, Ze
nedojde kjeho véasnému pftijeti. Zkracené jednani tak bylo odivodnéno zcela
standardni politickou situaci, kdy opozice vyuzila procesnich prosttedkli stanovenych
jednacim fadem k prosazeni svého nesouhlasného stanoviska vici vladnim navrhiim
zakona, kterymi vladni vétSina prosazovala své politické priority.

120. Uplatnéni namitek podle § 90 odst. 2 a § 91 odst. 2 jednaciho fadu ze
strany opozice pii projednavani navrhu napadeného zakona, jez smétovaly toliko
k dodrzeni fadné legislativni procedury pfi projedndvani navrhu zdkona, nelze podle
nazoru Ustavniho soudu povazovat za mimofadnou okolnost ve smyslu § 99 odst. 1
jednaciho fadu. Ob¢ uvedend ustanoveni jsou projevem ochrany prav parlamentni
opozice (mensiny), v tomto piipad¢ ochrany pred zdsadnim omezenim struktury a doby
trvani zdkonodarné procedury, nebot’ pravni Gprava takové zkradceni umoziluje pouze za
souhlasu vyrazné vétSiny poslancti presahujici tii Ctvrtiny jejich celkového poctu.
Jednalo se tedy o vyuZiti prava, které jednaci fad Poslanecké snémovny svétuje
kvalifikované mensiné poslanct k ochrané jejich prav (nélez sp. zn. P1. US 55/10, body
91,92 a 94).

121. Uvedeny postup opozice pfitom nelze povaZzovat za mimoifadnou
okolnost ani v kontextu toho, ze navrh zakona o statnim rozpoctu na rok 2011, ktery
vlada ptedlozila Poslanecké snémovné soucasné spluvodnimi ndvrhy zdkond,
predpokladal z hlediska struktury jeho pfijmi a vydaji piijeti vSech predmétnych
vladnich navrhi zakonti nejpozdéji do konce roku 2010. Zakon o statnim rozpoc¢tu ma
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nepochybné zasadni politicky vyznam, nebot’ zavaznym zpiisobem stanovuje predevsim
strukturu vydaji statniho rozpoctu a umoziuje tak prostfednictvim pterozdéleni piijmua
ze statniho rozpoctu uskuteciiovat vladeé jeji politické priority (srov. ndlez ze dne 12.
tinora 2002 sp. zn. P1. US 21/01, N 14/25 SbNU 97, 95/2002 Sb.). Prosazeni t&chto
priorit vSak nelze provést pouze na urovni statniho rozpoctu, nybrz musi k nému dojit
z hlediska pravni upravy stanovujici jeho pfijmy a mandatorni vydaje, tedy
prostiednictvim zmén zvlastnich zakonl umoziujicich dosazeni pozadovanych zmén na
piijmové nebo vydajové strance statniho rozpoctu. Je zodpovédnosti kazdé vlady, aby
pii sestavovani navrhu zdkona o statnim rozpoctu vychdzela zplatnych pravnich
predpisli, a v pfipadé, ze povazuje za Ucelné¢ dosdhnout jejich zmény, aby vcas
realizovala své opravnéni podat odpovidajici navrh zakona, jehoz prostiednictvim by
dosdhla pozadovanych zmén. I kdyby pfitom v disledku takového opozdéni doslo k
nepfiijeti zdkona o statnim rozpoctu pted prvnim dnem rozpoc¢tového roku, nejednalo by
se samo o sobé o mimotfadnou okolnost, nebot’ diisledky této situace predvida pravni
uprava rozpoctového provizoria ve smyslu § 9 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdé&jsich predpist. Jedna se tedy o pravidelné se opakujici proces pfijimani statniho
rozpoc¢tu a standardni zplsob prosazovani rozpoctové politiky vlady prostfednictvim
ptislusnych legislativnich zmén (nalez P1. US 55/10, body 92, 93 a 94).

122. Akceptace duvodnosti vyhlaSeni stavu legislativni nouze za téchto
okolnosti by mohla mit do budoucna neblahé¢ disledky, kdy by prakticky bylo mozné
kdykoliv zasadnim zptisobem omezit (nebo dokonce vyloucit) parlamentni diskusi a
znemoznit tak projednadvani navrhli zakonid v fadné legislativni proceduie, a to pouze
s odkazem na to, Ze vlastni ndvrh zakona o statnim rozpoctu na pfisti rok pfijeti téchto
pravnich norem ptedvida a je na jejich existenci vazan. Do pfijmt nebo vydajl statniho
rozpoctu se totiz promitd téméei kazdy navrh zakona, procez by takovyto postup
znemoznil parlamentni opozici vyjadfit se k ndvrhim zdkonll a ucinil by ji zcela
zavislou na vili parlamentni vétsiny (nalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 94). Ustavni soud
se pfitom neztotoznuje ani s tim, aby za dostate¢ny diivod omezeni ustavnich principli
vztahujicich se k legislativnimu procesu bylo mozné bez dalSiho povazovat pouze
(odkaz na) obecné a hypotetické riziko, nepodlozené zadnymi konkrétnimi daty, ze by
piipadné nepiijeti navrhu zakona mohlo mit negativni dopad na hodnoceni Ceské
republiky ze strany ratingovych agentur, resp. negativni reakci ze strany finan¢nich trhd,
1 kdyz sam nezpochybiiuje vyznam uvedenych faktort pro stav vefejnych financi, jakoz
i moznost Ceské republiky prosazovat své zajmy a zajmy jejich ob&ani (nalez sp. zn. PI.
US 55/10, bod 95).

123. VyhlaSeni stavu legislativni nouze a projednani navrhu zakona ve
zkrdceném jedndni zdsadnim zplsobem méni strukturu zdkonodarného procesu a
omezuje jeho podstatu na samotné vysloveni souhlasu nebo nesouhlasu. Tento postup
lze akceptovat jen jako vyjimku z pravidla, a to za ptedpokladu zvlast zavaznych
davodu (viz vyse), kdy zdjem na bezprostiednim pfijeti zakona v kontextu konkrétnich
okolnosti pfevazi nad obecnymi pozadavky, které ve vztahu k zdkonoddrnému procesu
vyplyvaji z tstavniho potadku. Jak jiz bylo zdliraznéno, organem primarné prislusnym
k posouzeni, zda se o takovouto situaci jedn4, je vlada a posléze Poslaneckd snémovna,
nikoliv Ustavni soud. Nelze viak akceptovat vyuziti tohoto mimotadného institutu jako
bézného nastroje omezeni zdkonodarné procedury parlamentni vétSinou, kdykoliv
opozice vyslovi nesouhlasny postoj s navrhem zakona a k zabranéni nebo oddaleni jeho
pfijeti vyuzije jednacim fddem stanovené prostredky.
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124. Ma-li zakonodarna procedura plnit nejen funkci hlasovani, nybrz byt téz
garanci svobodné politické soutéze, nelze ptipadny pozadavek jeji racionalizace (ve
vztahu k negativnim duasledkiim piipadné obstrukce ze strany parlamentni menSiny)
uskutecnovat prosazenim stavu legislativni nouze ze strany vlady a sni spojené
parlamentni vétSiny. PrisvédCeni jejich postupu by za situace, kdy vlada nebyla schopna
artikulovat jiny jeho ditvod nez nesouhlas opozice s vladnimi ndvrhy zakoni, resp.
nezbytnost pfijeti zdkond pied zacatkem rozpoctového roku, protoze z nich jiz vychdzi
piedlozeny navrh statniho rozpoctu, by vlastné znamenalo pfiznat fadné zakonodarné
proceduie, véetné jejich jednotlivych stadii, pouhy vyznam fasddy parlamentarismu, jez
nema zadny smysl a jez mlze byt omezena kdykoliv, kdy se s ohledem na jeji ¢asovy
aspekt jevi aktualni vétSin€ nadbytecnou. S takovymto pojetim zdkonodarné procedury,
jak jiz bylo uvedeno vyse (Sast IV./b), se viak Ustavni soud zasadné neztotoziuje a
fadnou zdkonodarnou proceduru chape praveé jako garanci volné politické soutéze a
v jejim rameci téz prav politické opozice.

125. Ustavni soud proto i v této véci dospél k zavéru, Ze v posuzovaném
ptipadé nebyl dan legitimni a istavné aprobovatelny diivod umozinujici vyhlaseni stavu
legislativni nouze podle § 99 odst. 1 jednaciho tadu, procez byla vSechna rozhodnuti
organii Poslanecké snémovny ¢inéna k navrhu vlady, jakoz i samo rozhodnuti o trvani
stavu legislativni nouze a o trvani podminek pro projednani napadeného zdkona ve
zkrdceném jednani ucinéna v rozporu se shora vysvétlenymi aspekty charakterizujicimi
ustavni demokraticky princip. Napadeny zakon byl tedy pfijat postupem, ktery byl
v rozporu s ¢l. 1 odst. 1, &l. 5 a &l. 6 Ustavy a ¢l. 22 Listiny.

126. Nad ramec uvedeného povazuje Ustavni soud za nezbytné vyjadiit se i
k otdzce svolani mimoradné schlize k projedndni CEtyf navrhit zédkonl, vcetné
napadeného zdkona. K tomuto svoldni doslo v takové Casové tisni, Ze nejen opozi¢ni,
ale ani vladni poslanci nebyli redln¢ schopni zkontrolovat byt jen totoznost piedlohy
s ptedchozi pfedlohou vladniho névrhu zdkona, natoz pak sezndmit se podrobné s jeho
obsahem a posoudit tak jeho mozné dopady (srov. néalez sp. zn. P1. US 55/10, bod 99).
Ustavni soud zddraziuje, vychazeje z jiz uvedenych tstavnich vychodisek, Ze ¢asovy
rozdil mezi svolanim a konanim schlize parlamentni komory mé poslancim fakticky
umoznit zicastnit se této schiize a seznamit se s jejim obsahem a jednotlivymi body.
Posouzeni, zda tomu tak v daném ptipadé bylo, vSak neni pouze otdzkou néjakého
abstraktniho ¢asového urceni, nybrz zavisi i na posouzeni okolnosti, za nichz byla
schiize svolana. V daném piipad¢ doslo ke svolani mimotradné schiize v prubchu jiné
fadné schiize, a to k bodiim — nadvrhiim zékont, s nimiz byli poslanci obeznameni jeste
na minulé schizi. Lze konstatovat, Ze v daném ptipad¢ nelze otazku akceptovatelnosti
svolani mimofddné schize ke cCtyfem navrhim zdkonl posuzovat izolované od
divodnosti vyhlaSeného stavu legislativni nouze. Pokud by totiz byl divodny, tak by
bylo logickym disledkem této procedury, ze k jeho projednani dojde ve 2. a 3. ¢teni
béhem nékolika dni. V daném ptipadé proto na tento postup dopadaji vySe uvedené
divody protitstavnosti projednani napadeného zakona ve stavu legislativni nouze.
Postup predsedkyné Poslanecké snémovny, ktera svolala pfedmétnou schiizi v takto
kratkém &ase, aniz by jej Ustavni soud na tomto misté hodnotil obecn& z hlediska
ustavnosti, 1ze ale nepochybné oznacit za postup nezadouci, k némuz by mélo dochazet
pouze vyjimecné a ze zavaznych divodil.
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V.

Odlozeni vykonatelnosti

127. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL. US 55/10 odlisil zasadni vady
legislativniho procesu, v jejichz dusledku viibec nebyly splnény ustavni podminky pro
piijeti urcitého zakona (napf. z divodu absence souhlasu jedné z komor), a vady
vztahujici se toliko k ustavnim pofddkem garantovanym pravim jednotlivych Gcastnikti
zakonodarného procesu, jejichz vyuziti je pln€ v jejich dispozici (bod 103 nalezu). Ve
druhém ptipadé je pfitom nezbytné posuzovat i Casovy odstup mezi pfijetim zdkona a
podanim navrhu na jeho zruseni, jenz mtize vést ke zhojeni poruseni ustavniho poradku,
resp. k odpadnuti derogacniho diivodu (body 104 a 105 nélezu).

128. Obdobné jako v ptipadé vySe uvedeného nalezu podala skupina poslanct
1 v této véci navrh na zruseni napadeného zdkona bezprostiedné po jeho publikaci ve
Sbirce zékond, pficemz ve svém navrhu uplatnila relevantni namitky k prib&hu
zdkonodarné procedury. Byl tedy dén divod, aby Ustavni soud pfistoupil k jeho zruseni.
Ustavni soud viak v dané véci rovnéz dospél k zavéru, e je dan podstatny ditvod pro
odlozeni vykonatelnosti nélezu, spocivajici v negativnich diisledcich zruseni tohoto
zdkona na statni rozpocet. Tento duvod pfitom chape v kontextu vsech zikonl
schvalenych a projednanych v rdmci pfedmétného stavu legislativni nouze. Je-li tedy
v dané véci dan totozny derogaéni diivod, jak tomu bylo ve véci sp. zn. PL. US 55/10,
musel Ustavni soud s ohledem na uplatnéné materidlni namitky zvaZovat, zda by
ponechéni zdkona v platnosti do 31. prosince 2011 soucasné¢ nevedlo k vystaveni
adresati napadené¢ho zdkona piipadnym (tvrzenym) protiustavnim dusledkim
napadeného zakona. V diisledku postupu Ustavniho soudu by totiz v takovém piipadé
zustaly v platnosti, byt jen pfechodn¢, napadené ptedpisy, aniz by dosSlo rovnéz
k posouzeni namitek vztahujicich se k jejich obsahu.

129. Ustavnimu soudu proto nezbylo, nez nad ramec zjisténého derogaéniho
divodu posoudit i ostatni namitky stézovateli, jez by mohly zdivodnovat zruSeni
zékona bez odkladu vykonatelnosti. Z tohoto diéivodu Ustavni soud pokracoval v
prezkumu napadeného zakona, pricemz posoudil jak zbyvajici otazku kompetence a
ustavnosti zakonodarné procedury ve vztahu k Senatu, tak nasledné¢ vécné namitky
navrhovatell proti napadenému zakonu.

VL
Posouzeni kompetence Sendtu s ohledem na namitku odepreni hlasovaciho prava
sendtorum
130. Obdobné jako v pfipadé Poslanecké snémovny neni ani ve vztahu

k posouzeni kompetence Senatu pochyb o jeho kompetenci pfijmout napadeny zdkon ve
smyslu &l. 15 odst. 1 Ustavy. S ohledem na argumentaci navrhovateli se viak Ustavni
soud musel vyporadat s ndmitkou tykajici se odepfeni hlasovaciho prava sendtoriim
zvolenym ve volbach v fijnu 2010. Vyhovéni této namitce by totiz znamenalo, ze o
navrhu zakona rozhodoval Sendt v nespravném sloZeni, coz by mélo za nasledek, Ze
navrh zakona nebyl dne 12. listopadu 2010 projednan a schvalen kompetentnim
organem.
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131. Ve vztahu k posouzeni otdzky, zda Senat projednal a schvalil napadeny
zakon ve spravném sloZeni, zjistil Ustavni soud, Ze kromé senétort, jejichZ volebni
obdobi se odvozuje od senatnich voleb konajicich se v roce 2006 a 2008, trval ke dni
12. listopadu 2010 mandat i senatoriim zvolenym ve volbach v roce 2004, jejichz druhé
kolo se konalo ve dnech 12. a 13. listopadu 2004. Soucasné jiz ale trval mandat i
senatoram zvolenym ve volbach v fijnu 2010.

132. S ohledem na to, Ze volby tietiny senatord se podle &l. 17 odst. 1 Ustavy
mohou konat jiz tficet dni pfed uplynutim volebniho obdobi, vznikd po volbach
v podstaté¢ pokazdé situace, kdy po urcitou dobu soucasné trvaji mandaty jak nové
zvolenych senatort, tak i1 senatorti zvolenych v minulych fadnych volbach, jimz jesté
neuplynulo Sestilet¢ volebni obdobi. Divodem této situace, kdy po urcitou dobu
nepiesahujici tficet dnli mohou soucasné trvat mandaty az 108 sendtort, je to, ze ackoliv
podle &l. 19 Ustavy vznika mandat senitora zvolenim, Ustava s touto skuteénosti
nespojuje rovnéz zanik mandatu dosavadniho senétora za urcity volebni obvod. Tento
stav vSak neznamend, ze by se, byt jen piechodné, zvysil pocet ¢lend Senatu anebo Ze
by dokonce po urcitou dobu existovaly vedle sebe dva Senaty se shodnou zdkonodarnou
kompetenci. Je totiz nezbytné rozliSovat mezi poctem senatorti, kterym v ur¢itém
obdobi trva jejich mandat, a sloZzenim, v némZ Senat v tomto obdobi zaseda. Toto
rozliSovani, které¢ se uplatni i ve vztahu k Poslanecké snémovné, ma totiz z hlediska
uplatnéné namitky zésadni vyznam.

133. Ustava stanovuje volebni obdobi zikonodércti a dobu zasedani pfisluiné
komory odliSnym zptisobem. V ptipad¢ Poslanecké snémovny se za den zvoleni, kterym
pocind Ctytleté volebni obdobi, povazuje (druhy) den voleb. Poslanecky mandat vSech
poslancti pak zanika ve smyslu &l. 25 pism. b) Ustavy uplynutim volebniho obdobi.
Zvolenim vSak nepoc¢ind rovnéz doba zasedani Poslanecké snémovny, protoze k tomu
dochazi az rozhodnutim prezidenta republiky o jeho svolani podle ¢l. 62 odst. b)
Ustavy. Ten je povinen ho svolat nejpozdéji na t¥icaty den po dni voleb, pfi¢emz
neudini-li tak, sejde se Poslanecka snémovna podle ¢l. 34 odst. 1 Ustavy pravé tento
den. Od tohoto dne zaroven trva jeji zasedani. Konec zasedani Poslanecké snémovny
pak stanovuje €l. 34 odst. 4 tstavy tak, ze k nému dochazi uplynutim jejiho volebniho
obdobi nebo jejim rozpusténim.

134. Na rozdil od poslancti se v ptipad¢ senatorti odviji jejich volebni obdobi
od voleb piislugné tietiny senatorti ve smyslu &l. 16 odst. 2 druhé véty Ustavy. Zasedani
Senatu je trvalé, a to podinaje dnem jeho svolani podle ¢l. 107 odst. 2 Ustavy. Lze
konstatovat, Ze vzhledem k upravé divodi zaniku mandatu piipousti Ustava kratkodobé
trvani jak mandath dosluhujicich, tak 1 nové zvolenych poslancti nebo senatorti. Tato
skuteCnost ale nema vliv na pevné stanoveny pocet ¢lenti komor Parlamentu podle ¢l.
16 Ustavy. Poslaneckd snémovna nebo Senat zasedaji vzdy pravé vtomto pevné
stanoveném poctu, a to pouze v jediném slozeni a jen v tomto sloZzeni mohou vykonavat
svoji kompetenci. Pokud tedy ustavoddrce nenavdzal konec volebniho obdobi, a
v ptipadé Poslanecké snémovny ani konec jejiho zasedani, na den konéni novych voleb,
neomezil tim ani moZnost vykonu kompetence obou komor Parlamentu v dosavadnim
slozeni po dobu vymezenou timto pfesahem zasedani do nového volebniho obdobi.

135. V ptipad¢é Poslanecké snémovny to znamend, ze vzhledem k tomu, ze
jeji zasedani konci az uplynutim jejiho volebniho obdobi, je tato az do konce svého
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zasedani opravnéna vykonavat svoji kompetenci ve svém dosavadnim slozeni. Piipadné
konani voleb do Poslanecké snémovny, a v jeho disledku vznik mandati novych
poslanctli, nema samo o sob¢ na tuto skute¢nost z Gstavniho hlediska zadny vliv. Z ¢l. 34
odst. 4 Ustavy navic a contrario vyplyva, ze rozhodnuti prezidenta o svolani neni
divodem konce zasedani dosavadni snémovny, a tedy nové zvolend Poslanecka
snémovna muze byt svolana ke svému zasedani az po jeho konci.

136. Urcitym zplsobem odlisné feSeni se uplatni ve vztahu k Sendtu, nebot’
v jeho piipadé dochézi k castecné obmeéné slozeni v pribéhu jeho trvalého zasedani.
Nedostatek vyslovné ustavni Upravy vynahrazuje v pfipadé Senatu pravni uprava
obsazena v jeho jednacim tadu, jez pii ¢asovém rozhraniceni toho, kdy zaseda Senat
v jakém slozeni, vychazi v podstaté¢ ze stejnych vychodisek, jako je tomu v piipade
Poslanecké snémovny. Slozeni, ve kterém Senat zaseda, je tedy ve smyslu § 24 a § 26
odst. 1 jednaciho fa4du Senatu vymezeno jeho funkénim obdobim.

137. Sendt zasedd v obménéném slozeni od své prvni schiize (§ 24 odst. 2 a §
26 jednaciho fadu Senéatu), kterou se zaroven zacina jeho funkéni obdobi (srov. usneseni
ze dne 1. biezna 2011 sp. zn. Pl. US 47/10). Az do tohoto dne trva jeho dosavadni
funkéni obdobi, a tedy zasedad ve svém dosavadnim slozeni, coz ale nema vliv na trvani
mandatu dosluhujicich senatorii. Tém totiz bez ohledu na datum nasledujici prvni
schiize zanika mandat jiz uplynutim jejich volebniho obdobi ve smyslu €1. 25 pism. b)
Ustavy.

138. Ustavni soud zjistil, Ze napadeny zakon byl pfijat dne 12. listopadu 2010
na 25. schiizi Senatu v jeho 7. funkénim obdobi, pficemz byl projednan a schvalen
potiebnou vétSinou hlast (sendtni tisk €. 365/1, usneseni €. 603) Senatem zasedajicim
ve slozeni, jehoz tfetiné vznikl mandat na zaklad¢ volby tietiny senator v listopadu
2004. Vsem senatorim, ktefi se zucastnili hlasovani o navrhu zakona, trval dne 12.
listopadu 2010 jejich mandat senatora.

139. Zaroven je z uvedeného zfejmé, ze v dobé projednavani navrhu zakona
nebyli senatofi zvoleni ve volbach v i{jnu 2010 soucasti sloZeni, v némZz Senat ve
smyslu ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 34 odst. 1 Ustavy zasedal. Z tohoto divodu tak rovnéz
nemohlo dojit ani k odepfeni jejich hlasovacich prav. Ustavni soud tedy neshledal
nedostatek kompetence organu, jenz vydal napadeny zékon, procez pfistoupil
k posouzeni namitek vztahujicich se k obsahu napadeného zékona.

VIL
Posouzeni ustavni konformity sniZeni vyse statni podpory i pro smlouvy uzaviené pred
nabytim ucinnosti napadeného zakona

140. S ohledem na strukturu ndmitek navrhovateli a obsah napadeného
zakona, resp. alternativnim petitem vymezenych novelizujicich ustanoveni rozd¢lil
Ustavni soud pfedmét svého piezkumu na dvé hlavni &asti. V prvni fadé se jedna o
otazku ustavnosti snizeni vySe statni podpory pro smlouvy uzaviené pied nabytim
ucinnosti napadené¢ho zakona (¢l. II napadené¢ho zdkona). Druhou ¢&ast predstavuje
posouzeni ustavnosti jednordzové dané ze statni podpory, na niz vznikl narok v roce
2010 a jez byla poukdzana stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010 (zména zakona o
danich zpi{jmd ¢l. III napadeného zékona). Ustavni soud tak nejdiiv piistoupil
k posouzeni prvni z uvedenych otazek.
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VIl./a
Dikce napadeného ustanoveni ¢l. I zakona ¢. 348/2010 Sb.

141. Pfredmétem posouzeni souladu s ustavnim potfaddkem v této casti je
piechodné ustanoveni ¢l. II napadeného zakona, které zni nasledovné:

,Ustanoveni § 10 zdkona ¢. 96/1993 Sb., ve znéni U¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se pouzije na smlouvu o stavebnim spofeni bez ohledu na
datum, kdy byla smlouva uzaviena. Tim nejsou dotfeny naroky na statni podporu
vzniklé ptede dnem nabyti i€innosti tohoto zakona.*.

142. K tomuto znéni je tfeba dodat, ze § 10 zdkona o stavebnim spoieni
stanovuje obecné podminky pro vznik naroku na statni podporu, zpisob jejiho
poskytovani a jeji vySi. Napadenym zdkonem bylo toto ustanoveni zménéno tim
zpisobem, ze vySe zalohy statni podpory byla snizena z 15 % na 10 % z uspotfené
castky v kalendainim roce, ohrani¢ené za timto t¢elem maximalni vysi 20 000 K¢&. Toto
snizeni se pritom podle citovaného pifechodného ustanoveni uplatni ve vztahu ke vSem
smlouvam o stavebnim spofeni bez ohledu na datum jejich uzavieni.

143. V obdobném rozsahu se v disledku €l. I napadeného zakona vztahuje na
vSechny smlouvy i § 10 odst. 4 zdkona o stavebnim spofeni, ve znéni u¢inném od 1.
ledna 2004. Podle tohoto ustanoveni se Castka uUspor ptesahujici 20 000 K¢ v jednom
roce z hlediska posuzovani narokti i¢astnika na statni podporu prevadi do nésledujiciho
roku spofeni pouze v pifipadé, Ze uzaviena smlouva bude obsahovat prohldSeni
ucastnika, ze vramci této smlouvy zadd o pfiznani statni podpory, pficemz toto
prohlaseni nesmi Uc¢astnik po dobu trvani smlouvy zménit. Tato podminka se pfitom
dosud nevztahovala na smlouvy uzaviené do 31. prosince 2003, nebot ve smyslu
pfechodného ustanoveni ¢l. II zdkona ¢&. 423/2003 Sb. se na tyto smlouvy dosud
vztahovalo znéni § 10 odst. 3 zdkona o stavebnim spoieni, v pivodnim znéni (resp.
totozné znéni § 10 odst. 4 tohoto zédkona, ve znéni zdkona ¢. 83/1995 Sb.), podle né¢hoz
nebyl piripadny pievod Castky presahujici maximalni vysi zdkladu pro vypocet statni
podpory (v té dob¢ 18 000 K¢) omezen.

VIL/b
Obecné k ustavnim principiim zakazu retroaktivity a pravni jistoty a reSeni kolize
platnosti staré a nové pravni upravy

144. StéZejni namitka navrhovateli ve vztahu k napadenym ustanovenim se
tykala jejich nepfipustnych retroaktivnich u¢inki a s tim souvisejiciho zdsahu do pravni
jistoty u&astnikii stavebniho spofeni. Ustavni soud ve své dosavadni judikatuie
opakované vymezil obsahy pojmu pravé a nepravé retroaktivity (zpétné ucinnosti)
pravnich norem (srov. zejména nalez sp. zn. Pl. US 21/96, na jehoz podrobné
odivodnéni lze v této souvislosti odkazat a jehoz ¢asti obsahle cituji 1 navrhovatelé,
dale téz nalez ze dne 12. bfezna 2002 sp. zn. Pl US 33/01, N 28/25 SbNU 215,
145/2002 Sb.). O pravou retroaktivitu se jedna v piipade€, Ze pravni norma pisobi vznik
pravnich vztahii pted jeji ¢innosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo
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pokud dochazi ke zméné¢ pravnich vztahti vzniklych podle staré pravni Gpravy, a to jesté
pred Gc¢innosti nového zdkona (srov. Tichy, L. K ¢asové pusobnosti novely obcanského
zakoniku. Pravnik, €. 12, 1984, s. 1104, Prochdzka, A. Zaklady prava intertemporalniho
se zietelem k § 5 ob¢. zak., Brno, 1928, s. 70, Tilsch, E. ObCanské pravo. Obecna ¢ast.
Praha, 1925, s. 75). V ptipadé nepravé retroaktivity sice novy zakon nezakladéd pravni
nasledky pro minulost, v minulosti nastalé skutecnosti vSak pravné kvalifikuje jako
podminku budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje prévni
in Slovnik verejného prava. Sv. III, Brno, 1934, s. 800, Tilsch, E. Obcanské pravo.
Obecna ¢ast. Praha, 1925, s. 78).

145. Ustava neobsahuje explicitni zakaz retroaktivity pravnich norem pro
vSechny oblasti prava, ten vSak vyplyva ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, k jehoz znakim patfi i princip pravni jistoty a ochrany diivéry ob&ana v pravo
(stov. nalez ze dne 8. ¢ervna 1995 sp. zn. IV. US 215/94, N 30/3 SbNU 227, nalez
Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 10. prosince 1992 sp.
zn. P1. US 78/92; Sb. n. a u. US CSFR, 1992, ¢&. 15). Tento zikaz se zasadné vztahuje
pouze na piipady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny typ
retroaktivity je naopak obecné pfipustny. Obsahem tohoto zakazu jako ustavniho
principu zaroveil neni vylou€eni jakéhokoliv zpétného piisobeni pravni normy, nybrz
pouze takového, jez soucasné predstavuje zasah do principi ochrany davéry v pravo,
pravni jistoty, resp. nabytych prav (srov. nalez sp. zn. Pl. US 21/96; nalez ze dne 13.
bfezna 2001 sp. zn. PL US 51/2000, N 42/21 SbNU 369, 128/2001 Sb.; néalez ze dne 6.
unora 2007 sp. zn. PL. US 38/06, N 23/44 SbNU 279, 84/2007 Sb.). Jen v takovémto
ptipadé je pravni norma v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Na trovni tistavniho poiadku
lze toto vychodisko zéaroven znazornit i na znéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny, jenz pravou
retroaktivitu ve prospéch jednotlivee dokonce vyslovné pripousti. Podle tohoto
ustanoveni se za predpokladu rozdilnych trestnépravnich Gprav v dobé spachéani skutku
a v dobé rozhodovani o ném posuzuje tento skutek podle pravni upravy, jez je pro
pachatele vyhodné;si.

146. Uvedené zéasady piredstavuji rovnéZ kritérium pro piipadné ptipusSténi
vyjimek ze zékazu pravé retroaktivity, z nichz nékteré ve své dosavadni judikatuie
konkretizoval i Ustavni soud. Napt. ve svém nalezu sp. zn. P1. US 21/96 uvedl, Ze o
opravnéné duvéie v pravo (ve stalost pravniho fadu) nelze uvazovat v pripade, kdy
pravni subjekt musi, resp. musel s retroaktivni regulaci pocitat. Za takovou situaci
oznacil puasobeni pravni normy stojici v pfikrém rozporu se zasadnimi, obecné
uznanymi principy humanity a moralky. Odkazal ale i na pravni nézor, Ze ,zpétnou
plisobnost zakona na obcanskopravni poméry by bylo mozno odiivodnit téz verejnym
poradkem (ordre public), predevsim jestlize by byly dotceny predpisy absolutné
kogentni, jez byly vydany v dusledku urcité mezni situace prerodu hodnot ve
spolecnosti* (Tichy, L. cit. podle bodu 144, s. 1102). Za jiny piiklad ptipustnosti pravé
retroaktivity oznacil neaplikovani pravniho ptedpisu na skutecnosti, jez nastaly v dobé
jeho u¢innosti, pokud Ustavni soud konstatoval rozpor takovéhoto pravniho piedpisu
s tstavnim potfddkem a aplikace tohoto pravniho ptedpisu ve vertikdlnim pravnim
vztahu, tedy prdvnim vztahu mezi statem a jednotlivcem, ptip. vyjimecné ve vztazich
horizontalnich, by vedla k poruseni zakladniho prava jednotlivce (srov. nalez ze dne 18.
prosince 2007 sp. zn. IV. US 1777/07, N 228/47 SbNU 983, bod 19, nalez ze dne 8.
ervence 2010 sp. zn. P1. US 15/09, 244/2010 Sb., body 53 a 54).
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147. Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pfipustnd pouze vyjimecne,
v pfipad€ retroaktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou piipustnost. V tomto
piipad¢ pfipousti pravni teorie naopak vyjimky, kdy neprava retroaktivita prave
s ohledem na princip ochrany davéry v pravo ptipustnd neni. O takovouto situaci se
jedna v ptipad¢, Ze ,je tim zasazeno do divery ve skutkovou podstatu a vyznam
zdakonodarnych prani pro verejnost neprevysuje, resp. nedosahuje zajem jednotlivce na
dalsi existenci dosavadniho prava“ (Pieroth, B. Riickwirkung und Ubergangsrecht.
Verfassungsrechtliche MaBstébe fiir intertemporale Gesetzgebung, Berlin, 1981, s. 380—
381, srov. dale rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 19. prosince 1961 sp. zn.
2 BvR 1/60; BVerfGE 13, 274, 278). Tento nazor se promita i do ustalené judikatury
Spolkového ustavniho soudu, podle kterého je neprava retroaktivita v souladu se
zasadou ochrany davéry v pravo tehdy, pokud je vhodna a potiebna k dosazeni zdkonem
sledovan¢ho cile a pii celkovém pométovani ,zklamané* diavéry a vyznamu a
naléhavosti diivodii pravni zmény bude zachovéna hranice tinosnosti (srov. rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu ze dne 7. ¢ervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod 58).

148. V souvislosti s otdzkou pfipustnosti nepravé retroaktivity je nezbytné
zminit i pojem legitimniho ocekévani, jehoz relevantni podstatou je majetkovy zdjem,
ktery spada pod ochranu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu (srov.
nalez sp. zn. P1. US 2/02; nalez ze dne 1. &ervence 2010 sp. zn. P1. US 9/07, 242/2010
Sb., body 80 a nasl.) Toto ustanoveni stanovi pravo kazdého pokojné uzivat sviij
majetek. Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidské prava je pfitom pojem
~majetek™ obsazeny v tomto ustanoveni tfeba vykladat tak, ze ma autonomni rozsah,
ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezdvisi na formalni kvalifikaci
vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne 22. cervna 2004 ve véci stiznosti ¢. 31443/96 —
Broniowski proti Polsku, bod 129). Muze zahrnovat jak ,existujici majetek™, tak
majetkové hodnoty, véetn¢ pohledavek, na jejichz zaklad¢ stézovatel miize tvrdit, Ze ma
pfinejmensim ,,/egitimni ocekavani* dosdhnout urcitého uZzivani vlastnického prava.
Ustavni soud k tomuto principu v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava uvedl, ze .z ni zretelné vystupuje pojeti ochrany legitimniho ocekavani jako
majetkového ndaroku, ktery byl jiz individualizovan prdavnim aktem, anebo je
individualizovatelny primo na zdklade pravni upravy (nélez ze dne 8. biezna 2006 sp.
zn. P1. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443, 154/2006 Sb., téz nalez sp. zn. P1. US 2/02).
K poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu muze ptitom dojit i ze strany zdkonodarce,
pokud by zménou zdkona doSlo ke znemoznéni nabyti majetku, k némuz urcitym
subjektiim svéd¢ilo legitimni o¢ekavani (srov. nalez sp. zn. P1. US 2/02).

149. Ustavni soud nakonec piipomina své zavéry obsazené v nalezu sp. zn. PI.
US 21/96, podle n¢hoZ je zrueni staré a piijeti nové pravni Gpravy nutné spjato se
zasahem do principl rovnosti a ochrany divéry ob¢ana v pravo, k némuz vSak dochazi
v disledku ochrany jiného vefejného zajmu ¢i zakladniho prava nebo svobody.
Rozhodnuti zdkonodarce o zplisobu feSeni ¢asového stietu staré a nové pravni Upravy
ale neni z Gstavniho hlediska véci nahodilou nebo véci libovile, nybrz véci zvazovani
v kolizi stojicich hodnot. K zdvéru o druhu legislativniho feSeni Casového stietu
pravnich uprav by tak mélo vést posuzovani uvedeného konfliktu hodnot hlediskem
proporcionality s ohledem na intertemporalitu. Proprocionalitu lze charakterizovat tak,
Ze vyS$si stupenl intenzity vetejného zajmu, resp. ochrany zakladnich lidskych prav a
svobod, odivodiiuje vyssi miru zdsahu do principli rovnosti a ochrany divéry obcana
v pravo novou pravni regulaci. Omezeni zakladniho préva pfitom musi ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny Setfit jeho podstatu a smysl. Pfi posouzeni zpiisobu legislativniho feSeni
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uvedené¢ho Casového stietu tak sehrava svou roli nejen mira odliSnosti staré a nové
pravni Upravy, nybrz i dalsi skutecnosti, jako spoleCenskd nalé¢havost zavedeni posléze
uvedené pravni Gpravy.

VIl./c
Narok na statni podporu podle pravni upravy ucinné do 31. prosince 2010

150. Narok ucastnika stavebniho spofeni, ktery je fyzickou osobou, na statni
podporu neni narokem zjeho smluvniho vztahu se stavebni spofitelnou. Byt tato
smlouva piedstavuje podminku jeho vzniku, jedné se o ndrok vii¢i statu, jenz je zalozen
pfimo na zdklad¢ zdkona o stavebnim spofeni. Tento zakon pfitom nestanovi jen
podminky pro vznik uvedené¢ho néroku, nybrz i dva souvisejici naroky ucastnikil
vici stavebni spofitelné, jejimz prostfednictvim je podle § 11 odst. 2 zdkona o
stavebnim spofeni narok tcastnikll viici statu uplatiiovan.

151. Stat podle § 10 odst. 1 zédkona o stavebnim spoifeni poskytuje statni
podporu formou rocnich zaloh, jejichz vyse se odvozuje od skute¢né¢ uspotfené castky
v piislusném kalendainim roce. Prvni z uvedenych narokii Gcastnika se tyka ptipsani
ro¢ni zalohy statni podpory na jeho ucet. Stavebni spofitelna uplatiiuje pisemnou
zadosti u Ministerstva financi ndrok na vyplaceni této zdlohy souhrnné za vSechny
ucastniky vzdy po uplynuti kalendainiho roku. Vyjimku predstavuji pouze ucastnici na
zakladé smluv o stavebnim spofeni uzavienych pfed ucinnosti zdkona ¢. 423/2003 Sb.,
ktefi ukoncili stavebni spofeni v prvnim pololeti kalendainiho roku, nebot’ v jejich
ptipadé z4da stavebni spofitelna o vyplaceni statni podpory k 30. ¢ervnu kalendainiho
roku (¢l. II bod 2 zékona ¢. 423/2003 Sb. ve spojeni s § 11 odst. 3 zdkona o stavebnim
spofeni, ve znéni zdkona ¢. 83/1995 Sb.). Poté, co ji byla statni podpora poukézana, je
povinna jednotlivé zalohy statni podpory zaevidovat na uctech tcastnikli. Ustanoveni §
12 odst. 2 zékona o stavebnim spofeni pak stanovi vici stavebni spofitelné druhy
souvisejici narok, a to na vyplatu zaloh statni podpory. Tento narok je podminén tim, ze
ucastnik po dobu 6 let ode dne uzavieni smlouvy nenaklédal s uspotenou ¢astkou nebo
v tomto obdobi uzaviel smlouvu o uvéru ze stavebniho spofeni a uspotfenou castku,
penézni prosttedky z tohoto uvéru a zalohy statni podpory pouzije na bytové potieby
(v tomto ptipadé je moznost pozadat o Givér zpravidla vazana na uplynuti urcité¢ doby ve
vSeobecnych obchodnich podminkach tvoticich souc¢ast smlouvy o stavebnim spoient).
Splnéni téchto podminek kontroluje stavebni spofitelna.

152. Vymezeni téchto dvou naroki reflektuje zplsob vyplaceni statni
podpory, nic vSak neméni na tom, Ze samotny ndrok ucastnika na statni podporu
smétuje jen vici statu. Zakon v tomto sméru stanovi, ze stat podporu poskytuje nikoliv
jako celek za celou dobu spoteni, nybrz pribézné formou roc¢nich zaloh, jejichZz vyse se
urcuje podle skutecné usporené Castky v piislusném kalendainim roce. Tato skute¢nost
vybizi k zadvéru, Ze pojem naroku na statni podporu je pouze oznafenim pro souhrn
samostatnych naroki na statni podporu za jednotlivé kalendaini roky. Byt’ pfitom zakon
pouziva pojem naroku na statni podporu v n€kterych svych ustanovenich (napt. § 5
odst. 11, § 10 odst. 4), jeho obsah na zadném misté blize nevymezuje. Naopak lze
poukézat na terminologii, kterou pouziva zdkon o stavebnim spofeni na jinych svych
mistech. Napf. ustanoveni § 4 odst. 3 vyslovn¢ stanovuje podminku pro vznik naroku na
statni podporu za pfisluSny kalendaini rok. Ustanoveni § 11 odst. 2 tohoto zdkona
upravuje dokonce zpisob uplatnéni naroku ucastnika na vyplaceni zalohy statni
podpory vzdy po uplynuti kalendainiho roku. Posledné uvedeny ndrok pfitom nelze
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zaménovat s ndrokem na vyplatu zaloh statni podpory podle § 12 odst. 2 zédkona o
stavebnim spofeni, jenz se sice vztahuje na statni podporu jako celek, tyka se vSak
vyplaceni jiz poukazanych zéaloh ze strany stavebni spofitelny. Vychazeje z uvedenych
ustanoveni a systematiky zakona o stavebnim spofeni tak Ustavni soud pfisvédcil
vykladu, podle kterého je tieba naroky na statni podporu posuzovat samostatné vzdy ve
vztahu k urcitému kalenddinimu roku. Takovyto narok je pfitom totozny s tim, ktery
zakon vymezuje v § 11 odst. 2 jako narok tcastnika na vyplaceni zalohy statni podpory.

153. K uplatnéni uvedeného naroku ucastnika vici statu ze strany stavebni
spofitelny dochazi podanim ptislusné Zadosti u Ministerstva financi. Je-1i této Zadosti
vyhovéno, poukdze ministerstvo zalohy stavebni spofitelné, kterd je pfipiSe na ucty
ucastnikli. Narok na statni podporu je sice narokem vii€i statu, ten vSak splni svoji
povinnost jiz poukdzanim predmétnych castek stavebni spofitelné. Tyto ¢astky tak
budou pouze evidovany na uctu Gcastnika, aniz by se staly jeho vlastnim piijmem. Tim
se totiz stanou az jejich vyplacenim, pokud budou splnény podminky pro vznik naroku
na vyplatu zaloh statni podpory podle § 12 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni.

154. Podle pravni upravy ucinné do 31. prosince 2010 méli Ucastnici
stavebniho spofeni za ptredpokladu, Ze splni dalsi zdkonem stanovené podminky, narok
na pfipsani ro¢nich zaloh statni podpory na svlij ucet ve vysi stanovené zakonem
v dobé, kdy doslo k uzavieni smluv (srov. pfechodné ustanoveni ¢l. II bod 2 zdkona ¢.
423/2003 Sb.). Podle ptivodniho znéni § 10 odst. 2 zakona o stavebnim spofeni €inila
poskytovana zaloha statni podpory 25 % zroéné uspoiené ¢astky, maximalné vsak
z ¢astky 18 000 K¢. Novelou provedenou zakonem ¢. 423/2003 Sb. byla vySe zélohy
statni podpory zménéna na 15 % z ro¢né uspotené ¢astky, tentokrat vSak maximalné z
castky zvysené na 20 000 K¢. Tato zména se vSak tykala pouze smluv uzavienych po
31. prosinci 2003, nebot’ u téch dosavadnich byla vyse ro¢nich zaloh statni podpory
zachovana v nezménéné vysi. Maximdlni vySe téchto rocnich zaloh tak ¢inila 4500 K& u
smluv uzavienych do 31. prosince 2003 a 3000 K¢ u smluv uzavienych po tomto datu.

VIL/d

Vlastni prezkum ¢l. Il napadeného zakona ve spojeni s § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim
sporent

155. Ustanoveni ¢l. II napadeného zakona ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona o

stavebnim spofeni, ve znéni napadeného zakona, pusobi U¢inky nepravé retroaktivity,
protoze jim do budoucna dochazi ke zméné obsahu pravniho vztahu mezi ucastnikem
stavebniho spofeni a statem.

156. Tento vztah vznikd uzavienim smlouvy o stavebnim spotfeni, pokud
fyzicka osoba v jejim ramci pozadd o priznani statni podpory. Jeho zména se pfitom
tyké stanoveni vyse, v jaké by mélo dojit v jednotlivych letech doby trvani stavebniho
spofeni ke vzniku naroku ucastnika na statni podporu, resp. na pfipsani ro¢ni zalohy
statni podpory. V disledku uvedeného pfechodného ustanoveni totiz dochazi ke sniZeni
vyse ro¢nich zaloh statni podpory, na které vznikne narok po 31. prosinci 2010, pro
vSechny smlouvy o stavebnim spofeni bez ohledu na datum jejich uzavieni. Tato zména
se vSak nedotkne narokli na statni podporu (resp. naroki na vyplaceni zaloh statni
podpory) za ptfedchozi kalendaini roky, nebot’ tyto naroky vznikly splnénim zakonem
stanovenych podminek nejpozdéji k 31. prosinci 2010, tedy pred ucinnosti napadeného
zakona. Stejnym zplsobem se tato zména promitne i1 do naroku tcastnika vici stavebni
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spofitelné¢ na vyplaceni statni podpory jako celku, nebot’ ta bude sestdvat z jejich
ro¢nich zéaloh poukéazanych jak ve vysi podle dosavadnich pravnich piedpist, tak ve
vysi uréené podle nové pravni tpravy.

157. Pokud ale Ustavni soud dospdl kzavéru o nepravé retroaktivitd
napaden¢ho ustanoveni, musel se rovnéz vyporadat s otazkou jeji ptipustnosti. Ackoliv
je totiz neprava retroaktivita zasadné ptipustnd, nelze apriorné vyloucit, ze s ohledem na
princip pravni jistoty a ochrany divéry v pravo pfevazi zajem jednotlivce na dal$im
trvani existujici pravni Upravy nad zékonodarcem vyjadienym vefejnym zajmem na jeji
zméng. Ustavni soud musel tedy posoudit, zda na strané ucastnikii, ktefi uzavieli
smlouvu o stavebnim spofeni do 31. prosince 2010, neni dan takovy tstavné relevantni
zdjem na zachovani dosavadni zdkonem stanovené vySe zaloh statni podpory, jenz by
pii vzajemném poméfovani pievazil nad vefejnym zajmem na jeho snizeni. Takovyto
zdjem, ktery by se obecné tykal vSech ucastnikli stavebniho spoteni, ale v dané véci
neshledal.

158. Navrhovatelé¢ formulovali nékolik divodt (pfipadné se ztotoznili
s divody obsazenymi ve stanovisku Asociace ceskych stavebnich spofitelen) pro
zachovani dosavadni pravni upravy. Ve svém ndvrhu zdlraznili pozadavek jeji stalosti
s ohledem na dlouhodoby charakter stavebniho spofeni, zkuSenost z legislativniho
feSeni podle ¢l. II bodu 2 zékona ¢. 423/2003 Sb., jakoz i ptipadné negativni dopady na
individudlni postaveni jednotlivych ucastniki stavebniho spofeni, zejména zhorSeni
zhodnoceni jejich uspor nebo prodlouzeni doby spotfeni ve vztahu k dosazeni cilové
castky (na coz je navdzdno urokové zvyhodnéni) i1 doby ptipadného trvani
preklenovaciho Gvéru a povinnosti platit z ného urok. Po zvazeni téchto divodi vSak
Ustavni soud nemohl argumentaci navrhovateldi pfisvédéit.

159. V obecné roviné Ustavni soud konstatuje, Ze stanoveni piispévku ze
statniho rozpoctu za urcitym ucelem a pro urcitou skupinu osob zavisi vzdy na tom, do
jaké miry je ze strany zakonodarce shledana jeho ucelnost, resp. vetfejny zajem na jeho
poskytovani. To plati obzvlast v ptipadé, kdy se jedna o prispévek, jehoz poskytovani je
pouze beneficiem ze strany zdkonoddrce, aniz by snim soucasné¢ bylo spojeno
naplnovani urcitého zakladniho prava nebo svobody. Dotéené subjekty pfitom nemohly
spoléhat na to, ze postupem casu zdkonoddrce tuto vysi nepiehodnoti. Nelze pfitom
opomenout ani souvisejici odpovédnost vlady a Parlamentu za stav vetejnych financi,
s ¢cimz souvisi 1 opravnéni zdkonodarce ptizplsobit vydaje statniho rozpoctu jeho
readlnym moznostem a aktualnim potiebam formou zmén pravni Gpravy mandatornich
vydajt, statni podporu nevyjimaje.

160. Z definice cilové ¢astky podle § 5 odst. 9 zdkona o stavebnim spoteni,
k jejimuz urceni (i kdyz s moznosti zmény) dochézi jiz pfi uzavieni smlouvy pro celou
dobu jejiho trvani, vyplyva, ze se do jeji vySe promita pfedpoklddana vySe statni
podpory uréena podle pravnich predpisti u¢innych v dob¢ uzavieni smlouvy. Od cilové
castky se pak odviji vySe tzv. pteklenovaciho Gvéru, ktery podle § 5 odst. 5 zdkona
muze stavebni spofitelna ucastnikovi poskytnout v piipade, kdy tento jest¢ nema narok
na poskytnuti véru ze stavebniho spofeni. Ustavni soud ale podotyka, Ze dovozovat
nemeénnost vyse statni podpory bez dal§iho pouze z uvedené konstrukce cilové ¢astky
nelze. Aniz by mél pfitom jakkoliv v timyslu relativizovat namitky navrhovateld, Ze se
tato zména muze fakticky promitnout k tizi nékterych ucastnikii stavebniho spofeni
nebo stavebnich spofitelen (napf. v menSim rozsahu finan¢nich prostfedk pro
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poskytovani tvéru a s tim spojenym prodlouzenim cekaci doby na jeho poskytnuti),
zustava skuteCnosti, Zze zménou vyse statni podpory nedochazi ke zméné smlouvou
stanovené cilové Castky, ani prav a povinnosti stran této smlouvy, jeZ jsou na tuto
castku navazany. Zmeéna se tak ve vztahu k cilové ¢astce promitd pouze do toho, Ze
k jejimu dosazeni budou ucastnici stavebniho spofeni muset naspoftit ¢astku zvysenou o
sniZzenou Cast statni podpory, tedy ve vétSim rozsahu, nez s ohledem na jeji dosavadni
vysi ocekavali. Tento fakticky disledek je ale zhlediska principu pravni jistoty a
ochrany divéry v pravo nezbytné postavit naroven situaci pouhého spoléhani se na to,
ze statni podpora nebude do budoucna zménéna. Takovéto divéte ale z ustavniho
hlediska ochranu ptiznat nelze.

161. Ustavni soud nakonec nepovazoval za ustavnépravné relevantni ani
poukaz na to, Ze v piipadé novely provedené zakonem ¢. 423/2003 Sb. zvolil
zdkonodarce jiny zplsob feSeni Casového stietu pradvnich norem, kdyz ve vztahu ke
starym smlouvam ponechal vy$i stitni podpory nezménénou. Zakonodarce se
samoziejm¢ mohl rozhodnout i pro jiné feSeni, pokud by toto feSeni nebylo v rozporu
s ustavnim poradkem. Napadené ustanoveni tak nepfedstavuje neptipustnou nepravou
retroaktivitu, pro¢ez Ustavni soud neshledal diivod pro zavér o poruseni principu pravni
jistoty a ochrany dvéry v pravo podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

162. Za opodstatnénou Ustavni soud nepovazoval ani namitku neodiivodnéné
diferenciace mezi Gcastniky stavebniho spofeni, jez spocivala v tom, ze v ptipad¢ smluv
uzavienych do 31. prosince 2003 dojde ke snizeni statni podpory o 56 %, tedy ze 4500
na 2000 K¢, zatimco v pfipad¢ smluv uzavienych od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2010
pouze o 33 %, tedy z 3000 K¢ na 2000 K¢. O poruseni zasady rovnosti by se podle
Ustavniho soudu jednalo pouze v piipadé, Ze by nové stanoveni vyse roénich zaloh bylo
projevem libovile ze strany zdkonodarce v rozliSovani subjekti a prav (srov. nalez ze
dne 25. ervna 2002 sp. zn. Pl US 36/01, N 80/26 SbNU 317, 403/2002 Sb.). Pokud se
vsak zakonodarce rozhodl do budoucna sjednotit vysi statni podpory pro vSechny
ucastniky stavebniho spofeni, nelze pfipadnou diferenciaci v nomindlnim nebo
procentudlnim rozsahu snizeni oproti vychozi Céastce povazovat bez dalSiho za
nediivodnou nebo svévolnou. Tento nepomér je pouze nezbytnym disledkem tohoto
opattent.

163. Posledni namitka navrhovateli ve vztahu k ¢1. II napadené¢ho zakona se
tykala poruseni prava vlastniki stavebnich spofitelen na podnikani. Podle €l. 26 odst. 1
Listiny je kazdému zaruceno pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost,
pficemz tohoto prava se lze doméhat pouze v mezich provadécich zakonii (srov. napft.
nalez sp. zn. Pl. US 45/2000 ze dne 14. anora 2001, N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.).
Podle Ustavniho soudu toto ustanoveni nebrani zdkonodarci pfijmout takové zmény, jez
se dotykaji dosavadnich zakonem stanovenych podminek pro podnikani v urcité oblasti.
Posuzovand zména ptitom neptedstavuje zasah do podstaty a smyslu tohoto prava a ani
navrhovatelé v této souvislosti neuvedli zddné relevantni argumenty. Stavebni
spofitelny totiz musi pocitat stim, Ze vySe stitni podpory neni neménnd a ze
v budoucnosti bude dochazet kjeji zméné, Cemuz se musi v takovém piipade
pfizptisobit. Vzhledem k nové vysi statni podpory navic Ustavni soud nezastiva nazor,
ze by se z pohledu prava na podnikani jednalo o zménu zasadni, resp. zménu, které by
bylo mozné pfisuzovat rdousici U€inky. Zarovenn doddv4, Ze mu na tomto misté
nepfislusi hodnotit obecnou namitku rizika vzniku souvisejicich arbitraznich sport ze
strany dotcenych zahrani¢nich vlastnikl stavebnich spofitelen.
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VIl./e
Viastni prezkum ¢l. I napadeného zakona ve spojeni s § 10 odst. 4 zakona o stavebnim
sporeni
164. Ustavni soud se v ramci piezkumu ¢&l. 1T napadeného zakona zabyval i

dalsi nédmitkou tykajici se jeho retroaktivnich U¢inki, a to ve spojeni s § 10 odst. 4
zakona o stavebnim spofeni. Pro uplnost je tfeba uvést, ze navrhovatelé tuto namitku
neuplatnili ve svém plivodnim névrhu, byla vSak obsazena ve vyjadieni Asociace
¢eskych stavebnich spofitelen, se kterym se navrhovatelé ztotoznili.

165. Zakon o stavebnim spofeni ve svém puvodnim znéni umozinoval, aby se
castka presahujici maximalni vysi uspor, ze kterych se pocitala vyse statni podpory
(tehdy 18 000 K¢&), bez omezeni pievedla do nasledujiciho roku za uc¢elem posuzovani
narokl ucastnika na statni podporu. Od G¢innosti novely zdkona o stavebnim spofeni €.
423/2003 Sb. byla moznost takovéhoto ptfevodu podminéna tim, ze ucastnik stavebniho
spofeni pozadal o pfiznani stitni podpory jiz v rdmci smlouvy pfi jejim uzavieni a toto
prohlaseni nebylo po dobu trvani smlouvy ménéno. Tato podminka se vSak tykala jen
smluv uzavienych po 31. prosinci 2003. Az v disledku ¢l. I napadené¢ho zédkona doslo
do budoucna k jejimu vztazeni na vSechny smlouvy o stavebnim spofeni bez ohledu na
datum, kdy byly uzavieny.

166. I v tomto pfipad€ pisobi napadené ustanoveni pouze s ucinky nepravé
retroaktivity. V piipad¢ ucastnikt, ktefi uzavieli smlouvu do 31. prosince 2010, sice
dochazi ke zmén¢ pravniho vztahu mezi nimi a statem, tato zména se ale nijak nedotyka
naroku na statni podporu, na jejiz zalohy za uplynulé roky vznikl narok prave
v disledku prevodu urcité castky do ndsledujicich let, a nelze ji vztdhnout ani na
prevysujici ¢astku za obdobi do 31. prosince 2010, nebot” vi¢i ni se jesté uplatni
dosavadni pravni tprava, a tedy se prevede za ucelem posouzeni naroku ucastnika na
statni podporu do nasledujiciho roku. Zména se tak dotkne pouze castky Uspor za
obdobi ptfedchdzejici ucinnosti napadené¢ho zdkona, ktera by i po ptfevodu do aktualniho
roku prevySovala maximalni castku Uspor, z niz Ize stanovit vysi ro¢ni zalohy statni
podpory. Tato ¢astka tak zlistane jako soucdst uspor dal na uctu Gcastnika stavebniho
spofeni bez moznosti pfevedeni. Ani v tomto piipadé vSak nelze pod princip ochrany
diavéry v pravo podradit ptipadné o¢ekavani ucastniki, ze z této ¢astky bude v pribéhu
piistich let vyplacena statni podpora v ur¢ité vysi. Ustavni soud proto ani v tomto bodu
neshledal zavér o neptipustnosti nepravé retroaktivity.

VIII.
Posouzeni ustavni konformity zmeny zakona o danich z prijmii, kterou se stanovuje
zvlastni dar ze statni podpory stavebniho sporeni za rok 2010 ve vysi 50 %

167. Napadeny zékon svym ¢l. III méni a dopliuje zdkon o danich z piijml
tim zptisobem, ze stanovi novou jednorazovou dan ze statni podpory, na kterou vznikl
narok v roce 2010 a ktera byla poukdzana stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010. Pted
posouzenim namitek navrhovatelti povazuje Ustavni soud za nezbytné vymezit obsah
pfedmétné dan€, jakoz i nékterd obecna kritéria prezkumu tstavnosti dani.
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VIIl./a
Dikce napadenych ustanoveni

168. Ustavni soud pfistoupil k posouzeni namitek navrhovatelit k obsahu
napadeného zdkona s ohledem na divody pro odklad vykonatelnosti nalezu, kterym se
tento zékon rusi. Z tohoto divodu ptfipomind, Ze pfedmétem jeho posouzeni i v této
¢asti je stale tento zakon, nikoliv jednotlivd novelizovand ustanoveni zdkona o danich
z ptijmi, vymezena v eventudlnim petitu. Za ucelem lepsi prehlednosti pfezkoumavané
asti napadeného zékona viak Ustavni soud povazuje za vhodné uvést jeho znéni
v podobé¢ novelizovanych ustanoveni zdkona o danich z ptijmt. Tam, kde se navrh tyka
pouze Casti ustanoveni, je tato skuteCnost dodateéné uvedena. Ustanoveni zakona o
danich z ptijml ve znéni novelizovaném ¢l. III napadeného zékona zni:

»S 4
Osvobozeni od dané

(1) Od dané jsou osvobozeny
s) prispévek fyzickym osobam poskytovany podle zdkona upravujiciho stavebni

spofeni a statni podporu stavebniho spofeni*”, s vyjimkou prispévku, na ktery vznikl
narok v roce 2010 a ktery byl poukazan stavebni spofiteln¢€ po 31. prosinci 2010,

§ 8

Piijmy z kapitalového majetku

(2) Za ptijmy z kapitalového majetku se dale povazuji

¢) prispévek fyzickym osobam poskytovany podle zékona upravujiciho stavebni
spofeni a statni podporu stavebniho spofeni™®, na ktery vznikl narok v roce 2010 a ktery

byl poukazan stavebni spotitelné po 31. prosinci 2010.

(3) Ptijmy uvedené ... v odstavci 2 pism. a) a ¢) ... jsou samostatnym zakladem
dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané (§ 36).

(4) Plynou-li pfijmy uvedené ... v odstavci 2 pism. a) a c¢) ... ze zdrojil
v zahrani¢i, jsou nesnizené o vydaje zékladem dan¢ (dil¢im zékladem dang¢). ...

[V § 8 odst. 3 a 4 zdakona o danich z prijmit je predmétem Fizeni pouze cast
vymezenda slovy ,,a c)“]

»$ 36
Zv14astni sazba dané

(8) Prispévek fyzickym osobam podle zdkona upravujiciho stavebni spoifeni a
statni podporu stavebniho spofeni*”, na ktery vznikl narok v roce 2010 a ktery byl
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poukdzan stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010, podléhd dani vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané ve vysi 50 %.“.

169. K uvedenému znéni Ustavni soud dodava, ze ¢l. III bod 1 napadeného
zakona nestanovil jen nové znéni § 4 odst. 1 pism. s) zdkona o danich z pfijmu, nybrz
nim doslo ke zruSeni piivodniho znéni tohoto ustanoveni, podle néhoz byly od dané
z ptijmi fyzickych osob osvobozeny ,.uroky z vkladu ze stavebniho sporeni, vietné
uroku ze statni podpory podle zvlastniho zakona.*. Tyto uroky jsou tak od 1. ledna 2011
zdanovany jako ptijem z kapitdlového majetku.

VIIL./b
Zakladni vychodiska pro posouzeni ustavnosti dané

170. Ustavni soud se ve své dosavadni judikatufe opakované vyjadiil ke
kritériim pfezkumu ustavnosti dani. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny obsahuje ustavni
zmocnéni Parlamentu ke stanoveni dani a poplatkl,, zarovenn vSak tustavné aprobuje
omezeni vlastnického prava, k némuz v souvislosti s jejich stanovenim, vyméfenim a
vybérem dochazi (srov. nalez ze dne 1. Gervna 2005 sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37
SbNU 463). Dan je totiz ukladana ve vefejném z4jmu, kterym je ziskani piijmi statniho
rozpoctu za ucely spojenymi s naplilovanim funkci statu (nalez ze dne 21. dubna 2009
sp. zn. PL. US 29/08, N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb., body 40 a 41).

171. Pfi posouzeni omezeni zakladniho prava vlastnit majetek podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny za G&elem stanoveni dané posuzuje Ustavni soud v prvni fadé to, zda
k tomuto omezeni dochéazi na zdklad¢ zakona a v jeho mezich (srov. ndlez ze dne 11.
fijna 1995 sp. zn. Pl. US 3/95, N 59/4 SbNU 91, 265/1995 Sb.; nalez ze dne 22. bfezna
2005 sp. zn. PL US 63/04, N 61/36 SbNU 663, 210/2005 Sb.). Dale musi danova
povinnost obstat z hlediska testu vylouceni extrémni disproporcionality, tedy zasah do
vlastnického prava nesmi vést k takové zasadni zméné majetkovych pomérti dotéeného
subjektu, ze by doslo ke ,.zmareni samé podstaty majetku”, tj. ke ,zniceni majetkové
zdkladny“ poplatnika (srov. nalez ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. P1. US 3/02, N 105/27
SbNU 177, 405/2002 Sb.), resp. zZe by ,,hiranice verejnopravniho povinného penézitého
plnéni jednotlivcem viici statu nabyla skrticiho (rdousiciho) pusobeni* (nalez ze dne 18.
srpna 2004 sp. zn. P1. US 7/03, N 113/34 SbNU 165, 512/2003 Sb.). RovnéZ nesmi byt
v rozporu s Gstavnim principem rovnosti, a to jak neakcesorické, plynouci z pozadavku
vylouceni svévole pii odliSovani subjektii a prav podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny, tak i
akcesorické v rozsahu vymezeném v &l. 3 odst. 1 Listiny (srov. nalezy sp. zn. Pl. US
7/03 a sp. zn. PI. US 29/08, bod 43, dale nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky sp. zn. P1. US 22/92).

172. Pro stanoveni daniové povinnosti se uplatni i pozadavky vyplyvajici ze
zésady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, jez se obecné vztahuji na tvorbu
pravnich predpist. Jednad se piedev§im o pozadavek urcitosti, princip pravni jistoty a
zakaz retroaktivity (k jeho obsahu viz ¢ast VIL./b nalezu).

173. Pro bliz§i vymezeni ustavnich kritérii pro stanoveni dané Ustavni soud
odkazuje na vyse citované nalezy, zejména nalezy sp. zn. PL. US 7/03 a sp. zn. P1. US
29/08, pticemz dal se bude zabyvat pouze vlastnim prezkumem napadené danové
povinnosti.
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VIIL./c
Konstrukce napadené danée

174. Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c¢) zdkona o danich z pfijmi, ve znéni
napadeného zakona, stanovi jednorazovou danovou povinnost fyzickym osobam, jejimz
pfedmétem je statni podpora, na kterou vznikl narok v roce 2010 a ktera byla poukazéna
stavebni spoftiteln¢ po 31. prosinci 2010. Z hlediska vymezeni predmétu dané je treba
uvést, ze pojem ,prispévek fyzickym osobam ..., na ktery vznikl ndarok v roce 2010
oznacuje s ohledem na dobu vzniku naroku statni podporu za uvedeny kalendarni rok.

175. Danova povinnost se na tuto statni podporu vztahuje pouze v ptipad¢, ze
k jejimu poukéazani stavebni spofitelné¢ doslo po 31. prosinci 2010. Tato podminka je
vyznamna z toho hlediska, Zze v pfipad¢ ucastnikl, ktefi uzavteli smlouvu do 31.
prosince 2003 a ukoncili stavebni spofeni v prvnim pololeti kalendainiho roku 2010,
doslo k poukazani zaloh statni podpory stavebni spofitelné jesté v roce 2010 (srov. bod
151). Tato skutenost vyplyva nejen z ptislusnych lhit pro uplatnéni a poskytnuti zaloh
statni podpory, nybrz s ni koresponduje, jak zjistil Ustavni soud z vefejné piistupnych
zakladnich ukazateli vyvoje stavebniho spofeni za jednotlivé kvartaly roku 2010 (podle
internetové stranky Ministerstva financi, www.mfcr.cz), i narust realné vyplacené statni
podpory mezi 3. a 4. kvartalem roku 2010 o pfiblizné 0,5 mld. K¢. Statni podpora
poukazana stavebni spofitelné v tomto obdobi tak neni predmétem dang.

176. Dan je vybirana srazkou podle zvlastni sazby ve vysi 50 %, piticemz
platcem dané je Ministerstvo financi jako poskytovatel statni podpory. Ke srazce dané
dochazi soucasn¢ s poukazanim zaloh statni podpory za rok 2010, v disledku ¢ehoz ji
stavebni spofitelny obdrzi jiz ve vysi po zdanéni. Zvlastnosti této konstrukce zplisobu
placeni dané je to, Ze ke srazeni dan¢ dojde bez ohledu na to, kdy a zda se poukdzana
statni podpora skutecné stane pfijmem ucastnika. K tomu totiz dochazi az vyplacenim
statni podpory (nikoliv pfipsanim na ucet) ze strany stavebni spofitelny. Pokud by
pfitom mezitim zaniklo pravo ucastnika na statni podporu evidovanou na jeho uctu, byla
by stavebni spofitelna povinna tuto ¢astku vratit pravé ve vysi, v jaké ji byla ze strany
Ministerstva financi poukézéana, tedy ve vysi po srazeni dan¢.

177. Ustavni soud nakonec poznamenava, ze podle § 4 odst. 1 pism. t) zakona
o danich z pfijmd, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2010, byla statni podpora jako
pfispévek ze statniho rozpoctu podle zvlastniho zdkona osvobozena od dané.
Napadenym zakonem sice nedoSlo ke zméné tohoto ustanoveni, novym znénim § 4
odst. 1 pism. s) zdkona o danich z pfijmil vSak bylo osvobozeni statni podpory vyslovné
stanoveno s tim, ze se ale nevztahuje na statni podporu, na kterou vznikl narok v roce
2010 a ktera byla poukazana stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010. Vycet piijmi, jez
jsou osvobozeny od dang, tak byl upraven s ohledem na novou mimotadnou dan.
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VIIL./d
Viastni prezkum danové povinnosti

178. Napadenym zékonem nedochazi pifimo ke sniZzeni vySe zaloh statni
podpory za rok 2010, protoze ta zistava formalné dal zachovana ve stejné vysi. Pokud
by se zdkonodarce rozhodl pro jeji pfimé¢ snizeni, mohl postupovat bud’ zménou vyse
statni podpory se zpétnym stanovenim Uc¢innosti pro rok 2010, coz by nepochybné bylo
v rozporu se zakazem pravé retroaktivity, nebo pfistoupit k dodate¢né zméné¢ obsahu jiz
vzniklého naroku v ptipadé¢ téch tcastniki stavebniho spofeni, ktefi maji narok na statni
podporu za rok 2010, tato jim vSak zatim nebyla poukazana. Zakonodarce nezvolil ani
jednu z uvedenych piimych moznosti, nybrz stanovil ze statni podpory za rok 2010
mimofadnou srazkovou dan pro ty Ucastniky, jimz jest¢ nebyla poukdzana ze strany
stavebni sporitelny. Tim dosahl stejného tc¢inku, k jakému by vedlo dodate¢né snizeni
trvajicich narokii na ptedmétnou statni podporu.

179. Ustavni soud na tomto misté nijak nezpochybiuje, Ze i piijmy
poskytované ze statniho rozpodtu nebo jinych vefejnych rozpocti mohou byt
pfedmétem danové povinnosti. S tim nakonec pocita 1 zakon o danich z pfijmu, ktery
fadu téchto pfijmi osvobozuje od dané [srov. napt. § 4 odst. 1 pism. i) nebo t)
citovaného zékona, v platném znéni]. Uel zdanéni se viak v takovémto piipadé
odlisuje od zdanéni jinych pfijml, nebot’ nevede k posileni pfijmové ¢asti statniho
rozpoctu. Ve své podstaté se jednd o nepfimou formu sniZzeni jeho vydaji, resp.
stanoveni jejich vyse, nebot’ jeho prostfednictvim zlstava ¢ast vydaje dale ve statnim
rozpoctu nebo se do n¢j vraci. Takovato forma tak ma svilj vyznam ptedevsim tehdy, je-
li sni spojen i néjaky jiny ucel (napf. vyjadieni rovnosti postaveni stitu a jinych
subjekt v urcitych pravnich vztazich). K jejimu vyuziti by pfitom mélo dochazet
v kontextu celkového vymezeni ur¢itého plnéni ze statniho rozpoctu, aby jeji vysledna
vySe odrazela ucel sledovany jejim poskytovanim. Je-li totiz piispévek ze statniho
rozpoc¢tu poskytovan za urCitym ucelem, méla by byt vyse dané z tohoto ptispévku
stanovena v kontextu se stanovenim vySe tohoto pfispévku, nebot’ jinak by tento
ptispévek nemusel plnit predpokladany ucel.

180. Aniz by Ustavni soud jakkoliv posuzoval vysi statni podpory, lze
pfedpokladat, ze zdkonodarce ji pivodné urcil v piesvédCeni o jeji vhodnosti pro
dosazeni sledovaného tucelu, a to za soucasného zvazeni jeji tnosnosti z hlediska
moznosti statniho rozpoctu. Soucasti urceni této vyse pfitom bylo i osvobozeni statni
podpory od dané z ptijma fyzickych osob. Ustavni soud nezastava nazor, Ze by sniZeni
¢asti statni podpory a jeji nasledné zdanéni bylo mozné obecné povazovat za opatieni
identickd, a je si védom Siroké miry uvazeni, kterou zdkonodarce disponuje pfi
stanoveni daflové povinnosti. V posuzované véci ale doslo napadenym zédkonem ke
stanoveni jednordzové srazkové dan€ z piispévku ze statniho rozpoctu, na jehoz pfipsani
ucastnika. Takto vymezena dafiova povinnost se od dodate¢ného snizeni naroku na
statni podporu s ucinky do budoucna, tedy druhé vyse zminované alternativy, li§i pouze
svym oznacenim a sama piedstavuje piimé snizeni jiz vzniklého naroku na statni
podporu. Forma dané vybirané srazkou, kterou provede piimo Ministerstvo financi pii
poukazani statni podpory bez toho, aby bylo postaveno najisto, zda predmétny piijem
uréitému ucastnikovi vilbec vznikne, tento zadvér uz jen potvrzuje. Z vySe uvedenych
divodis ma tedy Ustavni soud za to, e stanovenim této dafiové povinnosti doglo ke
zmeén¢ pravniho vztahu mezi statem a Ucastnikem stavebniho spofeni, jehoz soucésti byl
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1 narok ucastnika na vyplaceni statni podpory za rok 2010. Tento pravni vztah tak nelze
hodnotit jako nezédvisly a nesouvisejici s pfipadnym pravnim vztahem vyplyvajicim
z povinnosti platit dail ze statni podpory, nybrz na oba je nezbytné nahlizet jako na
soubor prav a povinnosti tvoficich jeden celek.

181. Pravni zavér, ze predmétnou dan je tfeba v ramci pfezkumu ustavnosti
povazovat nikoliv za dan, nybrz za zménu pravniho naroku, se promita do ustavnich
kritérii pro jeji posouzeni. SlouZzi-li urcité Gstavni principy a zakladni prava k ochrané
jednotlivee pfed zasahem ze strany vefejné moci, nemuze mira této ochrany byt
v jednom ze dvou srovnatelnych ptipadi nizsi jen z toho diivodu, ze zdkonodarce pouzil
pro stejnou regulaci odlisné oznaceni. V daném piipad¢ tak nelze obsah danové
povinnosti ve vztahu k budoucimu piijmu spocivajicimu v pfedmétné statni podpoie
posuzovat prizmatem aprobovaného zasahu do vlastnického prava. Naopak je nezbytné
vypotddat se s otdzkou zmény jiz vzniklého pravniho néroku ucastnikii stavebniho
spofeni na statni podporu za rok 2010, a to z hlediska principu pravni jistoty.

182. Napadeny zékon nabyl ucinnosti v dobé, kdy dotéeni tucastnici
stavebniho spofeni jiz méli individualizovany pravni narok na statni podporu za rok
2010, nebot’ v pribéhu tohoto roku splnili v§echny zakonem stanovené podminky pro
jeho vznik. Neni pfitom rozhodujici, ze v tomto okamziku je$té nedoSlo k poukéazéani
této Castky ze strany statu nebo k jejimu vyplaceni ze strany stavebni spofitelny. Poté,
co ucastnik splnil podminky pro vznik naroku na statni podporu za urcity kalendaini
rok, mohl legitimné ocekavat, ze pravé ze strany statu nedojde dodatecné k jejich
zméné, resp. ke zméné samotného ndroku. Jedna se pfitom o ofekavani, jemuzZ nalezi
ochrana jak z hlediska principu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo, resp. ochrany
nabytych prav podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tak s ohledem na majetkovou povahu naroku
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Toto ustanoveni se totiz
nevztahuje jen na jiZz nabyty (existujici) majetek, nybrz poskytuje téz ochranu
legitimnimu o¢ekavani nabyti takovéhoto majetku (srov. nalezy sp. zn. P1. US 2/02 a PL.
UsS 9/07).

183. Ustavnimu soudu proto nezbylo nez posoudit, zda dodateéné snizeni vyse
naroku na statni podporu ve stanoveném rozsahu za ucelem snizeni vydajl statniho
rozpoctu obstoji s ohledem na legitimni ocekavani i¢astnikli stavebniho spoteni, ktefi
splnili zdkonem stanovené podminky pro jeho vznik. Takto vymezenou divéru v pravo
neboli legitimni o¢ekavani na stran¢ Gcastnikl pfitom povazuje za ekvivalentni té, jez je
urCujici i pro posouzeni piipustnosti retroaktivnich G€inkli pravni normy. To znamena,
ze pripusténi zasahu do této divery Ize akceptovat pouze vyjimecné, a to z divodu, jez
byly vyse formulovany jako odiivodiujici vyjimku ze zasady zédkazu pravé retroaktivity
(bod 146). Ponévadz vsak Ustavni soud v dané véci zadny takovyto piipad neshledal,
dospél k zavéru, ze dan stanovena nékterymi ustanovenimi zédkona o danich z ptijmu,
jez byla doplnéna na zéklad€ ¢l. III napadeného zdkona, je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, &l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

184. S ohledem na uvedeny zavér o nepiipustnosti dodate¢ného snizeni
naroku na statni podporu se Ustavni soud jiz nezabyval namitkou svévole pfi stanoveni
sazby dang, ani nerovnosti v ramci skupiny téch ucastnikli stavebniho spofeni, kteti
uzavieli smlouvu do 31. prosince 2003 (bod 24 a 151).
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IX.
Formulace vyrokové casti nalezu a odklad vykonatelnosti

185. Ustavni soud piipomina, Ze napadeny zakon byl pfijat zptisobem, jenz je
v rozporu s &l 1 odst. 1, &l. 5 a ¢L. 6 Ustavy a ¢&l. 22 Listiny, a je tedy déivodem pro jeho
zruSeni. Zaroven ale shledal existenci diivodu pro odklad vykonatelnosti tohoto nalezu
do 31. prosince 2011. Poné¢vadz by ale takovyto odklad vedl k tomu, Ze by napadeny
zakon byl dal aplikovatelny a sou¢asné¢ navrhovatelé namitali 1 jeho obsahovy nesoulad
s ustavnim pofadkem, pfistoupil Ustavni soud i k posouzeni jejich vécnych namitek.
V ramci tohoto pfezkumu pfitom shledal nad ramec uvedeného derogacniho divodu
rovnéz rozpor podstatné ¢asti ¢l. III napadeného zdkona s principem pravni jistoty a
ochrany divéry v pravo podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a soucasné legitimnim ocekavanim
ucastniki stavebniho spofeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu. Tato skutecnost i s ohledem na obsah tohoto ustanoveni
napadené¢ho zdkona vylucuje, aby se ve vztahu k nému odklad vykonatelnosti uplatnil.
Ponévadz k pfedmétnym srazkam dané dochazi pravé v tomto obdobi, zvazoval Ustavni
soud moZnost zrusit v této ¢asti napadeny zakon jiz ke dni jeho Gcinnosti. K takovémuto
kroku ale nepfistoupil, nebot’ ptipadné vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonl az
poté, co doSlo ke srazeni dané ve smyslu napadené¢ho zdkona, by vzhledem k
legitimnimu ocekéavani dotéenych ucastnikd stavebniho spofeni nemohlo mit vliv na
moznost uplatnéni jejich ndroku na vyplaceni statni podpory za rok 2010 v jeho plné
vysi. Jejich narok nebyl napadenym zdkonem dotéen. Ustavni soud tedy piistoupil ke
zruSeni této Casti napadeného zakona ke dni jeho vyhlaSeni ve Sbirce zakon.

186. Takto stanovend vykonatelnost se ale neuplatni ve vztahu k bodu 1 ¢l. IIT
napadené¢ho zakona v tom rozsahu, kterym zrusil § 4 odst. 1 pism. s) zdkona o danich
z ptijml, v dosavadnim znéni. Podle tohoto ustanoveni se osvobozeni od dané
vztahovalo 1 na ,uroky z vkladii ze stavebniho sporeni, vcetne urokii ze statni podpory
podle zvlastniho zakona.“. Vzhledem k tomu, Ze derogacni diivody ve vztahu k €l. 111 se
tykaly jen téch jeho bodt, jez doplnovaly zdkon o danich z pfijmi o pravni upravu dané
ze statni podpory za rok 2010, a nikoliv nesouvisejictho zruSeni osvobozeni
predmétnych trokt od dané z piijmi fyzickych osob, rozhodl Ustavni soud tak, Ze toto
ustanoveni v této ¢asti zrusil az dnem 3 1. prosince 2011, tedy stejnym dnem jako ostatni
ustanoveni napadeného zakona, pfi nichz byl derogac¢ni diivod shledan pouze ve vztahu
k legislativni procedufe.

187. Ze viech t&chto diivodd proto rozhodl Ustavni soud podle § 70 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu tak, jak je uvedeno ve vyroku nalezu.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brn€ dne 19. dubna 2011

Pavel Rychetsky,
pfedseda Ustavniho soudu
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Odlisna stanoviska uplatnili Stanislav Balik, Ivana Jani, Vladimir Kurka a
Dagmar Lastovecka.

Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika

Hlasoval jsem proti pfijeti obou vyhovujicich vyroki, maje zato, ze navrh mél byt in
extenso zamitnut. Vedly mne k tomu nésledujici diivody:

1. Poco sostenuto — vivace

Piekrocil jsem nejprve smérem zpét jeji hranici a pii prochazce historii si pak vSimal
okamzikli vyjadfené¢ho vlastenectvi, spolecenské soundlezitosti, solidarity, bratrstvi,
diavéry a nadéje, jakoz i s nimi ¢asto spojenych ptikladii odiikéni a obéti ve prospéch
celku.

Podotykdm, Ze jsem se pfitom ani nemusel vratit az tifeba k ,, D Eelv’, dyyéliety
Aoxedauovioie On tfide keiueha, 1ol keivav Phuact mei@duevor“, nebot’ i v Seskych
dé&jinach 1ze nalézt z tohoto pohledu celou fadu hvézdnych okamzik :

135

Dne 9. Cervence polozil Karel IV. slavnostné zakladni kdmen k novému mostu pies
Vltavu.

,,Ze vSech mostii je Karluv nejpevnéjsi, tak vypravuji, protoze pri jeho stavbé méli
vapno vejci rozdélané. I bylo jich potreba nepocitanych kop na Sestndcte jeho

mohutnych obloukii, na tolik piliri, na tolik ohromného zdiva.

V Praze ani tolik vajec nesehnali...Proto naridil Karel IV. vsem méstiim v Ceském
kralovstvi, aby kazdé poslalo urcity pocet kop vajec na stavbu prazského mostu...

... Také z Velvar jich poslali na cely viiz, ochotné, radi, a myslili, jak se zachovaji... *
(srv. A. Jirasek, Staré povésti Ceské, Praha 1988, str. 143-144).
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1420

., Mimoradné okolnosti vyzadovaly mimordadna reseni, takze nove prichozi odkladali
prebytecné veci ve prospéch celé obce do povéstnych kadi. Takto ziskané prostredky
slouzily potrebam komunity v situaci, kdy se Tdabor teprve budoval a postradal
hospodarské zazemi, organické vazby s nejblizsim okolim i zasoby potravin. Kadé byly
nouzovym teSenim, které obyvateliim umoznilo preklenout obtizné prvni mésice. Bez
principu solidarity, pripominajici evropské levici 19. a 20. stoleti spotiebni
komunismus, nemohl Tdbor ve svych pocatcich existovat. Prakticky zretel se opet
splyval s myslenkou harmonie spolecenskych vztahii, predjimajici soulad nebeského
kralovstvi...Analogicky zpiisob zabezpeceni existence zvolili ve chvilich nebezpeci a
izolace i pisecti husité, kteri mozna s myslenkou spolecnych kadi prisli jako prvni. * (srv.
P. Cornej, Velké dé&jiny zemi Koruny &eské, V., 1402-1437, Praha-Litomysl 2000, str.
236-237).

1868 — 1883
Narod sobé.

., ...roznicena vrozena laska kdomacimu uméni v zlatem chramé naSem nad

Vitavou stravou, kterdZz mu tam byla poddvina.* (srv. H. Koneéna a kol., Cteni o
Narodnim divadle, Praha 1983, str. 35).

Svého Casu jsem se tak pfi psani d&jin Jilového u Prahy dozvédél, ze ,,dne 16.
kvétna 1868 se zucastnili zastupci Jilového, pévecky spolek Horymir s praporem a dalsi
zdjemci polozeni zakladniho kamene Narodniho divadla...Pri riznych prileZitostech se
provadely sbirky na Narodni divadlo. Po pozaru cinil prispevek z Jilového pres 1000
zlatych. Znovuotevicené divadlo navstivilo 17. dubna 1885 okolo 600 osob, na Prodanou
nevestu se jich 14. cervna 1885 z mésta a okoli vydalo 568." (srv. S. Balik, Jilové od
revoluéniho roku 1848 do padu monarchie (1849-1918), in: E. Smilauerova a kol.,
Jilové u Prahy, Jilové u Prahy 1987, str. 96-97).

1919-1924

Z podnétu ministra financi Aloise Rasina probé&hly vetejné sbirky na zlaty poklad
Republiky ¢eskoslovenské. Mnozi o téchto sbirkéach slychali vypravét své prapredky.

Rasin v letech 1921-1922 , prosadil na funkci ministra financi svého blizkého
spolupracovnika Augustina Novaka, ktery za jeho ucinné podpory vytvdrel do konce
1921  predpoklady  pro  zvySeni  hodnoty  koruny  raznymi  uspornymi
opatrenimi...Zakladnim priznivym predpokladem byl vSak uspésny postup povalecné
hospodarské obnovy. Zatimco v sousednim Némecku zacala superinflace, v CSR jako
jediné stredoevropské zemi se podarilo inflaci zastavit a 1922 hodnota ceskoslovenské
koruny vyrazné stoupla.” (srv. Politické elita mezivale¢ného Ceskoslovenska 1918-
1938. Kdo byl kdo, Praha 1998, str. 209).
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1968
Sbirka na obnoveni zlat¢ho pokladu. Mnozi si ji pamatuji, jini by o ni méli mit
povédomi z vypravéni svych predkd.

1992

My, obcané Ceské republiky v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, v case obnovy
samostatného ceského statu, verni vsem dobrym tradicim davné statnosti zemi Koruny
Ceské i statnosti ceskoslovenské, odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku
v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych,
svobodnych obcanu, kteri jsou si védomi svych povinnosti viici druhym a zodpovédnosti
vici celku, jako svobodny a demokraticky stat, zalozeny na ucté k lidskym pravim a na
zasadach obcanské spolecnosti, jako soucast rodiny evropskych a svetovych demokracii,
odhodlani spolecne strezit a rozvijet zdedene prirodni a kulturni, hmotné a duchovni
bohatstvi, odhodlani Fidit se vSemi osvédcenymi principy pravniho  stdtu,
prostiednictvim svych svobodné zvolenych zdstupcii prijimame tuto Ustavu Ceské
republiky.

2011

Neviknrouev?

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. Pl. US 53/10 zajisténo
ucastnikiim stavebniho spofeni stfddajicim mésicné 1.500,- K& pfipsani dal$i casti
rocniho statniho piispévku za rok 2010, odpovidajici vysi maximalné 8,20 K¢ denné. Po
dobu jednoho roku tak této skupiné¢ umoznéno kazdou nedéli ve svatém supermarketu
prikoupit plato jogurta v akci na cely pfisti tyden. Lze posléze diky pravidelné celorocni
konzumaci véapniku u tohoto segmentu populace o¢ekavat zpevnéni patere?

1I. Allegretto

Sobota, 16. dubna 2011, 15.00 hod., Dvotakova siti Rudolfina. Ceska filharmonie,
dirigent Ken-I¢iro Kobajasi. Na programu Ludwig van Beethoven, Symfonie ¢. 1 C dur
op. 21 a po piestavce Symfonie ¢. 7 A dur op. 92.

V ti§téném programu zaloZen zvlastni list Ceskd filharmonie pro Japonsko. Pred
zahajenim koncertu ucinéna vyzva, aby posluchaci podpoftili ,,charitativni sbirku

prispeévkem do kasicek umistenych ve Foyer Dvorakovy siné Rudolfina.

O pauze kasicky z prithledného plexiskla zaplnény bankovkami.
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Ptispévky od téch, kteti by si prali ziskat pro sebe za dobu jednoho roku 8,20 K¢
denné navic?

Symfonii & 7 A dur zahréla po prestavce Ceska filharmonie, jejiz hraéi se vzdali
honoraie ve prospéch zkouseného Japonska — a pfeji si nyni, aby to vyznélo jako
nejvyssi mozné ocenéni — jako za zlatych ¢asi Neumannovych. Pfimhoutil jsem obcas
oC1 a nechal se unaset dojmem, ze slySim lesni rohy Zdeiika a Bedficha TylSarovych.

Pti bouilivém potlesku ve stoje jsem byl nezlomné rozhodnut, jak budu hlasovat.
Ptes lesk v téch svych jsem vid¢€l dojeti v Kobajasiho ocich...

111. Presto — Assai meno presto

Naznacil jsem, Ze s ohledem na zdsadu minimalizace zasahu mél byt navrh, a to i
pokud se tykal vyroku I. nalezu zamitnut. Z pohledu ucastnikti stavebniho spofeni se
jedné o bagatelni véc.

S bagatelnimi vécmi Ustavni soud naklada neztidka prestissimo:

., Usili o hledani spravedinosti a o vylouceni protiiistavnich excesii v rozhodnutich
ustavnimi  stiznostmi napadenych nemiize byt doslova zesmésnovano takovymi
pozadavky, jako je navrh formulovany stézovatelkou. Predstava, zZe by utratovy vyrok
nepriznavajici stezovatelce 28,- K¢ mohl se materidalné dotknout jakéhokoliv ustavné
garantovaného prava, je ocividné absurdni, pricemz nemélo by byt ani pro stéZzovatelku
ani pro jejiho zdstupce obtizné tuto absurditu rozpoznat. Vzdyt jen ndklady spojené se
sepsanim a podanim ustavni stiznosti zjevné prevySuji tu sumu, jez by obecnymi soudy
byla (eventudlné) stézovatelce prizndna v pripadé kasacniho nalezu Ustavniho soudu,
podava se z usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. IV. US 1154/08.

Lze jisté namitnout, Ze se jednalo o pouhé cca 1% z ¢astky, o niz jde v nyni souzené
veci.

vvvvvv

bagatelnich véci, tj. zalob znéjicich na penézité plnéni neprevysujicich castku 2000 K¢
[$ 202 odst. 2 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen "o. s. 1."), ve
zneni do 30. 6. 2009], je ustavni stiznost v podstaté vyloucena s vyjimkou zcela
extrémnich pochybeni obecného soudu privozujicich zretelny zasah do zakladnich prav
stéZovatele (srov. napr. usneseni sp. zn. III. US 405/04, U 43/34 SONU 421). V usneseni
ze dne 7. 10. 2009 sp. zn. II. US 2538/09 (i v usnesenich sp. zn. 1. US 2552/09, sp. zn.
II. US 1045/10 ¢i sp. zn. 1. US 2585/10, vse dostupné na http://nalus.usoud.cz) Ustavni
soud s ohledem na ucinnost zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, vyslovil
zaver o nutnosti reflektovat zvyseni hranice tzv. bagatelnich véci (novelizovano ust. §
202 odst. 2 o. s. 1., kdy horni hranice tzv. bagatelnich véci byla zakonodarcem zvySena
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na 10 000 K¢) pri posuzovani opravnénosti stézovatele k podani ustavni stiznosti. V
téchto usnesenich Ustavni soud dovodil, Ze bagatelni ¢dstky - Casto jen pro svou vysi -
nejsou schopny soucasné predstavovat poruseni zakladnich prav a svobod. Jelikoz tak
nemohlo dojit k zasahu do zakladnich prav a svobod stézovatele, je osobou zjevné
neopravnénou k podani ustavni stiznosti, a to bez ohledu na dobu podani zZaloby, vzniku
Skody ci rozhodovani obecného soudu, nebot schopnost porusit zdkladni prava a
svobody je treba posuzovat materialné v kontextu aktudlnich socidlnich a ekonomickych
pomérii ve spolecnosti (tedy v okamziku rozhodovani Ustavniho soudu). Jak diive uvedl]
Ustavni soud, nelze takovy vyklad chdpat jako denegatio iustitiae, nybrz jako promitnuti
celospolecenského konsenzu o bagatelnosti vyse wuvedenych sporii do vykladu
zakladnich prav, resp. do stanoveni jejich hranice.

V' nyni projednavané véci sméruje ustavni stiznost stézovatele zejména proti
rozhodnutim obecnych soudit o zamitnuti jim podané Zaloby v celé vysi, resp. pouze do
wie cdstky 5 714 K¢. Dospél-li Ustavni soud ve shora uvedenych iizenich k zavéru o
neopravnénosti stezovatele k podani ustavni stiznosti smérujici proti rozhodnuti ve
vécech, kde vyse uplatnéného naroku neprevysuje castku 10 000 K¢, je treba
argumentem a maiori ad minus dospét k tomu, Ze stejné tak je neopravnenym stézovatel,
ktery napadda rozhodnuti obecnych soudii v rozsahu neprevysujici totoznou castku.

Ustavni soud dodava, Ze v piipadé bagatelnich cdstek musi prisvédcit ndzoru, Ze
nad pravem na pristup k soudu prevazuje zdajem na vytvoreni systéemu, ktery soudiim
umoznuje efektivné a v primérené dobé poskytovat ochranu tém pravum, jejichz
poruseni znamend i zdasah do zdkladnich prav ucastnika rizeni a kde hrozi relativné
Vetsi ujma na pravech ucastniku rizeni, nez je tomu v pripadeé stézovatelky brojici proti
rozsudku vydanému, jak sama uzndva, v bagatelni véci. Jinak receno, Fizeni o ustavni
stiznosti v pripadech, kde se jedna o bagatelni castky, by bezucelné vytézZovalo kapacity
Ustavniho soudu na tikor Fizeni, v nichZ skutecné hrozi zdsadni poruseni zakladnich
prav a svobod. Z druhé strany castka 10 000 K¢ neni absolutni a jedinou mezni hranici
pro posouzeni opravnenosti stéZovatele k poddni ustavni stiznosti, tu je treba vidy
posuzovat individudlné v kontextu intenzity zasahu, resp. v kontextu extrémnosti
napadeného rozhodnuti, kterou % dane veéci neshledal.

Proto Ustavni soud skrze soudce zpravodaje mimo tistni jedndni bez pritomnosti
ucastniku ustavni stiznost odmitl jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym (§ 43
odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu), nebot podany ndavrh nehdjil zikladni prava
stéZovatele, “ podava se z usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. II. US
360/11.

Ugastnil se zmifiovaného celospole¢enského konsenzu i ten, jehoZ Gstavni stiznost
byla takto odmitnuta?

Je zde vSak 1 cela fada usneseni z neddvné doby, znamenajicich odmitnuti Gstavni
stiznosti vétSinou pro zjevnou neopodstatnénost z diivodu bagatelnosti.

Pro ilustraci si dovoluji predlozit nasledujici tabulku:
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Soudce zpravodaj Spisova znacka Datum rozhodnuti Castka (K&)
Stanislav Balik I1. US 97/11 24.3.2011 4.500.,-
I1. US 3386/10 20.1.2011 7.249.-
I1. US 2882/10 11.11.2010 8.100,-
Frantisek Duchoti 1. US 154/11 22.2.2011 4.000,-
1. US 2953/10 24.11.2010 8.536,-
L. US 2812/10 3.11.2010 6.270,-
Vlasta Formankova V. US 839/10 14.3.2011 7.735,-
V. US 2002/10 6.9.2010 8.626,50
V. US 1567/10 30. 6.2010 4.000,-
Vojen Giittler 1. US 840/10 10.3.2011 7.735.-
L. US 2599/09 29.4.2010 3.411,-
1. US 2841/08 10.2.2011 2.935,50
Pavel Holldnder 111. US 2403/09 15.12.2009 5.085,-
I11. US 3543/10 11.1.2011 1.641,-
V. US 874/07 21.8.2007 1.400,-
[vana Jani 1. US 561/10 30.3.2011 4.140,-
L. US 716/10 29.3.2011 6.015,-
L. US 1583/10 15.2.2011 2.142,-
Vladimir Karka 111. US 856/10 24.6.2010 3.310,-
111.US3274/09 3.6.2010 5.441,50
I11. US 926/10 8.4.2010 2.760,-
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Dagmar Lastovecka | ILUS 2827/09 17.12. 2009 4.799,-
11.US3126/10 20.1.2011 7.139,-
11.US 2748/10 7.10.2010 9.600,-
Jifi Mucha . US 217/11 3.3.2011 4.535 -
I11. US 3450/10 5.1.2011 4.200.,-
I11. US 3141/10 2.12.2010 3.359,-
Jan Musil I11. US 538/11 31.3.2011 5.712,-
I11. US 301/11 3.3.2011 4.055,-
I11. US 3660/10 27.1.2011 6.200,-
Jifi Nykodym 1. US 190/11 24.3.2011 4.464,-
I1. US 3732/10 20.1.2011 5.358.-
11. US 2836/10 4.11.2010 5.779.-
Pavel Rychetsky 111. US 2262/10 24.8.2010 3.467.-
1. US 1547/10 8.7.2010 6.298.-
I11. US 1491/10 23.6.2010 5.000,-
Miloslav Vyborny Iv.US 191/11 15.3.2011 3.864,-
V. US 2039/10 11.8.2010 3.286,-
V. US 3565/10 4.4.2011 4.055,82
Eliska Wagnerova I1. US 360/11 23.2.2011 9.714.-
1. US 53/11 11.1.2011 7.600, -
1. US 2585/10 13.9.2010 2.880,-
Michaela Zidlické Iv. US 697/11 17.3.2011 3.360,-
1V.US3482/10 19.1.2011 3.996,-
V. US 513/10 3.3.2010 2.379,92
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Princip proporcionality?

Na jedné strané za dobu jednoho roku individuélnich maximalné¢ -8,20 K¢ denné, na
stran¢ druhé +500.000.000,- K¢ do spole¢ného statniho rozpoctu.

Dospél jsem k zavéru, ze ,, prevazuje zdjem na vytvoreni systemu*, ktery v dobé
krize zavadi tisporna opatieni i proto, ze ,,schopnost porusit zdkladni prava a svobody
je treba posuzovat materidlné v kontextu aktudlnich socidlnich a ekonomickych poméru
ve spolecnosti (tedy v okamziku rozhodovani Ustavniho soudu)“ (srv. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2011 sp. zn. II. US 360/11).

1V. Allegro con brio

Pokud jde o II. vyrok nalezu, nabidl tak trochu po francouzském zptsobu Ustavni
soud de facto zakonodarci jiz podruhé (srv. téZ Pl. US 55/10) vyuZiti moznosti kontroly
norem a priori.

Nezbedny student, ktery poprvé text na¢maral pon€kud rychle, jiz vi, ze s vyjimkou
¢asti napaden¢ho zakona zruSené 1. vyrokem ndlezu, preceptor neshledal v dalSim
obsahu ruseného zakona nic protitistavniho. Staci tedy napsat text pomaleji krasopisné.

V ramci reparatu nebrani zdkonodarci konecné nic v tom, aby kuptikladu nalezl
ustavné konformni a zdroven co nejsnadnéj$i zdkonny postup pro ty ucastniky
stavebniho spofeni, ktefi se neprosili o pravé vnucovany danajsky dar a chtéli by jej
odmitnout...

V Bmeé dne 19. dubna 2011 Stanislav Balik

Odlisné stanovisko

Ivany Jani sméfujici proti vyrokim, jakoZ i proti odiivodnéni nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 53/10 podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi,

K vyroku 1. ndlezu ve strucnosti uvadim, Ze ze stavebniho spofeni se stal
vyhodny finan¢éni produkt, ktery ovSem neodpovida svému ndzvu. Z vetejné
pfistupnych udaji Ministerstva financi plyne, ze k31. 12. 2010 bylo uzavieno
4 845 319 smluv a poskytnuto pouze 993 357 uvért. Z vyjadieni Asociace Ceskych
stavebnich spofitelen plyne zhruba korespondujici pomér péti spoficich klientt ku
jednomu klientu Cerpajicimu (Ucelovy) uvér. Je realitou, Ze stavebni spofeni se stani
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podporou je pievazné vyuzivano k prostému vyhodnému zhodnoceni finan¢nich
prostiedkd, a to bez ucelového omezeni. Neni-li stitem vyzadovéano ucelové vyuZiti
takto ziskanych prostiedkii, nelze ocekavat, ze stdit v dobé svych vlastnich
ekonomickych problémi bude v takto nastavené podpote — beneficiu — v plném rozsahu
pokraCovat. Stavebni spofeni se statni podporou s ohledem na nutnost zrodinného
rozpoctu pravidelné vycletiovat ur€itou castku pochopitelné¢ vyuzivd pouze ta Cast
obyvatel, ktera ma tomu odpovidajici dostatecné piijmy a nezije na doraz od platu
k platu. Ekvivalent pfispévku na stavebni spofeni nebyl poskytovan nikomu z téch, ktefi
si stavebni spofeni nemohli dovolit. Ekvivalent v Zadné formé nebyl poskytnut ani tém,
co moznost ziskat stitni podporu nevyuzili, at’ uz proto, ze se o této moznosti
nedozvédéli, a nebo ji ignorovali jako finanéné nezajimavou, ackoliv na tuto podporu
ostatnim jako danovi poplatnici rovnéZ pfispivaji. Je-li disledkem hospodaiské situace
statu 1 snizovani riznych socialnich davek, jevi se snizeni statni podpory stavebnimu
spofeni, a to v rozsahu, ktery je vyrazné niz$i nez napiiklad soucasny tzv. ochranny
limit pacientll v systému regula¢nich zdravotnickych poplatki, jako nevyznamny zasah.
Nutno podotknout, Ze uvedenymi zisahy se pro klienty nestalo stavebni spofeni
ekonomicky nevyhodnym, stat jim taktikajic nesdhl na jejich uspory, nybrz se spotfeni
stalo pouze vyhodnym méné nez v minulosti. V této optice pohledu nepovazuji za
rozhodné, k jakym zavérim dospéla vétSina pléna ve vztahu k charakteru zpétnych
uCinkli zékona. Nemohu bez dal§iho pfijmout implicitni — ovSem kliCovy — zavér
vétSiny, ze zavazné hospodarské divody pro pfijeti napadeného zékona (a dalsi Gisporna
opatieni) nejsou dany, resp. Ze nejsou Ustavné akceptovatelnou hodnotou, kterd by
ospravedlnila sniZeni statni podpory stavebniho spofeni.

Mam zato, ze vétSina pléna pii posouzeni ustavnosti ¢asti zakona nezohlednila
charakter tzv. statni podpory [§ 10 a nasl. zdkona o stavebnim spofeni], ktera
nepiedstavuje provedeni nékterého ze socidlnich prav, nybrz je toliko beneficiem statu.
Vyuziti takto naspotfenych prostfedkli po uplynuti vazaci doby neni omezeno ucelem
(pouziti na uspokojeni bytovych potfeb). Nema-li statni podpora stavebniho spoteni
socialni charakter, je logicky na strané staitu mnohem Sirsi prostor k dispozici s ni. Stat
podporuje stavebni spofeni od roku 1994. V poslednich letech se celkova vyse
vyplacené statni podpory pohybovala mezi nemalymi ¢astkami 11 a 16 mld. K¢ ro¢né
[zdroj: http://www.mfcr.cz]. Sofistikované zavéry o protiustavnim zasahu do zakladnich
prav ,stavebnich stfddali* nerespektuji ustavni princip proporcionality a zdrzelivosti
soudni moci v oblasti, ktera je vyluéné v odpovédnosti moci politické. Reéené plati
zvlaste za situace, kdy jsou redukovany i socidlni pomocné funkce statu tém, ktefi na
stavebni spofeni nikdy nedosahli. Uvedenym vyrokem vétSina pléna nerespektovala
tenkou hranici odpovédnosti za hospodaiskou situaci statu v dobé ekonomicke krize.

K vyroku Il. ndlezu, tykajiciho se posouzeni legislativni nouze, odkazuji na
divody, které mé vedly k odlisnému stanovisku ve véci sp. zn. P1. US 55/10, nebot’ tyto
dopadaji i na otdzku posouzeni Ustavni konformity legislativniho procesu v nyni
prezkoumavané véci. Tim spiSe, Ze tento piipad vykazuje skutkové odliSnosti oproti
nalezu sp. zn. Pl. US 55/10. Nelze prehlédnout, ze snémovni tisk &. 116, ktery byl
rozeslan dne 12. 10. 2010 a projedndn v 1. ¢teni v obecné rozpraveé dne 26. 10. 2010 na
7. schlizi, je obsahové totozny se snémovnim tiskem ¢. 157, ktery byl (v rezimu
legislativni nouze) po 2. a 3. ¢teni nakonec Poslaneckou snémovnou schvélen na 8.
schiizi dne 2. 11. 2010. Je-li stfedem z4jmu vétSiny pléna pravo jednotlivého poslance
(eventudlné politické menSiny ¢i parlamentni opozice) se s navrhem materidlné
seznamit a zaujmout k nému stanovisko, nelze nezohlednit celkovou délku
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legislativniho procesu k obéma obsahové totoznym snémovnim tiskiim kumulativné.
Ustavni principy v prubéhu legislativniho procesu poruseny nebyly.

V Brné dne 19. dubna 2011

Ivana Janu

PL. US 53/10 — odli¥né stanovisko soudce Vladimira Kiirky
A.

Ad ,,ustavni konformita zakonodarné procedury* (legislativni nouze)

1. Jelikoz situace nyni oponovaného nalezu je v rozhodnych znacich identicka
snalezem PL. US 55/10 oponovaném dfive, je namisté, abych — pro struénost —
pfedevsim na ptredchozi odlisné stanovisko vcelku odkazal, stim, ze jen z davodi
srozumitelnosti zamysleného sdéleni se pokusim zduraznit nékteré jeho diléi
argumentacni linie.

2. Z bodii 103. az 108. nélezu se podava, ze vétsSina pléna setrvava na zdiraznéni
,proceduralnich pravidel a ,respektovani demokratickych principi v zdkonodarném
procesu‘’; ty jsou spatfovany predevsim v ,,zdkazu svévole, principu ochrany mensin
pfi pfijimani politickych rozhodnuti, pozadavku demokratické kontroly, jak ze strany
poslancti a senatortl, tak i ze strany vefejnosti, a nakonec, nikoliv vS§ak v posledni fadé,
principu volné soutéze politickych sil“. Pfitom ku splnéni téchto pozadavkid ma
dochazet jen tehdy, je-li navrh zdkona projedndn v uplném a plnohodnotném
parlamentnim diskurzu, kdy ,k pfijeti rozhodnuti ... dochdzi az poté, co byly ...
formulovéany diivody pro i proti piijeti navrhu zdkona* a ,,jednotlivi poslanci a senatofi,
aniz by tim byla dotcena jejich moznost hlasovat svobodné, podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, tak budou rozhodovat s védomim argumentl obou stran®, ¢imz ,,je
zaroven umoznéno vefejnosti nejen kontrolovat jejich ¢innost, tedy mit moznost poznat,
zda a zjakych divodl ur€ity navrh podpofili nebo nikoliv, nybrz ve své podstaté
inepfimo participovat na zdkonoddrném procesu, nebot diskuse uvnitt Siroké
vetejnosti, jakoz 1 z ni vyplyvajici souhlas nebo kritika, vzdy ovliviiuji i rozhodovéni
individudlnich poslancti a senatorti. A kone¢né€, do téze kategorie ustavnépravnich
podminek regulérniho zdkonodarného procesu pak mé patfit i ,,vytvoreni dostate¢ného
¢asového prostoru k parlamentnimu projednani zakonné predlohy*.

3. Na vyhradach, vyslovenych v predchozim odlisSném stanovisku zejména
v bodech 1. az 4. nemohu nez setrvat; pfipomindm jen, Ze nadale kritizuji vétSinovy
nazor pro ,synkreticky a kompilativné vybudovanou argumentac¢ni konstrukci®,
nesourodost uzitych judikatornich prameni, prezentaci jednotlivé vytrzenych tezi bez
zakotveni v pomérech dané kauzy (a zejména bez dolozeni ,,silného®, tj. deroga¢niho
ucinku dfive), absenci rozliSovani mezi tim, co byt mé (pedagogicky, resp. akademicky)
aco jest (realng), a co provokuje — coby vada procesu — nevyhnutelnost zédsahu bez
ohledu na v procesu dosazeny vysledek, a co naopak takovy primét nemd (a to vse
se zietelem k dokladanym situacim, kdy Ustavni soud k takovému pramétu —
ve srovnatelnych pomérech — nepfistoupil).
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4. Nadale kritizuji, s jakou lehkosti se vétSina pléna oprostila od predeslych nazor
a zavéra (zavaznych), zejména téch, jez Ustavni soud vyslovil v nalezech sp. zn. P1. US
24/07 (kde operoval jesté s fenoménem ,,oblasti irovné demokratické politické kultury*
— viz zavér bodu X/b), azvlastd pak vnalezu sp. zn. Pl. US 56/05 (v némz jako
nerelevantni vithec ohlésil proceduralni vady, jejichz odstranéni nemulze pfinést jiny
veéceny vysledek).

5. Kritika vedend timto smérem je podle mého nazoru zasadni; paklize tento
,ustavnépravni zdklad“ neobstoji, nemd cenu uvazovat samostatné o institutu
legislativni nouze podle § 99 jednaciho fadu Poslanecké snémovny (,,JRPS®), nebot’ by
tim Ustavni soud za kriterium své pfezkum nevzal predpisy ustavniho poradku (jak je
mu ulozeno), nybrz naopak (nepfipustné) predpisy prava podustavniho. Trvam pak
nadéle na tom, Ze ,,ustavnépravni zéklad* nebyl zpiisobilym zikladem ani v pfedchozi
véci sp. zn. Pl. US 55/10 (viz body 10. a 11. mého disentu), coZ jest k piipomenuti
zvlaste proto, ze skutkové poméry rozhodnych procedurdlnich ujem (na strané mensSiny,
opozice, poslanct, co do urovnég, kvality a vymezeného Casu parlamentni debaty apod.)
jsou v dané véci oproti diive posuzované o€ividné ,,mirngjsi“, jak se podava z prehledu
parlamentnich postuptl, a zvlaste¢ pak z faktu dvakrat vedené obecné rozpravy, v niz
vystoupilo celkem 22 poslancii (pozn.: tato skutkova odlisnost byla zpisobila polozit
zéklad odchyleni se od nalezu sp. zn. Pl. US 55/10, a soucasné poskytuje oporu pro
vyboceni z vdzanosti jim i pro potfeby disentniho stanoviska).

6. Ani co doizolované posuzovanych (podustavnich) podminek vyhlaSeni stavu
legislativni nouze s vétSinou pléna souhlasit nemohu, ostatné obdobné jako ve véci
ptedchozi.

7. Nadale setrvdvam na nédzoru, Ze samy zakonné podminky vyhldSeni stavu
legislativni nouze byly pochopeny vétsinou pléna vadné (bod 7. mého disentu), paklize
ustanoveni § 99 odst. 1 JRPS vnima tak, Ze coby samostatnou a dokonce primarni
podminku zakotvuje dolozeni pfitomnosti ,,mimofadnych okolnosti®, a Ze teprve pak lze
uvazovat o podminkach dalSich, jmenovité¢ ,,0hrozeni zakladnich prav a svobod®,
,ohrozeni bezpe¢nosti statu“, resp. ,,hrozby znacnych hospodaiskych skod“. Je tomu
totiz zjevné naopak; fundamentalnimi podminkami jsou pravé tato ,,ohrozeni®, a to za
predpokladu, e dosahuji intenzity, jiz lze povazovat za mimotadnou. Uvahy, Ze
»obstrukce® opozi¢nich poslancii neni nic ,,mimotfadného* (bod 120. nalezu), Ze
mimofadnost je vyloucena jiz tim, je-li dot¢eny zakon piedjiman diive schvalenym
zdkonem o statnim rozpoctu, nebot’ ,,je zodpovédnosti kazdé vlady, aby pfi sestavovani
navrhu zékona o statnim rozpoctu vychazela z platnych pravnich predpisi™ (bod 121.
nalezu), apod., jsou tedy mimosmérné, a skuteCnych podminek pro vyhldseni stavu
legislativni nouze podle § 99 odst. 1 JRPS se netykaji.

8. V dasledku toho zustala zcela — opét neakceptovatelné — mimo pozornost
vétSiny pléna jedna ze skutecnych podminek, jejiz existenci argumentovala vlada, totiz
hrozicich hospodaiskych skod, o niz v odivodnéni nalezu (stejné jako nalez sp. zn. Pl
US 55/10) neni prakticky fe¢. A to — opét ve shodé s moji vyhradou pod bodem 8.
podminkou hrozici Skody zabyval, a dokonce se pokusil ituto ,S8kodu” vymezit
nad ramec ,,Skod v pravnim smyslu®, totiz s pfesahem do roviny ,,SirSich politickych
konsekvenci“. Jiz diive jsem téZ (i nyni marné) namital, Ze ,hrozici Skoda* se stane
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regulérni podminkou vyhldsSeni stavu legislativni nouze zjevné i v ptipad¢, ze vlada
ptedlozi snémovné navrh zakona ,,0pozdéné®, a to at’ se tak stane z diivodli vnéjSich ¢i
téch, jez spocivaji na jeji stran€, piicemz potieba navrh projednat v tomto rezimu bude
objektivni, paklize bude Skoda vskutku hrozit.

9. I nyni (viz bod 9. pfedchoziho disentu) podle mého nazoru plati, Ze argument
vetsiny, vychdzejici z existence ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., ,,v plné sile*
neobstoji, nebot’ je k dispozici i takovy vyklad, ze odtud neplyne, ze jsou vylouceny
1]jiné situace ,,pfimefené (coz nemusi znamenat ,,srovnatelné) mimotradné, jako jsou
kuptikladu jiz ty, které jako podminky vyhldSeni stavu legislativni nouze zakotvuje
ustanoveni § 99 odst. 1 JRPS, totiz situace, kdy jsou ohroZeny zakladni prava a svobody
nebo kdy hrozi zavazné Skody, jako kuptikladu v situacich ptirodnich katastrof.

10.  Nadale mam za to, ze plati, Ze zcela mimobé&zn¢ a nejasné (a nespravné) piisobi
v tomto kontextu vétSinou pléna uvazovana podminka (pro jiné situace nez upravené
zminénym Ustavnim zdkonem), jez ma spocivat v ,.Sirokém konsenzu v Parlamentu®; jiz
proto, ze ji jako podminku vyhlaseni stavu legislativni nouze nelze odnikud realné
vyvodit, a paklize neni vyslovné zakotvena, jeji ,,dovozeni* nemize byt nez v kolize
s principy vétSinového hlasovani, a to at’ jiz jde o rovinu podustavni nebo tstavni.

11.  Zcela vintencich zavért predchoziho odlisného stanoviska, jimz jsem vybizel
Ustavni soud ku zdrZenlivosti v zasazich do parlamentnich procedur, vyzniva ostatng
citace znalezu sp. zn. Pl. US 24/07, v némz Ustavni soud (k otdzce neprojednani
zakonné predlohy v Senatu na zakladé piijatého zavéru, Ze seji nebude zabyvat)
konstatoval, ze ,paklize by seobsah tohoto okruhu utvarel nasledné (ex post)
Judikaturou Ustavniho soudu v Fizeni o kontrole norem, znamenalo by to pro
zdkonodarny proces znacnou miru nejistoty v otazce platnosti prijimanych zdkonii“.
Coz stoji za to pfipomenout zvlasté, nebot’ praveé toho bylo nyni (a podruhé) dosazeno.

12. Zéavérem mam za praktické citovat shrnuti z diivéjSiho disentu, nebot’ je
pokladam za uzitelné i ve véci nyni posuzované; v tamnich bodech 10., 11. a 13. jsem
uvedl nésledujici:

Vvoev

ohlasovany i hodnoty jiné) ziejmé spatrovat predevsim v tom, Ze konkrétnim vyhldasenim
stavu legislativni nouze doslo k zasahu do zdkladnich principu parlamentarizmu,
k omezeni pozadavku regulérniho parlamentniho diskursu, prava se na pudeé snemovny
vyjadrit, ato jak s dusledky vnitrnimi (vyvolani diskuse), tak presahy vnéjsimi,
k voliciim, ve prospéch verejné demokratické kontroly. Vétsina pléna dospéla k zaveru,
Ze tento proces prijeti napadeného zakona nese z hlediska legality i ustavnosti znaky
nekorektnosti; Ustavni soud viak nestdl jen pied iikolem konfrontovat akademicky
konstruované zasady parlamentnich postupii se stavem, ktery redlné nastal, nybrz pred
ukolem posoudit, zda jsou splnény podminky, za kterych jim zjistené odchylky jsou svym
vyznamem zpusobilé zalozit stav, kdy jeho zasah je nevyhnutelny. Stoji za to zdiiraznit,
ze jde vskutku o podminky , nevyhnutelnosti, nebot zatimco ohledné hodnoceni
produktii parlamentnich postupii (z hledisek ustavnosti) pochyb v jeho poslani neni, co
do vnitrniho parlamentniho Zivota a na jeho piidé probihajicich procesu jde o situaci
vyznamne odlisnou potud, Ze tyto procesy jsou povytce politické a vystihuji urcitou,
zpravidla vyhrocenou, podobu politické soutéZe. Z pochopitelnych diivodu se v tomto

.6

prostoru klade — téz pro zachovani balance mezi dotcenymi ,,mocemi‘ — pro Ustavni
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soud pozadavek zdrzenlivosti a , minimalizace zdasahii“ (jez ostatné sam mnohdy
traktuje) s naléhavosti zcela mimoradnou; jinak receno, pro aktivni vstup Ustavniho
soudu do tohoto ,,procesového *“ prostoru musi byt splnény specifické podminky.

Takové podminky vdané véci vsak splnény nebyly; z popisu parlamentni
procedury nelze dovodit, Ze zdkladni principy parlamentarizmu (viz vyse) byly poruseny
extréemné, resp. ve své podstaté; ,jisty” (v urcité urovmni a obsahu) parlamentni
,diskurs* fakticky probehl, zakonna predloha byla viem poslancum zndma, a to
s redlné dostatecnym casovym predstihem. To mélo Ustavnimu soudu stacit, nebot jinak

. 8lo nez o politicky zapas, vedeny viddou a z obou stran parlamentniho (stranického)
spektra pravé temi prostredky, jez té i oné strané jednotlivé prisoudila jejich politicka
sila a jez odpovidaly konkrétnimu stadiu tohoto stietu. Ze v ném neni misto pro Ustavni
soud coby rozhodciho (ve snemovné), je mimo pochybnost.

Ustavni soud si mél sviyj zdsah do parlamentnich procedur vyhradit pro situace
nejen vskutku mimoradné, jak jiz bylo vicekrdt Feceno, nybrz iveécné uchopitelné
a presvedcive nezpochybnitelné. Zasady, z nichz v dané véci k zasahu do sledovaného
,mlhavého terénu‘ (srov. kupf. ,hrozba zna¢nych hospodéiskych Skod*) pristoupil,
jsou jiste hodné obdivu, le¢ redlnému politickému parlamentnimu Zivotu (redlnému
diskursu®) ocividné vzdalené. Lze se obdvat, Ze Ustavni soud narazi na této pidé
na nepochopeni, jeho rozhodnuti trvaly efekt neprinese, a hodnocen coby neucinny
mentor, spise ztrati kredit. *

13.  Uzaviram tuto ¢ast svého stanoviska sdélenim, Ze na feceném trvam i nyni.

B.

Ad ,,posouzeni Gstavni konformity zmény zikona o danich z prijmi, kterou
se stanovuje zvlastni dan ze statni podpory stavebniho sporeni za rok 2010 ve vysi
50%“

14.  Obdobné& jako v predchozi ¢asti nemohu nez zaznamenat, Ze ackoli se vétSina
pléna uchyluje k citacim ze své predchozi judikatury, ve skute¢nosti se ji nadale —
disledné — nedrzi. CoZ je vyznamné zejména se zietelem k tam vyjaddfenym — a to tzce
vymezenym — zasaddm ustavnépravniho pfezkumu normativniho zakotveni dani, a to
zvlasté potud, Ze jejich hranice jsou nyni o€ividné ptekraCovany, resp. rozsirovany
do prostoru hodnoceni okolnosti dalsich.

15.  V nalezu sp. zn. P1. US 29/08 kuptikladu Ustavni soud uvedl (bod 46.), Ze ,,sama
Listina, v pfipadé dani, omezeni vlastnického prava piedpoklada, nebot’ obsahuje
ustavni zmocnéni zdanovat dané zdkonodarci, které mu dava Siroky prostor pro
rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani. Pravé ztohoto diivodu Ustavni soud
pouzivd pro hodnoceni uUstavnosti dani fest proporcionality v modifikované verzi,
sledujici toliko vylouceni extrémni disproporcionality a ovétujici, zda nedoslo
k poruseni principu rovnosti “. Pritom ,otdzka vhodnosti a nezbytnosti dané¢ho
opatieni je podle tohoto nalezu ,,zasadn¢ ponechéna na vuli zdkonodarce, ktery za své
rozhodnuti nese politickou odpovédnost®, coz nicméné neznamend absolutni libovili
zakonodarce, jehoz limity jsou dany, jak jiz bylo uvedeno, vyloufenim rozporu
s ustavnim principem akcesorické ineakcesorické rovnosti, pficemz ,akcesorickou
rovnost lze vztadhnout k jakémukoli zakladnimu pravu zaru€enému ustavnim
pofadkem®. Sir§i prezkum dal$im testem ,legitimity a racionality”, Ustavni soud
vyslovné odmitl, byt tzv. rational basis test jiz aplikoval (sp. zn. PL. US 39/01),
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ztotoznuje jej vsak se standardnim ,.,testem nepiipustnosti extrémni disproporcionality®,
jez se od ngj ,,podstatnym zplisobem odlisuje” (bod 47.). Pak ,,pravé posouzeni véci
z hlediska dodrZeni ustavnich kautel akcesorické a neakcesorické rovnosti umoziuje
prosadit pozadavek, aby zadkonodéarce nemohl stanovit jako pfedmét zdanéni zcela
iracionalné zvolené jednani, kondni nebo chovani osob*, pficemz jinak ,,pfi zdafiovani
ma stat pomérné Sirokou volnost®, avSak i zde — mimo jiné — plati, ze ,,nesmi postupovat
libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt patrno, Ze tak ¢ini ve vefejném zdjmu (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/02, vyhlageny pod &. 278/2004 Sb.)“. Reené vedlo
Ustavni soud k usudku, Ze ,,dalsi komponenty testu legitimity a racionality nicméné nent
mozno zavadet, protoze presahuji vymezeni uhlii zkoumani ustavnosti danovych zakonii
v mire, ktera by jiz nerespektovala zdsadné ustavné predvidanou kompetenci
zdkonodarce zdanovat, ktera implikuje, Ze zdkonoddrce ma v zdsadé Sirokou volnost
ve volbe prostredki, tj. ve volbé predmétu, mire a rozsahu dani. Posuzovani vhodnosti
a nezbytnosti jednotlivych komponent danové politiky je ponechdno v diskreci
demokraticky zvoleného zakonodarce potud, pokud dopad dan¢ na osoby nemda rdousici
efekt (neni extrémné disproporcionalni) adéle neporusi princip akcesorické
i neakcesorické rovnosti“. Tyto ustavni naroky na pravni upravu dani, dle tamniho
nazoru Ustavniho soudu, ,zcela zajistuji (v kontextu ustavniho zmocnéni uvalovat
dan¢), aby prezkoumévana ustanoveni, v ptipadé, ze v naznaceném testu obstoji, bylo
mozno oznacit za legitimni®“ (bod 49.). V kapitole VIII. E) odivodnéni nalezu,
nazvaném ,Inspirace odjinud: praxe ESLP*, Ustavni soud (v bodu 50.) opétovné
zaznamenal, Ze ,,aby byla povinnost platit daii v souladu s Umluvou, musi sledovat
obecny zijem; stity maji nicméné¢ volnost vtom, aby definovaly, co povazuji za
nezbytné®, a Ze ,,podle Evropského soudu pro lidska prdva miize vybirani dan¢, kromé
pripadu diskrimina¢niho danového rezimu, porusSovat ¢lanek 1 Protokolu jen tehdy,
kdyZ na doty¢ného nakldda nesnesitelné bifemeno nebo rozvraci jeho finan¢ni situaci®.
V bodu 53. a54. odivodnéni nalezu se pak znovu pravi, ze ,jak jiz bylo feCeno,
zdkonodarce ma velkou diskreci vtom, jakou daii zvoli, aby shromézdil finanéni
prostiedky pro zabezpeCovani svych funkci a politik, nicméné nesmi zasdhnout
do vlastnickych prav tak, aby se majetkové poméry dotéené¢ho subjektu zasadné
zménily, tak, ze by doSlo ke, zmareni samé podstaty majetku”, tj.ke ,zniceni
majetkové zdakladny* poplatnika (srov. nalez PL. US 3/02, vyhlaseny pod &. 405/2002
Sb.), resp. Ze by ,,hranice verejnopravniho povinného penézitého plnéni jednotlivcem
vii¢i statu nabyla Skrticiho rdousiciho piisobeni (Pl. US 7/03, vyhlaseny pod
¢.512/2004 Sb.)*. Onic takového vSak v pripadé dané zprevodu nemovitosti
stanovené ve vy§i 5 % vSak rozhodné nejde”, uzaviel Ustavni soud pii hodnoceni
ustavnosti konkrétni dané z pfevodu nemovitosti.

16. V nalezu sp. zn. Pl. US 24/07 Ustavni soud reagoval na namitku, ,.dle niz
uvedena svevole zdkonodarce v nakladani a vymezovani zakonnych pojmii zaklada
rozpor s principem materialniho pravniho statu z ditvodu neurcitosti a nejasnosti*,
a pokracoval Uvahou, Ze ,neurCitost ne¢kterého ustanoveni pradvniho piedpisu nutno
povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho statu (¢l. 1 odst.
1 Ustavy), toliko tehdy, jestlize intenzita této neuréitosti vyluéuje moznost stanoveni
jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretacnich postupt.* (nalezy sp. zn.
PL. US 4/95, P1. US 9/95, PL. US 2/97, PL US 23/02, PL. US 40/02, PL US 44/02,
PL. US 10/06, P1. US 25/06). Reéené mélo v této véci vazbu zjisténi, Ze ,jakkoli nelze
nez prisvédCit navrhovateli, Ze zdkonodarce pouzil kategorie predmétu a zédkladu dané
v zakoné ¢. 592/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., svévolné, a v dusledku toho
dany zadkon zakotvuje dan, jejimz skutenym predmétem nejsou toliko ptijmy ze zavislé
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¢innosti a z funkénich pozitkli, nybrz i odvody na nemocenské pojisténi, dichodové
pojisténi, na statni politiku zaméstnanosti a na vefejné zdravotni pojisténi®, navzdory
tomu ,,posuzovana Uprava nezaklada neurcitost, jez by vyluCovala moznost stanoveni
jejiho obsahu pomoci obvyklych interpretacnich postupt (Cili stanoveni zakladu a sazeb
dand)“. Ustavni soud si pak polozil i otazku, zda je tstavné akceptovatelné ,,zdanéni
jakéhokoli predmétu, a zodpovedél ji tak, ze ,,opousti-li zakonodarce v zakonné uprave
tradicni pojmové vymezeni dané z prijmu, jeji rozpor s ustavnim pordadkem by byl dan
toliko tehdy, meéla-li by tato konstrukce konfiskacni dopady, byla-li by extrémné
disproporciondlni, resp. byla-li by neurcita v té mire, jez by vylucovala stanoveni jejiho
obsahu obvyklymi interpretacnimi postupy*. Zadna ztdchto alternativ, zakladajicich
derogacni divod, v daném ptipadé, ato zejména s ohledem na sazby dané z ptijmu
dle zakona ¢&. 586/1992 Sb., ve znéni zakona & 261/2007 Sb., viak — uzaviel Ustavni
soud — ,,naplnéna nebyla®.

17.  Tolik znélezil, na které vétSina pléna odkazuje. Prezentované (pravda dlouhé)
citace mam vsak ve sledovanych souvislostech za funk¢ni, a to v nékolika smérech.

18.  Pfedné tim, Ze az na jejich zdklad¢ si lze ucinit spolehlivy obraz toho, jak jsou
v dané (danové) agendé¢ — ato zjevné mimoradné restriktivné — vymezeny limity
ustavnépravniho pfezkumu: viz zejména uplatnéni ,testu proporcionality
v modifikované verzi, sledujici toliko vylouceni extrémni disproporcionality a ovéfujici,
zda nedoSlo k poruSeni principu rovnosti“, odmitnuti dal§iho testu ,legitimity
a racionality”, vylouceni danové zatéze az v podobé ucinku zmareni samé podstaty
majetku, resp. Skrticitho rdousiciho piisobeni, a posléze, coz je zvlasteé k zdliraznéni,
princip zakonodarcovy Siroké volnosti ve volbé prostiedkd, tj. ve volbé pfedmétu, miie
arozsahu dani. Specificky vyznam ma pak ilustrovany — konkrétni — primét téchto
zasad do zavéru, Ze ani ,,svévole* zdkonodarce (co do vymezeni predmétu a zakladu
dang) sama o sobé diivodem k zasahu Ustavniho soudu neni.

19.  Za druhé tim, Ze na citované nalezy sice vétSina pléna formaln¢ odkazuje, avSak
v textu odiivodnéni nélezu vlastniho jim — z pohledu jejich skute¢ného obsahu — vsttic
o¢ividné nevychazi; nenaznacuje se totiz jakkoli, ze by tato dfive dovozena hlediska
ustavnépravniho pirezkumu byla ve vztahu k posuzované dani aplikovéna.

20. A konecné jsou prezentované citace funkcéni itim, ze piijejich disledném
zohlednéni by byly vyloueny — pro vétS§inu pléna ziejmé ustfedni — uvahy
0 ,,zvlastnostech této konstrukce zplsobu placeni dané“, vcetné sofistikovaného
rozliSovani mezi ,,pfipsanim* statni podpory na ucet a existenci ,,pfijmu® na strané
ucastnika stavebniho spoteni (bod 176. a 180), ato v tom rozhodném smyslu, ze by
z jejich pohledu — naopak — musela posuzovana dan (a to pravé jako ,,dan*) evidentné
obstat (obstala-li tzv. superhrubd mzda jako zéklad dané z piijmu). Stoji za to jiz jen
znovu pfipomenout, Ze nejde o ,,spravnost” hodnocenou z pozic ,,datiového prava“
(stov. specialné nalez sp. zn. PL. US 24/07), nybrz o mimoiadné Gzce vymezeny
pfezkum ustavnépravni, jemuz jsou zminéné ,,zvlastnosti“ zjevné mimobézné, resp.
nedosahujici jeho roviny. A stejné tak je namisté poukézat na to, ze klicova ,,zvlastnost*
(ze pripsani na et neni jeSt€¢ pifijmem) ji mize byt stézi uz potud, Ze i pted
posuzovanou novelou zakon o danich zpfijmi pocital se zdanénim jiz samotného
»prispévku fyzickym osobam poskytovaného podle zdkona upravujiciho stavebni
spofeni a statni podporu stavebniho spofeni [srov. jeho ustanoveni § 4 odst. 1 pism. s)],
tj. aniz by jej vazal na ,,vyplaceni* (jak se z ndlezu vnucuje), a je jiz logicky zcela bez
vyznamu, ze tak ¢inil (jen) tim, ze ptispévek od dan¢ timto ustanovenim osvobodil.

21.  Posuzovana ,dan“ je upravena jako takova zédkonem, ma jeji pojmové znaky
a rozhodnou vazbu na statni rozpocet (coz vétSina pléna uznava — viz bod 179.), procez
pro jeji konkrétni stanoveni mél zdkonodarce Siroky prostor uvazeni (viz mnohokrat
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vyse), omezeny jen kritérii ,,extrémni disproporcionality*, neakcesorické ¢i akcesorické
nerovnosti, resp. ,rdousiciho efektu“. PtekrocCeni téchto limitlh vSak vétSina pléna
jakkoli nedovozuje.

22.  Ani okolnost, ze volba ,,danového* prostiedku pro dosazeni cile (omezeni
vydajii statniho rozpoctu, jehoz legitimitu vétSina uznava), je pripadné ivyslednici
uvahy, ze jiné prosttedky vedouci k témuz (jmenovit¢ pouhé snizeni vySe statniho
prispévku) by mohly byt vystaveny ,,pravni* kritice (na téma pravé retroaktivity ¢i
nepiipustné retroaktivity nepravé), na odivodnénosti uplatnéni standardnich, dfive
aplikovanych kriterii daitiového prezkumu, a jejich vysledku, nemtize nic ménit. Bylo jiz
vicekrat konstatovdno, a vySe zopakovano, ze zdkonodarce v této agend¢ disponuje
sirokou mirou diskrece a Ustavnimu soudu méa byt (naopak) vlastni mimoiadna
zdrzenlivost.

23.  Zvlastni (a udajné nesplnéné) pozadavky, jez vétSina pléna klade na dan, jejimz
pfedmétem je piijem poskytovany ze statniho rozpoctu (viz bod 179.), jsou povahy
uvahové apodminéné (viz dikce ,k jejimu vyuzivani by .. meélo dochazet ...),
a jakoukoli skute¢nou argumentacni potenci jiz proto piedstavovat nemohou. Nehledé¢
na to, ze iusudek, ze ,,by mé¢la byt vySe dan¢ ... stanovena v kontextu se stanovenim
vyse ... ptispévku, nebot’ by jinak tento ptispévek nemusel plnit pfedpokladany tcel®,
zustava v poloze pouhé kontemplace, aniz by se vétSina pléna pokusila alespon
naznacit, Ze ,,pfedpokladany ucel* po zdanéni jiz naplnén neni.

24.  Kdosazeni legitimniho cile — snizeni vydaji statniho rozpoctu — m¢él
zakonodarce ziejmé vice prostiedki; to, Ze zvolil ten, ktery pokladal za nejefektivné;si
(ve smyslu ,,pravné nejbezpecnéjsi®), mu samo o sob¢ nelze pricitat k tizi.

25.  Hodnotici pfesun, k némuz se vétSina pléna uchylila v bodech 180. a 181.
nalezu, zdivodnény zjisténim obtizi napoli jinych prostfedkii, resp. vinici
zdkonodarcovu volbu formy dané ze,skrytého snizeni* davky cestou ,,0dliSné¢ho
oznaceni, je proto zjevné ucelovy, a neakceptovatelny i z toho divodu, ze ku tvrzené
neptipustné ,,zméné pravniho vztahu mezi statem a ucastnikem stavebniho spoteni®
musi dojit z povahy véci vzdy, kdyz zédkonodarce pftistoupi ke zdanéni plnéni, jez je
poskytovano ze statniho rozpoctu (proc¢ez odtud nelze argumentacné ni¢eho vytézit).

26.  Obstoji-li v tstavnépravnim prezkumu posuzovana dan ,,jako dan®, pak nelze nic
vytnout argumentaci, kterou piednesl k véci ministr financi (v bodech 41. anasl.
nalezu), a jiz vétSina pléna ani vyslovné neoponuje; o ,,nepfipustné retroaktivité* pak
ovSem nemuze byt vskutku fe€. V reZimu dani pak statek, k némuZz vétSina pléna upina
pozornost ve smyslu jeho ochrany, totiz ,legitimni ocekavani® (tj. Ze urcity statek,
dosud nezdanény, nebude zdanén ani v budoucnu), evidentné misto nema rovnez.

27. 1 kdyby S$lo jen o ,,omezeni plnéni“ (jez vétSina pléna dovodila), a byla ve hie
vskutku ,,pravé retroaktivita®, mél se Ustavni soud zabyvat otdzkou, jiz sim v obecné
poloze Siroce otevira (viz body 144. az 149.), totiz zda neptichazi v tvahu, ze — oproti
zasad¢ — je v dané véci pfipustnd. Ta méla byt vymezena poméfenim jmy na klicovém
Hlegitimnim  ocekavani® ucastniki stavebniho spofeni (jednotlivé vztazeného
k nepatrnym penéznim castkdm, v pomérech ocividné mimobéznych ,,stavebnimu‘
charakteru spofeni, kdy i po jeho zdanéni je ve vztahu k jinym dostupnym finan¢nim
produktim ocividné vynosnym) na strané jedné akvalitou a vyznamem nesporné¢ho
vetfejného zajmu (na snizeni schodku vefejnych financi, tvrzen¢ occa 6 mld. K¢)
na strané druhé. Pouhé konstatovani, ze Ustavni soud ,takovyto piipad“ (piipustné
retroaktivity) ,,neshledal (bod 183.), pfesvéd¢ivé argumentovany zavér evidentné
nepiedstavuje. CoZ se zjevuje o silnéji, jestliZe i1 vétSina pléna (v bodu 159.) uznava, ze
posuzované plnéni je prispévkem, ,jehoz poskytovani je pouze beneficiem ze strany
zdkonodarce, aniz by s nim soucasné bylo spojeno naplnovani urcitého zakladniho
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prava nebo svobody“, ... ptiCemz ,,nelze opomenout ani souvisejici odpovédnost viady
a Parlamentu za stav verejnych financi, s cimz souvisi ioprdvnéni zakonoddrce
prizpiisobit vydaje stdatniho rozpoctu jeho realnym mozZnostem aktudalnim potiebam
formou zmén pravni upravy mandatornich vydajii, statni podporu nevyjimaje “.

28.  Shrnuji tedy, Ze itoto napadené ustanoveni (dle vyroku nalezu sub. 1.) m¢lo
obstat.
C.
Zavér

Névrh skupiny poslanci mél byt zamitnut.

V Brmé dne 27. dubna 2011

Vladimir Kurka
V. T.

Odli$né stanovisko k nalezu ve véci sp. zn. P1. US 53/10

Ustavni soud v celé fadé svych rozhodnuti zdiraziuje princip zdrzenlivosti,
mnohokrét jej ve své judikatute akcentoval prave ve vztahu k otdzkam statniho rozpoctu
a problematice dani. Jedna se o problematiku vyhrazenou zékonodarci, vyplyvajici
z politickych rozhodnuti souvisejicich s fiskalnimi zajmy statu, ¢inénych s ohledem na
ekonomickou a hospodatskou situaci statu. Promita se zde tedy vetfejny zajem, jehoz
detailni a odborné posuzovani neptislusi Ustavnimu soudu, ktery mize posuzovat pouze
zasah do ustavné zarucenych prav jednotlivych subjektu.

Od tohoto principu se Ustavni soud odchylil jiz v nélezu ve véci sp. zn. PL. US
55/10, a to ve vztahu ke konkrétnimu posuzovani naplnéni podminek pro vyhlaseni
stavu legislativni nouze, coz dopada i na nyni projednavanou véc.

Ve vztahu k tstavnosti zakonodarného procesu odkazuji proto na svoje odlisSné
stanovisko k nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 55/10. Pfestoze v ném byly rovnéz dle mého
nézoru, nad ramec mozného piezkumu, Ustavnim soudem hodnoceny mozné dopady
nerealného statniho rozpoctu do ekonomické situace statu, byly hodnoceny ve vztahu
k disledkim pro tzv. parlamentni diskuse a omezeni préav parlamentnich mensin.
V ptipadé¢ zdkonid nyni napadenych 1 pies vyhldSeni stavu legislativni nouze
k faktickému omezeni parlamentni diskuse nedosSlo vibec, nebot probéhla (a to
dokonce dvakrat) i obecnd rozprava, vniz méla moznost vystoupit s diskusnimi
prispévky celd fada poslanct reprezentujicich v Poslanecké snémovné politické strany
opozi¢ni. Ztejmé vzhledem k rozdilné situaci proto zavér ucinény v bodu 119 ndlezu
jesté zuzuje piezkum Ustavniho soudu ve vztahu k zakonodarné proceduie, a to
v podstaté pouze na splnéni zdkonnych podminek pro vyhlaSeni stavu legislativni
nouze, bez vazby na ustavni principy zdraziiované ve véci sp. zn. P1..US 22/10.
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Piestoze Ustavni soud vétsinové shledal i v nyni projednavané véci Gstavni
deficit zakonodarné procedury, ktery je jiz sdm o sob& deroga¢nim diivodem, ptistoupil
1 k prezkumu ustavnosti z hlediska obsahu jednotlivych ustanoveni. Zvoleny postup se
rovnéz odchyluje od dosavadni judikatury Ustavniho soudu, vniz pii shledani
derogaéniho déivodu ,,procesniho®, nepfistupuje jiz Ustavni soud k posuzovani namitek
véenych. Odlivodnéni, opirajicimu se v daném ptipadé o faktor Casu, lze pfiznat
opodstatnénost pouze ve vztahu k odkladu vykonatelnosti ptijatého nélezu, ktery vsak
nebylo nutno piejimat z nalezu sp. zn. P1. US 55/10.

Pti vytyCeni vychodisek vécného prezkumu, zejména v souvislosti s definicemi
pravé a nepravé retroaktivity, jejich piipustnosti a nepiipustnosti, vychazel Ustavni
soud, avSak pouze zdanlivé, ze své dosavadni judikatury, pfedevs§im z nalezu ve véci sp.
zn. P1. US 21/96. Podle ngj je zruseni staré a prijeti nové pravni tipravy nutné spjato se
zasahem do principii rovnosti a ochrany duvery obcana v pravo, k nemuz vsak dochazi
vdusledku ochrany jiného verejného zajmu c¢i zakladniho prava nebo svobody.
Rozhodnuti zakonoddrce o zpusobu reseni casového stietu staré a nové pravni upravy
ale neni z ustavniho hlediska véci nahodilou nebo véci liboviile, nybrz zvazovani v kolizi
stojicich hodnot. K zaveru o druhu legislativniho reSeni casového stietu pravnich uprav
by tak meélo vést posuzovani uvedeného konfliktu hodnot hlediskem proporcionality
s ohledem na intertemporalitu. Proporcionalitu lze charakterizovat tak, Ze vyssi stupen
intenzity verejného zajmu, resp. ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, odiivodnuje
vy$si miru zasahu do principii rovnosti a ochrany diivery obcana v pravo novou pravni
regulaci. Omezeni zdkladniho prava pritom musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit
jeho podstatu a smysl. Pri posouzeni zpiisobu legislativniho reSeni uvedeného casového
stietu tak sehrava svou roli nejen mira odlisnosti staré a nové pravni upravy, nybrz i
dalsi skutecnosti, jako spolecenska naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni upravy.

Ustavni soud v projednavané véci dospél pouze ke konstatovani, Ze na strané
ucastnikid stavebniho spofeni bylo zasazeno pfijatou pravni upravou do jejich
legitimniho ocekavani (divéry v pravo), neposuzoval vSak rozporu s citovanymi zaveéry,
zda k identifikovanému zasahu doslo nahodile (libovoln€), nebo byl odivodnén
konkrétnim vefejnym zijmem spocivajicim ve ,spoleCenské naléhavosti zavedeni
posléze uvedené pravni upravy®. Z hlediska zpétnych Uc¢inka ,,zvlastni sazby dang*
nepovazuji za podstatné, zda se v konkrétnim ptipadé jedna skute¢né o dan, ¢i de facto
o snizeni statni podpory stavebniho spofeni, za podstatné ale povazuji dusledné
posouzeni kritéria ptipustnosti ¢i nepiipustnosti zpétnych G€inki. Zatimco odivodnéni
nalezu se dusledné vyporadava s otdzkou legitimniho o¢ekavani ticastnikli stavebniho
spofeni, ,,nAmitkou svévole pii stanoveni sazby dané se Ustavni soud jiz nezabyval“
(bod 184). Pravni upravu pfijatou pro oblast stavebniho spofeni nelze pfitom posuzovat
izolovang, ale jako soucast fiskalni politiky statu, v niz Ize bezpochyby vyssi stupen
intenzity vefejného zajmu spatiovat. Pokud by Ustavni soud piezkoumaval napadenou
pravni upravu v souladu se zavéry obsazenymi v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 a
poméioval tedy v kolizi stojici hodnoty, tj. vefejny zdjem a narok ucastnikli stavebniho
spoteni (ktery nelze povazovat za socialni pravo), mél by dle mého nazoru dospét
k zamitnuti navrhu.
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