Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 14. dubna 2011 v senatu slozeném z piedsedy Vojena
Giittlera a soudct Frantiska Duchoné a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci
ustavni stiznosti stéZovatele Ing. R. M., zastoupeného Mgr. Danielem Tetzelim,
advokatem, se sidlem Vapencova 569/13, Praha 4 - Podoli, proti vyroku III. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2010 sp. zn. 9 To 83/2010, za ucasti Vrchniho
soudu v Praze jako ucastnika fizeni, se souhlasem i¢astniki fizeni bez Gistniho jednani,

takto:

I. Postupem porusujicim ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, resp. &l 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod bylo vyrokem III. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2010 sp. zn. 9 To 83/2010 poruseno
zakladni pravo stéZovatele garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

IL. Vyrok III. tohoto rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

L.

1. Ustavni stiznosti podanou telefaxem dne 11. 1. 2011 a ¥adn& doplnénou ve smyslu
ust. § 42 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich
predpistt dne 12.1.2011, tedy podanou ve lhit¢ 60 dni od doruceni napadené¢ho
rozhodnuti (ust. § 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisi, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se stézovatel doméhal zrugeni
vyroku III. vySe uvedené¢ho rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze s tvrzenim, Ze jim byla
poruSena jeho zékladni pradva garantovana v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“).

2. Stézovatel v Ustavni stiznosti namitané porusSeni svych zakladnich prav spatioval
v tom, ze vySe uvedenym rozhodnutim byl jiz potieti zruSen zprostujici rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pii¢emz véc byla vrchnim soudem podle ust. § 262
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich
ptredpist (dale jen ,.t. f.°) nafizena k projednani a rozhodnuti v jiném sloZeni senatu. Dle
nazoru stézovatele vSak pro takovy postup nebyly splnény zdkonné podminky a vrchni
soud toto své rozhodnuti ani fadné¢ neodlvodnil, kdy z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni ziejmé, které diivody vedly vrchni soud ke zruseni rozsudku nalézaciho
soudu, a které k aplikaci ust. § 262 t. . Z odGivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné,
ze hlavnim divodem pro odnéti a ptikdzani véci k projednani a rozhodnuti v jiném
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slozeni senatu je nerespektovani zavaznych pokynt odvolaciho soudu a pravniho nazoru
vysloveného v jeho predchozich rozhodnutich. Stézovatel tvrdi, ze odvolaci soud
opakované piekrocil pravidla pfezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot’ ve vSech
ttech pfipadech, kdy svymi rozhodnutimi zruSil rozsudky krajského soudu, pouze
hodnotil dikazy a na zaklad¢ toho pak dovodil odlisné zavéry a instruoval prvoinstanéni
soud k tomu, jakym zplisobem ma dikazy hodnotit a jaké ma ucinit skutkové a pravni
zavery. Odvolaci soud se tak dostal do rozporu s pravidly stanovenymi t. ., ktery sice
dava odvolacimu soudu opravnéni zavazat nalézaci soud pravnim ndzorem, nicméné
odvolaci soud nemiize sam ¢init zavéry o diikazech odchylné od zavérti obsazenych
v napadeném rozsudku nebo nafizovat soudu prvniho stupné, k jakym zavérim ma po
provedeni diikazl dospét.

3. Stézovatel, po zevrubné rekapitulaci priabéhu trestniho procesu, je tak toho nazoru,
ze ve véci bylo provedeno velmi obsahlé dokazovani a z jeho priitbéhu nelze zddnym
zpisobem dovodit, Zze krajsky soud dokazovani provadél a také hodnotil zpiisobem,
ktery by vzbuzoval vazné pochybnosti o jeho objektivnim pfistupu k véci. Co se tyce
odvolacim soudem tvrzenych vad rozsudku nalézaciho soudu, jedna se vyhradné
o vytky sméfujici proti hodnoceni provedené¢ho dokazovéani. Vrchni soud opakované
ve zruSujicich usnesenich vytyka krajskému soudu jeho zplsob hodnoceni diikazi
a upfednostituje svlj zptsob hodnoceni dikazi, ¢imZ si v podstaté vytvaii zavéry
o skutkovém stavu véci, které opakované krajskému soudu vnucuje.

4. Proto, s ohledem na vySe uvedené, st¢zovatel navrhl, aby Ustavni soud v zahlavi
citovany vyrok III. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze svym nalezem zrusil.

5. Ustavni soud vyzval u¢astnika Fizeni, aby se vyjadiil k Gistavni stiznosti, a aby sdélil,
zda souhlasi s projedndnim véci bez nafizeni ustniho jednani, pfi¢emz byl poucen,
ze nebude-li nesouhlas s upusténim od ustniho jednani vyjadien explicitn€, bude mit
Ustavni soud za to, Ze souhlas byl udélen. Vrchni soud v Praze se v Ustavnim soudem
stanovené lhiité nevyjadtil. Podle ust. § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu miize
Ustavni soud se souhlasem G&astnikl upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto
jednani oekavat dalsi objasnéni véci. Uastnik mleky souhlas poskytl a od ustniho
jednani bylo upusténo.

II.
6. Ustavni soud si k posouzeni ndmitek a tvrzeni stéZovatele rovnéz vyzadal spis
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 49 T 11/2007, z néhoz zjistil nasledujici, pro
fizeni o Ustavni stiznosti rozhodujici skutecnosti (pozn. jedna se o ptepisy relevantnich
pasazi predmétnych rozhodnuti).

7. Dne 25.9. 2007 byla podle ust. § 176 odst. 1 t. . Krajskym statnim zastupitelstvim
v Usti nad Labem podana na stéZovatele (spolu s Ing. Frantiskem Janii, pravomocné
zprosténym obzaloby rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 7. 2010
&.j. 49 T 11/2007-935) ke Krajskému soudu v Usti nad Labem obzaloba pro spachani
trestného ¢inu podvodu dle ust. § 250 odst. 1 a 4 zakona €. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, uc¢inného do 31. 12. 2009 (déle jen ,t. z.), kdyz ,,dne 30. 6. 2003 v Usti nad
Labem jako statutarni zastupci spolecnosti Setuza, a. s. predloZili v souvislosti
s Cerpanim dotace na odstranéni povodnovych Skod Zemédelské agenture —
Ministerstvu zemédélstvi CR komentdr ke splnéni podminek rozhodnuti ze dne
3. 12. 2002 o poskytnuti dotace ke zmirnéni povodnovych Skod a seznam ucetnich
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dokladii véetné Cestného prohldseni o vuplnosti a pravdivosti dokladii, které obsahovaly
i doklady o ndakupu 16 ks olejovych nadrii zakoupenych dne 25. 6. 2003 za castku
71.875.000,-K¢, kterou uhradili k tomu sjednanym zdpoctem spolecnosti Milo
mydldrenska, s. r. o. prestoze, s ohledem na zpusob tvoreni ceny a predchozi zkuSenost
z ndkupu obdobnych nadrzi, si byli védomi, Ze hodnota a tedy trini cena nadrzi je nizsi,
a to s umyslem dolozit Ministerstvu zemédélstvi CR ndklady na odstranéni Skod po
povodni v srpnu 2002 v celkové vysi 105.289.883,-K¢ a tak dolozit opravnénost cerpani
dotace ve vysi 25% z této castky, tj. 25.894.250,-K¢, tak aby nemuseli cast nevycerpané
dotace vratit, kdy skutecna hodnota 16-ti ks ndadrzi v dobé ndakupu cinila 9.895.843,-K¢,
¢imz neopravnené cerpali dotaci vysSi o castku nejméné 15.066.704,-K¢ a v této vysi
zpiisobili skodu Ministerstvu zemédélstvi CR.

8. Rozsudkem Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 21.5.2008
€.].49 T 11/2007-664 byl stézovatel podle ust. § 226 pism. b) t. f. zprostén obzaloby
(bod 7). Na zaklad¢ odvolani statni zastupkyné zrusil podle ust. § 258 odst. 1 pism. b)
ac) t. . v nevefejném zaseddni Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. 10. 2008
¢.3.9 To 101/2008-681 zprostujici rozsudek krajského soudu a podle ust. § 259 odst. 1
t. . véc vrétil soudu prvniho stupné a ulozil mu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
Odvolaci soud k diivodiim svého rozhodnuti uvedl, ze soud prvniho stupné sice fadnym
zpisobem provedl vétSinu dostupnych dikazl, provedené¢ dikazy vSak byl povinen
ve smyslu ust. § 2 odst. 6 t. . hodnotit jednotlivé i ve vSech jejich vzdjemnych
souvislostech, aniz by nékteré z nich opomenul, pfi¢emz skutkovy zavér, ktery po takto
provedeném dokazovani vyvodi, musi logicky vyplyvat ze skute¢nosti a dikazl, jez
vzal za prokazané. Dle nazoru odvolaciho soudu vsak takto nalézaci soud nepostupoval,
nebot’ nékteré vyznamné dikazy nebo okolnosti zcela pominul, pfipadné je hodnotil
v rozporu s jejich obsahem, a to jednostranné ve prospéch obzalovanych, v disledku
¢ehoz vyvodil skutkové zavéry, které nemohou obstat.

9. Odvolaci soud uvedl, ze v této véci pfi transakci zahrnujici prodej technologie
mydlarny a nakupu olejovych nadrzi se nepochybné jednd o uzké propojeni dvou
obchodnich piipadt, nutno vSak pfitom odliit dva zésadné rozdilné aspekty. Setuza
a. s. (ve vztahu k Milo mydlarenskd) jako prodavajici v ptipadé technologie mydlarny
a jako kupujici v ptipadé olejovych nadrzi byla opravnéna v tomto obchodnépravnim
vztahu v rdmci smluvni volnosti pouzit smluvni ceny, nebot’ ji v tom zékon €. 526/1990
Sb., o cenach, nijak neomezoval. Ani tato smluvni volnost vSak nesmi poSkozovat jiny
subjekt v jinych vzajemnych vztazich. Nelze ji proto vnaSet do vztahu mezi Setuzou
jako pfijemcem dotace a jejim poskytovatelem, tj. stitem zastoupenym Ministerstvem
zemédélstvi CR, nebot se jedna o naprosto jiny nez obchodnépravni vztah,
tj. o hospodafeni sucelové vazanymi prosttedky statnitho rozpoétu dle zak.
¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,zdkon o rozpoctovych
pravidlech™). V ramci tohoto vztahu byli obzalovani jako statutarni zastupci Setuzy
seznameni s podminkami dotace, vyslovné s nimi souhlasili, a proto je byli povinni
dodrzovat s védomim disledkd z toho plynoucich. Znovu tak nutno zddraznit soupis
ucetnich dokladi o wvynalozenych néakladech na odstranéni Skod zpiisobenych
povodnémi 2002. Témito vynalozenymi ndklady se rozumi ndaklady skutecné
vynaloZené na odstranéni povodnovych Skod, jde tedy o naklady hospodarné, nikoli
neodiivodnéné¢ navySené néklady, fiktivni, neodpovidajici vzniklym Skodam.
Obzalovani byli opravnéni uplatnit vici statu pouze naklady ve vysi skutecné, trzni
ceny, za kterou lze poridit véci, technologie apod., které¢ v disledku povodné byly
poskozeny a bylo nutno je vynalozit v zdjmu urychleného obnoveni vyroby
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po povodnich. Nespravné pojeti krajského soudu by vedlo k naprosto nekritickému
formalistickému zévéru ospravedlnujicimu vysi naklada jakkoli uméle navysenych, jez
by podle tohoto ndzoru mohly byt povazovany za opravnéné, pokud by byly formalné
podlozeny ucetnim dokladem; v projedndvaném ptipad¢ olejové nadrze v trzni hodnoté
kolem 13 mil. K¢ s cenou navySenou témeét sedminasobné na cenu kolem 71 mil. K¢.

10. Odvolaci soud pfipomnél, Ze umyslnou formou zavinéni lze u trestného c¢inu
podvodu naplnit nejen jedndnim v imyslu pfimém, ale i ve formé nepiimého timyslu.
O ten se jedna tehdy, jestlize pachatel védél, ze svym jedndnim muze zplisobit poruseni
nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zédkonem, a pro pifipad, Ze je zptsobi, byl
s tim srozumén. Srozuméni se vznikem nasledku, ktery je uveden v trestnim zakoné¢, 1ze
dovodit 1 v ptipadé, kdyZ cilem pachatelova jedndni bylo dosazeni jiného alternativniho
nasledku z hlediska trestniho prava nezavadného, jestlize véd¢l, ze v disledku tohoto
jednéni mlze soucasné nastat nasledek zavadny a pro trestni prdvo vyznamny. Také
v projednavaném piipad¢ bude nutno zabyvat se tim, ze samotny prodej mydlarenské
linky a soucasny nakup nddrzi neptfedstavoval nasledek zdvadny z trestnépravniho
pohledu, pficemz vSak oba obzalovani védéli, ze Skody na nadrzich v OlSinkéch byly
vy¢isleny na 38 mil. K& pfi objemu nadrzi 9 800 m®, oviem vii¢i ministerstvu uplatnili
témét dvojnasobné naklady ve vysi 71 875 000 K¢ za nadrze o objemu mensSim nez
desetina nadrzi poskozenych, tj. 873 m’. Viech 16 ks kupovanych nadrzi mélo tak
celkové objem pouze nepatrné pievysujici objem jediné ze 14 poskozenych nadrzi
v OlSinké4ch, soucasné¢ za zminénou vysokou kupni cenu byly koupeny nikoli nové,
nybrz pouzité nadrze, z nichz nékteré ve stari 45 let. Tento nepomér ceny a objemu byl
natolik vyrazny, Ze nemohl a nem¢l ujit pozornosti ani obZalovaného Janii, byt on sdm
obchod nesjednéval, byl vSak statutdrnim organem, ktery k nému dal souhlas. Krajsky
soud v souvislosti s diiv€j$im nadkupem nadrzi od spole¢nosti Invest Oil Bohemia a. s.
v roce 2001 sice spravn¢ poukazuje na to, ze v této dobé jesté obzalovany Janii v Setuze
nepusobil, av§ak naprosto pomiji pfimou tcast obzalovaného M. na uvedeném obchodu

ro~vor

a necini zadné zavéry ohledné¢ védomosti obzalovaného M. o cené kupovanych nadrzi.

11. Krajsky soud tak mél prezkoumatelnym zptisobem posoudit, zda obzalovani pfi
védomi zminénych skutkovych okolnosti (a obzalovany M. znajici ceny obdobnych
nadrzi kupovanych v roce 2001) jednali vii¢i ministerstvu klamavé pti zdivodnéni
opravnénosti Cerpani poskytnuté dotace ¢i nikoli. Takové podrobnéjsi uvahy vztahujici
se k subjektivni strance jednani obzalovanych krajsky soud zcela pominul. Soucasné je
nutno posoudit, ze v zastavané funkci statutarnich zastupct méli obzalovani povinnost
nejen hajit zajmy své akciové spolec¢nosti, nybrz i obecnou povinnost dbat na ucelné
hospodateni s poskytnutou dotaci, nebot’ spravovali cizi majetek poskytnuty ucelové
ze statniho rozpoctu (a navic tuto povinnost méli stanovenou piimo v rozhodnuti
o poskytnuté dotaci). Zminéna ¢elnd funkce obzalovanych piedstavuje nutné vyssi miru
odpovédnosti s ni spojenou, povinnost piijimat rozhodnuti po odpovédném seznameni
se stavem projednavané problematiky, pficemz osobni odpovédnost nelze bagatelizovat
odkazem na kolektivni rozhodovani statutdrniho organu nebo na vylu¢nou odpovédnost
jinych vedoucich pracovniki obchodni spolecnosti za jimi fizenou oblast ¢innosti, byt
jisté otazku zavinéni je nutno zkoumat naprosto individualné u kazdého z obzalovanych
a odlisit jejich podil na ¢inu, jenZ je jim kladen za vinu.

12. Pfisvédcit lze napadenému rozsudku vtom, ze podle provedenych dikazl
obzalovani nevédeli, za jakou cenu olejové nadrze pluvodné nakoupila Milo
mydlarenska. Jejich piivodni ndkupni cenu musel ovSem znat svédek Gottwald, nebot’
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byly koupeny 21.9.2001 celkem za 521 944,57 K¢, a pfi prodeji ji navysil vice nez
stokrat. Je jist¢ namist¢ zohlednit ve prospéch obzalovanych zménu koncepce
skladového hospodafstvi v Setuze po povodnich, kdy jiz firma nebyla nucena
disponovat natolik velkym objemem nédrzi, jako pfed povodnémi, takze neméla diivod
nakupovat nadrze objemem odpovidajici t€ém, které byly poSkozeny v arealu OlSinky.
Také tuto skutenost vSak nelze na druhé strané piijimat nekriticky, jak krajsky soud
v podstaté¢ ucinil, nebot’ zménu skladového hospodafstvi projevujici se ve svém
disledku v moznosti ndkupu nadrzi s menSim objemem skladového prostoru, jiz
nepromitl do svych tivah ohledné realnosti piedstav obou obzalovanych o cen¢ nové
pofizovanych nadrzi. Subjektivni strdnku jednani kazdého z obzalovanych je pfitom
nutno posuzovat konkrétné ve vztahu k uvedenym skutecnostem, s jejichz védomim
jednali (oba znali podminky dotace, podepsali , Komentdi ke splnéni podminek
rozhodnuti ze dne 3.12.2002 o poskytnuti dotace* a Cestné prohlaseni, jimz
deklarovali pravdivost udajii o ndkupu nadrzi). Pokud soud prvniho stupné poukazuje
ve prospéch svych zavéri na plnéni pojisStovny za Skody zplsobené povodnémi,
pficemz dovozuje, ze ani ta nezpochybnila rozsah zplisobenych skod odliSnym zévérem,
nutno uvést, Ze neni ziejmé, z jakého dikazu obsazeného ve spise vychazi, kdyz navic
ani zprava D-Inspekt servis a. s., kterd byla ¢tena u hlavniho liceni dne 21. 5. 2008, neni
ve spise obsazena. Pokud vSak také pojistovna vychdzela predevSim z ndkupni ceny
nadrzi, kupovanych od Milo mydlarenska, pak nutno uvést, Ze se nejedna o presvédcivy
argument, a to pfedevSim vzhledem k zavérim ohledné¢ hodnoty nadrzi podle
znaleckého posudku z oboru strojirenské technologie, zpracovany CVUT.

13. Odvolaci soud uzaviel, Ze k odstranéni divodnych pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi a k fadnému objasnéni véci bude nutno, aby krajsky soud doplnil
dokazovani o dilkkazy, jez zmintuje odvolatel, tj. o vyslech svédka Gottwalda, kterym by
se mél pokusit objasnit bliz§i okolnosti doby sjednani obchodu a kupni ceny, jakoz
1 faktického prevzeti pfedméth kupnich smluv mezi Setuzou a Milo mydlarenska.
Krajsky soud vyzada také novou zpravu od Ministerstva zem&délstvi CR ohledné
divodnosti Cerpani dotace, a to spoukazem na nyni jiz pravomocné rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Usti nad Labem o vysledku kontroly provedené v Setuze a ulozeny
platebni vymér ¢. 34/D/2007. Znalce Ing. Michédlka jako zpracovatele znaleckého
posudku CVUT Praha pozadd o porovnani technickych parametri a cen olejovych
a tukovych nadrzi, které obZalovany M. dne 6. 9. 2001 nakoupil od Invest Oil Bohemia
a.s. snadrzemi koupenymi od Milo mydlarenskd, ke zjisténi, zda se v nékterych
ptipadech jednalo o nadrZe technicky a cenové srovnatelné ¢i nikoli. Krajsky soud poté
veskeré provedené dikazy znovu ndlezitym zplisobem jednotlivé ave vSech
vzajemnych souvislostech vyhodnoti, aniz by n¢které¢ z nich pominul a poté, co ziska
spolehlivy podklad pro rozhodnuti, znovu ve véci rozhodne. Bude zdviset na Gvaze
krajského soudu, zda své zaveéry ucini pouze na zakladé¢ dikazli provedenych
a doplnénych podle pokynu odvolaciho soudu, nebo zda bude povazovat za nutné
provedeni i dikazii dalSich, jejichz potteba v priibéhu nového projednéani véci vyvstane.
Pokud v napadeném rozsudku poukazoval na to, ze znaleckym posudkem zpracovanym
CVUT Praha nebyla ocefiovana technologie naleZejici k nadrzim, bylo by jisté mozno
posudek v naznaceném sméru doplnit. Je vSak tfeba uvazit, Ze zminéna technologie
nebyla do data 30.6.2003 Setuzou pofizena, proto jeji hodnota nepiedstavuje
vynalozené naklady na odstranéni povodnovych Skod. Teprve po nalezitém zhodnoceni
vSech rozhodujicich skutec¢nosti bude moci krajsky soud ucinit spolehlivy zavér, zda
se obzalovani trestné Cinnosti, pro kterou jsou stihani, dopustili, ¢i zda je namisté
je obzaloby zprostit.
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14. Po provedeném hlavnim liceni, na kterém byli opétovné vyslechnuti obzalovani
a svédek Gottwald a byly provedeny dal3i listinné ditkazy, rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem dne 14. 1. 2009 rozsudkem ¢. j. 49 T 11/2007-729 tak, ze oba obzalované
zprostil obzaloby. Svédek Gottwald pti hlavnim li¢eni vyuzil svého prava a k véci
krajského soudu byl ucinén pozadavek na doplnéni znaleckého posudku, avSak
ze strany znaleckého ustavu CVUT Praha bylo soudu sdéleno, Ze tomuto nelze vyhovét
pro odchod piivodniho zpracovatele posudku z pracovniho poméru u znaleckého ustavu.
Ministerstvo zemédélstvi CR se k naslednému postupu a rozhodnuti Finanéniho tfadu
v Usti nad Labem vyjadfilo tak, Ze k tomuto byl zminény tfad opravnén. Co se tyce
poskytnuté dotace spolecnosti Setuza, pak ministerstvo znovu konstatovalo, Ze tato byla
divodna. Krajsky soud tak v odivodnéni svého rozhodnuti (blize viz str. 9-13
rozsudku) dospél k zavéru, Ze Setuza, a proto ani jeji zastupci (obZalovani) nebyli
povinovani vici statu uplatiiovat pouze naklady ve vysi skutecné, trzni ceny, za kterou
lze poftidit véci, technologie apod., které v disledku povodné byly poskozeny a bylo
nutno je vynalozit v z4jmu urychleného obnoveni vyroby po povodnich a tudiz
uplatnénim kupni smlouvy a faktur za nakoupené olejové nadrze v Castce
71 875 000 K¢ nikoho v omyl neuvedli. Pokud se jedna o otazku hodnoty zakoupenych
olejovych ndadrzi ve vztahu k poskytnuté dotaci, pak jestlize na dany vztah je nutno
aplikovat zakon o rozpoctovych pravidlech, potom soucasné je potfeba uvést, ze je véci
poskytovatele dotace a ptislusného financniho tfadu, aby rozhodli o tom, zdali doslo
k poruseni rozpoétové kazn€¢ neopravnénym pouzitim penéznich prostredki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, ¢i nikoli (ust. § 44 pfedmétného zédkona). VztaZzeno
na projednédvany piipad — povinnosti Setuzy bylo deklarovat vynalozené néaklady
spojené s odstranénim $kod ptfedloZzenymi tcetnimi doklady a na poskytovateli dotace,
pripadné na ptislusném finanénim ufadu, pak bylo, aby, pokud by zde byly splnény
zdkonné podminky, zahgjili a vedli fizeni, jehoz vysledkem by bylo rozhodnuti
o odvodu za poruseni rozpoCtové kazné a o uloZeni pendle. Z uvedeného vyplyva,
Ze ze strany Setuzy nebyly ministerstvu poskytnuty Zadné nepravdivé nebo neuplné
udaje a tedy rozhodnuti o poskytnuti dotace nebylo vydano na zaklad¢ neuplnych ¢i
nepravdivych udaji. Soud v pfipadé obzalovanych, potazmo Setuzy, neshleddva ani
zadny divod pro zvysenou péci o prostiedky ze statniho rozpoctu, a to jednoduse proto,
ze Setuza coby pravnicka osoba odliSna od statu a jeho organt, k tomu nebyla nijakym
zplisobem povinovana. Vefejny zdjem na spravé veifejnych financi je upraven
pfedevS§im ve vztahu korgdnim vefejné spravy. Tedy predevSim ministerstvo
zemédé@lstvi bylo v daném pfipadé pfislusné k tomu, aby ptesn¢ vymezilo pravidla,
za kterych bylo mozné potravinaiskym podnikiim poskytnout dotaci na zmirnéni Skod
zpusobenych povodni vroce 2002. Jestlize takovyto potravinaisky podnik vyhovél
vSem takto nastavenym pozadavkiim, pak po ném, ani po jeho piedstavitelich, nelze
pozadovat, aby zvySenou mérou ochranovali penize statu, navic kdyz tyto jim formou
dotace byly dany k dispozici a splynuly s jejich soukromymi prostiedky.

15. Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné odvolédni, a to v neprospéch obou
obzalovanych. O podaném odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim
€.j.4 To 22/2009-776 na nevefejném zasedani dne 30.4.2009 tak, Ze odvolanim
napadeny rozsudek krajského soudu v celém rozsahu zrusil. V tvodu odtvodnéni svého
rozhodnuti (€. 1. 5549) kritizuje vrchni soud postup nalézaciho soudu, kdyz uvadi,
ze ,,...krajsky soud ani pri novém projednani veci nepostupoval pri hodnoceni
provedenych diikazii v souladu s ust. § 2 odst. 6 t. 7. a jim ucineny skutkovy zaver neni
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presvedcivy. Odvolaci soud nehodla znovu opakovat veskeré vytky ke zpusobu
hodnoceni provedenych diikazii, jez jsou obsazeny v jeho minulém rozhodnuti, a pouze
na néj z duvodu strucnosti odkazuje, opétovné predevsim zdiirazinuje, ze procesni soud
je povinen zhodnotit veskeré provedené ditkazy jak jednotlive, tak i ve vzdjemnych
souvislostech, aniz by nékteré z nich ignoroval a neprihlédl knim, a to i pokud
nezapadaji do ramce jeho uvah, k nimz se priklonil pri formovani svého skutkového
zaveru. Napadeny rozsudek je vsak opét vysledkem nesprdavného postupu procesniho
soudu pri dovozovani skutkového zaveéru, kdy je hodnota jedné skupiny diikazu
nediivodné precenovana na ukor ditkazii jinych, které jsou odmitany nebo ignorovany
proto, zZe nezapadaji do koncepce, k niz se procesni soud pri svych uvahdach priklonil.
Tento postup procesniho soudu jiz vyvolava pochybnosti, zda je schopen nalezite
objektivne projedndvanou véc posoudit. *

16. Je mylny nazor krajského soudu, Ze by bylo mozno na dotaci poskytnutou statem
spoleCnosti Setuza aplikovat rezim obcanskopravniho ¢i obchodnépravniho vztahu,
a ze by v dasledku toho obzalovani byli opravnéni v rdmci smluvni volnosti uplatnit
vici statu jako poskytovateli dotace ndklady na zmirnéni Skod vycislené nakupem
novych nadrzi ve vysi, jez by neodpovidala vysi skute¢né, trzni ceny, za kterou bylo
mozno uvedené nadrze od spolecnosti Milo mydlarenskd nakoupit. Pfi poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu se jednd o vztah, v némz je zachovano vrchnostenské
postaveni poskytovatele dotace vici jejimu pfijemci. Z tohoto postaveni plyne, ze
poskytovatel dotace je opravnén autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti
dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a pfijemcem dotace v té mife, jak
stanovi zédkon nebo v téch zdkonnych limitech, jak stanovi sam poskytovatel dotace.
Zalezi pak na ptijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Pokud tak vSak ucini, jsou
pro néj zavazné. Smyslem pfijeti dotace pak je, Ze piijemce pfijima urcité dobrodini
ze strany statu a jakousi protivdhou tohoto dobrodini neni, na rozdil od
soukromopravnich vztahti, jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, nybrz
pravé akceptace podminek dotace. Pokud pak v odivodnéni rozsudku dospél krajsky
soud k zavéru, ze obzalovani nebyli povinovani vici statu uplatiiovat pouze naklady
ve vysi skutené trzni ceny, za kterou lze pofidit véci, které v disledku povodné byly
poskozeny, jedna se o naprosto vadny zavér. Takto vyjadfenym stanoviskem znovu
krajsky soud zcela abstrahuje od podstaty ucelové dotace. O neopravnéné pouziti
penéznich prostfedkill piijemcem dotace se jedna pravé v piipadé, Ze je ptijemce pouZije
v rozporu s ucelem poskytnuté dotace. Tuto skute¢nost krajsky soud dosud zasadné
ignoruje, ackoli ucelovost uziti prostiedkli z dotace je klicovou otdzkou, kterou se mél
zabyvat, pricemz ucelovost uréeni dotace a jeji ptisné hospodarné pouziti predstavuje
pfedni povinnost, které méeli obzalovani dostat. Tvrzeni krajského soudu o tom, Ze by
prijemce dotace nem¢l zakonem uloZenou povinnost dotaci vratit je zcela v rozporu
se zdkonnou Upravou a nelze je v zddném piipad¢ akceptovat. Krajsky soud zcela
pominul skute¢nost, ze rozhodnutim finan¢niho ufadu byl vydan platebni vymér
na odvod za poruseni rozpoctové kdzné€, a to pravé za poruSeni povinnosti plynoucich
pro piijemce dotace z jejich zdvaznych podminek, nebot’ bylo zjisténo, ze nebyl dodrzen
stanoveny ucel dotace ani termin pro vynalozeni pfislusnych finan¢nich prostredki.
Je sice pravda, Ze krajsky soud odkazoval na to, Ze rozhodnuti ministerstva zeméd¢lstvi
o poskytnuti dotace nebylo vyddno na zdkladé neuplnych nebo nepravdivych tdaji;
toje vSak skuteCnost, kterou nikdo nezpochybiiuje a ani Zalobce timto smérem
nekoncipoval svilj Zalobni navrh. Je tedy zfejmé, Ze krajsky soud zcela vadné poukazuje
na okolnosti, které nejsou obzalovanym kladeny za vinu a ¢ini z nich zavéry, které pro
posouzeni véci nejsou podstatné. Pfitom naopak ignoruje skutecnosti plynouci
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zrozhodnuti finanéniho tufadu, ktery shledal postup pii vyuctovani naklada
vynaloZzenych na odstranéni Skod pravé také v souvislosti s nakupem nadrzi
nehospodarnym, neucelnym a ve svém disledku podle ust. § 44 odst. I pism. b) zdkona
o rozpoctovych pravidlech neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkli z poskytnuté
dotace ze statniho rozpoctu jejich ptfijemcem a za poruseni rozpoctové kdzn¢. Finan¢ni
urad sice konstatoval poruSeni rozpoctové kazné v §irSim rozsahu, avSak podstatnou
¢astku neopravnéného pouziti dotace predstavuji pravé ndklady na pofizeni 16 ks
olejovych nadrzi, nebot’ shledal, Ze jejich cena neodpovidala cen¢ obvyklé a ndklady
v této vysi nepovazoval za hospodarné vynalozené.

17. Pokud krajsky soud dovozuje, ze dotace nebyla poskytnuta na nadhradu ¢i odstranéni
Skod, nybrz pouze na zmirnéni $kod a viceméné kazuisticky vypocitava, jaké myslitelné
povinnosti nebyly v této souvislosti Setuze uloZeny, jednd se o argumentaci, ktera neni
pro podstatu véci relevantni. Formulace zmirnéni Skod totiZ nepochybné vyjadiuje
pouze omezeni vyse dotace na 25 % castky vzniklych skod a neméni nic na podstaté
ucelu dotace, kterym je nadhrada Skody ve vysi jedné ctvrtiny vzniklych Skod. Absence
jinych omezujicich pokyni pro piijemce dotace neznamena nic jiného, nez ze mél
znacnou volnost v pouziti dotace a omezen byl v podstaté pouze zasadni povinnosti
respektovat ucel dotace a jeji Casové omezeni pro vyuctovani vynalozenych néakladi.
Vynalozené ndklady pfitom ptedstavuji pii koupi novych nddrzi namisto nadrzi
poskozenych povodni takové naklady, které jsou uréeny cenou obvyklou (obecnou,
trzni), za niz bylo mozno v roce 2002 poftidit ndhradni nadrZe. Jedna se tedy o cenu, za
kterou se srovnatelna véc v roce 2002 v nasi republice obvykle prodavala.

18. Dle vrchniho soudu tak, krom¢ chybného vykladu zakona, krajsky soud znovu
postupoval pii hodnoceni provedenych ditkkazii vadné i proto, Ze znalecky posudek
z oboru strojirenstvi a ekonomiky, vypracovany znaleckym tstavem CVUT Praha,
v odiivodnéni napadeného rozsudku sice konstatoval, avSak pii hodnoceni dikazl jej
nediivodné zcela pominul. Vrchni soud ulozil procesnimu soudu, aby doplnil
dokazovani o doplnéni znaleckého posudku CVUT Praha o porovnani technickych
parametrt a cen olejovych a tukovych nadrzi, které obzalovany M. nakoupil od Invest
Oil Bohemia s nadrZzemi koupenymi od Milo mydlarenskéd za ucelem zjisténi, zda se
jednalo o nadrze technicky a cenové srovnatelné ¢i nikoli. S ohledem na nova tvrzeni,
uvedend v pisemném vyjadieni obzalovaného M. ohledné pfiméiené ceny nakoupenych
nadrzi, bude vhodné, aby krajsky soud oba obzalované vyslechl k tomu, zda po
povodnich v roce 2002 jednali s n€kterymi vyrobci (novych) olejovych nadrzi o jejich
zakoupeni ¢i poptavali u potencionalnich prodejcii pouzitych nadrzi jejich koupi. V
ptipadé jejich kladné odpovédi krajsky soud vyzadd od Setuzy piislusné listiny,
respektive cenové nabidky ¢i jiné dokumenty, pokud existovaly. Souc¢asné bude vhodné,
aby znalec (nebo piimo soud) ziskal také informace o cen¢ a dodacich lhitach novych
olejovych nadrzi stejnych technickych parametrd, jako byly nadrze koupené od Milo
mydlarenskd, které byly vyrobeny v roce 2002 nékterymi z vyrobcl téchto nadrzi na
tizemi CR (znalec zmifioval jako vyrobce napt. Metrostav, Vitkovice Steel apod.).

19. Krajsky soud, po doplnéni znaleckého posudku a opétovném vyslechu
obzalovanych, rozhodl rozsudkem ze dne 8.7.2010 ¢.j. 49 T 11/2007-935 tak,
ze obzalované opétovné zprostil obzaloby. Krajsky soud dospél k zavéru, ze obzaloba
pfedmétny trestny Cin shledavd v jednani obzalovanych, jimZ tito jako statutarni
zastupci Setuzy predlozili v souvislosti s ¢erpanim dotace na odstranéni povodnovych
Skod i1 doklady o nédkupu 16 ks olejovych nadrzi zakoupenych za ¢astku 71 875 000 K¢,
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kdy skute¢na hodnota (tedy trzni cena) nadrzi v dob€ nakupu ¢inila 9 895 843 K¢&, ¢ehoz
si obzalovani s ohledem na zpusob tvofeni ceny a piedchozi zkuSenost z nakupu
obdobnych nadrzi byli védomi, pfi¢emz obzalovani vSe toto Cinili proto, aby dolozili
opravnénost Cerpani celé dotace tak, aby nemuseli ¢ast nevycCerpané dotace vratit, ¢imz
neopravnéné cCerpali dotaci vysSi o castku nejméné 15066 704 KE a v této vysi
zptsobili $kodu Ministerstvu zemé&délstvi CR. Ze strany obzalovanych i zfady
svédeckych vypoveédi zaznélo, jak byla kupni cena nédrzi Setuzou sjednéna, co vse
se vni odrazilo, co vSe zahrnovala, kdyZz odborn¢ byl aspekt kupni ceny nésledné
zhodnocen znalcem a opakovan¢ i znaleckym tstavem. Setuza zakoupila 16 kusti nadrzi
od Milo mydlarenskd za castku 71 875 000 K&. Znalecky ustav urcil obecnou cenu
nadrzi ¢astkou 13 448 548 K¢ (pii stanoveni ceny dle vyhlasky MF pak 9 859 843 K<),
v niZ ale neni zahrnuta cena technologii, které byly zakoupeny soucasn¢ s nadrzemi,
kdyz s ohledem na zavéry obsazené v doplitku znaleckého posudku toto nelze dodatecné
napravit. I pfes zjevny nepomér obou ¢astek nema soud za to, Ze by sjedndnim kupni
ceny 71 875 000 K¢ za pfedmétné nadrze byl porusen zakon, nebo néjakd jind pravni
norma. Urc¢ité nebyl poruSen zdkon o rozpoctovych pravidlech, a nebylo poruSeno ani
rozhodnuti ministerstva zeméd¢€lstvi o poskytnuti dotace. To proto, ze smluvni vztah
mezi Milo mydlarensk4d a Setuzou byl vztahem soukromopravnim a tohoto se zédkon
o rozpoctovych pravidlech netykal. Souvislost mezi timto soukromopravnim vztahem
a okolnostmi poskytnuté dotace byla dana pouze tim, ze kupni smlouva a faktura,
tykajici se predmétné transakce, byla predlozena Setuzou, spolu s dal§imi obdobnymi
dokumenty dne 30. 6. 2003 cestou Zemédélské agentury Ministerstvu zemédélstvi CR.
Pokud bylo ve véci namitano, ze Setuza méla pfi sjednavani kupni ceny s Milo
mydlarenskd postupovat v souladu se zdkonem o rozpoctovych pravidlech, nema tato
namitka racionalni zaklad, a to predevs§im proto, Ze ze zddného diikazu provedeného pii
hlavnim li¢eni nebylo prokézdno, Zze by pravé finanéni prostfedky z dotace mély byt
pouzity, a ve skutecnosti byly pouzity, na nakup predmétnych nadrzi. Takto ucelové
dotace vymezena nebyla. Dotace byla rozhodnutim ministerstva urena k ucelu
zmirnéni (nikoli k ndhrad¢ ¢i odstranéni) $kod na stavbach a technologiich zptisobenych
béhem povodné v roce 2002, k urychleni obnoveni vyroby (nikoli k obnoveni vyroby,
nebot’ toto jiz bylo podminkou pro samo rozhodnuti o poskytnuti dotace)
a konkurenceschopnosti podnikatelskych subjektli, pficemz dotace byla vazéna pouze
na Skody souvisejici s naklady na obnoveni potravinaiské vyroby.

20. Castka 25 894 250 K&, tedy cela vyse poskytnuté dotace, byla Setuze poukazina
na jeji ucet, a to bez pozadavku jejiho odliseni od jinych finanénich prostiedkl Setuzy.
V souvislosti s tim ani po Setuze nebylo k 30. 6. 2003, ani nikdy jindy, poZadovano, aby
ucetné prokazala konkrétni pouziti ptijaté dotace, nybrz ve smyslu podminek uvedenych
v Rozhodnuti 1 v Zasadach o poskytnuti dotace bylo jeji povinnosti piedlozit Gcetni
doklady, tykajici se nakladi vynalozenych na odstranéni povodnovych skod. Dohled
nad hospodatenim se statnimi prostfedky v daném ptipadé lezel na bedrech ministerstva
zemédelstvi; Setuza timto povinovdna nebyla. Otazka posouzeni adekvatnosti i
neadekvatnosti vynalozenych nékladi spadala do kompetence poskytovatele dotace ¢i
finan¢niho organu, nikoli do kompetence Setuzy, kdyz kritéria posuzovani ani v daném
ptipad¢é nebyla ni¢im konkrétnim stanovena. Pokud tedy ve véci bylo argumentovano
tim, ze Setuza mohla ptedlozit ucetni doklady pouze o nédkladech hospodarnych a nikoli
navySenych, fiktivnich, neodpovidajicich vzniklym Skoddm, a byla opravnéna uplatnit
vici statu pouze naklady ve vysi skuteCné, trzni ceny, za kterou lze pofidit véci,
technologie apod., pak se jedna o extenzivni vyklad, jenZ je v trestnim pravu
nepiipustny. Setuza tim, ze se ji dostalo dobrodini a byla ji poskytnuta dotace, nemohla
byt kracena na svém pravu v ramci svého podnikéni sjednavat zdvazky, za jakou cenu
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muze cokoli souvisejici s odstranovanim povodinovych Skod zakoupit; sjednanim
neadekvatni kupni ceny se vSak vystavovala riziku, ze tato cena nebude ministerstvem
akceptovana, a tudiz ze Setuza nedolozi uceln¢ vynaloZzené ndklady na odstranéni
povodiiovych skod v té vysi, na kterou ji byla poskytnuta dotace, a proto bude
povinovana vratit dotaci zC€asti nebo v pIné vySi. Ministerstvo zemédé€lstvi
se k ndslednému postupu a rozhodnuti finan¢niho tfadu vyjadtilo tak, ze k tomuto byl
zminény urad opravnén. Co se tyCe poskytnuté dotace Setuze, pak ministerstvo znovu
konstatovalo, ze tato byla divodnd. Na sjednany zavazkovy vztah ovSem to, zdali
piijata dotace zlistane Setuze v dispozici v plné vysi ¢i v ¢asti, anebo nezistane, nemélo
zadny vliv. Ze sjednané kupni smlouvy s Milo mydléarenska Setuze, bez ohledu na osud
dotace, nadéale plynul zdvazek za zakoupené nadrze zaplatit sjednanou kupni cenu.
Je proto otazkou, nakolik vyhodné by pro Setuzu bylo umélé navySeni ceny za nadrze,
kdyz dotace nemohla pokryt vice nez 25 % této kupni ceny, maximalné pak
25 894 250 K¢; pokud by tedy castka 71 875 000 K¢ byla vytvofena pouze v timyslu
spachat trestny ¢in a podvodné od statu vyldkat ¢astku nejméné 15 066 704 K¢,
znamenalo by to, Ze Setuza na obchodu s Milo mydlarenska trati 56 808 296 K¢.
Na toto konstatovani nema valny dopad fakt, Ze sjednana kupni cena byla nakonec
uhrazena zapoctem, kdyZz Milo mydlarenska naopak od Setuzy zakoupila mydlarenskou
linku spolu se zdsobami, nebot’ i tato mydlarenska linka spolu se zasobami méla urc¢itou
hodnotu, kterd v trestnim fizeni nebyla urcena, pfi¢emz ale pokud by bylo pravdivé
tvrzeni obzaloby o nadhodnoceni néadrzi, pak by Setuza svlj majetek a své zajmy
prodejem mydlarenské linky se zdsobami fakticky poskodila.

21.Co se tyce tvrzeni, ze obZalovani si museli byt védomi nadhodnoceni nadrzi
s ohledem na zpisob tvofeni ceny a piedchozi zkusenosti z nakupu obdobnych nadrzi,
pak je namist¢ zminit fakt, ze obchod Setuzy s Invest Oil Bohemia a s Milo
mydlarenska porovnavat nelze minimalné€ proto, ze nelze porovnat technické parametry
nadrzi zakoupenych Setuzou dne 6.9.2001 od Invest Oil Bohemia s nadrZzemi
koupenymi v roce 2003 od Milo mydlarenska (viz dopln€k znaleckého posudku). Jiz
diive bylo uvedeno, ze znaleckym Ustavem urcend cena nadrzi pochazejicich od Milo
mydlarenskd neodpovidd celému uskute¢nénému obchodu, nebot’ v jeho ramci byla
zakoupena 1 technologie a tato zhodnocena nebyla a dodate¢né ji ocenit nelze. Rovnéz
podminky pro obchod v roce 2003 se odliSovaly od téch v roce 2001, nebot’ Setuza
v roce 2003 zakoupenim nddrzi reagovala na povodné, na zménu skladovaci politiky
statu a do obchodu soucasné¢ zakomponovala i svij dal$i zdjem, a to odprodej
mydlarenské linky, jez vzhledem k rozhodnuti ptislusnych statnich Gfadt byla nadale
v ramci podnikani Setuzy neupotiebitelna. V souhrnu vyse uvedeného soud proto znovu
dospél k zavéru, Ze jednanim obzalovanych nebyly naplnény znaky ani trestného ¢inu
podvodu, ani zddného jiného trestného ¢inu.

22. Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné odvoléani, a to v neprospéch obou
obzalovanych, pficemz v priitbéhu odvolaciho fizeni vzala statni zastupkyné odvolani
ohledné obzalovaného Ing. Janl zpét. O podaném odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze
usnesenim €. j. 9 To 83/20010-950 na nevefejném zasedani dne 11.10.2010 tak,
ze odvolanim napadeny rozsudek krajského soudu ohledné obzalované¢ho M. zrusil a ve
vyroku III. tohoto usneseni natidil Krajskému soudu v Usti nad Labem véc rozhodnout
v jiném slozeni senatu. Odvolaci soud zduraznil, ze i kdyz je to procesni soud, ktery
pfimo provadi jednotlivé dikazy a vyvozuje z nich skutkové zévéry, neni toto jeho
opravnéni bezbiehé, aby mu umoziovalo ptihlédnout pouze k nékterym dikaziim a jiné
pominout, nebo dovozovat z provedenych dikazli zavéry, které jejich obsahu
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neodpovidaji, nybrz procesni soud je povinen jednotlivé dilkazy peclivé hodnotit
jednotlivé 1 ve svém vzdjemném souhrnu a ve vSech souvislostech pfipadu, aniz
by z nich dospél k jednostrannym ¢i pfimo k rozpornym zavérim, jak stale cCini,
a to navic, aniz by respektoval pravni ndzory odvolaciho soudu, které byly opakované
v jeho rozhodnutich vysloveny. Krajsky soud sice splnil pokyn odvolaciho soudu
k doplnéni dokazovani tim, Ze doplnil znalecky posudek z oboru strojirenstvi
a ekonomiky, ktery byl zpracovan CVUT Praha, fakticky v$ak ignoroval jeho zavéry
tykajici se obecné ceny nadrzi, kterd byla stanovena ve vysi 13 448 548 K¢. K otazce
nehodnocenych technologii, na které krajsky soud poukazuje, je tieba dodat, ze jde
o zcela nevyznamnou podruznou okolnost, kterd pro stanoveni obecné ceny nadrzi neni
relevantni. To vyplyva prikazné ze skutecnosti, ze v kupni smlouvé mezi Setuzou
a Milo mydléarenskd je tato technologie sice uvedena, avSak jeji hodnota je stanovena
castkou 125 000 K¢. Z toho plyne, ze pomér ceny technologie k cen¢ nadrzi je zcela
marginalni.

23. Krajsky soud pfi svych zavérech opakované piehlizi, Ze poskytnutd dotace byla
dotaci s ptisn¢€ uc¢elovym vymezenim, coz je uvedeno v Zasadach pro poskytnuti dotace
a v Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Odvolaci soud zdlraznil, Ze klicovym pojmem je
zde pojem skody, resp. jakym zpisobem se stanovi vySe nahrady zpusobené Skody
na poskozené véci v trestnim fizeni. Krajsky soud neustéle setrvava v rozporu s pravni
upravou na jakémsi neodiivodnéném subjektivnim pohledu na véc, ackoliv vyse
nahrady Skody se fidi objektivnim zakonnym hlediskem, kde jeji vySe se pro ucely
trestniho prava stanovi podle ust. § 89 odst. 12 t. z. (nyni dle ust. § 137), coz odpovida
také zékladni pravni Gpravée tohoto institutu podle ust. § 442 a nasl. o. z. Pfi stanoveni
vyse Skody se podle zminéného ustanoveni vychdzi z ceny, za kterou se véc v dobé
avmisté¢ ¢inu obvykle prodavad. Nelze-li takto Skodu zjistit, vychazi se z ucelné
vynalozenych nakladii na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci
v predesly stav. Takto jsou zdkonna kritéria pro stanoveni vyse skody zcela konkrétné
urcena, krajsky soud je vSak opakované v napadeném rozsudku nerespektoval. Odvolaci
soud proto znovu opakuje, Ze vynaloZzené nédklady na odstranéni Skod, jez méli
obzalovani fadné vyuctovat, predstavuji pti koupi novych nadrzi takové naklady, které
jsou ur¢eny obvyklou (obecnou, trzni) cenou, za kterou bylo mozno v roce 2002 - 2003
potidit v Ceské republice nahradni nadrze. Pokud tak krajsky soud setrval
na stanovisku, Ze obZalovani za Setuzu byli opravnéni v ramci smluvni volnosti zaplatit
za kupované nadrze sjednanou kupni cenu spolecnosti Milo mydlarenskd ve vysi
71 875 000 K¢, ackoliv jejich obecna cena byla podstatné nizs$i, pak nutno znovu
konstatovat, Ze se jedna o zavér ve vztahu k opravnénosti pouziti statni dotace chybny.
Jak jiz bylo uvedeno, ust. § 89 odst. 12 t. z. (nyni ust. § 137 t. z.) akcentuje ,,ucelnost*
vynalozenych nakladi na obstarani stejné nebo obdobné véci. Tim je nutno chapat
nikoli jakoukoli kupni cenu vyplyvajici z uzaviené konkrétni kupni smlouvy, nybrz
cenu obecnou (trzni), ur¢enou podle zdkonnych kriterii pro stanoveni ceny véci a pro
ucely ndhrady Skody (viz napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 39/2002, R 45/2006).
Jinak feceno - kupni cena zbozi stanovena v kupni smlouvé tykajici se predmétnych
nadrzi neodpovidd hledisklim obecné (trzni) ceny zminéného zbozi, nebot’ v rozporu
sust. § 89 odst. 12 t. z., resp. ust. § 137 t. z. nebyla urcena jako cena, za kterou se véc
v dobé& a misté ¢inu obvykle proddvala. Tuto skute¢nost ovSem krajsky soud opakované
pominul.

24. Vrchni soud v této souvislosti znovu opakuje, ze na pravni vztah mezi Setuzou
a stdtem, tykajici se podminek poskytnuté ucelové dotace, nelze aplikovat rezim
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obchodnépravniho vztahu, jak to ¢ini krajsky soud. O obchodnépravni vztah se jedna
pouze ve vztahu pfi prodeji nadrzi mezi Setuzou jako kupujicim a Milo mydlarenska
jako prodavajicim a pouze na n¢j lze aplikovat principy smluvni volnosti pfi stanoveni
kupni ceny zboZzi. Neplati to vSak pro vztah subjektl pfi poskytnuti dotace ze statniho
rozpoctu, nebot’ zde se jednd o naprosto odliSny pravni vztah, v némz je zachovéano
vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace (statu) vici ptijemci dotace (obchodni
spolecnosti). Z tohoto postaveni proto plyne, ze poskytovatel dotace je opravnén
autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti dotace, které jsou predméetem
jednani mezi nim a piijemcem dotace v té mife, jak stanovi zdkon nebo v téch
zakonnych limitech, jak stanovi sam poskytovatel dotace. Zalezi pak na ptijemci dotace,
zda tyto podminky akceptuje. Pokud tak ovSem uclini, jak se stalo v posuzované véci,
jsou pro néj podminky dotace zivazné a je povinen je plnit (srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 8 Tdo 397/2008, Ca 86/2005). Protoze Setuza v ramci
zminéné dotace obdrzela prostfedky statniho rozpoctu podle ust. § 3 pism. a) zdkona
o rozpoctovych pravidlech, jednalo se o pifimou ucelovou dotaci, kterd se fidi touto
pravni tpravou (nikoli obchodnim zédkonikem), miize byt pouzita pouze na uréené ucely
a podléha zactovani. Z toho plyne povinnost pfijemce dotace respektovat rozpoctovou
kazen dle zdkona a vratit bud’ nevycerpané prostiedky dotace ve vysi, v niz piijemce
porusil rozpoc¢tovou kéazen, nebo je nepouzil v souladu s uc¢elem dotace. Pokud krajsky
soud uzavftel, Zze zminény zdkon o rozpoctovych pravidlech nebyl porusen a odkazuje
nato, ze smluvni vztah mezi Setuzou a Milo mydlarenska byl vztahem
soukromopravnim jehoz se zakon o rozpoctovych pravidlech netykal, jedna
se o nepochopeni situace a soucasné¢ znovu o ziejmé nerespektovani pravniho nazoru
odvolaciho soudu. Ani rozdilnd podstata dota¢niho a z&vazkového vztahu by ovSem
nepiedstavovala zésadni problém, pokud by obzalovani uzavieli kupni smlouvu, v niz
by jako kupni cenu respektovali obecnou (trzni) cenu nadrzi. Pak by nic nebrénilo tomu,
aby tuto kupni smlouvu pouzili pfi vyuctovani dotace vuci statu jako doklad prokazujici
fadné pouziti poskytnuté dotace. Jestlize vSak takto pouzili kupni smlouvu s cenou vice
nez Ctyfnasobné prevySujici trzni cenu koupenych nadrzi, pak wuplatnili vici
poskytovateli dotace v rozporu s povinnosti zachovavat rozpoctovou kdzen dle zdkona
o rozpoctovych pravidlech, jez neptedstavuje ucelné a hospodarné vynalozeny naklad
na nahradu zptisobené Skody. Pokud pak krajsky soud uvadi, Ze nebylo prokézéano,
ze by praveé prostiedky ziskané¢ dotaci byly pouzity na ndkup nadrzi, jedna
se o argumentaci, kterd neni relevantni, stejn¢ jako poukaz krajského soudu na to,
ze poskytnutd dotace byla poukdzdna na ucet Setuzy bez pozadavku na odliSeni
od jinych finan¢nich prostfedki. Takové podminky pouziti dotace nebyly jejimu
prijemci Rozhodnutim o poskytnuti dotace ulozeny a nejsou z hlediska posuzovani
zplisobu opravnénosti jejiho uziti ani rozhodné. Relevantni je, ze Setuza si ponechala
pro svou potiebu prostiedky z poskytnuté dotace, ackoli pii poruseni podminek dotace
byla povinna je vratit poskytovateli. Jinak feceno, principy volné tvorby cen
v obchodnépravnich vztazich nemohou slouzit k neodiivodnénému odcerpani financnich
prostfedkli ze statniho rozpoctu pomoci dota¢niho vztahu, jestlize v kupni smlouvé
smluvena konkrétni kupni cena zbozi se vyraznym zptisobem odchyluje od obecné ceny
kupovaného zbozi.

25. Stejné tak je chybny poukaz krajského soudu na to, Ze posouzeni adekvatnosti
vynalozenych nakladi spadalo do kompetence poskytovatele dotace, avSak nikoliv
do kompetence Setuzy a je dovozovano, ze piijemce dotace nemohl byt kracen na pravu
v ramci smluvni volnosti sjednavat zavazky v obchodnim styku. Jde znovu
o0 jednostranné uc¢inény zavér, ktery absolutizuje obchodni stranku véci na strané jedné,
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avSak zcela ignoruje povinnosti piijemce dotace vyplyvajici ze vztahu dotacniho.
Ptijetim uvedeného zavéru se krajsky soud postavil za stanovisko, ze pfijemce dotace
nebyl vazan hledisky tcelného a hospodarného pouziti poskytnuté dotace a naopak byl
vuci statu opravnén uplatnit jakoukoli vysi vynalozenych ndkladd, aniz by tato vyse
méla realny zaklad v obecné cené zbozi, za niz bylo mozno v dobé ¢inu nakoupit véci
zpisobilé k odstranéni nebo zmirnéni povodnovych Skod. Takovy zavér vSak neni
mozné piijmout, nebot’ je v rozporu s pravni Upravou. Odvolaci soud znovu opakuje,
ze Setuza byla sice nepochybné v oblasti zavazkovych vztahi obchodnépravnim
subjektem provadéjicim volné podnikatelskou ¢innost v trznim prosttedi, avsak jestlize
ptijala podle ust. § 14 zédkona o rozpoctovych pravidlech statni dotaci za stanovenych
podminek, pak i ona byla povinna respektovat zavazna omezeni vici statnimu rozpoctu
z toho pro ni plynouci, tedy zejména rozpoctovou kdzen dle ust. § 44 odst. | pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech. Krajsky soud chybn¢ uzavtel, ze tuto rozpoctovou
kazen je povinen respektovat pouze stat jako poskytovatel dotace a jeho organy, tedy
prisluSna ministerstva nebo finan¢ni tfady. Tyto organy sice jist€¢ na prvnim misté maji
povinnost zminéné principy dodrzovat, avSak pokud se prosttedku ze statniho rozpoctu
dostava prostiednictvim dotace subjektim puasobicim v soukromopravni sféfe, pak
ptislusnd povinnost (tj. dodrzovat rozpoctovou kdzen) dopadd v rozsahu ucelové
poskytnuté dotace i na né. Uzavienou smlouvou o poskytnuti dotace totiz povinnost
dodrZzovat rozpoCtovou kéazen prechazi také na piijemce dotace. Smyslem této
povinnosti je vyloudit pfipady plytvani statnimi prostiedky a zajistit jejich hospodarné
vyuziti pro tcel statem aprobovany. Pfijeti opacného zaveru by ve svém dasledku vedlo
ke zneuzivani finan¢nich prostfedki statniho rozpoctu, v pripadé milionovych ¢astek
dotaci miize piispét k rozkolisani stdtniho rozpoctu, coz je nesporné zdvazny negativni
jev s celospole¢enskymi dopady.

26. Odvolaci soud rozhodl podle ust. § 262 t.t., ze se ptrikazuje, aby Krajsky soud
v Usti nad Labem véc projednal v jiném slozeni senatu. Divodem tohoto postupu
je skute¢nost, ze dosavadni senat krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval jiz tiikrat,
opakovan€ v napadeném rozsudku nerespektoval zdvazné pokyny odvolaciho soudu
a pravni nazor vysloveny predchozimi rozhodnutimi odvolaciho soudu, ¢imz opakované
porusil svou povinnost stanovenou v ust. § 264 odst. I t. f. Pfitom nedoslo ke zméné
dikazni situace, ktera jedind by takovy postup na stran¢ krajského soudu umoznovala.
Krajsky soud soucasné¢ znovu vadné vyvozoval z provedenych dikazii zavéry
neodpovidajici jejich obsahu nebo dokonce ¢inil zavéry, které jsou v rozporu s jejich
obsahem. Odvolaci soud tak proto dospé€l k presvédceni, Ze pro zminé€ny postup jsou
dany dilezité divody, byt jde o prilom do zdsady zakonného soudce, nebot’ krajsky
soud v dosavadnim slozeni sendtu svym postupem pii projednani véci prokazal,
ze vznikaji vazné pochybnosti, zda je schopen véc tadné projednat a spravedliveé
rozhodnout. Jak jiz odvolaci soud shora uvedl, krajsky soud jako soud procesni je
opravnén postupovat podle zdsady volného hodnoceni dikazi, nikoli vSak takovym
zpisobem, aby své zavéry Cinil pouze z urcité skupiny ditkazii na ukor dikazi dalSich,
kterym nevénoval pozornost anebo jejich vyznam nediivodné bagatelizoval.

II1.
27. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Gistavni stiznost je pfipustna (ust. § 75 odst. 1
a contrario zakona o Ustavnim soudu), je podana véas a spliiuje ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [ust. § 30 odst. 1, ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu], pfistoupil k jejimu meritornimu projednani, pticemz dospél k zavéru, ze je
divodna.
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28. Ustavni soud predstavuje soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni
soucasti soustavy obecnych soudli a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci
ginnosti obecnych soudd. K takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud opravnén
pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do tustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivce mj. tim, Ze pii interpretaci
jednoduchého prava zcela prehlédnou zékladni prava nékterého z ticastnika fizeni.

29. Ustava ve svém ¢l. 2 odst. 3, resp. Listina v ¢l. 2 odst. 2 stanovuje, Ze statni moc je
mozno uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon, pfirozené pii
respektu k principu proporcionality plynoucimu z pozadavku pravniho statu (Cl. 1
odst. 1 Ustavy). Pokud se tomu tak ned&je, pfedstavuje jednani ¢i akt statni moci
svévoli. Jak Ustavni soud opakované zdiraznil, nikoliv kazdé poruseni norem
jednoduchého prava pfi jejich aplikaci ¢i interpretaci zpisobuje zaroven i1 poruSeni
zakladniho prava jednotlivce. AvSak poruSeni nékteré z norem jednoduchého prava
v disledku svévole (vykonadvané napt. nerespektovanim kogentni normy) anebo
v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, mize byt
zpusobilé zasahnout do zakladniho prava a svobody jednotlivce (srov. napi. nalez
sp. zn. I1I. US 346/01 ze dne 14. 3. 2002, N 30/25 SbNU 237).

30. V tomto ptipad¢ se jako kliova jevi otazka, zda nebylo poruSeno stézovatelovo
pravo na zakonného soudce, které je garantovéano €l. 38 odst. 1 Listiny. Prvotnim, nikoli
vSak jedinym ucelem prava na zakonného soudce je vyloucit svévolnou manipulaci pii
ptidélovani véci jednotlivym soudclim. Jinymi slovy Ucelem tohoto prava je zajistit
nestranné rozhodovani nezavislym soudcem. Jak jiz Ustavni soud judikoval, tstavni
imperativ, ze nikdo nesmi byt odnat svému zadkonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny),
se slusi ,,pokilddat za zcela nepominutelnou podminku radného vykonu té casti verejné
moci, ktera soudum byla ustavné svérena, ten totiz na jedné strané dotvari a upeviuje
soudcovskou nezavislost, na strané druhé pak predstavuje pro kazdého ucastnika rizeni
stejné cennou zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle
predem danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada pevného
pridelovani soudni agendy, a aby byl vyloucen - pro rizné ditvody a rozlicné ucely -
wbér soudii a soudcii "ad hoc”. Ustavni princip zdkonného soudce nelze proto
obchazet, byt by ditvody k tomu byly jakékoli; tim méné jej nelze zakryvat poukazem na
"jinak vécnou spravnost” rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s nim, nebot - mimo
jiné - nejen historické zkuSenosti, ale i zkuSenosti z neddavné doby totalitniho rezimu,
presvédcive ukazuji, jak pro jedince nebezpecné a pro celou spolecnost skodlivé je pri
nalézani prava povolavat k vykonu spravedinosti soudy a soudce podle ucelovych
hledisek ¢i vybéru“ (nalez sp. zn. IIL. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996, N 15/5 SbNU 101).
Zatimco Ucelem manipulativniho ptfidélovani véci charakteristického pro totalitarismus
je plnit vili zadavatele (zpravidla stranickych organi), ucelem prava na zakonného
soudce v liberalni demokracii je zajistit nestranné a svobodné rozhodovéni, tj. objeveni
smyslu a ucelu pravni normy, resp. zdkona, ktery ma byt aplikovan, tak, aby bylo
mozno rozhodnout spravedlivé (nalez sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009).

31. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. L. US 49/06 ze dne 20. 5. 2008 uvedl, ze , [j]ak
vyplyva z judikatury obecnych soudii i z nazoru trestnépravni teorie, pokud se odvolact
soud neztotozni se skutkovymi zjistenimi rozsudku soudu prvniho stupnée, neni opravnén
sam vytvaret zavery o skutkovém stavu véci a nahrazovat tak hlavni liceni, nybrz miize
jen v oditvodnént svého rozhodnuti rozvést, proc jsou tato skutkova zjisténi vadna, v cem
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je treba je doplnit, popr. k jakym ditkaziim je jesté treba prihlédnout. Jestlize viak
povazuje odvolaci soud rozsah dokazovani za uplny, ale provedené ditkazy sam hodnoti
Jjinak nez soud prvniho stupné, "nemiize rozhodnout o zruseni rozsudku soudu prvniho
stupné novym rozsudkem bez toho, zZe by nezbytné diikazy predtim zopakoval
bezprostredné pred odvolacim soudem. Pritom vsak musi zvadzit, zda by to neodporovalo
povaze odvolaciho Fizeni a neprekracovalo by to meze pravomoci odvolaciho soudu,
a proto v takovych pripadech musi odvolaci soud postupovat podle § 259 odst. 1
tr. Fadu. Odvolaci soud pritom pak miize jen soud prvniho stupné upozornit, ve kterych
smerech ma Fizeni doplnit nebo c¢im se znovu zabyvat, nesmi mu vSak ke zpiisobu
hodnocent ditkazii udélovat zavazné pokyny." (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 4 Tz 105/2006, 4 Tz 45/2006, 2 Tzn 187/96 aj.).“ Ustavni soud dale uvedl,
ze ,,[v]ady rozsudku nemiize odvolaci soud shledat a vytknout tam, kde soud prvniho
stupné postupoval pri hodnoceni dukazu dusledné podle § 2 odst. 6 tr. radu, tzn. Ze je
hodnotil podle vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivem uvazeni vsech okolnosti
pripadu jednotlive i v jejich souhrnu a ucinil logicky oditvodnéna uplna skutkova
zjisteni, nemiize odvolact soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. Fadu napadeny rozsudek
zrusit jen proto, Ze sam na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz ditkazy s jinym
v uvahu prichazejicim vysledkem. (k tomu srov. Samal, P. a kol.: Trestni #ad. Komentdr.
11. dil., 5. vydani, Praha, C.H. Beck 2005, s. 1958n a judikatura tam uvedena).

32. Pokud odvolaci soud vytykd soudu prvého stupné poruseni zasady volného
hodnoceni diikazli, musi se jednat o zcela zdvazné vyboceni z logiky projednavané véci.
Musi také zdtvodnit, v ¢em a pro¢ spatfuje rozpory a vadné hodnoceni. Pouhy obecny
poukaz na poruseni této zasady je nedostacujici pro zruSeni rozhodnuti. Pokud odvolaci
soud nafidil, aby véc byla znovu projednana a rozhodnuta v I. stolici jinym sendtem,
musi postupovat podle zdkona a musi toto své rozhodnuti fadn€ zdlvodnit. Jinak by
doslo k poruseni zasady, Ze nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci a soucasné
také k poruseni zédkladniho prava Gcastnika podle €l. 38 odst. 1 Listiny (viz nalez sp. zn.
I1. US 282/97 ze dne 13. 1. 1999, N 5/13 SbNU 33).

IV.
33. Podstatou ustavni stiznosti byly ndmitky stéZovatele ohledné postupu vrchniho
soudu, ktery opakované véc vracel krajskému soudu, ptfi¢emz sva rozhodnuti
odiivodiioval nesouhlasem se zplisobem hodnoceni dikazli provedeného krajskym
soudem a nasledné podle § 262 t. t. nafidil projednani a rozhodnuti ve véci jinému
senatu krajského soudu.

34. Ustavni soud uvadi, Ze stéZovatel neni trestné stihan za ,hehospodarné* ¢i neucelné
vyuziti dotace (srov. ust. § 212 odst. 2 zak. ¢. 40/2009 Sb.), nybrz pro podvod,
spocivajici v obzalobou tvrzeném umyslném doloZeni nepravdivych udaji (uvedeni
v omyl) o cené, za kterou byly predmétné nadrze skutecné nakoupeny, popft. spocivajici
v umyslném nadhodnoceni kupni ceny nadrzi, coZ se ovSem z ekonomického a ucetniho
pohledu jevi jako jednani nanejvys iracionalni (bod 20), kdyz vrchni soud se ke $kodé¢
véci k této otazce nikterak nevyjadril, a tim méné Zadal provedeni dikazi k tomu, zda
se obchodni transakce projevila v ti€etnictvi Setuzy a ndsledn¢ promitla do zdanéni. Bez
zodpovézeni otazky, zda doslo k umyslnému obohaceni v disledku omylu pfivozené¢ho
stézovatelem, ktery ovSem poskytovatel dotace vytrvale popira, nelze bez provedeni
dalSich naznacenych diikazli viibec jedndni stéZovatele trestnépravné hodnotit [k tomu
srov. napt. nalez sp. zn. I. US 558/01 ze dne 25. 11. 2003 (N 136/31 SbNU 205), nalez
sp. zn. 1. US 631/05 ze dne 7. 11.2006 (N 205/43 SbNU 289), nalez sp. zn. I. US
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553/05 ze dne 20.9.2006 (N 167/42 SbNU 407), inspirativni muze byt i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 397/2008, které vrchni soud interpretaéné ponckud
posunul].

35. Rozhodnuti podle § 262 t. . je svou povahou bezpochyby odnétim a ptikdzdnim
véci, a proto pro tento postup musi byt splnény obdobné dulezit¢ divody jako pro
postup podle § 25 t. . Takto zakladnim kritériem pro posouzeni existence dilezitych
divodu je zejména fakt, zda u mistn¢ ptislusného soudu (senatu) lze zajistit dodrzeni
zékladnich zasad trestniho fizeni, jak jsou uvedeny v § 2 t.f. a vyloucit jakékoliv
pochybnosti o nestrannosti soudu (senatu), jako principu uvedeného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Zminéné dulezit¢ divody musi byt zietelné, zfejmé a bezpochybné a jejich
existence musi byt jednoznaéné prokazana (nalez sp. zn. III. US 90/95 ze dne
7.12. 1995, N 82/4 SbNU 271). Rozhodnuti o delegaci je v naznacenych souvislostech
rozhodnutim zcela vyjimecnym (;, Postup podle § 262 véta prvni by mél byt vyjimecnym
a nelze jej pouzit pouze proto, aby bylo dosazeno za kazdou cenu jiného rozhodnuti
soudu prvniho stupné shodného s minénim odvolactho soudu. “ Samal, P. a kol.: Trestni

rad. Komentar. II. dil., 6. vydani, Praha, C.H. Beck 2008, s. 2045).

36. Ustavni soud hodnotil, zda napadené rozhodnuti porusilo pravo stéZovatele
na zékonného soudce garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny (bod 30), podle které¢ho nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost soudu i soudce stanovi
zakon. Ten ji stanovil tak, Ze je zasadné¢ ddna a postup, kterym je véc odnimana
a prid¢lovana soudu jinému, je nutno chapat jako postup rozhodné nestandardni a zcela
vyjimecny. Pfitom institut zdkonného soudce (jeho odnéti) je dilezitym prvkem pravni
jistoty a nic na tom neméni ani skute¢nost, ze v § 262 t. f. je stanovena jistd vyjimka.
Ta je ovSem, jak zminéno vyse (bod 31, 35), omezena dileZitymi diivody, které Ustavni
soud v daném piipad€ neshledal. Z ptipojenych spist jednoznacné vyplyva, ze v dané
véci bylo provaddéno obséhlé¢ dokazovani a zjeho pribcéhu nelze Zadnym zpiisobem
dovodit, ze krajsky soud dokazovani provadél a dikazy hodnotil zplisobem, ktery by
vzbuzoval vazné pochybnosti o jeho objektivnim piistupu k véci (obdobné nalez sp. zn.
I. US 1922/09 ze dne 7.9.2009). Spise, jak uvedeno shora, vrchni soud neadresoval
krajskému soudu dal$i pozadavky na doplnéni dokazovani, bez nichz ovSem nelze véc
ani pravné posoudit. Z toho plyne, ze vytky adresované vrchnim soudem krajskému
soudu jsou minimaln¢ piedcasné.

37. Co se ty€e odvolacim soudem tvrzenému ,,nerespektovani jeho zavaznych pokynt*
(bod 26) ze strany krajského soudu, je Ustavni soud toho nazoru, Ze, pomineme-li jisté
pochybeni stran doplnéni posudku CVUT, které mu viak nelze klast piimo za vinu
(znalec jiz nebyl zaméstnancem ustavu), a které¢ nasledné krajsky soud odstranil, splnil
nalézaci soud vSe, co mu bylo uloZeno. Vrchni soud opakované krajskému soudu
ve zruSujicich usnesenich vytkl jeho zptisob hodnoceni dikazi, a to zejména ve vztahu
k podminkdm dotaéniho vztahu a jeho odliSeni od soukromopravni smlouvy (napt. bod
23 a 24), uptednostnoval svlij zptisob hodnoceni diikazii, ¢imz si v podstaté vytvoril
zavéry o skutkovém stavu véci (bod 31) a de facto o viné obzalovanych, které
opakované krajskému soudu vnucoval; pfitom sam nékteré dikazy (zejm. vyjadieni
ministerstva zeméd¢€lstvi) a zdsadni argumentaci nalézaciho soudu (bod 20) zcela
pominul, kdyz tyto vyznamné nabouravaji logiku konstrukce zastdvané vrchnim
soudem. Vy¢ita-li odvolaci soud soudu nalézacimu nerespektovani jeho zavaznych
pravnich nazort, je tfeba fici, Ze ty 1ze jen obtizné identifikovat, kdyz se prevazné jedna
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o vytky sméfujici proti hodnoceni provedeného dokazovani (bod 24), popi. s obzalobou
vymezenym skutkem a jeho pravni kvalifikaci nesouvisi (bod 34).

38. Zavérem povazuje Ustavni soud za patiiéné vyslovit adiv nad pasivitou ministerstva
zemédelstvi, nebot’ pravé ono umoznilo vznik naslednych komplikaci. Pokud
by ministerstvo zemédélstvi jasné vymezilo podminky dotace a upozornilo piijemce
dotace, Ze je nutné uvadét pii dolozeni Cerpani dotace ceny pofizenych véci toliko

vvvvvv

39. Lze tedy uzaviit, ze Ustavni soud neshledal diivody, které by za daného stavu
dokazovani mohly vést k odnéti a ptikazani véci, ale naopak shledal, Ze napadenym
vyrokem porusil Vrchni soud v Praze zakladni pravo stéZovatele na zakonného soudce.
Ustavni soud proto ze shora uvedenych divodi Gstavni stiznosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznosti napadeny
vyrok III. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

V Brmé dne 14. dubna 2011

Vojen Giittler
pfedseda senétu
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