Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 31. kvétna 2011 v senatu slozeném z piedsedy Vojena Giittlera a
soudct Jifiho Nykodyma a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci ustavni stiznosti
stézovatelek — obchodnich spole¢nosti 1) PASSERINVEST GROUP, a.s., se sidlem
Vyskocilova 1461/2a, Praha 4 - Michle, a 2) PSJ INVEST, a.s., se sidlem Skotepka 4, Brno,
zastoupenych Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, sméfujici proti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009 €. j. 32 Cdo 24/2008-332, rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007 ¢.j. 11 Cmo 423/2006-304, a rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 3. 2006 €. j. 14 Cm 233/2003-262, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho
soudu v Praze a Méstského soudu v Praze jako ucastniki fizeni, a CR — Utadu pro
zastupovani statu ve veécech majetkovych, a Hlavniho mésta Prahy, zast. JUDr. Janem
MikSem, advokatem se sidlem Na Slupi 15, Praha 2, jako vedlejSich ucastniki fizeni,

takto:

L. Postupem nerespektujicim ¢l. 1 odst. 1 a &l. 4 Ustavy Ceské republiky tsticim
do vydani rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009 ¢. j. 32 Cdo 24/2008-332,
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007 ¢. j. 11 Cmo 423/2006-304,
a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2006 ¢. j. 14 Cm 233/2003-262,
bylo porusSeno vlastnické pravo stéZovatelek, garantované ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

IL. Tato rozhodnuti se proto rus$i.
Odiavodnéni:
L.

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 19.8.2009 a doplnénou
elektronickym podanim ze dne 9.9.2009 a podanim ze dne 29. 10. 2009 se stézovatelky
domahaly zruSeni v zhlavi citovanych rozhodnuti obecnych soudi, nebot’ mély za to, Ze jimi
byla porusena jejich zékladni prava garantovana ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Ustavni stiznost je ptipustna [§ 75 odst. 1 a contrario zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu*)], byla podana véas
a spliuje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu].

3. St&zovatelky v ustavni stiZznosti poté, co zrekapitulovaly dosavadni pribéh fizeni pred
obecnymi soudy, predestifely obsdhlou argumentaci stran tvrzeného poruseni svého
vlastnického préva a prava na spravedlivy proces. Pfedné nesouhlasily se zplisobem, jakym
obecné soudy posoudily otdzku urceni zakonného rezimu jejich zavazkového vztahu, ktery
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podfadily pod rezim obchodniho zakoniku (smlouva o prodeji podniku dle ust. § 476 a nasl.)
Poruseni pravni povinnosti, kterého se dopustil Zzalovany, tedy stat CR nemélo dle tvrzeni
sté¢zovatelek s obchodnim zdvazkem nic spole¢ného, nebot’ zalovany porusil ust. § 3 zak.
€. 92/1991 Sb., o ptevodu majetku statu na jiné osoby, v tehdy platném znéni (dale jen
»zakon o velké privatizaci®), pricemz zde stanovena povinnost slouzila k ochrané
opravnénych restituenti. Tato povinnost ma ucinky vic¢i vSem osobam a nelze je co do
dopadi omezovat pouze na ucastniky smluvnich vztahli vzniklych podle prfedmétného
zakona. Poruseni této povinnosti t€astnikem smluvniho vztahu uzavieného podle zakona o
velké privatizaci pak nelze k tizi druhého ucastnika tohoto vztahu podfadit pod rezim
obchodnich zavazkil. Stejné tak vznikla Skoda nebyla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim
povinnosti vzniklych pouze v tomto zavazkovém vztahu, ale vznikla v pfi¢inné souvislosti
s porusenim povinnosti pusobici erga omnes, kterd rozhodné€ neni obchodnim zdvazkem.

4. Proto stézovatelky odmitaly i zplsob urceni poc¢atku béhu promlceci lhiity a posouzeni
otazky, zda tedy doslo k proml¢eni. Obecné soudy vznesenou namitku promlc¢eni hodnotily
v rezimu obchodniho zdkoniku, pfi¢emz na zdklad¢ vykladu ust. § 398 obch. zak. dospély
k zavéru, ze pocatek béhu absolutni proml¢eci lhiity vztahujici se k naroku na nahradu skody,
je zapottebi klast k okamziku poruseni pravni povinnosti a nikoliv k okamziku, kdy Skoda
vznika. S takovym vykladem stéZovatelky nesouhlasi, nebot’ jsou toho nazoru, Ze stanoveni
lhity, jeji délky a pocatku beéhu musi vzdy vytvofit podminky pro spravedlivou realizaci
prava na strané jedné a jistotu v ptipad¢ promeskani této moznosti na stran¢ druhé. Neni
vécny ani pravni divod, aby tomu tak nebylo i v obchodnich vztazich, jak svym vykladem
ucinily obecné soudy.

5. Z téchto diivodu povazuji stézovatelky postup obecnych soudl spocivajici ve vytvoreni
pravni konstrukce, dle které neexistoval zadny okamzik v ¢ase, kdy mohly Gspésné uplatnit
své subjektivni pravo, aniz by mohly ¢elit ndmitce promlceni nebo predCasnosti, za postup,
ktery hrub¢ porusuje jejich pravo na spravedlivy proces, odpird jim pfistup ke spravedlnosti
a vystavuje je absolutni pravni nejistoté, které nemohou pravné a ekonomicky ¢elit. Poruseni
prava na spravedlivy proces pak v konecném dusledku vedlo k poruseni jejich prava vlastnit
majetek garantovaného &l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, protoze
stézovatelky tak bezdivodné utrpély ke své Ujmé skodu vyvolanou stitem, ¢imz byl jejich
majetek vyznamnym zplsobem a bez pravné obhajitelného diivodu zkracen. Legitimni
ocekavani, ze zdkladni prava, v€etné prava vlastnit a uzivat majetek, budou chranény,
by mélo vést stat k G&inné ochrané téchto statkd. Proto navrhuji, aby Ustavni soud v zahlavi
citovana rozhodnuti svym nalezem zrusil.

6. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiil Nejvyssi soud, Vrchni soud
v Praze, M¢éstsky soud v Praze a jako vedlejsi ucastnici fizeni i CR — Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych a Hlavni mésto Praha.

7. Nejvyssi soud, zastoupeny JUDr. F. Faldynou, Vrchni soud v Praze, zastoupeny JUDr.
E. Sekaninovou, i Méstsky soud v Praze, zastoupeny JUDr. N. Mikovou, ve svych podanich
shodné pouze odkéazaly na odivodnéni napadenych rozhodnuti a argumentaci tam uvedenou
a dospély k zavéru, ze podana tstavni stiznost je nedtivodna.

8. CR-Ufad pro zastupovani staitu ve vécech majetkovych, zastoupeny
JUDr. S. Zmatlovou, ve svém vyjadieni konstatoval, Ze obecné soudy rozhodly po pravu,
kdyz v daném ptipad¢ aplikovaly na posuzovany pravni vztah a uplatnény narok na nadhradu
Skody ust. § 398 obch. zdk. Kuplynuti promlceci lhity konkrétné uvedl, Ze pokud
stézovatelky ve své zalobé tvrdi, ze ke Skodé doslo v disledku pochybeni v prubéhu
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privatizacniho procesu, ktery byl zavrSen uzavienim kupni smlouvy dne 28.9.1992
ve smyslu dodatkd ¢. 1 ze dne 7. 10. 1992 a €. 2 ze dne 5. 11. 1992, pak je to nepochybné
po uplynuti desetileté objektivni lhlty pro uplatnéni néroku na nahradu Skody. Kupni
smlouva mezi stéZzovatelkami a restituenty byla vloZena do katastru nemovitosti k datu
13.6.2002 a samotny vklad vlastnického prava byl zapsan dne 27.8.2002. Vzhledem
k tomu, Ze desetiletd promlceci lhlita uplynula az ke konci roku 2002, mély stézovatelky i tak
dostatecny ¢asovy prostor sviij narok u soudu uplatnit v rdmci promlceci lhity, ale uCinily
tak az koncem mésice dubna roku 2003. Nelze tedy souhlasit s naslednym a tudiz i zcela
ucelovym tvrzenim stézovatelek, kdyz béh lhity (za tcelem zachovani promlceci lhuty)
odvozuji od skutecnosti, kdy uzaviely kupni smlouvu s restituenty, nasledné uhradily kupni
cenu a vynalozily nemalé ndklady na opétovné nabyti vlastnického prava k pozemkim
restituenti. Proto navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou.

9. Hlavni mésto Praha, zastoupené JUDr. J. MikSem, ve svém vyjadfeni rovnéz souhlasilo
s pravnimi zavéry obecnych soudii ohledné charakteru pravniho vztahu stéZovatelek, kdy
nemuze byt pochyb o tom, ze se jedna o absolutné¢ obchodni zavazkovy vztah (smlouva
o prodeji podniku), i ohledné¢ posouzeni namitky promlceni dle pfislusnych ustanoveni
obch. zdk. Nadto konstatovalo, ze nemuze byt v daném pfipadé pochyb o tom, ze
stézovatelkami pozadovand Skoda skutecné vznikla v disledku neplatnosti kupni smlouvy
uzaviené dne 28.9. 1992 mezi pravnim piedchidcem stéZovatelek a stitem - FNM CR.
Rovnéz nemiize byt pochyb o tom, ze pfedmétnd kupni smlouva byla uzaviena v rozporu
sust. § 3 odst. 2 zdkona o velké privatizaci a § 9 odst. 1 zak. ¢. 87/1991 Sb., nebot’ na ¢ast
pozemku, kterd byla pfedmétem kupni smlouvy, uplatnily ve stanovené lhaté ndrok
opravnéné osoby dle zak. ¢. 87/1991 Sb. Pfedmétnd kupni smlouva tedy byla od pocatku
neplatna, pfi¢emz neplatnost zpisobil patrné prodavajici, FNM CR. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze - za predpokladu, ze pravni predchidce stéZovatelek pii uzavirani predmétné
kupni smlouvy nevédél o jeji neplatnosti - mohl se (a taktéz jeho pravni nastupci) domdhat
nahrady Skody, a to v desetileté objektivni promlceci lhiteé od 28.9. 1992 do 28. 9. 2002.
Nemusel pfitom vyckdvat na vysledek restitucniho sporu, nebot’ ten na platnost predmétné
kupni smlouvy nemohl mit zddny vliv. Z diikaz predlozenych stézovatelkami je pfitom
ziejmé, ze se stézovatelky (Ci jejich pravni predchidci) o neplatnosti predmétné kupni
smlouvy dozvédeli nejpozdéji dne 13.6.2002, kdy s opravnénymi osobami podepsaly
dohodu o uznéni vlastnického prava k pfedmétné ¢asti pozemku, tj. v dobé€, kdy jejich narok
jesté promlcen nebyl. Pokud tedy obecné soudy dospély k zavéru, ze narok stézovatelek je
obchodné pravni povahy a v den podéani zaloby, tj. dne 30. 4. 2003, byl jiz proml¢en, je tento
nazor spravny a zcela v souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy i judikaturou.
Rozhodnutimi obecnych soudl tak nemohla byt poruSena zékladni prava stéZovatelek.

10. Vreplice k uvedenym vyjadienim ze dne 27.10.2009 stéZovatelky polemizovaly
zejména s vykladem skutkovych okolnosti i s argumentaci vedlej$ich ucastnikii fizeni stran
marného uplynuti promlceci lhity, kdyz mély mit dostatek casu k podani zaloby.
Stézovatelky konstatovaly, ze tivaha vedlejSich ucastniki, aby uplatnily ndhradu Skody jesté
diive nez jim Skoda vznikla nemé oporu v pravu a byla by zamitnuta jako ptedCasnd pro
nedostatek aktivni legitimace. Nelze tak po nich pozadovat, aby ptedvidaly neocekéavatelny
vyklad préava.

11. Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu muize Ustavni soud se souhlasem
ucastniki upustit od Gstniho jednani, nelze-li od tohoto jednani o¢ekavat dalsi objasnéni véci.
Souhlas s upusténim od jednani byl uc€astniky poskytnut a od tstniho jednani bylo upusténo.
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II.

12. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stézovatelek vyzadal spis Méstského soudu
v Praze sp. zn. 14 Cm 233/2003, z n¢hoz zjistil nasledujici skute¢nosti:

M. Passer, jehoz pravni nastupkyni se z titulu smlouvy o postoupeni pohledavek stala obchodni
spole¢nost BBC-VILA DOMY, a.s. (posléze Zzalobkyn¢), nabyl v ramci tzv. velké privatizace
dle zak. &. 92/1991 Sb. na zéklad& kupni smlouvy uzaviené s FNM CR dne 28. 9. 1992 movity
a nemovity majetek statniho podniku Prazska stavebni obnova s.p. Privatiza¢ni projekt
M. Passera ¢. 7842, schvaleny Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci,
na zaklad¢ kterého byla uzaviena zminéna kupni smlouva, byl rovnéz pfedem schvalen
usnesenim vlady CR ze dne 10. 6. 1992 (&. 421). Privatizovany majetek, k némuz méla Prazska
stavebni obnova s.p. pravo hospodaieni, byl rozhodnutim primatora hl. mésta Prahy ¢. 3587
ze dne 22.9.1992 ztohoto podniku vynat sucinnosti ke dni 1.10.1992 a pfeveden
do vlastnictvi M. Passera. Pfedmétem uvedené kupni smlouvy byl i pievod vlastnického prava
k piivodnimu pozemku ¢. parc. 456/1, k.i. Michle, ve vztahu k némuz dosSlo k celé tadé
vlastnickych zmén (rozdéleni pozemku, jejich vklad do zakladniho kapitdlu obchodni
spole¢nosti Obchodni centrum Praha-Michle, s.r.o. a do zakladniho kapitadlu obchodni
spole¢nosti BBC-VILA DOMY, a.s. jako nepenézity vklad a jejich nasledné ptevody
do spoluvlastnictvi dal$ich subjektd) a Gprav provedenych geometrickym planovanim, jez mély
mj. za nasledek i vznik novych pozemk, oznaCenych parc. ¢. 456/15, 456/16 a 456/32, k..
Michle. Ke dni 4.7.2001 byly uvedené pozemky v podilovém spoluvlastnictvi obchodni
spole¢nosti BBC-VILA DOMY, a.s. a obchodni spole¢nosti PSJ holding, a.s., pfi¢emzZ na nich
byla provedena vystavba obytnych a administrativnich budov, zkolaudovanych v ¢ervnu 2002
a zapsanych v katastru nemovitosti jako objekty ¢.p. 1447 az 1449.

Dne 22.9.1991, tj. vdobé pfed uzavienim vySe uvedené kupni smlouvy uzaviené mezi
M. Passerem a FNM CR dne 28. 9. 1992, bylo mj. i ve vztahu k ¢asti predmétnych pozemk
parc. C. 456/15 a 456/32 (v t& dobé oznaCeny parc. ¢. 23/1) mezi M. a J. P. jako osobami
opravnénymi a Prazskou stavebni obnovou s.p. jako osobou povinnou zahajeno restitucni fizeni
ve smyslu zak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a pfed Obvodnim soudem pro
Prahu 4 bylo zahdjeno fizeni (vedené pod sp. zn. 18 C 119/92) o vydani véci — ¢asti uvedenych
pozemkd. V pribéhu tohoto fizeni byl dne 18. 10.2001 vynesen rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 55 Co 233-235/2001, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 13. 11. 2000 €. j. 18 C 119/92-249, jimz bylo zalovanym — Stavebni podnik Praha, s.p.
a Prazskd stavebni obnova, s.p. (prdvni nastupkyné ptivodni zalované) mj. ulozeno uzaviit
s opravnénymi dohodu o vydani pozemku parc. ¢. 23/1 v k.. Michle, jehoz ¢ast v dobé nabyti
pravni moci rozsudku (19. 11.2001) tvofila ¢ast predmétnych pozemkd parc. ¢. 456/15 a
456/32 v k.. Michle, které se vSak nachazely jiz v podilovém vlastnictvi obchodnich
spole¢nosti BBC-VILA DOMY, a.s. a PSJ holding, a.s. Odvolaci soud pokladal Zalobce za
opravnéné osoby, pricemz mél za prokazané, ze pozemky presly na stat podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. g) aj) zak. ¢. 87/1991 Sb. a Ze na vydavaném pozemku parc. ¢. 23/1 v k.a. Michle
jsou postaveny sklady (provizorni hlinikové stavby), klempiiska dilna a vykupna sbérnych
surovin, které byly zfizeny bez stavebniho povoleni a nejsou uvedeny v katastru nemovitosti.
Uvedené stavby soud nepovazoval za takové stavby, které by branily vydani pozemku ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zak. ¢. 87/1991 Sb., a proto rozsudek obvodniho soudu ve znéni
dohody o vydani pfedmétnych pozemka potvrdil jako vécné spravny.

Z ptiloh zalozenych ve spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Cm 233/2003 Ustavni soud
nadale zjistil, Ze nasledné v obdobi po nabyti pravni moci vyse uvedeného rozsudku Méstského
soudu v Praze doSlo mezi M. a J. P. jako osobami opravnénymi, Prazskou stavebni obnovou
s.p. jako osobou povinnou a obchodnimi spolec¢nostmi BBC-VILA DOMY, a.s. a PSJ holding,
a.s. jako spoluvlastniky predmétnych pozemki k jednani za ucelem vyfeSeni nastalé situace.
Jejich vyusténim pak bylo jednak uzavieni dohody ve formé notatského zapisu sepsaného dne
13. 6. 2002 notafem JUDr. T. Oulikem o uznani vysledkd vySe popsaného soudniho fizeni a
disledkt z n€j vyplyvajicich pro zGi¢astnéné strany, tj. oddéleni ¢asti pozemku parc. ¢. 456/15 a
456/32 v k.u. Michle, jejich oznaceni dle geometrického planu €. 1381-38/2002 jako pozemkt
parc. €. 456/37 a 456/38 za ucelem umoznéni zdznamu vlastnického prava M. a J. P.
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k uvedenym pozemkiim v katastru nemovitosti. Jednak dne 13.6.2002 doslo k uzavieni
smlouvy dle § 588 a nasl. obC. zak. mezi M. al. P. jako prodavajicimi a obchodnimi
spole¢nostmi BBC-VILA DOMY, a.s. a PSJ holding, a.s. jako kupujicimi o koupi pozemku
parc. &. 456/37 o vyméie 397 m” a pozemku parc. &. 456/38 o vyméie 158 m* v k.. Michle, a
to za kupni cenu ve vysi 2 220 000 K¢. Na zakladé smlouvy se s pravnimi U¢inky ke dni
16. 9. 2002 stala obchodni spole¢nost BBC-VILA DOMY, a.s. jedinym vlastnikem uvedenych
nemovitosti.

S ohledem na vySe popsané okolnosti se obchodni spole¢nost BBC-VILA DOMY, a.s.
(ptivodni zalobkyné) zalobou (¢.I. 1 — 13 spisu) ze dne 29. 4. 2003 u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 domahala (fizeni vedené pod sp. zn. 26 C 89/2003) vici FNM CR, event. i vidi
Ministerstvu financi CR a HI. méstu Praha néhrady $kody ve vysi 3 699 700,50 K¢&. Piivodni
zalobkyné byla toho nazoru, ze zafazenim predmétného pozemku parc. ¢. 456/1 v k.a. Michle,
resp. jeho Casti, v soucasné dob¢ finaln¢ definovanych geometrickym planem jako pozemky
parc. ¢. 456/37 a 456/38, ve vztahu k nimz bylo dne 22. 9. 1991 M. a J. P. zahijeno restitu¢ni
fizeni ve smyslu zak. ¢. 87/1991 Sb., do majetku pfevadéného na zakladé kupni smlouvy
uzaviené dne 28.9.1992 mezi M. Passerem a FNM CR doslo k porueni povinnosti
stanovenych § 9 odst. 1 zak. ¢. 87/1991 Sb., dle niZ je povinna osoba s vécmi, na nézZ se
hospodaie; ode dne ucinnosti tohoto zakona nemize (az na vyjimky) tyto véci, jejich soucasti
a prisluSenstvi pfevést do vlastnictvi jiného ani pfenechat jinému do uzivani; takové pravni
ukony jsou neplatné. Uvedena kupni smlouva je tak dle nazoru plivodni Zalobkyn¢ v Casti
vztahujici se k pfedmétnym pozemkdm parc. ¢. 456/37 a 456/38 (diive parc. ¢. 456/1) v k..
Michle absolutné neplatna. V disledku toho a nasledného uplatnéni n€kolika odpovédnostnich
vztahti a narokd znich vyplyvajicich méla M. Passerovi vzniknout $koda v celkové vysi
3698 035,50 K¢, jejiz podstatnou cast tvoii kupni cena ve vysi 2 220 000 K¢, vynalozena
na opétovné nabyti vlastnického prava k predmétnym pozemkiim. Na zakladé dohody
o postoupeni pohledavek ze dne 11.2.2003 byla uvedenda pohledavka vué¢i Zalovanym
postoupena M. Passerem puvodni zalobkyni (BBC-VILA DOMY, a.s.), kterda ji nasledné
uplatiiovala podanim pfedmétné zaloby. K uvedené zalobé se pfipojil i R. Passer a obchodni
spole¢nosti Obchodni centrum Praha-Michle, spol. s r.o. a BBC-Zeleny dvtr, a.s. (pozdéji BB
Centrum-FILADELFIE , a.s.).

Obvodni soud pro Prahu 2 véc dne 11. 6. 2003 predlozil Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti
o vécné piislusnosti. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 24. 9. 2003 €. j. Ncp 1945/2003-27
za vécne piislusné k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni urcil krajské soudy a rozhodl
0 postoupeni véci Méstskému soudu v Praze.

V pribéhu fizeni vedeném pod sp. zn. 14 Cm 233/2003 Méstsky soud v Praze nejprve k navrhu
puvodni zalobkyné pfipustil zménu Ucastnika fizeni na stran¢ Zalobce, kdy z titulu smlouvy
o postoupeni zalované pohledavky ze dne 14.7.2003 uzaviené mezi pivodni Zzalobkyni
a stézovatelkami, na misto ptivodni zalobkyné& vstoupily do fizeni stéZovatelky (usneseni ze dne
1. 12. 2004, ¢.1. 40). Dale usnesenim ze dne 14. 10. 2005 pfipustil k navrhu stéZzovatelek zménu
zalobniho petitu, kdyZ kazda ze stéZovatelek po zalovaném FNM CR, event. i po Ministerstvu
financi CR a HI. méstu Praha pozadovala zaplaceni Castky 1849 850,25 K& s 3% trokem
z prodleni p.a. od 18.3.2003. Oznamenim ze dne 12.7.2005 (¢.1. 79) vystoupil z tizeni
vedlejsi ucastnik - obchodni spolecnost Obchodni centrum Praha-Michle, spol. sr.0., a po
zaniku FNM CR dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 178/2005 Sb. (1. 1. 2006) doslo ke zméné
i na strané Zalovanych, kdy se dle cit. zakona pravnim nastupcem FNM CR stalo v Zalobé jiz
uvedené Ministerstvo financi CR.

Pivodné zalovany FNM CR a poté Ministerstvo financi CR ve svych vyjadienich ze dne
16. 5. 2005 (¢.1. 50 — 54), resp. ze dne 1. 6.2005 (¢.1. 59 — 60) neuznalo zalobou uplatnény
narok co do jeho divodu i vySe a nasledné uplatnilo ndmitku promléeni Zalovaného naroku,
kdyz od realizované privatizace do doby podani Zaloby uplynula doba delsi nez 10 let, kdy b¢h
objektivni lhiity nemize byt zahajen dobou, kdy se opravnény o vzniku Skody dozvedél, ale
vyluéné dobou, kdy ke Skodni udalosti doslo, v daném ptipad¢ tedy v roce 1992, pticemz b¢h
subjektivni lhiity nemize presdhnout dobu proml¢eni naroku ve smyslu béhu lhity objektivni.
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13. Méstsky soud v Praze nésledné v zahlavi citovanym rozsudkem piedmétnou zalobu
zamitl (vyrok 1.) a rozhodl o nakladech ftizeni tak, ze stézovatelky jsou povinny spole¢né
a nerozdiln¢ zaplatit kazdému z zalovanych castku 103 975 K¢ (vyrok II.). Své zamitavé
stanovisko odGvodnil tim, Ze ndmitku promlc€eni vznesenou zalovanym — statem
(Ministerstvo financi) povazuje za divodnou a na zaklad¢ aplikace ust. § 398 obch. zék.,
které stanovi, Ze u prava na nahradu Skody bézi promlceci doba ode dne, kdy se poSkozeny
dozveédeél nebo mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nadhradé; konci vSak
nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doSlo k poruSeni povinnosti, dospél k zavéru,
ze zaloba na nahradu Skody dorucena soudu dne 30. 4. 2003 byla poddna po uplynuti
desetileté¢ objektivni lhlity od namitaného poruseni povinnosti v podobé uzavieni predmétné
kupni smlouvy ze dne 28. 9. 1992. .,V této souvislosti soud (...) nepristoupil k extenzivnimu
vwkladu ust. § 398 obch. zdk., nebot citace uvedeného ust. nevdaze poruseni povinnosti na
vznik Skody v souvislosti s uplatnénim prava.” (str. 6 rozsudku). Ve vztahu k zalovanému
hl. méstu Praze soud konstatoval, ze neni ve sporu pasivné legitimovanym, nebot se na
tvrzeném poruseni povinnosti nijak nepodilel.

14. K odvolani stézovatelek (¢.1. 271 — 272), v némz namitaly nespravné pravni posouzeni
zjisténych skuteCnosti, zejména nespravnou aplikaci obchodniho zikoniku na vznesenou
namitku proml¢eni, Vrchni soud v Praze v zahlavi citovanym rozsudkem potvrdil napadeny
rozsudek méstského soudu jako vécené spravny. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl tak,
ze stézovatelky jsou povinny spole¢né a nerozdilné zaplatit pouze Hlavnimu méstu Praze,
a to ¢astku 89 131 K¢. Vrchni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze se jedna
o spor z obchodniho vztahu, a to z privatizace provedené formou piimého prodeje podle
zakona o velké privatizaci. Namitku promlceni pfedmétného naroku je tedy nutno posuzovat
podle komplexni upravy v obchodnim zakoniku, nikoliv podle obcanského zakoniku, jak
namitaly st€zovatelky. ,,Odvolacimu soudu je zndma judikatura k vykladu ust. § 106 ob¢. zdk.
(...) i nazory odborné literatury na vyklad cit. ustanoveni (...). Ztotoznuje se vsak se zaverem
soudu prvniho stupné, podle nehoz vyslovné znéni ustanoveni § 398 obch. zdk. v casti véty za
strednikem rozsirujici vyklad ve smyslu vykladovych zaverii k § 106 ob¢. zak. nedovoluje.
(str. 4 rozsudku). Odvolaci soud tak uzaviel, Ze v projednavané véci FNM CR smlouvou
ze dne 28. 9. 1992 porusil povinnost vyplyvajici z ust. § 3 odst. 2 zakona o velké privatizaci
tim, Ze na nabyvatele M. Passera ptevedl mj. ¢ast majetku privatizovaného podniku, u niz byl
vCas uplatnén restituéni narok. Smlouva nabyla u¢innost dnem 1. 10. 1992, a proto byla
zaloba na ndhradu Skody ze dne 30.4.2003 podana opozdéné€, po uplynuti desetileté
objektivni proml¢eci doby.

15. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podaly stézovatelky dovolani (¢.1. 314 — 317
spisu), v némz zejména namitaly, zZe posouzeni otdzky promléeni uplatnéného naroku podle
upravy v obch. zak. neni v daném piipad¢ namisté. Jedna se totiz o poruSeni zdkona o velké
privatizaci ze strany statu, nikoliv o poruseni povinnosti z kupni smlouvy nebo jiného
zavazkového vztahu. Nadto odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
643/2000 uvedly, Ze soudy samy mohly Zalovanou ¢astku plivodné uplatnénou z titulu
nahrady Skody posoudit jako naklady vynalozené na pfedchdzeni jinym, vyznamnéjSim
Skodam. Nejvyssi soud je v zdhlavi citovanym rozsudkem zamitl jako nediivodné a rozhodl o
nakladech dovolaciho fizeni tak, ze stéZzovatelky jsou povinny spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit
pouze HI. méstu Praze ¢astku 66 580 K&. V odiivodnéni soud mimo jiné konstatoval, ze ,,v
posuzovaném pripadé slo o obchodni zdvazkovy vztah, zalozeny smlouvou o prodeji
privatizovaného majetku mezi prodavajicim FNM CR a nabyvatelem M. Passerem, kterd je
svym obsahem smlouvou o prodeji podniku podle ust. § 476 obch. zdik., a o tvrzeny narok
z poruSeni povinnosti podle § 3 odst. 2 zakona o velké privatizaci v souvislosti s uzavienim
této smlouvy. (...) ten se spravuje rezimem odpovédnosti za skodu podle § 373 a nasl. obch.
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zak. jako specialni obchodné-pravni upravy v poméru k obecné upravé nahrady Skody
vust. § 420 a nasl. obC. zdk. (...) je proto nezbytné aplikovat ust. § 398 obch. zak.* (str. 4 - 5
rozsudku). K argumentaci stézovatelek, v niz se domahaly ,,extensivniho* vykladu § 106
ob¢. zék. i na dany ptipad, Nejvyssi soud uvedl, ze ,,(...) lze tomu rozumét pouze tak, ze jde
o0 ,,extensivni* vyklad § 398 obch. zak. v tom smyslu, Ze pocatek béhu desetileté objektivni
promlceci doby by mél byt vazan nejen na poruseni povinnosti, nybrz téz na podminku vzniku
(existence) Skody na strané poskozeného.* Proto k této otazce Nejvyssi soud dovodil, ze ,,(...)
gramaticky i logicky a teleologicky vyklad ust. § 398 obch. zdk. vedou k jednoznacnému
pravaimu zaveru, ze béh desetileté promliceci doby je vazan pouze na poruSeni povinnosti
a pokud takto usoudil odvolaci soud (i soud prvniho stupné), neni tento prdavni ndzor
v rozporu s hmotnym pravem.* (str. 5 rozsudku).

16.

III.

17.Podle €. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim stitem zalozenym na tcté
k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana. Skute¢nost, ze CR patii do rodiny demokratickych
materidlné pojimanych pravnich statl, ma vyznamné implikace i v oblasti interpretace
a aplikace prava. Z charakteru pravniho statu Ize mj. dovodit i legitimni pozadavek, Ze se
kazdy mutze spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomuze k realizaci jeho subjektivnich
narokii a nebude mu v jejich uplatnéni branit. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce
a v koneéném dusledku téZ miru divéry obCanl v pravo a v instituce pravniho statu jako
takové proto ovliviiuje i to, jakym zptisobem organy aplikujici pravo, tedy predev§im soudy,
jejichz zékladnim ukolem je poskytovat ochranu pravim (&l. 90 Ustavy Ceské republiky)
a v materialnim pravnim staté i ochranu zakladnim pravim (&l. 4 Ustavy Ceské republiky),
pfistupuji k vykladu pravnich norem [srov. napf. nalezy sp. zn. II. US 296/01 ze dne
26. 11.2002 (N 145/28 SbNU 287), sp. zn. I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU
19) &i sp. zn. I1. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010, dostupny na http://nalus.usoud.cz].

18. Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokazal, Ze netoleruje organiim
vefejné moci a predevSim obecnym soudim formalisticky postup, ktery pouziva
sofistikované odiivodiiovani k prosazeni zifejmé nespravedlnosti. Zdiraznil pfitom mimo
jiné, zZe obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od néj smi a
musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zédkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principd, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim tadu jako
vyznamovém celku a Ze povinnost soudd nalézat prdvo neznamena pouze vyhledavat pfimé
a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost zjisStovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tustavnich zdsad
[srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)].
Z pohledu ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pii jejichz splnéni ma nespravna
aplikace podustavniho prava obecnymi soudy za nasledek poruseni zakladnich prav
¢i svobod. Ustavni soud vymezil tyto podminky zejména nasledujicim vyétem: zakladni
prava a svobody v oblasti jednoduchého prava ptisobi jako regulativni ideje, procez na né
obsahov¢ navazuji komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni nékteré z téchto norem,
a to v dusledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (napf. piepjaty formalismus), pak zakldda dotéeni na zékladnim pravu
a svobodé [srov. napf. nalezy sp. zn. III. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17),
sp. zn. III. US 150/99 ze dne 20. 1.2000 (N 9/17 SbNU 73), sp. zn. II. US 476/09 ze dne
2.4.2009 (N 81/53 SbNU 23)]. Prilisny formalismus pii vykladu pravnich norem vedouci
k extrémné nespravedlivému zavéru pak znamend poruseni zakladnich prav [viz napt. nalez
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sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008 (N 177/51 SbNU 195) ¢&i cit. nalez sp. zn. II. US
3168/09].

19. V roviné jednoduchého préva je nutné za ucelem dodrzeni shora uvedenych principt
posuzovat individudlni okolnosti dané¢ho piipadu téz prizmatem kogentniho ustanoveni § 3
odst. 1 ob¢. zak., zakotvujiciho zasadu souladného vykonu prav s dobrymi mravy, které je
vroving¢ jednoduchého, podistavniho prava odrazem shora vymezeného tustavniho
pozadavku nalezeni spravedlivého feeni. Jak Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. I. US
643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367), ,,zdsada souladu prav, resp. jejich vykonu
s dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip, ktery v oduvodnénych pripadech dovoluje
zmirnovat tvrdost zakona a dava soudci prostor k uplatneni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem
,,dobré mravy ““ nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzZivanych jako korektiv
¢i doplnujicich obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz
soudci rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve svych disledcich znamend nastoupeni
a prosazeni cesty nalézdni skutecné spravedinosti.” Ustavndpravné je tedy ust. § 3 odst. 1
ob¢. zdk. onim mistem, skrze které jsou obecné soudy povinny nechat proniknout ideje
materialniho pravniho statu do interpretace a aplikace podustavniho prava. Na zaklad¢ téchto
zavér pak Ustavni soud v minulosti posuzoval i vztah dobrych mravii s nAmitkou promléent,
pricemz dovodil, ze ,,ustanoveni § 3 ob¢. zdk., podle nehoz vykon prav nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, plati i pro vykon prdva vznést namitku promlceni.” [srov. napt. nalezy
sp. zn. II. US 309/95 ze dne 15. 1. 1997 (N 6/7 SbNU 45) &i sp. zn. II. US 3168/09 ze dne
5.8.2010, dostupny na http://nalus.usoud.cz]. V citovaném néalezu sp. zn. I. US 643/04 pak
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,,vzneseni namitky promlceni zdsadné dobrym mraviim
neodporuje; mohou vsak nastat situace, kdy uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava
na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vici néemuz by za takové
situace zanik naroku v dusledku uplynuti promlceci doby byl neprimérené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s ditvody, pro které své
pravo vcéas neuplatnil.“

IV.

20. Ustavni soud shledal ustavni stiznost déivodnou, byt ne zcela z divodi, o které
stézovatelky opiraly stézejni ¢asti své argumentace. Za relevantni Gstavnépravni zdivodnéni
Gstavni stiznosti Ustavni soud povazoval pouze tu &ast argumentace, v niZ stéZovatelky
namitaly, ze jim obecné soudy neposkytly ochranu pted zasahem do jejich zdkladniho prava
vlastnit majetek, kdyz zcela pominuly skute¢nost, ze jim vznikld Skoda byla v pficinné
souvislosti s porusenim povinnosti statu, ktery jednal v rozporu se zdkonem, a navzdory
tomu akceptovaly namitku promléeni vznesenou pravé statem. Ustavni soud se proto zaméiil
vyluén€é na tuto Cast argumentace, kterd bezesporu ustavni stiznost posunula z roviny
polemiky s interpretaci jednoduchého prava (vyklad otdzky zakonného rezimu a jim
uréené¢ho pocatku béhu promlceci lhlity) do roviny navysost Gistavnépravni.

21. Ustavni soud dospél k zavéru, ze obecné soudy tim, Ze v projednavaném piipadé
pfipustily a ve svém rozhodovéani akceptovaly ndmitku promlceni, vznesenou stitem
(Ministerstvem financi), aprobovaly jednani, které je contra bonos mores. V dusledku jejich
formalistického postupu pii vykladu pravnich norem tak v zadném piipad¢ nelze fizeni pied
obecnymi soudy jako celek oznalit za spravedlivé, kdyz ve svych rozhodnutich dospély
k extrémné nespravedlivym zavéram. Ve svétle vysSe predestfenych hledisek bylo piedevsim
povinnosti obecnych soudd, aby pfi svém rozhodovani vzaly do uvahy ptipadny rozpor
staitem vznesené¢ namitky promlceni s dobrymi mravy, nebot’ pouziti korektivu dobrych
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mravil bylo s ohledem na shora popsané okolnosti posuzovaného piipadu zcela na miste.
Obecné soudy tak mely skrze aplikaci ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak. posoudit stitem vznesenou
namitku promléeni jako nemravnou a v souladu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢&l. 4 Ustavy Ceské republiky
poskytnout ochranu zékladnim praviim stézovatelek (¢l. 11 odst. 1 Listiny). Navic
v posuzovaném piipadé méla byt ochrana vlastnického prava stézovatelek zesilena 1 tim,
ze se jednalo o specificky (privatizacni) vztah mezi jednotlivcem a statem, v némz stat, i pres
soukromopravni povahu samotné¢ho pievodu majetku (kupni smlouva), rozhodoval a vici
stézovatelkdm (resp. jejich pravnim predchiidcim) plsobil pfevazné ve vrchnostenském
(mocenském) postaveni (rozhodovani Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci). Proto obecné soudy mély divodnost a mravnost stitem vznesené ndmitky
promlceni posoudit i z hlediska naruseni principu divéry druhého ucastnika privatiza¢niho
vztahu v rozhodovaci ¢innost orgdnt statu a presumpci jeji spravnosti, coz vSak neucinily.

22. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné
vychéazet z individudlnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na
konkrétnich skutkovych zjisténich. Mnohé piipady a jejich specifické okolnosti mohou byt -
jako v dané véci - znacné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy
z povinnosti udé&lat vse pro spravedlivé feeni (srov. nalez sp. zn. Pl. US 34/09 ze dne
7.9.2010, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Dle piesvédéeni Ustavniho soudu jsou to
pravé specifick¢é okolnosti daného ptipadu, které obecné soudy zcela pominuly,
a mechanicky az formalisticky se zabyvaly pouze charakterem pfedmétného pravniho vztahu
a uzce vykladanym zdkonnym rezimem, pod né&jz je tfeba uplatnénou namitku promlceni,
kterou od pocatku povazovaly za divodnou, podiadit. Obecné soudy piedem zcela
rezignovaly na bliz§i posouzeni plisobeni dobrych mravii na cely komplex ptredmétného
vztahu mezi stézovatelkami (¢i jejimi pravnimi predchidci) a stitem v ramci tzv. velké
privatizace, vcetné jeho kontraktacni faze (srov. privatizani projekt ¢. 7842, schvaleny
Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci a schvaleny i usnesenim
vlady CR ze dne 10. 6. 1992, &. 421, kupni smlouva uzaviena s FNM CR dne 28. 9. 1992)
a okolnosti nastalych pfed a po podpisu této smlouvy (srov. restitucni narok vzneseny dne
22.9.1991 a pravomocné rozhodnuti Méstského soudu v Praze o ném ze dne 18. 10. 2001
sp. zn. 55 Co 233-235/2001) a naopak svymi rozhodnutimi k tizi stézovatelek akceptovaly
namitku proml€eni vznesenou stitem (Ministerstvem financi), tj. subjektem, jehoZ jednéani
bylo zcela bez jakychkoliv pochybnosti v rozporu se zdkonem a v pfi¢inné souvislosti s nimz
vznikla stézovatelkdm Skoda. Jak je z vySe uvedeného ziejmé, byl to prave stat, ktery v radmci
tzv. velké privatizace dle zak. ¢. 92/1991 Sb. prostfednictvim svych organt, poté co byl
privatizaéni projekt ¢. 7842 schvalen Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci a nasledné€ i1 usnesenim vlady, ptfevedl na pravniho ptedchidce stézovatelek
movity i nemovity majetek i pfesto, Zze byl na né& vznesen restitu¢ni narok podle zak.
¢. 87/1991 Sb. Jak mimo jiné vyplyva z ust. § 3 odst. 2 zakona o velké privatizaci, byla-li
v posuzovaném piipad¢é uplatnéna vyzva podle zak. €. 87/1991 Sb. v dob& nabyti jeho
ucinnosti a v ¢asovém rozmezi do 1. 10. 1991 (restitu¢ni narok byl M. a J. P. vznesen dne
22.9.1991) a o uplatnéném restituénim naroku nebylo negativné rozhodnuto (rozhodnuti
Méstského soudu v Praze o ném, sp. zn. 55 Co 233-235/2001, bylo vydano dne 18. 10. 2001
a pravni moci nabylo dne 19. 11. 2001), byl na takovy majetek vysloven zékaz privatizace, a
proto k jeho pfevodu do vlastnictvi pravniho piedchidce stézovatelek nemélo viibec dojit
[srov. napf. nalez sp. zn. II. US 112/99 ze dne 29. 3. 2000 (N 47/17 SbNU 327)]. Jinymi
slovy, uzavienim predmétné kupni smlouvy a schvélenim pievodu majetku stat (statni
organy) jednal v rozporu se zakonem (ust. § 3 odst. 2 zdkona o velké privatizaci a § 9 odst. 1
zak. ¢. 87/1991 Sb. - srov. zavéry obecnych soudu i vyjadieni vedlejSich ucastnikli — viz
vyse). A vzhledem k okolnosti, Ze vySe citovanym rozhodnutim M¢stského soudu v Praze
bylo uplatnénému restitu¢nimu naroku vyhovéno, stat timto svym jednanim v kone¢ném



L. US 2216/09

dasledku zaséhl i do vlastnického prava stézovatelek, nebot’ z divodu soudem stanovené
povinnosti vydat pfedmétné pozemky v jejich vlastnictvi opravnénym osobam, jim vznikla
Skoda, jejiz nahrady se po statu zcela opravnéné, avSak neuspésné domahaly.

23. Stat tak v piipad¢ sté¢zovatelek zdaleka nedostal své povinnosti jednat tak, aby jednak
sdm nezasahoval do zakladnich prav jednotlivcl, a dale aby aktivné poskytoval zédkladnim
pravim jednotlivce (v daném ptipad€ zdkladnimu pravu vlastnit majetek) ochranu v piipadé,
kdy je ruseno ¢i omezovano ze strany tietich subjektti. Namisto toho vznesl zcela nemravnou
namitku promlceni, kterou obecné soudy nicméné akceptovaly, aniz by né&jak reflektovaly
skuteCnost, ze vySe popsany komplex jednani stdtu byl v rozporu i s principem divéry
druhého tucastnika privatizacniho vztahu, tj. stéZovatelek a jejich pravnich piedchidct
v pravni akty organd statu. Jak jiz ve svych pfedchozich rozhodnutich Ustavni soud
konstatoval, diivéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organt statu, at’ uz jde o rozhodovani
organti moci zdkonodarné, vykonné ¢i soudni je jednim ze zdkladnich atributli pravniho statu.
Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec miize divétovat v akty statu a v jejich vécnou
spravnost, je zédkladnim pfedpokladem fungovani materidlniho pravniho statu. Jinak feceno,
podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky) je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktli vefejné moci a ochrana
dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vetejné moci, at’ uz v individualnim ptipadé
plynou pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry
pusobi bezprostfedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vetejné moci [(srov.
nalezy sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57) nebo sp. zn. I. US
163/02 ze dne 9. 11. 2004 (N 169/35 SbNU 289)].

24. Z napadenych rozhodnuti je evidentni, Ze zminéné uvahy obecné soudy neprovadély,
aproto znich ani nevyvodily zadné dusledky. Stézovatelkdm (Ci jejich pravnim
predchiidctim) nelze dle nazoru Ustavniho soudu klast k tizi, Ze Zzalobu na nihradu $kody
nepodaly v desetileté 1huté, jejiz pocatek obecné soudy odvijely jiz ode dne uc¢innosti
pfedmétné kupni smlouvy ze dne 28.9. 1992, kterd byla nicméné pro rozpor se zakonem
absolutné neplatna. Jak totiz vyplyva ze spisu, stézovatelky (jejich pravni ptedchidei)
se o existenci uplatnéného restitu¢niho naroku resp. o tom, ze bylo pravomocné rozhodnuto
o vydani jimi privatizovanych pozemkt opravnénym osobam, dozvédély az dne 13. 6. 2002
(uznani vysledkil restituéniho fizeni a uzavieni dohod s oprdvnénymi — viz bod. 12),
tj. necelé Ctyfi mésice pred uplynutim desetileté promlceci lhity, a proto nemohly danou
situaci do té doby nijak ovlivnit, pfipadné jeji vznik odvratit ¢i dokonce se soudné¢ domahat
jeji napravy. To vSe na rozdil od statu, ktery od samého pocatku jednal v rozporu
se zdkonem, ackoliv o uplatnéném restitucnim néroku na privatizované pozemky z Gredni
povinnosti védét mel a také veédél. Zavéry obecnych soudi nelze sohledem na vyse
ptedestfeny princip presumpce spravnosti rozhodovaci Cinnosti orgdnl stitu povaZovat
za prijatelné. Vyklad pfijaty napadenymi rozhodnutimi obecnych soudii stézovatelky
(resp. jeji pravni predchiidce) stavi do pozice, kterd predpokladd, ze by mély od pocatku
privatizatniho vztahu zpochybiiovat platnost a spravnost rozhodnuti statu, ktera piijal
(4. privatizaéni projekt ¢. 7842, schvaleny Ministerstvem pro spravu narodniho majetku
a jeho privatizaci, usneseni vlady C ze dne 10. 6. 1992, ¢. 421, i samotnou kupni smlouvu
uzavienou s FNM CR dne 28.9. 1992) a piipadné vii¢i statu uplatiiovat narok na nahradu
"imaginarni" Skody, jejiz vznik nemohly v daném obdobi v zadném ptipad¢ piedvidat, nebot’
pravem predpokladaly spravnost a zdkonnost jednani statu.

25. Pro Ustavni soud je tak z ustavnépravnich hledisek stézi akceptovatelny p¥istup obecnych
soudl, které svymi rozhodnutimi ponechaly stézovatelky zcela bez moznosti domahat

10



L. US 2216/09

se ucinné ochrany svych majetkovych prav, ackoliv Skody (povinnost vydat pozemky
opravnénym osobam) vzniklé v pfi¢inné souvislosti s tim, ze tyto skute¢nosti mocensky
aprobované statem v predchozich aktech byly od pocatku nespravné (absolutni neplatnost
pfevodu majetku pro rozpor se zdkonem), jim svym se zakonem rozpornym jednanim
zpusobil, bez jejich vlastniho pfi¢inéni, prave stat.

26.Za danych okolnosti, zejména vzhledem ke slozitosti situace a nesrozumitelnosti
a nepredvidatelnosti pravniho stavu, v némz se stézovatelky nikoliv vlastni vinou ocitly,
se pak zcela nepfiméfenou jevi argumentace obecnych soudil i vedlejSich ucastnikit v tom,
ze se stézovatelky mohly a mély ndhrady Skody domadhat jeste v dobé, kdy jejich ndrok
promlCen nebyl, tj. v prubéhu poslednich necelych ¢tyf mésict pred uplynutim desetileté
lhity, v nichz se dozvédely o své povinnosti vydat jimi vlastnéné pozemky opravnénym
osobam. V této souvislosti Ustavni soud nemiZe ponechat bez kritické poznamky,
ze stézovatelky (resp. jeji pravni predchidci) jako vlastnici ¢asti restituovanych pozemkii
nebyly viibec Ucastny fizeni o jejich vydani, jak vyplyva z kopii pfedmétnych rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 4 a Méstského soudu v Praze, které naopak po celou dobu fizeni
za osoby povinné vydat predmétné pozemky (ve smyslu zak. ¢. 87/1991 Sb.) povazovaly
stale pivodni ,,vlastniky* - Stavebni podnik Praha, s.p. a PraZzskou stavebni obnovu, a.s.,
ackoliv cast téchto pozemku jiz od uzavieni predmétné kupni smlouvy ze dne 28. 9. 1992
byla ve vlastnictvi pravnich pfedchidct stézovatelek. 1 ztohoto pohledu bylo ze strany
obecnych soudt zcela nespravedlivé, pokud stézovatelkdm vytykaly, ze se nahrady Skody
mohly doméhat jiz od samého pocatku oné desetileté lhiity, nebot’ i ony mohly znat fakticky
stav, kdyz ani soudy rozhodujici o uplatnéném restitu¢nim naroku k uvedenym pozemkim
nemély v dobé pfijeti rozhodnuti o jejich vydani oprdvnénym osobdm (tj. az dne
18.10. 2001) postaveny najisto, kdo je vlastné jejich skuteénym vlastnikem a jakého
charakteru uvedené pozemky jsou, resp. co je na nich postaveno.

27. Vzhledem k vyse uvedenému dospél Ustavni soud k zavéru, ze Nejvyssi soud, Vrchni
soud v Praze a Mé&stsky soud v Praze pii svém rozhodovani usticim do vydani v zahlavi
citovanych rozsudkii nerespektovaly princip pravniho stitu normovany v &l. 1 odst. 1 Ustavy
CR a v rozporu s &l. 4 Ustavy CR neposkytly ochranu zakladnimu pravu stéZovatelek vlastnit
majetek, garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

28. Za dané situace se Ustavni soud jiz dale nezabyval zptisobem, jakym obecné soudy
charakterizovaly pfedmétny pravni vztah mezi sté¢Zzovatelkami a staitem a na néj uplatnény
zakonny rezim (soukromopravni obchodné-zavazkovy vztah - smlouva o prodeji podniku dle
ust. § 476 a nasl. obch. zak.), ktery se nicméné z pohledu judikatury Ustavniho soudu
[(srov. napt. nalez sp. zn. II. US 99/07 ze dne 7. 10. 2008 (N 165/51 SbNU 43), nalez sp. zn.
I11. US 686/02 ze dne 27.2. 2003 (N 30/29 SbNU 257) &i stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st.
9/99 ze dne 9. 11.1999 (ST 9/16 SbNU 372), anebo rozsudky NSS ze dne 11.11.2004
€. J. 2 As 36/2004—46 (publ. pod ¢. 477/2005 Sb.r.) a ze dne 14.7.2004 ¢.j. 5 As 31/2003—
49 (publ. pod ¢. 487/2005 Sb.r.)], jevi pfinejmensim rovnéz velmi problematickym.
Kritériem pro posouzeni charakteru pravniho vztahu, v némz vystupuje na jedné stran¢ stat
(statni organy), nemlze byt pouze povaha dil¢iho, konkrétniho pravniho ukonu (kupni
smlouva ¢i smlouva o prodeji podniku), nybrz povaha tohoto pravniho vztahu v jeho ucelené,
komplexni podobé& (tzv. velkd privatizace) a predevSim postaveni a plsobeni statu v jeho
ramci (viz nezbytny proces schvalovani privatizaniho projektu v rdmci tzv. velké privatizace
ze strany vrchnostenskych organii statu ¢ povaha FNM CR jako tucastnika smlouvy), coz
obecné soudy v daném piipad¢ nevzaly vibec v uvahu.
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29. Ustavni soud s ohledem na vyse uvedené Ustavni stiznosti stéZovatelek vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a tUstavni stiznosti napadena
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

Poucéeni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné dne 31. kvétna 2011

Vojen Gittler
predseda senétu
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