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CESKAREPUBLIKA
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 16. &ervna 2011 v senatu slozeném z piedsedy Vojena
Giittlera a soudct FrantisSka Duchoné a EliSky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci
ustavni stiznosti sté¢zovatele P. K., zastoupené¢ho JUDr. Milanem Jebavym, advokatem,
se sidlem Italskéa 1274/8, 120 00 Praha 2, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
14.12.2010 sp. zn. 10 To 578/2010 a rozsudku Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne
5.10. 2010 sp. zn. 2 T 151/2009, za tcasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu
v Kolin¢ jako ucastniki fizeni, se souhlasem ucastniki fizeni bez ustniho jednani,

takto:

I. Nerespektovanim prav na spravedlivy proces garantovanych v ¢l. 36-40
Listiny zakladnich prav a svobod bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 12. 2010 sp. zn. 10 To 578/2010 a rozsudkem Okresniho soudu v Koliné
ze dne 5.10.2010 sp. zn. 2 T 151/2009 porusSeno ziakladni pravo stéZovatele
na osobni svobodu garantované v ¢lanku 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odiavodnéni:

L.

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni prepravé dne 21. 3. 2011 a doru¢enou
Ustavnimu soudu dne 23. 3. 2011, tedy podanou ve Ihité 60 dni od dorudeni
napadeného rozhodnuti [ust. § 72 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjich predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®)], se stéZovatel
domahal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti Krajského soudu v Praze a Okresniho
soudu v Kolin€ s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeho zikladni prava garantovana
v €l. 36 odst. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Stézovatel v UGstavni stiZznosti namitané porusSeni svych zakladnich prav spatioval
v tom, ze nalézaci soud nerespektoval zdkladni zésady trestniho fizeni, zejména pii
hodnoceni ditkazli nepostupoval v souladu s ust. § 2 odst. 6 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsSich predpist (déle jen ,t. .%)
a nerespektoval rovnéz zasady vyplyvajici z ust. § 5 t. f. (sic!, spravné ust. § 2 odst. 5
t. 1.), zejména zasadu presumpce neviny (z ni vyplyvajici dvé pravidla: pravidlo in
dubio pro reo a pravidlo, podle n¢hoz musi byt obvinénému vina prokdzana a na to
navazujici zasadu, ze doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni této
povinnosti). Odvolaci soud pak pii rozhodovani o odvolani rozhodnuti nalézaciho soudu
radné nepfezkoumal a nepostupoval v souladu se shora uvedenymi zdsadami. Pfitom
namitky obsazené v odvolani zcela obecné (formaln€) odmitl nebo se s nimi vypotadal
ve zcela nedostatecné mife. Odvolaci soud ve svém odivodnéni v mnoha smérech
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opakuje skute¢nosti uvedené v oduvodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu, popf.
1 skute¢nosti nové, které z provedené¢ho dokazovani viibec nevyplyvaji.

3. Dle nazoru stézovatele skutec¢nost, ze pfipustil, Zze s vozem jel, podrobil se viem
ukontim vcetné dechové zkousky, pti vyslechu téZe noci doznal, ze pied jizdou pil pivo
a vodku, jakoz i to, ze si vzal auto bez védomi majitele, nebot’ klicky k nému jsou volné
pristupné, nijak neprokazuje v navaznosti na to, ze v hlavnim li¢eni svoji vypovéd zcela
zménil, Ze by vozidlo skute¢né fidil. Rozhodnuti o vin¢ tak bylo opfeno o vlastni
doznani stéZovatele kratce po &inu, které uéinil poté co celou noc stravil na Policii CR
a nadychal 3,2°% alkoholu, pii¢emz v hlavnim li¢eni tuto vypovéd odvolal. Zadny jiny
dikaz neptimy, natoz ptimy, z provedené¢ho dokazovani nevyplynul, a to ani z vypovédi
policistli. Tvrzeni soudu, Ze stézovatel byl nalezen policisty, kdyz (blize nezjisténi) lidé
policistim uvedli, kdo s ptedmétnym vozidlem pravé ptijel, z provedeného dokazovani
vibec nevyplyva. V prvé fad¢ takovouto skutecnost zcela nevérohodné uvedl v hlavnim
liceni jeden z policistii; uvedl vsak, ze se jednalo o jednoho ¢lovéka, nikoliv o ,,lidi%,
neuvedl, ze ho vidéli s vozidlem pravé pfijet, ale pouze jim tidajn€ uvedl, ze s vozidlem
obzalovany jezdi. Pfitom vSichni policisté vyslychani v hlavnim li¢eni si na Zadnou
z podrobnosti tohoto pfipadu jiz nepamatovali, pouze vSichni perfektné védeli,
ze obzalovany byl plné schopen vyslechu, ackoliv jeho dechova zkouska vykazala
3,2°%. Navic je absurdni, Ze by policisté tak dilezit¢ho svédka, ktery mél vidét
pachatele kratce po ¢inu s vozidlem pfijizdét, nejen ze nevyslechli, ale ani nezjistili jeho
totoznost. Zavér soudu, Ze v piipravném fizeni stéZovatel vypovédél plnou pravdu
apred soudem nikoliv, zprovedeného dokazovani nevyplyvd. Kromé nepravdivé
informace, ze vozidlo fidil, v pfipravném fizeni tvrdil, Ze jej tidil bez védomi majitele,
coz bylo provedenym dokazovanim vyvraceno a trestni stihdni v tomto proti nému
zastaveno. Rovnéz tak vypovéd’ v tom sméru, co a kde pfed udajnou jizdou vypil,
kterou ucinil v pfipravném tizeni, byla nepravdiva a po pravde to uvedl az pied soudem.

4. Proto, s ohledem na vySe uvedené, sté¢zovatel navrhl, aby Ustavni soud v zahlavi
uvedena rozhodnuti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Koliné svym
nalezem zrusil.

5. Ustavni soud vyzval G&astniky fizeni, aby se vyjadiili k Gstavni stiznosti, a aby
sdélili, zda souhlasi s projednanim véci bez nafizeni Ustniho jednéani, pficemz byli
pouceni, ze nebude-li nesouhlas s upusténim od ustniho jednani vyjadien explicitné,
bude mit Ustavni soud za to, Ze souhlas byl udé&len. Stézovatel souhlas poskytl. Okresni
soud v Kolin€ prostfednictvim ptislusného predsedy senatu 2 T Mgr. Oldficha Volence
odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, pfi¢emz neucinil Uc€astnicky navrh na
rozhodnuti Ustavniho soudu. Krajsky soud v Praze se v Ustavnim soudem stanovené
Ihiité nevyjadiil. Podle ust. § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se
souhlasem ucastnikl upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat
dal3i objasnéni véci. Ugastnici souhlas poskytli a od ustniho jednani bylo upusténo.

I1.
6. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéovatele rovnéz vyzadal spis
Okresniho soudu v Kolin€ sp. zn. 2 T 151/2009, z n€hoz zjistil nésledujici, pro fizeni o
ustavni stiznosti rozhodujici skutec¢nosti.

7. Dne 25.6.2009 byl podle ust. § 179¢ odst. 2 pism. a) t. . Okresnim statnim
zastupitelstvim v Kolin¢ podan navrh na potrestani stéZovatele pro spachdni trestné¢ho
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¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ust. § 201 odst. 1 a 2 pism. c) zékona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, u¢inného do 31. 12. 2009 (déle jen ,t. z.*). Trestnim
piikazem ze dne 29.6.2009 ¢.j. 2 T 151/2009-51 byl stézovatel uznan vinnym
ze spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ust. § 201 odst. 1
a 2 pism. ¢) t. z., jehoz se m¢l dopustit tim, ze ,,dne 9. 6. 2009 kolem 21.45 hod. 7idil
pod viivem alkoholu v Kostelci nad Cernymi Lesy, ulici Prazskou ve sméru od Vyzlovky
do centra mésta osobni motorové vozidlo ..., pred domem ¢. p. 477 nezvladl jeho Fizeni,
prejel do protisméru a narazil do zaparkovaného vozidla ..., pricemz dechovou
zkouskou u obvineéného bylo naméreno téhoz dne ve 22.12 hod. 2,96 promile a ve 22.18
hod. 3,22 promile alkoholu®. StéZzovateli byl uloZen dle ust. § 201 odst. 2 t. z.
s ptihlédnutim k ust. § 314e odst. 2 t. . trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz
vykon byl dle ust. § 58 odst. 1 a ust. § 59 odst. 1 t. z. podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani 2 rokl; podle ust. § 49 odst. 1 a ust. § 50 odst. 1 byl dale stézovateli
uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel v trvani 3
rokt. Proti shora uvedenému trestnimu ptikazu podal stézovatel odpor.

8. Rozsudkem Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 5. 10. 2009 €. j. 2 T 151/2009-154 byl
stézovatel uznan vinnym ze spachdni trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle ust. § 201 odst. 1 a 2 pism. ¢) t. z., spocivajiciho ve shora uvedeném
jednéni, za coz byl odsouzen dle ust. § 201 odst. 2 t. z. k trestu odnéti svobody v trvani
1 roku, jehoz vykon byl dle ust. § 58 odst. 1 a ust. § 59 odst. 1 t. z. podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 2 roki; podle ust. § 49 odst. 1 a ust. § 50 odst. 1 t. z. byl dale
stézovateli ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel
v trvani 3 rokd; podle ust. § 228 odst. 1 t. f. byla stéZovateli ulozena povinnost zaplatit
poskozené pojistovne ¢astku ve vysi 29 769 K¢. K divodim svého rozhodnuti uvedl
okresni soud, ze obvinény doznal ve vypovédi podezielého, kterd byla ctena, ze tidil
pod vlivem alkoholu osobni automobil, tak jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. K poziti
alkoholu uvedl, Ze pted jizdou pozil na ubytovné jedno pivo a Ctyfi velké pandky vodky
a pii jizdé ve sméru od Cerpaci stanice do centra mésta ztratil kontrolu nad fizenim,
ptejel do protisméru, kde narazil do zaparkovaného auta, z mista nehody odjel do areédlu
ubytovny v Prazské ulici cca 100 metrii daleko. Rizeni automobilu pod vlivem alkoholu
litoval. V hlavnim liceni vSak trestnou ¢innost poptel s tim, ze s vozidlem v uvedené
dobé nejel a o tom, ze se néco s vozidlem stalo, se dozvéd¢l tak, ze na dvir piijela
policie, on vySel na dvlr a teprve nyni zjistil poskozeni vozidla. Klicky od auta byly
voln¢ pristupné a mohl je vzit kdokoli, nebot’ visely na nésténce za dvefmi dilny.
Protoze mu bylo lito majitelky vozidla, tak z ,, mazactvi® vzal vinu za jeho poSkozeni na
sebe. Dale uvedl, ze se dohodl se spolupracovnikem F., ktery do firmy auto vzal, ze
zaplati polovinu Skody na ném, a to proto, Ze sestra F., majitelka vozidla, nem¢la penize
na opravu. H4jil se téz tim, Ze usvédcujicim ditkazem nemize byt doznani obvinéného
ve vypovédi podezielého, ucinéné nékolik hodin po ¢inu v dobé&, kdy mél v organismu
vice jak 3 promile alkoholu. Obvinény vysvétlil motiv svého jednani, pro¢ se ptivodné
ptiznal tak, Ze jeho chovani mliZze byt sice obtizn¢ chépatelné, ale je tieba vidét, ze v
dobé¢, kdy vypovidal, byl tak ovlivnén alkoholem, zZe nemusel myslet racionalné.

9. Soud povazoval vypovéd stézovatele v hlavnim li¢eni za zjevné ucelovou,
nepravdivou, vedenou snahou odvratit trestni odpovédnost. Soud uvedl, ze 1 kdyz
se policie spokojila s doznanim pachatele, ktery vypovidal jesté pod vlivem alkoholu
a nepokusila se ani zajistit stopy z vozidla samého ¢i svédky z fad osob, které ji na
dvofe pomohly identifikovat pachatele, coz je v rozporu s ust. § 2 odst. 5 t. T,
je k dispozici dostatek diikazii o viné stéZovatele. Jeho plivodni vypovéd’ podezielého je
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evidentné prosta jakékoli manipulace a svéd¢i o spontannim vyliceni prozitych udalosti.
Pokud se v ni obvinény byl schopen branit tomu, ze by se zmocnil uvedeného
motorového vozidla bez souhlasu opravnéné osoby a jiz tehdy uvadél, ze klice
od vozidla byly voln€ dostupné, pak je ziejmé, ze byl orientovan a je nelogické, aby se
priznaval k fizeni automobilu pod vlivem alkoholu, pokud to nebyla pravda. Pokud
vypovedél, ze s autem jezdily i1 dalsi osoby ve firmé, soud nevéii jeho vysvétleni, ze je
takovym altruistou, ktery se jen ze shora uvedeného divodu pfiznal k fizeni auta
v predmétné dobé a zavazal se k thradé Skody na ném spolu s F., coz odporuje i
zpusobu Zivota pachatele v dobach piedchozich, kdy projevil opakované sklony k
neplaceni vyzivného a nyni by byl ochoten dobrovolné a bezdivodné hradit Skodu,
kterou nezpusobil. To, Ze je obvinény skutecné pachatelem, potvrzuji svédeckymi
vypovéd'mi i policisté B., K. a M., 1 kdyzZ si pfipad nepamatuji podrobné. B., ktery
obvinéného vyslychal jako podezielého, vysvétlil alespoit v obecné roving, ze i pii
ovlivnéni alkoholem byly schopnosti vyslychaného podat pravdivy obraz udalosti
zachovalé a to s odkazem na ruznou toleranci osob ohledné alkoholu s tim, Ze nékdo
neni schopen vypovidat, logicky uvazovat, rozumét ctenému tieba jiz pti 1 promile, jiny
je i pti 3 promile vyslechu schopen. To byl dle néj i pfipad obvinéného, ktery ze
stejnych diivodl nebyl odvezen ani na zachytnou stanici jak to byva obvyklé u osob, u
kterych se vliv alkoholu projevuje vyrazné na jejich chovani a vyslechu schopny nejsou.
Soud sice nepovaZzoval postup policie spocivajici ve vyslechu podezielého pod vlivem
alkoholu za spravné feseni situace, nebot’ mize zavdavat moznost pravé ke zpochybnéni
jeho obsahu, nutno ale odkazat na jiz uvedené hodnoceni jeho obsahu, nasvédcujici
pravdivému obrazu udalosti a logickému uvazovani podezielého v dobé jeho vyslechu.
Jen pro Uplnost je mozno dodat, Ze tolerance osob k pozitému alkoholu je skutené
riznd, vyslech podezielého se konal vice jak 4 hodiny od provedeni dechovych
zkousek, hladina alkoholu klesala a tak ovlivnéni vyslychaného alkoholem muselo byt
niz§i nez naméfené 3 promile a pokud siobvinény pamatoval podstatné okolnosti
ptipadu i to, kde a kolik alkoholu vypil, jak a pro¢ havaroval, neni diivod této ptivodni
verzi nevefit.

10. Dikazem o vin¢ obvinéného je pak i vypovéd’ svédka K. a M.. I kdyz policisté na
misté nezajistili stopy vedouci k pachateli ohleddnim poskozeného vozidla a nezapsali
udaje k osobam piipadnych svédkt z fad osob, které identifikovaly pachatele a zjevné
se spokojili s tim, ze jej zajistili a on tehdy sviij ¢in nepopiral, svédek K. alespon
logicky popisuje pravé identifikaci pachatele, k niz doslo podle néj tak, ze se na dvore,
kde bylo posSkozené vozidlo, ptali n€kolika lidi na to, kdo jej fidil, postupné se dostali az
k obvinénému, ktery m¢l byt v domku jeste se 2 - 3 lidmi, tedy nebyl v t€¢ dob¢ jedinym
pfitomnym pracovnikem firmy, jak tvrdi ve své verzi vypovédi z hlavniho liceni. Ani
tento svédek neuvadi u podezielého zadné problémy pii komunikaci a kontaktu s nim.
Svédek M. pak uvadi, ze na dvofe vytéZovali néjaké lidi a ti jim piimo fekli, ze s
vozidlem pfijela konkrétni osoba, obvinény, jehoz podle informaci nasli v domku, kde
byl jesté s dalSimi lidmi a k fizeni auta se pfiznal. I podle tohoto svédka podeziely
normalné komunikoval, nemél problémy. Ve prospéch obvinéné¢ho svédcil svédek F.,
spolupracovnik obvinéného, ktery uvedl svlj ndzor, Ze obvinény s vozidlem
nehavaroval, nebot’ s nim mluvil rdno po nehodé, obvinény nic takového netikal a ke
klicm 1 k vozidlu byl volny pfistup. Navic uz obvinéného n¢jakou dobu zna a
nezaznamenal u n¢j fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Soud nepovazuje
toto svédectvi za vérohodné. Sdm svédek potvrzuje, Ze s vozidlem jezdilo vice lidi. Jeho
vysvétleni, pro¢ jen on a obvinény jsou tak vstficni, Ze se podileji na ndhradé skody
majitelce vozidla, pouze tim, Ze jemu sestra auto pljcila, proto se za néj citil odpovédny
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a obvinény byl jediny svolny, nepovazuje soud za akceptovatelné. I ostatni uzivatelé
tohoto vozidla k nému ¢i jeho majitelce museli totiz mit pfinejmensim stejny vztah jako
obvinény, ba spise jesté veétsi, pokud o néj pecovali 1 nakupem pohonnych hmot a oleje.
Jeden z nich mél byt dokonce majitelem firmy, tedy osobou za ni odpovédnou a jisté
movitéjsi nez obvinény, druhy otcem svédka, tedy i otcem majitelky auta a pravé oni,
nikoli ,,cizi* ¢lovék jakym byl obvinény, by méli mit zdjem na napravé véci. Je téz
nelogické, aby se obvinény nesvéril pravé svédkovi s tim, ze se na polici doznal k
poskozeni auta z ,,mazactvi“, kdyz pfi rozmluvé byl orientovany, védél co déla.
Udalosti ohledn¢ nehody popisuji svédkyné D. a S., které slySely ranu, vybehly na ulici
a vid€ly nabourané auto souseda K. a vyslechly svédectvi muze, ktery mél sledovat
jizdu vozidla, jez automobil poskodilo a popsal ji jako ,,motani se ze strany na stranu.

11. Odvolani stézovatele bylo Krajskym soudem v Praze usnesenim ze dne 14. 12. 2010
¢.j. 10 To 578/2010-174 podle ust. § 256 t. f. zamitnuto, kdyZ odvolaci soud dospél
k z&véru, ze skutkové zdvéry okresniho soudu nevzbuzuji pochybnosti a namitky
podaného odvolani nemohou obstat. Okresni soud své rozhodnuti podrobné odiivodnil
ana uvahy a zavéry tam obsazené lze pln¢ odkézat. Struéné¢ mozno shrnout,
ze rozhodnuti o viné obzalovaného je opfeno o jeho vlastni doznani kratce po Cinu,
o vypovédi policistd o tom, jak pachatele hledali a nasli, jakoz i logickym spojenim
vSech zjisténych okolnosti. Vozidlo, jehoZz fidi€ poskodil neopatrnou jizdou
zaparkovany automobil svédka K., bylo zjisténo bez pochybnosti, zjisténo rovnéz bylo,
ze $lo o sluzebni vozidlo, s nimz jezdil pfedev§im obzalovany. Ten byl také vzapéti po
nehod¢ nalezen policisty, kdyz (blize nezjisténi) 1idé v misté, kde byl viiz zaparkovan,
policistim uvedli, kdo s nim pravé pfijel. ObZalovany se nijak nebranil, pfipustil, Ze s
vozem jel, podrobil se v§em ukonim vcetné¢ dechové zkousky, pti vyslechu téze noci
doznal, Ze pted jizdou pil pivo a vodku, jakoz i to, Ze si vzal auto bez védomi majitele,
nebot’ klicky k nému jsou volné piistupné. Stézi by se takto zachoval, kdyby, jak nyni
tvrdi, s vozidlem nejel a jen ze zvédavosti vySel na dvir, kdyz tam pfiSla policie. Ze
skute¢nosti, ze jeho nadfizeny (velkoryse) pozdé¢ji uvedl, ze automobil mél obzalovany
k dispozici pro jizdy pracovni i soukromé, nelze dovodit, ze byl obzalovany ve stavu, v
némz by ptiznal cokoliv, jak namita v odvolani. Je naopak ziejmé, zZe obzalovany si byl
védom toho, Ze by si stézi ve stavu, v jakém byl, mohl vozidlo vzit, byl-li by jeho
majitel, resp. opravnény uzivatel pfitomen. Pravem pak zdlraznuje nalézaci soud, ze
okolnosti jednoznacné nasvédcujici viné obzalovaného je i jeho zévazek uhradit Skodu,
ktera byla pfi stietu s vozidlem svédka K. zptisobena. Tvrzeni, Ze tak obzalovany ¢ini z
litosti nad majitelkou auta ¢i ze solidarity skutecné neobstoji; stézi by se takto
charitativné zachoval ten, kdo byl v rozhodném obdobi dvakrat stihan za neplaceni
vyzivného pro vlastni déti. Jestlize za této dikazni situace obzalovany po vice neZ roce
u hlavniho li¢eni popiral, ze by to byl on, kdo s autem jel, okresni soud divodné toto
jeho tvrzeni odmitl jako nepravdivé. Podle nézoru krajského soudu v tomto piipadé
zadné pochybnosti o viné obzalovaného nevznikaji.

12. Ustavni soud povazuje za nutné zdiraznit zejm. nasledujici listiny a dikazy:

a) Stézovatel ve vyslechu podezielého dne 10. 6. 2009 v 2:33 hod. vypoveédél: ,, Dne
9. 6. 2009 okolo 21:45 hod. jsem 7idil sluzebni motorové vozidlo ... v Kostelci nad
Cernymi Lesy a jel jsem po ul. Prazskd ve sméru od cerpaci stanice jako do centra
mésta. Pri jizde jsem se plné neveénoval rizeni vozidla, a proto jsem ztratil kontrolu
nad Fizenim a prejel jsem s autem do protisméru, kde jsem narazil do néjakého
zaparkovaného auta. Poté jsem sluzebni auto zaparkoval do dvora aredlu
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ubytovny ... Vozidlo bylo pred jizdou zaparkované v aredlu ubytovny, auto jsem si
zapiijcil bez védomi majitele ... Pred jizdou jsem pozil I1x10 stupniové pivo a 4
velké pandky vodky...

b) V hlavnim li¢eni dne 5. 10.2010 vypovédély svédkyné D. a S., Ze si toho jiz
mnoho nepamatuji, uslySely ranu, vyb¢hly na ulici, kde uvidély nabourané auto
svédka K., po chvili pfijel néjaky muz, ktery jim sd¢lil, Ze nespecifikovany viz,
vinik nehody, zajel do blizkého dvora, pficemz fidi¢ byl zjevné opily (¢. 1. 148 a
149).

¢) V hlavnim liceni dne 5.10.2010 vypovédél svédek B., Ze si kvéci jiz nic
nepamatuje, Ze ma svédcit se dozvedél rano a na chodbé mu kolegové sdélili, Ze se
jednd o néjakou dopravni nehodu, nepamatuje si, zda a jaké ukony ve véci
provadél, ani na prab¢h vyslechu. (€. 1. 149).

d) V hlavnim li¢eni dne 5. 10. 2010 vypovédél svédek K., ze po ptijezdu do dvora se
ptali nékolika lidi, az se dostali ke stézovateli, ,, ktery sam rekl, zZe s tim autem
prijel on*; zadné stopy z auta nezajistili, nezajistili svédky, kteti uvedli jako fidice
stézovatele, kdyz vychazeli z jeho doznani (€. 1. 150).

e) V hlavnim li¢eni dne 5. 10. 2010 vypovédél svédek M., Ze §li do dvora, kde néjak
zjistili stézovatele, ,,dnes uz vam nereknu, jak jsme na néj prisli, ktery mél
uvedeny automobil 7idit ... Co se tyce toho, jak jsme prisli na obvinéného..., bylo
to tak, ze nas prosté nekdo poslal do toho domku, ale zdali nam rekli jméno nebo
snad obvinéného popsali, to uz vam nepovim. On se nam na nds dotaz v domku
priznal ... Kde byly klice od auta jsme nezjistovali a ani zZadné jiné ditkazy ohledné
Fizeni auta obvinénym jsme nezajistili, vychazeli jsme z toho, Ze se nam priznal ...
Myslim, zZe to bylo i tak, Ze jsme to z néj museli, jak se rika ,,pacit®, co se stalo. "
(¢. 1. 151)

1.
13. StéZzovatel ve své véci nepodal dovolani [ust. § 265a a nésl. t. T.], a tak muselo byt
postaveno mimo rozumnou pochybnost, zda vyc€erpal vSechny procesni prostiedky
k ochrané€ svych prav, resp. zda mohly byt namitky obsazené v ustavni stiznosti ucinné
uplatnény v ramci nékterého z dovolacich diivodt podle ust. § 265b odst. 1 t. ¥. Ustavni
soud ve své rozhodovaci praxi netrva na tom, aby v trestnich vécech bylo vzdy proti
meritornimu rozhodnuti soudu druhého stupné podano pted napadenim rozhodnuti
ustavni stiznosti dovoléani, ledaze by v Ustavni stiznosti byly uplatnény takové namitky,
které prima facie napliuji néktery z dovolacich divodu dle trestniho fadu. To proto,
ze jak z hlediska zakonné upravy dovolacich diivodu, tak i z pohledu judikatorni praxe
Nejvyssiho soudu (srov. namitky stézovatele a napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.9.2003 sp. zn. 11 Tdo 1041/2003) je zjevné, ze pozadavek Ustavniho soudu
na predchazejici obligatorni dovolaci ptezkum byl by povétsinou formalistickym Ipénim
na vyuziti zpravidla neefektivniho opravného prostiedku. Takovy pozadavek by navic
nevhodné oddaloval moznost ustavnépravniho piezkumu rozhodnuti obecnych soudii
v téch ptipadech, kdy stézovatel pocituje poruSeni kautel Gstavnosti, aniz by soucasné
m¢él za to, ze v jeho véci existuje jakykoliv dovolaci diivod zakotveny v ust. § 265b t. .
(viz usnesent sp. zn. IV. US 430/11 ze dne 2. 3. 2011). S ohledem na obsah napadenych
rozhodnuti a na tvrzeni obsazena v Gstavni stiznosti, nemohl Ustavni soud dospdt
s zadouci jistotou k zavéru, ze stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky
k ochrané svych prav, jak je ma na mysli § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu, protoze
za takové prostfedky zdkon povazuje vyhradné prostfedky umoznujici efektivni obranu
proti zasahu do ustavné zaruCenych prav a svobod. Soucasna rozhodovaci praxe
o trestnich dovolanich neddva zaruku, Ze vSechny pfipady, které Nejvyssi soud
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projedndva z podnétu dovolani podanych obvinénymi, jsou posuzovany z hlediska
zachovani Ustavné garantovanych prav na spravedlivy proces, protoze Nejvyssi soud
v nékterych rozhodnutich explicitné nepifipousti meritorni prezkum z hlediska namitek
tykajicich se tvrzeného poruseni procesniho postupu predepsaného pro zjistovani
skutkového stavu a hodnoceni ditkazi (ust. § 2 odst. 5 a 6 t. f.), a to bez ohledu
na zavaznost disledkt pro spravedlivé rozhodnuti véci [€l. 36 odst. 1 Listiny a €l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, srov. nalez sp. zn.
1. US 180/03 ze dne 2. 3. 2004 (N 32/32 SbNU 293)].

14. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze istavni stiznost je pfipustna (ust. § 75 odst. 1
a contrario zakona o Ustavnim soudu), je podana véas a spliiuje ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [ust. § 30 odst. 1, ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu], pfistoupil k jejimu meritornimu projednani, pticemz dospél k zavéru, ze je
diivodna. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze je ve svém rozhodovani
vazan petitem ndvrhu, nikoliv jeho odGvodnénim a je oprdvnén zkoumat poruseni
i1jinych ustavné zaruCenych zékladnich prav nez téch, na néz stéZovatel v Ustavni
stiznosti odkazuje [srov. napft. nalez sp. zn. II. US 259/05 ze dne 21. 3. 2006 (N 65/40
SbNU 647)]. Ustavni soud piedstavuje soudni organ ochrany ustavnosti [¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky, dale jen ,Ustava“)]. Neni souéasti soustavy obecnych soudi
a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt. K takovému
dozoru ¢&i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi
rozhodnutimi zasahuji do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod jednotlivce mj.
tim, ze pfi interpretaci jednoduchého prava zcela piehlédnou zakladni prava nékterého
z Gcastnika fizeni.

15. Pravni stat zajiStuje ochranu zakladnich prdv a svobod soudni moci, coz je
rozvedeno piedevsim v Upravé prava na spravedlivy proces v hlavé paté Listiny.
Z mySlenky pravniho stitu proto logicky vyrlstd i1 celé pojeti trestniho fizeni.
I v trestnim fizeni musi byt maximalné Setfeno prav a svobod jednotlivce, nebot’
bagatelizaci ucelu a zplsobu vedeni trestniho fizeni muze dojit k neodivodnénym
a nepfiméenym zasahim do soukromé svobody jednotlivce. Kazdé trestni stihani
pfedstavuje prima facie stfet mezi prdvem na osobni svobodu a vefejnym zajmem
reprezentovanym statni moci oznacit Skodlivd jednani pro spolecnost jako celek
a pravomoci trestat pachatele takovych jednani, a proto musi probihat podle zasad
spravedlivého procesu [srov. nalez sp. zn. IV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45
SbNU 259)]. Trestni stihani je vSak tfeba povaZovat za omezeni svobody jednotlivce
a vefejny zajem na zjisténi viny a na ulozeni trestu slouzici skrze ptisobeni individudlni
1 generdlni prevence legitimuje omezeni osobni svobody fadnou aplikaci hmotného
i procesniho trestniho prava.

16. Clankem 8 odst. 1 Listiny se v obecné roviné zaruduje kazdému jednotlivci osobni
svoboda. Dle ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny nesmi byt nikdo stihan nebo
zbaven svobody jinak nez z divodu a zpiisobem, ktery stanovi zakon. Odstavec
2. citovaného ¢lanku tedy vytvaii prostor a zaroveil stanovi hranice pro omezeni osobni
svobody. CI. 8 odst. 2 véta prva Listiny pfedstavuje ochranu i proti eventualni libovili
nékterého z ¢lanki moci soudni [srov. nalez sp. zn. I. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008
(N 156/50 SbNU 389)]. Pokud orgéany ¢inné v trestnim fizeni tento zdkonem (trestnim
fddem) vymezeny legitimni prostor piekroci, naptiklad v disledku nepiipustného
nakladani s dikazy nebo v dasledku jejich nepfiméfeného hodnoceni, porusuji
z Gstavnépravniho hlediska zakladni pravo stézovatele garantované ¢l. 8 odst. 1 Listiny
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[srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 767/05 ze dne 10. 4. 2006 (N 81/41 SbNU 67) &i nalez
sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6.6.2006 (N 116/41 SbNU 453)]. Jinymi slovy, pii
interpretaci a aplikaci zakladni pravo omezujiciho zdkona je soud povinen postupovat
tak, aby minimalizoval zasah do zdkladniho prava, a to vybérem (popftipad¢ vykladem
aplikacnich podminek) prostiedki, které maji vést k naplnéni ucelu zakonem
sledovan¢ho, tj. v pfipad¢ trestniho fadu predevSim zjisténi trestnych ¢inli fadnym
postupem orgéant ¢innych v trestnim fizeni. V daném piipadé jde o ust. § 2 odst. 5 a 6
t. f., kterd upravuji postup pii ziskavani a zejména pii hodnoceni diikazl, které musi
Setfit tyto zakladni zasady trestniho Fizeni. Radnost postupu musi byt z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti seznatelnd, a to ve smyslu zdivodnéni aplikovatelnosti
ustanoveni trestniho fadu, na jejichz zakladé ma byt osobni svoboda nasledné omezena
v navaznosti na zjistény skutkovy stav [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 137/05 ze dne
22.3.2006 (N 66/40 SbNU 655)].

17. Princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dikazni
bfemeno; existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch
obvinéného, resp. obzalovaného, ale naopak je nutno je vylozit v jeho prospéch.
Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li
v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny diivodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé
pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalSiho ditkazu, nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéného [viz nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU
239)]. Jakkoli vysoky stupen podezieni sim o sob¢ neni s to vytvofit zakonny podklad
pro odsuzujici vyrok [viz nalez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU
43)]. Jinak feceno, trestni fizeni vyzaduje v tomto ohledu ten nejvys$i mozny stupen
jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat, alespon na tirovni obecného pravidla
,.prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost“ (viz nalez sp. zn. IV. US 260/05).
Podle nazoru Ustavniho soudu musi obecny soud dodrzet vysoky standard i pokud jde o
hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti dikazu samotného. Jde-li o
hodnoceni dikazi, procesni predpisy sice ponechavaji volnost soudci obecného soudu,
avSak nemize jit otuvahu absolutni, nevdzanou na zkuSenostmi proveéfenou
pravdépodobnost urcitych skute¢nosti. Dilkaz musi byt odrazem skute¢nych udalosti a
situaci, coz ma garantovat, aby byl jednotlivec uznan vinnym na podkladé objektivnich
a skutecnosti odpovidajicich zjisténi, protoze pouze ona jsou zpisobila ospravedlnit
krajni opatfeni spocivajici zbaveni jednotlivce jeho osobni svobody. Pravé z tohoto
déivodu Ustavni soud zformuloval uréité principy vazici se k provadéni a hodnoceni
dikazd, napf. princip opomenutého diikazu, princip moznosti verifikace dukazl
smétujicich proti obzalovanému ¢i zdsadu zdkazu deformace dikazid, v némz jde o
zakaz vyvozovani zdikazu takovych skutkovych zjisténi, kterd pii racionalnim
zhodnoceni nevyplyvaji z proveden¢ho dikazu, a lze dodat, Ze nejsou podporovéana ani
obecnou zkusenosti [nalez sp. zn. II. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009 (N 7/52 SbNU
73)].

IV.
18. Podle nézoru obecnych soudii je kliCovym usvédCujicim dikazem vypoveéd
stézovatele, u€inénd do protokolu o vyslechu podezielého dne 10. 6. 2009 v 2:33 hod.,
kterd byla v souladu s ust. § 207 odst. 2 t. f. ¢tena v hlavnim li¢eni z divodu zmény
vypovédi stéZovatele. Obecné soudy povazovaly vypovéd st€Zovatele v hlavnim liceni
za nepravdivou, vedenou snahou odvratit trestni odpovédnost (bod 9 a 11), kdyz pfi
svém doznani byl stéZovatel i1 pfes skutecnost, Ze vypovidal pod vlivem alkoholu,
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orientovan a jeho vypovéd byla prostda manipulace a svéd¢i o spontdnnim vyli¢eni
prozitych udaélosti; sté¢zovatelem uvadéné divody zmény vypovédi (vliv alkoholu
a solidarita s majitelkou vozidla) povazovaly soudy vzhledem k jeho dosavadnimu
zpisobu zivota (neplaceni vyzivného) za ucelovou.

19. K jednotlivym dikaziim, na zéklad¢ kterych povaZzovaly obecné soudy plivodni
vypoveéd stézovatele za pravdivou, a na zéklad¢ kterych dospély k zavéru o viné
stézovatele, uvadi Ustavni soud nasledujici:

a)

b)

d)

., Stezovatel se v ni byl schopen branit tomu, Ze by se zmocnil uvedeného vozidla
bez souhlasu opravnéné osoby“ — tento zavér je vSak v pfimém rozporu
s vypovédi stézovatele jako podezielého, ktery vyslovné uvedl, Ze si pfedmétné
vozidlo vzal bez védomi majitele (bod 12 a);

,.je nelogické, aby se priznaval k Fizeni automobilu pod viivem alkoholu* — dle
nazoru Ustavniho soudu se naopak nabizi nékolik logickych moznosti, které
plné koresponduji s Gcelem a divody toho, Ze doznani obvinéného nezbavuje
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti piezkoumat vSechny podstatné
okolnosti ptipadu (blize Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentét. II. dil. 6. vydéni.
Praha: C. H. Beck 2008, str. 23 a nasl.);

,puvodni vypoved podezrelého je evidentné prosta jakékoliv manipulace
a svedci o spontannim vyliceni prozitych udalosti™ — vzhledem k pomérné
zna¢nému casovému odstupu od spachani dopravni nehody do ptijezdu policie
a zajisténi stézovatele se jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni obecného soudu;
,soud neveri jeho vysvétleni, ze je takovym altruistou, ktery se jen ze shora
uvedenéeho ditvodu priznal k rizeni auta v predmétné dobé a zavazal se k uhradeé
Skody na nem spolu s F., coz odporuje i zpiisobu Zivota pachatele v dobach
predchozich, kdy projevil opakované sklony k neplaceni vyzivného — jedna o
ryze subjektivni hodnoceni osoby stéZovatele, které vSak vychazi zvyse
uvedeného predpokladu obecného soudu, ze vypoveéd stézovatele byla prosta
manipulace, nadto je s podivem, Ze obecny soud se nikterak nepozastavuje nad
skuteCnosti, ze i svédek F. se majitelce vozidla dobrovolné¢ zavazal k tihradé
poloviny Skody (2 500 K¢) na vozidle (€. 1. 151).

,vslech podezielého se konal vice nez 4 hodiny po provedeni dechovych
zkousek, hladina alkoholu klesala a tak ovlivnéni vyslychaného alkoholem
muselo byt nizsi, nez nameérené 3 promile” - vyslech stézovatele se konal
v pozdnich noc¢nich hodindch a stézovatel byl nepochybné siln€¢ ovlivnén
alkoholem, tvrzeni soudu o klesajici hladin¢ alkoholu pod namétené 3 promile je
opét ni¢im nedolozené, kdyZz naopak zprovedenych dechovych zkousek je
patrno, ze ve 22.12 hod. byla 2,96 promile a ve 22.18 hod. 3,22 promile
alkoholu, tedy méla zna¢né stoupajici tendenci, pticemz hladina 3,22 nemusela
byt konecna.

. B., ktery obvineéného vyslychal, vysveétlil alesponn v obecné roviné, ze i pri
ovlivneni alkoholem byly schopnosti vyslychaného podat pravdivy obraz
udalosti zachovalé* — k tomu Ustavni soud dodava, ze svédek B. pfi vyslechu
jasné uvedl, ze si k véci nic nepamatuje (bod 12 c) a svij zavér o schopnosti
stézovatele vypovidat ucinil pouze tautologii — ,,vyslychdme i osoby pod vlivem
alkoholu, pouze vsak ty, jez jsou vyslechu schopny (viz svédkiv rozbor rizné
tolerance osob k alkoholu) — stéZovatel byl pod vlivem alkoholu a byl
vyslychan, tudiz musel byt vyslechu schopen, nadto pokud obecny soud
ptipustil, Ze st€zovatel byl ve stavu, kdy byl schopen vypovidat a podat pravdivy
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obraz udalosti, je nutno logicky dospét k zavéru, Ze stejné tak byl schopen
vypovidat nepravdu;

g) ,,obvinény si pamatoval podstatné okolnosti pripadu, jak a pro¢ havaroval* -
vzhledem k ¢asovému odstupu od spachani dopravni nehody do ptijezdu policie,
pomérné vagni vypoveédi stézovatele jako podezielého a vypovédi policisti M. a
K., kteti uvedli, Ze se st€Zovatel doznal na zaklad¢ jejich dotazii (dle svédka M.
museli policist¢ doznani ze stézovatele dokonce ,,pacit“) neni nikterak
prokazujici skutecnost, Ze stézovatel znal n¢které okolnosti nehodys;

h) ,,obvinény si pamatoval i to, kde a kolik vypil alkoholu® — ve vyslechu
podezielého uvedl stézovatel, Ze vypil na ubytovné 1x10 stupiové pivo a 4
velké panaky vodky, pficemz na hlavnim li¢eni dne 7. 9. 2010 jiz uvedl, ze ,, pil
pivo a pandky, asi 8 piv a pandakii nevim kolik. Bylo to v restauraci za postou.
Piva byla desetistupniova, pandky byly vodka, jednalo se o velké panaky* (. 1.
139). Namétené hladiné alkoholu ve vysi 3,22 promile vSak pivodni tvrzeni
sté¢zovatele neodpovidd, kdyz orientacni alkohol test (dostupny napi. na
http://auto.idnes.cz/alkulacka.asp) ukazuje u muze svahou 60 kg pfi
jednorazové konzumaci maximalni hodnotu 1,9 promile alkoholu, pficemz
mnozstvi alkoholu stéZovatelem uvadéného na hlavnim li¢eni jiz s namétenou
hodnotou alkoholu pti dechové zkousSce koresponduje. Organy ¢inné v trestnim
fizeni, v€etné obecnych soudi vSak nikterak tvrzeni stéZovatele ohledné mista
amnozstvi alkoholu jim wvypitého neproveéfovaly a bez jakékoliv opory
v provedenych diikazech dokonce z plivodniho tvrzeni stéZovatele (zjevné vSak
nepravdivého) Cinily zavéry o pravdivosti jeho doznani;

1) z vypovédi svédkl M. a K. (policistii zasahujicich u dopravni nehody) je patrno,
ze ti si k véci jiz téméf nic nepamatuji, ke stéZovateli se dostali ptes ,,nejaké
lidi“, ze stézovatele ,,vypdcili“ doznani, s ¢imZz se spokojili a dalsi dikazy
nezajistovali;

j) své€dkyné D. a S. se k otdzce osoby, jenz fidila pfedmétné vozidlo nikterak
nevyjadrovaly. Svédkyné S. dokonce na hlavnim li¢eni dne 23. 2. 2010 uvedla,
ze predmétna nehoda se stala okolo 23:00 hod.

20. Trestni teorie i soudni praxe se ustalily na zaveru, Ze obsah doznani obvinéného se
povazuje za vérohodny jen tehdy, je-li jeho vérohodnost prokdzéna dalSimi
vérohodnymi diikazy; nelze pfipustit moznost, aby ze zplisobu obhajoby bylo
usuzovano na vinu obvinéného za neexistence nebo slabosti jinych usvédcujicich
dikazi nebo na ni usuzovat z osobnich vlastnosti nebo jinych charakteristik
obvinéného, takovy postup soudu by znamenal potlatovéani priva na obhajobu, byl
by v rozporu s presumpci neviny (bod 17) a s vyhledavaci zasadou uvedenou v ust. § 2
odst. 5 t. . (bod 16, viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 1968 sp. zn. 7
Tz 11/68). Z vyse uvedeného (¢ast I1.) je patrné, ze obecné soudy ucinily zavér o viné
stézovatele pouze na zaklad¢ jeho doznani, které vSak stéZovatel nasledné v hlavnim
liceni poptel a trval na své neving€, pficemz zaveéru o viné stézovatele nenasvédcuje
zadny dal$i vérohodny piimy ¢i nepiimy dikaz (bod 19). Jiz v okamziku podani
obzaloba trpéla dikazni nouzi, kdyz vyslechem =zasahujicich policisti mély byt
nahrazeny vyslechy jimi nezajisténych piimych svédkii; v pribéhu soudniho fizeni se
organy vetejné zaloby ani nesnazily tento stav fadnym procesnim zptisobem zvratit.
Natom nemize nic zménit ani skutecnost, ze si obecné soudy tohoto stavu byly
védomy, a proto se timto momentem pomérné podrobné zabyvaly. Zavér, ke kterému
obecné soudy dospély ohledné pachatelstvi a viny stézovatele, se tak diky absenci
pifimych dikazh a diky nedostatenosti nepiimych diikazl, na nichz byl zalozen, ocitl
podle nazoru Ustavniho soudu v extrémnim rozporu s provedenymi diikazy (bod 17).
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Jinymi slovy feceno, z provedenych dikazii nelze bez poruSeni principu presumpce
neviny ucinit zavér, ze stézovatel byl pachatelem skutku uvedeného v ndvrhu na
potrestani (bod 7). Ostatné, kasacni ditvody tohoto rozhodnuti pln¢ koresponduji
s vypovedi zasahujicich policistii [bod 12 d) a e)] a s vlastnim nazorem nalézaciho
soudu (bod 9), ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze policie se spokojila
s doznanim pachatele, ktery vypovidal jest¢ pod vlivem alkoholu a nepokusila se ani
zajistit stopy z vozidla samého, ¢i svédky ztad osob, které ji na dvofe pomohly
identifikovat pachatele, coz je v rozporu s ust. § 2 odst. 5 t. f.

21. Ustavni soud proto uzavira, ze provedenymi ditkazy nebylo prokazano jednoznaéné
a snejvyssim moznym stupném jistoty, ktery lze od lidského pozndni pozadovat
(4. nebylo prokédzdno mimo rozumnou pochybnost, bod 17), Ze to byl prave stézovatel,
kdo se dopustil skutku popsané¢ho v navrhu na potrestani. S ohledem na vyse uvedené
Ustavni soud konstatuje, Ze se Krajsky soud v Praze a Okresni soud v Koliné dopustily
poruseni zakladniho prava stézovatele garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny (bod 16),
a to v disledku nerespektovani zakladnich prav garantovanych ¢l. 36-40 Listiny (body
15 a 17). Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a napadena rozhodnuti podle ust. § 82 odst. 3
pism. a) citovaného zakona zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2
zdakona o Ustavnim soudu).

V Brné€ dne 16. ¢ervna 2011

Vojen Giittler
predseda senatu
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