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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 16. ¢ervna 2011 v senatu slozeném z predsedy z predsedkyné Ivany
Janli a soudcii FrantiSka Duchoné a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci Ustavni
stiznosti sté¢zovatelky I. P., zastoupené Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem
PoStovni 2, 728 95 Ostrava, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.9.2010
sp. zn. 5 To 400/2010 a proti rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 19. 5. 2010 sp. zn.
5 T 166/2009, se souhlasem ucastnikt fizeni bez Gstniho jednani,

takto:

I. Nerespektovanim prav na spravedlivy proces garantovanych v c¢lancich 36-40
Listiny zakladnich prav a svobod bylo usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.9.2010 sp. zn. 5 To 400/2010 a rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne
19.5.2010 sp. zn. 5 T 166/2009 porusSeno ziakladni pravo stéZovatelky na
osobni svobodu garantované €l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Proto se tato rozhodnuti rusi.

Oduvodnéni:

L.
1. Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 20. 12. 2010 se stézovatelka doméhala
zruseni vySe uvedenych rozhodnuti, nebot’ méla za to, Ze jimi bylo poruSeno jeji zékladni
pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®).

2. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu)), byla podana v&as
a splituje ostatni nalezitosti vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudul.

3. St&zovatelka v Ustavni stiznosti namitala, Ze hodnoceni dikazi v projedndvané véci
piestavuje exces, ktery je v rozporu s principy pravni logiky a vyjadiuje svévoli soudni moci.
Uznana vinnou byla za stavu naprosté dikazni nouze, a proto zavér o vin¢ predstavuje podle
jejiho presvédceni svévoli soudni moci. Stézovatelka namité, ze z provedenych dikazl nelze
dovodit, Zze by v pfedmétnych Casech k odcizeni penéz ve vysi 12.200,-K¢ z pokladen
obchodniho domu Tesco doslo, natoz, Ze by finance odcizila ona. Stézovatelka v tstavni
stiznosti uvedla, ze ,,stav financnich prostredkii je na pokladnach dopliiovan vidy na zacatku
dne koordindtorkou podle stavu zjisteného rovnéz koordinatorkou na konci dne.
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Za predpokladu, ze financni prostredky neodcizi koordindtorka pri vecernim odvodu
a zaeviduje jejich konecny stav radné, a za predpokladu, zZe pri rannim doplnéni stavu
neodcizi financni prostredky koordindtorka a doplni stav pokladen radné, pak lze toliko
konstatovat, zZe k odcizeni penéz muselo dojit behem 24 hodin v uvedenych dnech. Presny cas
vSak urcit nelze, protoze k odcizeni mohlo dojit kdykoliv pri otevieni pokladen, coz se behem
dne stane, at jiz pri prdci samotné pokladni nebo pri vstupu koordinatorky do pokladny,
nescetnekrat.*“ Ve stanovenych ¢asech nékdo pod heslem koordinatorky vstoupil do pokladen,
ovsem kdo to byl a zda zrovna vtomto okamziku doSlo k odcizeni penéz zjistit nelze.
Stézovatelka v uvedenych dnech pouze pracovala na prodejné, pficemz soudy jen z tohoto
faktu dovodily, Ze je pachatelem kradeze. Je sice pravdou, Ze dne 16. 12. 2008 vstoupila pod
heslem koordinatorky do pokladny €. 3, neni ovSem prokdzano, ze by v danou chvili odcizila
finan¢ni prostredky. Stézovatelka pii prichodu kolem pokladny zjistila, ze se na zemi nachazi
odvodni listek z pfedchoziho dne, a proto pokladnu oteviela a listek do pokladny vlozila.
StéZovatelka téZ upozornila na to, Ze v inkriminovanych dnech musely existovat kamerové
zaznamy, nebot’ podléhaji tydenni archivaci. Odsuzujici rozsudek chape stéZovatelka jako
ktivdu a selhani soudniho systému, kdyz byla odsouzena bez jakychkoliv dikaz.

4. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadfil pfedseda senatu Krajského soudu
v Ostravé. Ve svém vyjadieni uvedl, ze neptimé dikazy tvoii do té miry uceleny, spojity a na
sebe navzajem navazujici fetéz dikazl, ze ve svém dusledku vylucuji jakoukoliv pochybnost
o stézovatelcin¢ vin¢ a zcela ji usvédCuji. V casovych obdobich, v nichz se odsouzena méla
dopustit vytykaného jednani, byla ve vSech pfipadech pfitomna v zaméstnani, nebyla vytiZzena
jakoukoli jinou Ccinnosti a znala pfistupové heslo koordinatorky, které bylo zapotiebi
k manipulaci s pokladnou. Krajsky soud upozornil téz na to, ze ve vSech piipadech se jednalo
o zcela totozny zplisob provedeni. Navrhl, aby byla tstavni stiznost odmitnuta. Okresni soud
se k ustavni stiznosti nevyjadfil.

I1.
5. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stdZovatelky vyzadal spis Okresniho soudu
v Karviné sp. zn. 5 T 166/2009, z n€hoz zjistil nasledujici skutecnosti:

6. Dne 17.2.2009 bylo Krajskym feditelstvim Policie CR, Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani Karvind, zahdjeno trestni stihani proti stéZovatelce ze spachani trestného ¢inu
kradeze (C.1. 18n.). Trestni ozndmeni na stéZovatelku podala manaZerka sluzeb zdkaznikiim
spole¢nosti Tesco vedouci hlavni pokladny L. G., kterd pii zpracovani trzeb v prosinci roku
2008 odhalila manka (¢.I1. 5n.), a to ve dnech 7. 12., 11. 12., 12. 12. (2x) a 16. 12. 2008. Ve
spise se dale nachazi mj.:

a) Ufedni zdznam o podani vysvétleni K. S. (€.1. 11nn. — koordinatorka S. v ném mj. uvedla,
ze téch pokladnich bylo vice, které to moje heslo znaly, nebyla to jen pani P. Heslo jsem
pokladnim sverovala z toho ditvodu, aby si sami na pokladnu mohly proveést storno, kdyz jsem
nebyla momentalné k dispozici.*), Gfedni zaznam o podaném vysvétleni D. K. (¢.I. 11nn.) a
protokoly o vyslechu sté¢zovatelky (v némz uvedla, ze ,,heslo od koordinatorky pokladen pani
S. jsem védéla proto, ze mi jej sama rekla, a to proto, abych mohla provadeét storno operace
na pokladnach u ostatnich pokladnich, a to pouze v pripade, ze by ona nemohla tuto storno
operaci provést z divodu své zaneprazdnénosti.* Na otazku policejniho komisafe stran toho,
co delala dne 16. 12. 2008 u pokladny ¢. 3, odpovédéla, Ze je pravda, ze pokladnu oteviela,
ale penize neodcizila. Diivod otevieni si jiZ nepamatuje, snad tam chtéla dat listek, na kterém
byly odvody pokladny za no¢ni sménu. 7. 12. 2008 pak stézovatelka pracovala na vedlejsi
pokladné na kase se zdkazniky, a proto neméla ¢as se vénovat vedlejsi pokladné. Ke skutku ze
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dne 12. 12. 2008 uvedla, ze protoze jsou si pokladny hodné vzdalené, nelze jej podle jejiho
nazoru technicky stihnout; ovSem z vypovédi dalSich svédka vyplyva, Zze by to teoreticky
stihnout mélo jit, nebot’ vzdalenosti mezi pokladnami nejsou az zas tak velké — viz nésledujici
vypovéedi svédkl. Srov. ¢.1. 22nn.) a svédka L. G. (¢.1. 24nn.), M. H. (¢.I1. 29nn.), D. K. (¢.L
32nn.), K. S. (¢.I. 35nn.), K. N. (¢.I. 38nn.)

b) vykaz pokladni kontroly, vnémz jsou uvedena piedmétnd manka (¢.1. 42nn.),
harmonogram smén stézovatelky (C.1. 45) a pracovni list zaméstnance — stéZovatelky
a koordinatorky S.(¢.1. 46n.), sezeni pokladnich (C.I. 49), vypisy ze systému Progres
(¢.1. 53nn.), zabéry bezpecnostni kamery s odchazejici stézovatelkou od pokladny €. 3 ze dne
16. 12. 2008 (¢.1. 93nn.), pomocna tabulka k ptipadu kradeze financ¢ni hotovosti (€.1. 99)

c¢) obzaloba (¢.I1. 107nn.)

d) protokol o hlavnim li¢eni ze dne 25.9. 2009 s vypovedi stézovatelky (¢.1. 118nn.), kterd
mj. vypovédéla, Ze pokladnu dne 16. 12. 2008 otevirala, protoze do ni chtéla vlozit listek.

e) protokol o hlavnim li¢eni s vypovédi svédkyné K. S. (¢.I. 119nn.). Tato koordinatorka
uvedla, ze svéfila své heslo stéZzovatelce a také svédkyni N. Kolikrat ani nebylo zbyti, Ze by
nahlasila, ze své heslo svétila. VEédeli to pfitom nadfizeni, ze to d€la. Urcité ale heslo
nevédély vSechny pokladni. Svoje Cislo svéfila praveé témto dvéma osobam, 1 kdyZ ptipustila,
Zze je mozné, ze své heslo dala i nékomu jinému nez stézovatelce a svédkyni N. Své
ptihlaSovaci heslo koordinatorky totiz oznamovala spolehlivym pokladnim, pokud chtély
néco stornovat, tehdy, pokud nebylo zbyti a byly fronty a pokud jsem byla mimo a nedalo se
to nijak fesit. Pokud nékterd z pokladnich potiebovala néco vystornovat a nebyla to ta, ktera
zna heslo, vZzdy $la za ni a ptihlési se pfistupovym kédem. Pokladni ovSem mohla vidét, jaké
ctyicisli koordinatorka vytukala. Stop stav se provadél vzdy po ukonceni prace pokladni nebo
prace uéit, ovsem koordinatorka uvadi, ze se stopky vzdy ned¢€laly, kdyz byly fronty, coz se
Casto délo v prosinci. Pokud stéZovatelka tvrdila, Ze chtéla do pokladny vlozit listek, na némz
byly zaznamendny odvody do pokladny za no¢ni sménu, tak k tomu svédkyné uvedla, Ze to
mozné je. Kdyz byly fofry, bylo mozné, Ze tento listek mohl spadnout. Co se ty¢e uzavirani
kasy, tak si to nikdy necinily samy pokladni, ale ¢inila to koordinatorka, i kdyz pokud bylo
hodné¢ lidi, tak se ani toto ned¢lalo.

f) protokol o hlavnim li¢eni ze dne 25. 9. 2009 s vypovédi svédkyné K. N. (¢.1. 123nn.). Tato
svédkyné ptipustila, ze v prosinci ji koordinatorka fekla dvakrat heslo, ovSem v prosinci si
storno sama nikdy ned¢lala. Pokud heslo nevédéla, volavala koordinatorce, kdyz chtéla udélat
storno, nékdy ale koordinatorka nemohla pfijit a nahlésila ji storno, to se stdvalo zhruba
dvakrat, tiikrat, Ctyfikrat mésic¢né.

g) protokol o hlavnim liceni ze dne 25.9.2009 s vypoveédi svédkyné L. G. (€.1. 126nn.).
Svédkyné vypovédéla, ze pokud mezi pokladnimi nebyla provedena stop kontrola, nelze
zjistit, kdo (jaka pokladni) manko zptisobil. Dale svédkyné vypovidala o okolnostech, které se
staly dne 16. 12. 2008, kdy by musela brigadnice H. vydat za dne sedmkrat Spatn¢ pét set
korun, pfi¢emz tato brigddnice obvykle manka vibec nemivala. Svédkyné pfipustila, Ze
z kamerového zdznamu neni presné vidét, co na pokladné stézovatelka, poté co se prihlasila
na heslo koordinatorky S., pfesné provadéla. Svédkyné téz popsala, ze az vyhodnotila
vSechna manka, co se v dané dobé& na pokladnach stala, tak asi do tydne od posledniho manka
hovofila o tom se stéZovatelkou, kterd méla uvést, ze dne 16. 12. 2008 zvedala n&jaky papirek
a vkladala jej do pokladny. Svédkyné dale uvedla, Zze skutecnost, ze ptihlasovaci heslo zna
n¢kdo jiny, je porusenim pracovni kazné&, ale zaroven ptipustila, Ze se to stava. Dale svédkyné
mj. vypovidala, ze se stop kontroly nekonaji vzdy pfi stiidani pokladnich. K dotazu, zda
pokladni mé povinnost si piepocitat hotovost, ,,nez se to rozsype do kastlikii, tak ne, méla by
to delat koordinatorka. Pokud je mi Feceno, hypoteticky, kdyby ta koordinatorka tam dala o
500,-K¢ nebo 1.000,-K¢ méné, zda to poznad pokladni, tak ta ne, ale toto neni mozné, protoze
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tam je dvoji kontrola, jesté ze strany hlavni pokladny. Ta hlavni pokladna, jakmile to
vychystava, tam jsou dvé na to, tzn. Ze jedna to pocita a druha to dava do pytliki a kontroluje
to jeste. To by se musely obé dvé domluvit, Ze to zcizi.* K dotazu, zda je technicky mozné, aby
koordinatorka, ktera roznasi dotace do jednotlivych pokladen, tam nedala vSechna penize
z toho pytliku, uvedla, Ze to technicky mozné je. K dotazu, zda pozna ten systém, ze tam byla
vloZena jina Castka nez ta, kterd byla poté natukana do toho systému, odpovédéla, ze se to
nepozna.

h) protokol o hlavnim li¢eni ze dne 25. 9. 2009 s vypovédi svédka D. K. (¢.1. 133nn.). Svédek
vypoveédél, ze v prosinci jsou manka béznd, protoze je v Tescu hodné lidi a malo pracovniki,
takZe se dé€laji chyby, ovSem v daném obdobi bylo manko za tyden az piili§ velké, takze se to
muselo fesit. Uvedl téz, ze kdyz se stéZovatelky zeptaly, zjakého ditvodu pokladnu dne
16. 12. 2008 na heslo koordinatorky oteviela, tak odpovédéla, Ze si to nepamatuje. Kamerovy
zaznam byl k dispozici pouze ze dne 16. 12. 2008, ostatni kamerovy zdznam byl jiz pfehrany,
kdyZ se svédkyné G. obratila na stézovatelku. Na dotaz obhdjce sté¢Zovatelky, Ze tam v dob¢,
kdy zacal prohliZzet zdznamy, musely byt uchovany zdznamy z pfedchazejicich dni, svédek
odpovédél, ze hardware ma urCitou kapacitu, jak se naplni, tak se to zacne piehravat, resp. ze
asi byly zdznamy nastaveny na krat$i dobu. Uvedl téz, ze na videozdznamu ze dne
11. 12. 2008 méla byt koordinatorka S. jinde neZ pokladné €. 16, ovSem zdznam jiZ neni
k dispozici.

ch) protokol o hlavnim li¢eni ze dne 25. 9. 2009 s vypovédi svédkyné M. H. (¢.1. 118nn.).

1) protokol z hlavniho liceni ze dne 11. 11. 2009, na némz probéhl vyslech svédka D. K. (¢.1.
141nn.). Pi vyslechu byl také ptehran videozdznam ze dne 16. 12. 2008.

), protokol z hlavniho li¢eni ze dne ze dne 1. 12.2009, kde bylo pfistoupena k vyslechu
svédkyn I. K. a L. S. (&.1. 145nn.). Svédkyné K. uvedla, e v minulosti znala a v souéasnosti
také zna heslo koordinatorky. V praxi se to dé¢je tak, ze pokud je koordinatorka daleko a
pokladni potfebuje storno, tak ji zavol4, koordinatorka ji heslo fekne, a tak si jej svédkyné
zapamatuje. To se déje také, kdyz jde koordinatorka pry¢. Odhadem heslo koordinatorky
takto pouzila asi dvacetkrat za mésic. Svédkyné uvedla, ze zkuSené;si pokladni byly de facto
povétovany praci koordinatorky. Svédkyné K. téz uvedla, Ze odvodni listek, pokud by trcel
ven, tak by ho utrhla a oteviela by pokladnu azasunula jej do pokladny. Svédkyn& S.
potvrdila, Ze ji v minulosti néjaka koordinatorka své heslo fekla. Pokud by ale nasla na zemi
listek, zvedla by jej a odevzdala ho koordindtorce. Béhem hlavniho lieni bylo také
pristoupenu k vyslechu svédka Z. A. stran fungovani systému Progres (¢.1. 154nn.).

k) protokol z hlavniho li¢eni ze dne 23. 4. 2009, kdy prob¢hl vyslech sv€dkyné L. G. stran
odchylek ¢asu v systému Progres (159nn.).

m), dale ve spise najdeme zavéreCné fteCi statni zastupkyné a obhdjce stéZovatelky
(¢.1. 166nn.).

7. Vyrokem Okresniho soudu v Karviné ze dne 19.5.2010 ¢.j. 5 T 166/2009-172 byla
stézovatelka uznéna vinnou tim, ze dne 7. 12.2008 v 15.04 hod. z pokladny ¢. 4 odcizila
finan¢ni ¢astku ve vysi 2.000,-K¢, dne 11. 12. 2008 v 07.24 hod. z pokladny €. 16 odcizila
finan¢ni Castku ve vysi 2.500,-K¢, dne 12. 12. 2008 v 07.40 hod. z pokladny €. 22 odcizila
finan¢ni ¢astku ve vysi 2.000,-K¢, dne 12. 12. 2008 v 07.42 z pokladny ¢. 4 odcizila finan¢ni
¢astku ve vysi 2.300,-K¢ a dne 16. 12. 2008 z pokladny €. 3 odcizila finan¢ni ¢astku ve vysi
3.500,-K¢., ¢imz spachala trestny ¢in kradeze dle ust. § 247 odst. 1 pism. a) tr. z. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009, a za to byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict.
Vykon tohoto trestu ji byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 15 mésict.
Spolec¢nosti Tesco Stores CR, a. s., byla povinna zaplatit nahradu $kod ve vysi 12.300,-K¢&,
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pricemz tato spoleCnost byla se zbytkem ndroku na nahradu Skody odkazana na fizeni
ve vécech obCanskopravnich.

8. Okresni soud m¢l za to, ze se v obchodnim domé Tesco v Karviné sté¢zovatelka, pracujici
zde jako pokladni, opakované neopravnéné piihlaSovala do péti pokladen, a to pomoci
ptistupového hesla koordinatorky K. S., z nichz nasledné odcizila uvedenou finan¢ni ¢astku.
Stézovatelka byla z tohoto jednani usvéd¢ovana vypovéd'mi svédki L. G., K. S., M. H., K.
N, LK., L. S aD.K., azejména listinnym dikazy, zvlaité vypisy systému Progres, ktery
elektronicky eviduje vstupy do pokladen, realizované operace v téchto pokladnach a vystupy
z pokladen, jakoz i hesla jednotlivych osob, které uvedené operace provadély. Ke vSem
pfipadiim odcizeni finan¢nich prostfedkii z pokladen doslo vzdy po pfihlaseni piihlasovacim
heslem koordinatorky S., ktera se vzdy nachdzela u jinych pokladen. Ve vSech piipadech byly
ob¢ pracovnice na pracovisti. Okresni soud dale vzal za prokazané, ze v ramci provadénych
dotaci nemohly byt vloZzeny do pokladen nizsi ¢astky, nez které mély byt skutecné vlozeny,
nebot’ dotace prochéazeji dvoji kontrolou. Pokud se pokladni stfidaji na sméné, provadi se tzv.
stop kontrola, pfi které koordinatorka provede fyzické prepocitani penéz. Ne v kazdém
piipad¢ stfidani pracovnic na pokladnach dochazi k tzv. stop stavu, dochézi ale k tomu po
uplynuti 24 hodin. Koordinatorka S. svéfila v kritickou dobu své piihlasovaci heslo pouze
stéZovatelce a v minulosti také svédkyni K. N.. Svédkyné I. K. a L. S. heslo koordinatorky
neznaly, ale pripustily, Ze pokud koordinatorka potiebovala opustit prislusnou zénu, heslo jim
svétila.

9. Provedenym dokazovanim bylo prokdzano, ze obzalovana znala pfistupové heslo
koordinatorky v dobé¢ jednotlivych kradezi, v dobé kradezi nikdy nebyla ptihlaSena na jiné
pokladné, kdy pracovala v podstaté na plose prodejny s vyjimkou dne 7. 12. 2008, kdy sice
byla ptihlaSena na pokladné €. 5, ale v dobé&, kdy byl proveden vybér z pokladny €. 4, kterd
s predmétnou pokladnou bezprostfedné souvisi, neprovadéla na ni zadné tkony. Pokud
se jednalo o ptipady kradezi dne 12. 12. 2008 na pokladnach ¢. 22 a €. 4, na svoji obhajobu
uvedla, ze tyto pokladny jsou od sebe umistény ve vétSi vzdalenosti a nebylo by v jejich
silach provést obé dve operace, tzn. ptihlaSeni na pokladné€, vybéry finanénich prostredkli
z pokladny a zase odhlaseni z pokladny s ohledem na tuto vzdalenost. V dobé odcizeni
finanéni ¢astky neprovadéla na pokladné &. 5 74dné operace. Zadné operace neprovadéla ani
tehdy, kdy na pokladné ¢. 5 doslo k neopravnénému zasahu. Dne 16. 12. 2008 byla zachycena
v dobé kradeze kamerovym systémem u pokladny €. 3, ndsledné¢ doznala, ze tuto pokladnu
skute¢né oteviela, avSak ptivodné uvedla, ze nevédéla z jakého diivodu, a pozdéji uvedla, ze
snad chtéla do pokladny vlozit n¢jaky listek, na némz byly zaznamenany finan¢ni odvody
pokladny za no¢ni sménu, avSak uvedeny listek se vt¢ dobé v pokladné nenaSel. Jak
vyplynulo téz ze systému Progres, tohoto dne méla vySe uvedenou ¢astku vyjmout z pokladny
koordinatorka S., kterd ovSem byla ve stejnou dobu ptihlaSena u jiné pokladny, a to
v oddéleni drogerie. Prohlidkou zdznamu z kamerového systému bylo zjisténo, ze v dobé
kradeze prichazela k pokladné stéZovatelka, kdy okamzité po jejim pfichodu k pokladné
elektronicky systém zaznamenal vstup do této pokladny na ptistupové heslo koordinatorky S.
Na pokladné €. 3, na které doslo k odcizeni finan¢ni ¢astky, pracovala toho dne svédkyné M.
H., ktera nastoupila na sménu az po neopravnéném vstupu na tuto pokladnu, kdy tento
neopravnény vstup byl proveden vkratké dobé po tzv. dotacich. Ztrata sedmi
pétisetkorunovych bankovek kvili chybé svédkyné je vysoce nepravdépodobna. Svédek D. K.
potvrdil, ze tohoto dne, kdy doSlo ke ztrat¢ 3.500,-K¢, vid¢l na zdznamu z kamerového
systému stézovatelku, Ze §la k pokladné ¢. 3 a bezprostiedné¢ poté doslo k neopravnénému
vstupu do této pokladny na ptihlaSovaci heslo koordinatorky K. S., ktera vSak v pfedmétnou
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dobu byla na jiném oddéleni. Nevérohodnost obhajoby stézovatelky je také umocnéna tim, Ze
posledni ptipad ztraty ¢astky 3.500,- K¢ z pokladny €. 3 dne 16. 12. 2008, kdy odiivodiiovala
svoji pfitomnost u této pokladny tim, ze do této vkladala listek o provedenych odvodech
trzby, neni logickd, nebot’ neméla zadny divod tento listek do pokladny vkladat, mohla ho
odevzdat pfitomné koordinatorce na sméné€, coz by udélaly 1 jiné pokladni, jak vyplynulo
z jejich vypovédi u hlavniho liceni. Navic stéZzovatelka nejprve uvadéla, Ze si nepamatuje,
z jakého diivodu vstupovala do pokladny kritického dne.

10. Ve vSech dnech dochazelo k ptihlaSovani na pokladny heslem koordinatorky, a to
nedlouho poté, co koordinatorka provadéla tzv. dotace. Koordinatorka se pfi tomto druhém
vstupu nachdzela vzdy na jiném misté. V Tescu jsou manka zcela b&znd, ale obvykle
nepiesahuji vyrazny ramec s vyjimkou mésice prosince 2008. Byt koordinatorka pfipustila,
ze by si svédkyné mohly v priabéhu smény ponechévat penize pro sebe, zdalo se ji to
nepravdépodobné. Svédkyné N. vyloucila, Ze by si pokladni mohly z pokladny brat svévolné
penize, kdyz je prostor obchodniho domu sledovan kamerovym systémem. S ohledem na
vypoveédi svédkl a zejména s ohledem na elektronické vedeni pokladen systémem Progres 1ze
vyloucit vzniklé vyssi manko tim, Ze by se koordinatorky, ptip. dal$i pokladni obohacovaly
na tkor obchodniho domu svévolnym vybirdnim finan¢nich prostredki z pokladen. Soud mél
za to, Zze obzalovana je usvédCovana zejména vypisem z elektronického systému Progres,
ktery je zaveden na pokladnach v obchodnim domé¢ a také kamerovym zaznamem a zejména
pak listinnymi dikazy, v neposledni fadé¢ také pomocnou tabulkou, z niZ jsou patrny doby
vybéru finan¢nich hotovosti, ¢islo pokladny, kde vzniklo manko, odcizena castka, jakoz 1
prvni a nasledné piihldSeni a odhlaSeni koordinatorky S., doba trvani pracovni smény
obzalované i koordinatorky, jakoz i ptihlaSeni na jinych pokladnich v rozhodné dobé. Vypisy
ze systému Progres byly prokdzany vstupy do jednotlivych pokladen, realizované operace i
vystupy z pokladen a také heslo, pod kterym byla dand osoba piihlaSena, ktera uvedené
operace provadéla. Vina stézovatelky byla také umocniovdna jedinym zidznamem
z kamerového systému, ktery byl poskozenou obchodni spolecnosti dolozen, a to ze dne
16. 12. 2008, ze kterého je ziejmé, ze tésné pred vstupem na pokladnu ¢. 3 v 07.41 hodin
k této pokladné pfistoupila pravé ona. Neni proto ditvod zpochybiiovat zjisténé skutecnosti
z vypisu systému Progres, kdyz se v této dob¢ stézovatelka nachazela u pokladny €. 3, byla
zaevidovana jako koordinatorka S., ktera v t€ dob¢ pracovala na zcela jiné pokladné. Z vypisu
Progres vyplyva, ze vzdy, kdyz byla ptihlaSena koordinatorka S. na urcité pokladné, pak
v této dob¢ na této pokladné€ nepracovala a byla pfihlaSena pod stejnym piihlaSovacim heslem
na zcela jiném misté obchodniho domu, tedy u jinych pokladen, pfi¢emz vzdy na sméné byly
pritomny jak koordinatorka S., tak stézovatelka. Obecny soud povazoval za pfili§ napadné, ze
v dobach, kdy jsou provadény neopravnéné zéasahy do pokladen prostiednictvim
ptihlaSovaciho hesla koordinatorky S., je tato na zcela jiném misté, vZdy je na pracovni sméné
s ni sté¢Zovatelka, které bylo svéfeno piihlaSovaci heslo, stéZzovatelka v danou dobu nikdy
nepracuje s vyjimkou piipadu, kdy se nachdzi na sousedni pokladné, na niz ale neprovadi
zadny ukon. Proto mél soud za to, ze vina stézovatelky byla prokdzana, zejména vypisy ze
systému Progres z jednotlivych pokladen a okolnostmi danych ptipadi, za kterych ke
kraddezim doslo.

11. Odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl (¢.1. 196nn.), Ze okresnimu soudu
nelze vytknout, Ze by n¢ktery vyznamny dikaz nebo zdvaznou okolnost pominul nebo, Ze by
takto provedené dikazy hodnotil v rozporu s jejich obsahem nebo ze by se pii hodnoceni
dikazi dopustil néjakych nelogicnosti ¢i nespravnosti. Jakékoli zmény ve skutkovém zakladu
napadeného rozsudku by byly vrozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi. Byt
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stézovatelku z vytykané trestné ¢innosti neusvédcuje zadny piimy dikaz, provedené nepiimé
dikazy tvofi do té miry uceleny spojity a na sebe navzajem navazujici fetézec dikazi, ze ve
svém disledku vylucuji jakoukoliv pochybnost o vin¢ obzalované a takto ji zcela usvédcuji.
U osoby obzalované jsou splnény vSechny piedpoklady k tomu, aby se vytykané trestné
¢innosti mohla dopustit. V ¢asovych obdobich byla vzdy pfitomna v zaméstnani, nebyla
vytizena jakoukoliv jinou ¢innosti a znala piistupové heslo koordinatorky S. V prvém piipadé
doslo k neopravnéné manipulaci s pokladnou za situace, kdy stéZovatelka obsluhuje pfimo
vedlejsi pokladnu, na niz vSak pravé neprovadi zadnou operaci. Jakoukoliv ¢innost na
sousedni pokladné nachézejici se v jeji bezprostiedni blizkosti by tedy nutné musela
zaregistrovat. V ostatnich piipadech se pak jednalo o zcela totoZzny zplsob provedeni.
Odvolaci soud odmitl tvahy obhajoby, Ze nelze vyloucit, ze doplnéni finanéni hotovosti
v ramci tzv. dotaci by nemuselo byt provedeno v odpovidajici vysi finanéni hotovosti, nebot’
dopliiovéani této finan¢ni hotovosti prochazi dvoji kontrolou. V kontextu zcela stejného
zpisobu je pak tfeba hodnotit i prokdzany vstup stéZzovatelky do pokladny ¢. 3 dne
16.12.2008, pfi némz byla zachycena kamerovym systémem. Vysvétleni tohoto
neopravnéného vstupu tim, Zze do pokladny vkladala odvodni listek o trzbé, ktery nahodné
nasla na zemi pobliz pokladny, je nutno povazovat za pochybné, a to jednak z toho divodu,
ze 7adny takovy odvodni listek o trzb& nasledné v dotéené pokladné nalezen nebyl a taktéz
z toho divodu, ze prvotni reakci sté¢zovatelky na dotaz ostrahy objektu, zjakého divodu
vstupovala do pokladny ¢. 3 dne 16. 12. 2008, bylo, Ze si na toto jiz nepamatuje. Veskeré tyto
skutecnosti tak tvoii uceleny ramec dukazi, jimiz je obzalovana usvédcena.

12. Podle ust. § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu mtize Ustavni soud se souhlasem
ucastnikli upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekéavat dalsi objasnéni véci.
Ucastnici souhlas poskytli a od ustniho jednani bylo upusténo.

III.
13. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

14. Ustavni soud pfedstavuje soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy CR). Neni
soucasti soustavy obecnych soudii a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudil. K takovému dozoru &i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace,
kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do tstavné zarucenych zadkladnich prav
a svobod jednotlivce.

15. Clankem 8 odst. 1 Listiny se v obecné roviné zarucuje kazdému jednotlivci osobni
svoboda. Dle ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny nesmi byt nikdo stihan nebo zbaven
svobody jinak nez z ditvodii a zplisobem, ktery stanovi zakon. Odstavec 2. citovaného ¢lanku
tedy vytvaii prostor a zaroven stanovi hranice pro omezeni osobni svobody. Cl. 8 odst. 2 véta
prva Listiny pfedstavuje ochranu i proti eventualni libovili nékterého z ¢lankd moci soudni
(srov. nalez sp. zn. 1. US 910/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Pokud organy &inné
v trestnim fizeni tento zdkonem (trestnim fddem) vymezeny legitimni prostor piekroci,
naptiklad v dtsledku neptipustného nakladani s dikazy nebo v disledku jejich nepfiméteného
hodnoceni, porusuji z tstavnépravniho hlediska zakladni pravo stézovatelky garantované ¢l. 8
odst. 1 Listiny (srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 767/05, N 81/41 SbNU 67 ¢&i nalez sp. zn.
IV. US 335/05, N 116/41 SbNU 453). Jinymi slovy, pfi interpretaci a aplikaci zakladni pravo
omezujiciho zédkona je soud povinen postupovat tak, aby minimalizoval zdsah do zékladniho
prava, a to vybérem (popfipadé vykladem aplika¢nich podminek) prostiedki, které maji vést
k naplnéni ucelu zakonem sledovaného, tj. v ptipad¢ trestniho tadu piedevSim zjiSténi
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trestnych ¢inti fddnym postupem organi ¢innych v trestnim fizeni. V daném ptipad¢ jde o
ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. T., kterd upravuji postup pfi ziskdvani a zejména pti hodnoceni
diikazii, které musi Setfit tyto zakladni zasady trestniho fizeni. Radnost postupu musi byt z
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti seznatelnd, a to ve smyslu zdivodnéni aplikovatelnosti
ustanoveni trestniho fadu, na jejichz zakladé ma byt osobni svoboda nasledn¢ omezena v
navaznosti na zjistény skutkovy stav (srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 767/05, N 81/41 SbNU
67 & nalez IV. US 137/05, N 66/40 SbNU 657).

16. Protoze trestnim fizenim dochédzi k maximalnimu zasahu do zakladnich prav a Zivota
jednotlivce, nebot’ mlze vyustit do uloZeni trestu odnéti svobody na mnoho let, musi mit
takovy zasah dostate¢né silné ospravedlnéni. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu
,»Z pohledu procesné pravniho musi byt jednoznacné zjisténo a prokazano, ze se skutek, ktery
je predmétem obzaloby objektivné stal, ze ptedstavuje skuteCné¢ zavaznou hrozbu pro
spole¢nost jako celek a Ze odsouzend osoba je skutené tou, ktera toto jednani spachala nebo
se na jeho pachani podilela® (viz nalez sp. zn. IV. US 335/05, N 116/41 SbNU 453).
K zjisténi a osvédceni téchto skuteCnosti slouzi dikazni prostiedky, jimiz ma byt prokdzano
mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, Ze je obvinény, resp. obzalovany vinen.

17. Princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni diikazni bfemeno;
existuji-li  jakékoliv pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, resp.
obzalované¢ho, ale naopak je nutno je vylozit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny
plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim
dal§iho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (nalez sp. zn. 1. US 733/01, N
26/32 SbNU 239). Jakkoli vysoky stupenn podezieni sim o sob& neni s to vytvofit zakonny
podklad pro odsuzujici vyrok (nalez sp. zn. IV. US 36/98, N 54/11 SbNU 43). Jinak fedeno,
trestni fizeni vyzaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery 1ze od lidského
poznani pozadovat, alesponn na urovni obecného pravidla ,prokdzdani mimo jakoukoliv
rozumnou pochybnost* (nalez sp. zn. IV. US 260/05 dostupny na http://nalus.usoud.cz).

18. Podle nazoru Ustavniho soudu musi obecny soud dodrZet vysoky standard i pokud jde
0 hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti dikazu samotného. Jde-li o hodnoceni
dikazi, procesni predpisy sice ponechdvaji volnost soudci obecného soudu, av§ak nemuze jit
o uvahu absolutni, nevdzanou na zkuSenostmi provéienou pravdépodobnost urcitych
skuteCnosti. Dikaz musi byt odrazem skutecnych udalosti a situaci, coz ma garantovat, aby
byl jednotlivec uznén vinnym na podkladé objektivnich a skutecnosti odpovidajicich zjisténi,
protoZe pouze ona jsou zpiisobila ospravedlnit krajni opatfeni spoc¢ivajici zbaveni jednotlivce
jeho osobni svobody (nalez sp. zn. IV. US 335/05, N 116/41 SbNU 453). Pravé z tohoto
divodu Ustavni soud zformuloval uréité principy vazici se k provadéni a hodnoceni dikazi,
napft. princip opomenutého diikazu, princip moznosti verifikace dikazti sméfujicich proti
obzalovanému ¢&i zasadu zakazu deformace diikazi (nalez sp. zn. III. US 398/97, N 64/11
SbNU 125), v némz jde o zdkaz vyvozovani z diikazu takovych skutkovych zjisténi, ktera pii
racionalnim zhodnoceni nevyplyvaji z provedeného dikazu, a lze dodat, Ze nejsou
podporovana ani obecnou zkuSenosti.

19. Ustavni soud opakované judikuje, Ze mu nepfislusi piehodnocovat hodnoceni diikazi, jak
je provedly obecné soudy. O poruseni ustavné zarucenych prav stézovatelky by se mohlo
jednat az v ptipad¢, ze by skutkové a nasledné pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu
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s vykonanymi skutkovymi zjisténimi (nalez sp. zn. III. US 451/04, N 68/40 SbNU 677).
Pokud by byla vina obzalované¢ho vyslovena za situace, kdy by pravni zadvéry neodpovidaly
provedenym diikaziim a z nich vyvozenym skutkovym zjisténim, tj. pokud by pravni zavéry
byly v extrémnim nesouladu s fadn¢ ucinénymi skutkovymi zjisténimi, byly by poruSeny
zasady spravedlivého procesu, zejména princip presumpce neviny, jakoz i z né¢ho vyplyvajici
pravidlo in dubio pro reo (nilez sp. zn. IL. US 1975/08, N 7/52 SbNU 73).

IV.

20. Obecné soudy opiely vyrok o vin¢€ o nepiimé diikazy, které maji tvotit do t€¢ miry uceleny,
spojity a na sebe navzdjem navazujici fetéz ditkazi, Ze ve svém dasledku vylucuji jakoukoliv
pochybnost o jeji vin€ a zcela ji usvédcuji. Pfi posuzovani fadnosti postupu obecnych souda
bylo nezbytné, aby Ustavni soud prozkoumal, zda bylo na zakladé fetézce nepiimych dikazd
dosazeno, jak to tvrdi obecné soudy, nejvysSiho mozného stupné jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, které ospravedliuji vysloveni viny a ulozeni trestu
stézovatelce. Jinymi slovy se Ustavni soud musel ptat, zda udinéna skutkova zjisténi nejsou
v extrémnim nesouladu s vykonanymi dtikazy. Jakkoli Ustavni soud neni obecné opravnén
k odlisnému hodnoceni provedenych diikazii a neni t€Z opravnén piechodnocovat obecnymi
soudy ucinénd hodnoceni provedenych dikazl, musi do procesu hodnoceni zasahnout, pokud
by soudy rozhodly libovolné, tj. pokud by bylo hodnoceni dikazi v extrémnim rozporu
s vykonanymi diikazy (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1975/08, N 7/52 SbNU 73).
Protoze podle nazoru obecnych soudii maji tvorit nepfimé dikazy uceleny fetéz, musel
Ustavni soud posuzovat obecn& hodnoceni jednotlivych diikazi v jejich vzajemné spojitosti
a navaznosti, tj. vjejich souhrnu, ale musel se téz vyjadfit i k hodnoceni jednotlivych
klicovych dikazi zvlasté. Pokud by totiz bylo hodnoceni jednotlivych dikazi ve vyse
zminéném smyslu nepiesvédCivé, zhroutila by se celd argumentace obecnych soudti, nebot’
zpochybnénim jednotlivych dikazi by byla narusena koherence uceleného fetézce nepiimych
dikazli. Nebylo by pak moZzno konstatovat, ze existuje néjaky uceleny fetézec nepiimych
dikazi, na zaklad¢é néhoz by bylo mozno bez rozumnych pochybnosti vyslovit vyrok o ving.

21. Ustavni soud se neztotoznil se zavérem obecnych soudd, Ze provedené nepiimé dikazy
tvoii do t¢ miry uceleny spojity a na sebe navazujici fetézec diikazil, Ze ve svém disledku
vylucuji jakoukoliv pochybnost o viné¢ obzalované a zcela ji usvédcuji (str. 2 rozhodnuti
odvolaciho soudu). Tuto skutecnost ostatné¢ sdm odvolaci soud popira hned svym
nasledujicim tvrzenim, ze ,,u osoby obzalované jsou spinény vsechny predpoklady k tomu, aby
se vtykané trestné cinnosti mohla dopustit.*“ Jiz z tohoto rozporného tvrzeni je podle nazoru
Ustavniho soudu patrné, Ze bylo tieba peélivé zkoumat, zda v trestnim Fizeni bylo dosaZeno
nejvysSiho mozného stupné jistoty, ktery Ize od lidského poznani pozadovat (bod 17), stran
stézovatelCiny viny. Z provedeného dokazovani je mozno postavit najisto (body 6a, 6¢ a 7)
pouze to, ze dne 7.12.2008 doslo na pokladné¢ ¢. 4 k manku ve vysi 2010,-K¢, dne
11. 12. 2008 na pokladné ¢. 16 k manku ve vysi 2499,-K¢, dne 12. 12. 2008 na pokladné ¢. 4
k manku ve vys$i 2297,-K¢ a na pokladné ¢. 22 k manku ve vysi 1998,-K¢ a dne 16. 12. 2008
na pokladné ¢. 3 k manku ve vysi 3483,-K¢ (€.1. 42 az 44). Vzhledem k absenci jakéhokoliv
pfimého ditkazu a téz vzhledem neptesvédcivému hodnoceni jednotlivych neptimych dikaza
obecnymi soudy musel Ustavni soud dat za pravdu namitkam stéZovatelky, Ze presny ¢as
odcizeni penéznich prostfedkl urcit nelze (bod 3).

22. Obecné soudy zalozily svou argumentaci na tom, ze ve vSech dnech doslo k ptihlaseni na
inkriminované pokladny pod heslem koordinatorky S., kterd se ovSem v pfedmétnych
okamzicich nachazela u jinych pokladen (bod 8 a 10), coz bylo patrné zinformacniho
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syst¢tmu Progres (C.1. 82nn.). Vysoky stupent pravdépodobnosti, Ze by se pravé v téchto
casovych intervalech mohla odehrat kradez predmétnych ¢astek, jeste nepiedstavuje dosazeni
praktické jistoty, ze se pravé v téchto ¢asech nutné odehrala kradez predmétnych ¢astek. Jako
hypotéza se nabizi se celd fada dalSich alternativnich vysvétleni, jak k odcizeni danych ¢astek
mohlo dojit (napt. v pribéhu dne v disledku nepozornosti pokladnich, ale také, jakkoliv
v projednavané véci ne/vérohodnd varianta, Ze by koordinatorka vlozila pti rozndseni dotaci
jinou ¢astku do pokladny nez tu, ktera byla natukana do pocitace — ¢.1. 132n.), které nebyly
ve vySetfovaci fazi viibec provétovany. Protoze tyto alternativy nelze apriorné vyloucit, je
nutno trvat na prokazani souvislosti mezi vstupem do pokladen pod heslem koordinatorky S.
aodcizenim danych castek. Samotnd nestandardnost téchto pfistupli, dand 1
zdokumentovanou ptitomnosti koordinatorky S. u jinych pokladen, jesté neprokazuje, ze by
pravé v téchto okamzicich doflo k odcizeni finan¢nich prostiedkd. Ustavni soud zde
piipomind 1 vyrok vedouci hlavni pokladny, podle niz je velice obtizné zjistit ptivodce manka;
pokud totiz nebyla provedena tzv. stop kontrola, nebylo mozno zjistit [za pfedpokladu, ze
dotace byly provedeny fadné], kdo manko zptisobil (viz &.I. 126n.). Ustavni soud nemohl
z odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudu nijak zjistit, jak obecné soudy dospély k zavéru, ze
ze zaznamu informac¢niho systému Progres plyne, Ze praveé pii otevieni pokladen pod heslem
koordinatorky S. byly pfislusné penézni ¢astky odcizeny. Pochybnost o skutkovém zéavéru
obecnych soudl je navic podporovana i skutecnosti, ze z provedenych ditkazii neni mozno
mimo rozumnou pochybnost dovodit, ze se odcizeni finan¢nich prostiedkd dopustila
stézovatelka, resp. ze to byla pravé stézovatelka, kdo se pod heslem koordinatorky S. na
pokladny (az na jednu vyjimku, kdy stéZzovatelka nijak nepopird, ze se na pokladnu pfihlasila,
ovSem popird, ze by dany skutek, kradez finan¢nich prostredkil, spachala) prihlasoval.

23. Stejné¢ jako obecné soudy dostate¢né neodtvodnily skutkové zjisténi, ze k odcizeni
finan¢nich prostredkii doslo pravé po ptihlaSeni heslem koordinadtorky S., z provedeného
dokazovani vyplyva, zZe nebylo dosazeno ani absolutni jistoty (aZ na jednu vyjimku — bod 3,
bod 6a, bod 6d), Ze se pod heslem koordinatorky ptihlaSovala stéZovatelka. Byt stézovatelka
heslo koordinatorky znala, nebot’ ji bylo samotnou koordinatorkou svéieno (bod 6a a bod 6¢),
neznamena jesté to, Ze by to musela byt pravé sté¢zovatelka, kdo se na predmétné pokladny
v inkriminovaném c¢ase piihlasil. Obecné soudy neprovéfovaly, byt jen jako vySetfovaci
verzi, zda to nemohla byt jina osoba, jez heslo koordinatorky znala a kterd se na pokladny
mohla pfihlasovat. Téchto osob mohlo byt pomérné velké mnozstvi, nebot’ mezi
zaméstnankynémi Tesca bylo zvykem, Ze heslo koordinatorky bylo znamo, a to dokonce
s védomim nadfizenych, Sir§Simu okruhu pokladnich (bod 6a, bod 6¢), konkrétné pak napf.
svédkyni N. [tato svédkyné vypovédéla, ze v prosinci ji bylo svéteno heslo dvakrat. Okresni
soud se proto myli, kdyz uvadi, ze ji koordindtorka svétila své heslo pouze dvakrat
v minulosti (str. 12 napadeného rozhodnuti). Jak totiz tato svédkyné uvedla ve své vypovédi,
koordinatorka ji hlésivala svoje heslo zhruba dvakrat az ctyfikrat mésicné — viz bod 6f,
¢.1. 123n.] ¢i svédkyni K. [viz bod 6j. Odivodnéni okresniho soudu (str. 13) porusuje zasady
elementarni logiky, kdyZ ve dvou po sobé nasledujicich vétach uvadi, ze svédkynd K. a S
,heslo koordinatorky neznaly*, zatimco hned v nésledujici vété uvadi, ze svédkyné K. ,znala
také heslo od koordindatorky S.], ale i daldim zkuSen&jsim pokladnim [napf. svédkyné S.
vypovédéla, ze ji v minulosti koordinatorky své heslo fekly — viz bod 6j]. Bylo zcela bézné,
ze kdyz koordinatorka byla zaneprazdnéna a pokladni potfebovaly provést storno, tak jim
bylo piihlaSovaci heslo svéteno (bod 6j). Byt se jednalo o poruSeni pracovni kdzné (viz €.1.
129), v obchodnim domé Tesco byla tato praxe Siroce institucionalizovdna a vedenim
tolerovdna a nebyly z ni vyvozovany pracovnépravni disledky (body 6e a 6g). Okruh osob,
které mohly znat heslo koordinatorky S., navic mohl byt daleko S$ir$i nez jen okruh
»spolehlivych pokladnich® (bod 6¢): Ackoliv nékterym pokladnim koordinatorka své heslo
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nesvéiila a nemohly se tudiz na jeji heslo pfihlasovat, nebylo pro né nijak obtizné toto heslo
postfehnout; kdyz tyto pokladni chtély provést storno a zavolaly ptislusnou koordinatorku,
mohly si v§imnout toho, jaké heslo vytukala. To nebylo nic obtizného, kdyz toto heslo bylo
pouze &tyFmistné (€.1. 121n.). Z téchto zjisténi je podle Ustavniho soudu ziejmé, Ze okruh
osob, které se mohly pftihlasit na pocita¢ pod heslem koordinatorky S., byl Siroky, pficemz
zaroven nebylo jednoznac¢né zjisténo a prokazéano, Ze to byla pravé stézovatelka, kdo se pod
heslem koordinatorky S. na pokladny pfihlaSoval. Skute¢nost, Ze ve vSech piipadech, kdy dle
obecnych soudti mélo dojit ke kradezi finan¢nich prostiedkil, byla stéZovatelka na pracovisti
(bod 10), jeste¢ nic neprokazuje, nebot’ z toho jesté¢ nelze dovozovat, Ze by otevirala pod
heslem koordinatorky S. pfedmétné pokladny a z nich vybirala finanéni ¢astky, tj. Ze by byla
pachatelem trestného ¢inu kradeze. I kdyby obecné soudy dospély k zavéru, ze se skutek,
ktery je stézovatelce kladen za vinu, stal pravé ve chvili, kdy doslo k pfihlasovani na
predmétné pocitate pod heslem koordinatorky S., z provedeného dokazovani nevyplyva, ze
odsouzend osoba byla skute¢né tou, ktera toto jednani spachala (bod 16). K tomuto zavéru
vede Ustavni soud hodnoceni vypovidaci schopnosti jednotlivych diikazii (bod 18), které byly
k jednotlivym odcizenim provedeny.

24. Z provedeného dokazovani je nesporné (ani stéZovatelka tuto skutecnost nepopird),
ze stézovatelka s jistotou vstoupila pod heslem koordinatorky S. na pokladnu ¢. 3 dne
16. 12. 2008. Jako diikaz toho, ze se st¢Zovatelka v danou chvili dopustila kradeze finan¢nich
prostiedkil, poslouzil obecnym soudiim mj. zdznam z kamerového systému (€.1. 94). Okresni
soud zcela nepiipadné tvrdil, Ze timto ,,jedinym zdznamem z kamerového systému* (sic!) je
v souvislosti s dal§imi nepfimymi dikazy ,,umocnovana“ stézovatelCina vina (srov. str. 15
napadeného rozhodnuti). Podle Ustavniho soudu je z provedeného diikazu toliko ziejmé, Ze
stézovatelka byla v pfedmétnou dobu u pokladny, ovSem z tohoto dikazu jesté vibec neni
ziejmé, co na pokladné provadeéla, kdyz ji kamera pfimo nezabirala. Z kamerového zaznamu
nelze nijak dovozovat, Ze by stéZzovatelka odcizila predmétnou ¢astku. Ani obecnymi soudy
konstatovana neveérohodnost vypovédi st€Zzovatelky stran motivu tohoto pfihlaseni a ani dalsi
okolnosti, Ze daného dne bylo zjisténo na dané pokladné pomérné vysoké manko, které bylo
pfipséno (jinak) vzdy spolehlivé svédkyni H. (srov. &.1. 127), podle nazoru Ustavniho soudu
mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost neprokazuji (bod 17), Ze na pokladné stézovatelka
provedla kradez. Nepravdépodobnost, ze by brigadnice H. sedmkrat Spatn¢ vydala 500 korun
(¢.I. 127n.), nemiize jeSté vést k zadvéru, Zze se pravé pii prihladseni stéZovatelky odehrala
kradez. Sporné jsou také zavery obecnych soudd, které ucinily ve vztahu k dal§imu, zdanlivé
nelogickému chovani stézovatelky, tj. k vlozeni odvodniho listku do pokladny, ktery se
pozdgji nenasel. Podle Ustavniho soudu nelze pfi¢itat velky vyznam tomu, Ze stéZzovatelka
puvodné svédkovi K. tfekla, Ze si jiz nepamatuje, pro¢ se do pokladny pftihlasila (¢.1. 12), a
posléze svoji vypovéd zptesnila, kdyz uvedla, Ze tam chtéla dat listek, na kterém byly odvody
pokladny za noc¢ni sménu (C.1. 22). Na zikladé téchto dle nazoru obecnych soudi
nevérohodnych vypovédi stran diivodu, pro¢ stézovatelka otevirala pokladnu, nelze jesté
jednoznacéné usuzovat na stéZovatel€inu vinu. Z obecné zkusenosti plyne, Ze prace pokladnich
je znacn€ monotdnni, a proto neni nikterak neobvyklé, Ze si pokladni to, pro¢ ucinily urcity
ukon, nemusi pfesné pamatovat, coz plati zvlasté tehdy, kdyz dany tikon povazuji za rutinni.
Na tomto misté Ustavni soud pfipomina i vypovédi nékterych pokladnich, které by za stejné
situace pokladnu také oteviely, aby tam mohly vlozit odvodni listek (viz vypoved svédkyné
K. — ¢.I. 147), byt jiné pokladni by tak neucinily (srov. vypovéd svédkyné¢ N.— ¢.1. 125n.).
Pod zornym uhlem principu presumpce neviny a zasady in dubio pro reo je tieba vzit do
uvahy fakt, Zze si sté¢Zovatelka nemusela ihned na to, co pfesné¢ u pokladny d¢lala,
vzpomenout. Ackoliv se Zadny odvodni listek v pokladné nenasel (str. 10 napadeného
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rozhodnuti okresniho soudu), ani jeden ztéto skupiny ditkazi jest¢ neusvédCuje mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost (bod 16-17) stéZovatelku jako pachatelku skutku, pro ktery
byla odsouzena.

25. Jesté nepiesvedCivejsi jsou diikazy shromazdéné obecnymi soudy stran dalSich ,,kradezi“
uskutecnénych v prosinci roku 2008 v obchodnim domé Tesco. Co se tyCe odcizeni
finan¢nich prostiedkli dne 11.12.2008, tak obecné soudy dovodily, ze se jej dopustila
stézovatelka toliko zobecnych skutkovych zjisténi, Zze vtento den vzniklo manko,
stézovatelka byla na pracovisti, koordinatorka S., jejiz heslo bylo stéZovatelce znamo, take,
ovSem prokazatelné¢ na jiném misté¢ néZ na inkriminované pokladné (str. 11 napadeného
rozhodnuti), a Zze chvili po provedeni tzv. dotaci doslo k dal$imu ptihlaSeni k pocitaci na heslo
koordinatorky (str. 13). Jen z téchto skutkovych zjisténi dovozovat zavér, ze se sté¢zovatelka
dopustila kradeze, je podle nazoru Ustavniho soudu v extrémnim nesouladu s provedenymi
dikazy, nebot' absentuje jakykoliv konkrétni dikaz, ktery by opraviloval konstatovani
stéZovatelCiny viny. I kdyby jeji vina byla u vSech ostatnich odcizeni finan¢nich prostiedkii
presvédciveé prokazana, nelze ztoho za zadnych okolnosti dovozovat zavér o pachateli
kradeze dne 11. 12. 2008. Neni prosté pripustné pausalné¢ dovozovat vinu stézovatelky pro
vSechna manka ve vSech inkriminovanych dnech, kterd nastala na pokladnach po ptihlaseni
pod heslem koordinatorky S. Ani u dvou odcizenich ze dne 12. 12. 2008 neexistuje zadny
presvédcivy dikaz, nybrz obecné soudy vyslovily vinu pouze na zaklad¢ obecnych souvislosti
pripadu (tj. z toho, Ze vzniklo manko, stéZzovatelka, jez znala heslo koordinatorky S. také, byla
na pracovisti a Ze k pfihlaSeni na inkriminované pokladny doslo, kdyz koordinatorka byla
pfihlaSena na jinych pokladnach) a ztoho, Ze projit v kratkém casovém tuseku od jedné
pokladny k druhé a odcizit finan¢ni Castky bylo technicky mozné (str. 16 napadeného
rozhodnuti). I kdyby ovSem byl pfesun technicky proveditelny, nelze z toho dovozovat, ze se
stéZovatelka skutecné mezi pokladnami prosla a finan¢ni prostiedky odcizila. Okresni soud se
na n¢kolika mistech odvolava i na videozaznam ze dne 12. 12. 2008 [na str. 10 hovofi o
prehrani videozdznamu ze dne 12. 12. 2008, na str. 14 pak o tom, ze protipravni jednani
stézovatelky je mj. prokazovano videozdznamem ze dne 12. 12. 2008 — viz vyslech svédka K.
na str. 142nn.], ten ovSem vinu stéZovatelky viibec neprokazuje, ale je z n¢j patrné jen to, jak
koordinatorka S. provadi dotaci a opousti ,,Informace* [to nepiimo konstatuje na str. 15 sdm
okresni soud, podle n¢hoz je vina stézovatelky umociiovana také jedinym (sic!) zdznamem
z kamerového systému (a to ze dne 16. 12. 2008), ktery byl poSkozenou obchodni spole¢nosti
dolozen.]. Ustavni soud k tomu podotykd, Ze povazuje piinejmensim za zvlastni, Ze b&hem
fizeni nebyl ptredlozen zadny kamerovy zaznam (pfimy diikaz) toho, jak se v pfedmétnych
Casech stézovatelka ptihlasovala na pokladny a vybirala z nich penize. Naopak, obecné soudy
mély pozastavit nad tim, Ze absentuji ostatni nahravky, kdyz mély byt v predmétné dobé jesté
archivovany [jak prohlasil svédek K., hardware se automaticky pfemazava po 7 dnech (C.1.
134), a proto mély byt k dispozici kompletni zdznamy i ze dnti 11. a 12. 12. 2008]. Neni pfili§
pravdépodobné, ze by stézovatelka vSe dokazala spachat, aniz by nékdy nebyla natocena
kamerami, které pracovist¢ kontinudln€ zabiraji. Okresni soud dale pochybil, kdyz se
nckolikrat dovolaval toho, Ze dne 12. 12. 2008, kdy mélo dojit ke kradezi na pokladné €. 4,
méla stézovatelka pracovat na pokladné €. 5, jez tésn€ sousedi s pokladnou €. 4 a je sni
v jednom boxu (str. 11 a str. 14n. napadeného rozhodnuti). Jak vyplyva ze spisu, to skutkové
zjisténi zjevné neni pravdivé [ale jen svédcCi o tom, s jakou peclivosti okresni soud pfistoupil
k odiivodnéni svého rozhodnuti], spiSe se zda, ze okresni soud zaménil piipad odcizeni
finan¢nich prostfedkit dne 12. 12. 2008 s odcizenim ze dne 7. 12. 2008 (srov. jiz ¢.1. 5n.). Co
se ty¢e tohoto dne, nelze podle nazoru Ustavniho soudu &init Zadné zavéry ztoho, Ze
stézovatelka v pfedmétnou dobu na pokladné€ zrovna nepracovala a méla tak ¢as kradez ucinit,
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resp. jakoukoliv ¢innost na sousedni pokladné¢ musela nutné zaregistrovat (srov. str. 3
rozhodnuti odvolaciho soudu). Zadny dikaz o tom, Ze stdZovatelka piesla k sousedni
pokladné, otevtela ji ptistupovym heslem koordinatorky S. a vybrala z ni pfedmétnou ¢astku
neexistuje. Byt mize byt jakkoliv pravdépodobné, ze se dané jednani mohlo odehrat, nebylo
prokédzdno mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost (bod 16-17). I kdyz existuje vysoké
podezieni, vSechny vySe uvedené diikkazy jsou ,,prima facie* nedostatecné a zavér o viné
z nich nelze bez poruseni principu presumpce neviny a zasady in dubio pro reo ucinit.

26. Shrnuto: Zavér, ke kterému obecné soudy dospély stran pachatelstvi a viny stéZovatelky,
se kviili absenci pfimych diikazli a nedostate¢nosti nepfimych dikazi, na nichz byl zaloZen,
ocitl v extrémnim rozporu s provedenymi diikazy. Jinymi slovy feceno, z provedenych
dikazli nelze bez poruSeni principu presumpce neviny ucinit zaveér, ze stéZovatelka je
pachatelem skutku uvedeného v obzalobé. Existence vysSe naznaenych pochybnosti (viz body
22 az 25) naruSuje zcela zasadnim zplsobem koherenci argumentu o logicky propojeném
fetézci neptimych dikazi. Ustavni soud proto uzavira, e provedenymi dikazy nebylo
prokézano jednoznacné a s nejvysSim moznym stupném jistoty, ktery l1ze od lidského poznani
pozadovat (tj. nebylo prokdzdno mimo rozumnou pochybnost), Ze to byla pravé stéZzovatelka,
kdo se kradeze predmétnych financnich prostiedki dopustil. Proto se Krajsky soud v Ostravé
a Okresni soud v Karviné dopustily poruseni zékladniho prava stézovatelky garantovaného
¢l. 8 odst. 1 Listiny, a to v diisledku nerespektovani zakladnich prav garantovanych ¢l. 36-40
Listiny.

27. Ustavni soud dodava, Ze ,ze zdsad hodnoceni diikazii (S 2 odst. 5 a 6 trestniho radu)
a ze zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestniho radu, resp. ¢l. 40 odst. 2 Listiny) vyplyva,
Ze jsou-li mozné dva ¢i vice vykladii provedenych ditkazu, nelze ucinit zjisténi, které nejvice
zatézuje obvinéného, a to pravé s ohledem na presumpci neviny™ (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 137/05, N 66/40 SbNU 655). Z mnoha vyrokii obsaZzenych v odtivodnéni
rozhodnuti obecnych soudl [napt. okresni soud uvedl na str. 10 vyrok, ze sté¢Zovatelka je
usvédCovana vypovédmi svédki (...) a zejména pak vypisy ze systému Progres, ovsem podle
nazoru Ustavniho soudu, jak vyplyvéa z vyse fe¢eného, o zadném z téchto ditkazil nelze jako
o usveédcujicim ditkazu viibec hovofit] plyne zavér, ze postup obecnych soudtl byl motivovan
snahou prokazat vinu (§ 2 odst. 5 in fine tr. fadu) stéZovatelky, avSak bez respektovani zasady
presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny), kterd neumoziluje nahrazovat skutkova zjisténi
ivahou opirajici se o nejednoznaény diikaz (pfiméfené viz nalez sp. zn. 1. US 639/03,
N 102/34 SbNU 79). Poruseni zasady in dubio pro reo ptitom muize zalozit diivod k zasahu
Ustavniho soudu (nélez sp. zn. I. US 429/03, N 141/31 SbNU 257).

28. Ustavni soud se musel vyjadiit téZ ke zptisobu odiivodnéni rozhodnuti soudu L. stupng,
nebot’ jeho odivodnéni lze vytknout zna¢nou neptehlednost a Spatnou strukturovanost.
Samotné hodnoceni jednotlivych diikazii v jejich souvislosti a vyvozeni skutkovych
a pravnich zavérl z provedené¢ho dokazovani okresni soud provedl ve dvou odstavcich (sic!),
z nichZ prvni ma rozsah 4 hutnych stran textu psaném tadkovanim 1 (str. 10-14 napadeného
rozhodnuti) a druhy ma rozsah 3 strany textu (str. 14-17). Rozhodnuti obecného soudu je pro
laickou, ale 1 odbornou veiejnost sté¢zi pochopitelné a zpiisobuje, ze se ¢tendf neni schopen
v divodech, které¢ soud vedly k vysloveni tak zdsadniho vyroku, jakym je vyrok o viné
a trestu, orientovat. Okresni soud nijak nenapomohl diivéfe obcanti v soudnictvi, ale naopak
ptispél k podkopani autority soudni moci, kdyz vyprodukoval témétf nepfezkoumatelné
rozhodnuti, v némzZ je moznost jakékoliv orientace ztizena (srov. nalez sp. zn. II. US 165/11
ze dne 11.5.2011). Nedostoji-li pfitom obecné soudy povinnosti sva rozhodnuti fadné
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(. adekvatné, racionalné¢ a logicky odivodnit), dopoustéji se ptfitom liboviile (srov. napf.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2193/10 ze dne 2. 9. 2010).

29. Proto Ustavni soud tGstavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu a napadena rozhodnuti podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) cit. zakona
zru$il. S ohledem na to, Ze st€Zovatelka podala svou ustavni stiZnost jen stran nespravného
hodnoceni dikazii a ztoho vyplyvajicich chybnych skutkovych zjisténi, nikoliv namitek
tykajicich se nespravného pravniho posouzeni skutku nebo jiného nespravného hmotné
pravniho posouzeni (véci), Ustavni soud na vy&erpani trestniho dovolani netrval, nebot
zjevné nemohl byt naplnén dovolaci diivod podle ust. § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a tak by
dovolani bylo odmitnuto [srov. obdobné nalez sp. zn. I. US 180/03 ze dne 2. 3. 2004 (N 32/32
SbNU 293)].

P o uéeni:Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brné€ dne 16. ¢ervna 2011

Ivana Janii
predsedkyné senatu
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