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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudci
Stanislava Balika, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Jan(
(soudce zpravodaj), Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jitiho Muchy, Jana Musila,
Jittho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické, o
navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 5, za ktery jedna ptedseda senatu JUDr. Michal
Holub, na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 9 zédkona €. 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dalsich nalezitostech statnich zastupcii a o zméné a doplnéni zédkona ¢. 143/1992 Sb., o
platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisi, za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako ucastniki
fizeni, a Mgr. F. J. a Mgr. P. N., zastoupenych Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem
v Praze, Kofenského 15, jako vedlejSich ucastnikil fizeni, se souhlasem ucastnikl bez
nafizeni Ustniho jednani, takto:

L. Navrh na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 9 zakona ¢. 201/1997 Sb., o platu a
nékterych dalSich nalezitostech statnich zastupci a o0 zméné a doplnéni
zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni

pozdéjSich predpisii, se zamita.

IL. Ve zbytku se navrh odmita.
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Odiivodnéni:
I.
Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 25. bfezna 2010 doru¢en navrh Obvodniho soudu pro
Prahu 5 na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 9 zakona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dalSich nalezitostech statnich zastupcti a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o
platu a odméné¢ za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v néckterych dalSich
organizacich a orgénech, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,zdkon ¢. 201/1997
Sb.©).

2. Navrhovatel uvedl, ze se pfed nim pod sp. zn. 10 C 22/2010 projednéava Zaloba,
kterou se statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze domahéa vigi Ceské
republice — Méstskému stdtnimu zastupitelstvi v Praze zaplaceni Castky 1.615,- K&,
ktera predstavuje rozdil mezi castkou 43.268,- K¢ (coz odpovidd hrubému platu
58.400,- K¢&), kterd by mu nalezela jako Cisty plat za mésic leden 2010 podle zakona €.
201/1997 Sb. a castkou 41.653,- K¢ (coz odpovida hrubému platu 56.064,- K¢), ktera
mu skutecné byla vyplacena v unoru 2010 podle téhoz zakona, ve znéni zakona ¢.
418/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce pfedstaviteli statni moci a nékterych statnich organi a
soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢.
201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich nélezitostech statnich zastupcti a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozd¢jSich

predpist (dale jen ,,zakon ¢. 418/2009 Sb.%).

3. Navrhovatel vnévrhu uvéadi, ze ndzor o opravnénosti svého naroku na
doplaceni ¢asti platu zalobce dovozoval ze zavéru, ze ¢l. II. zdkona ¢. 418/2009 Sb.,

resp. § 3 odst. 9 zakona &. 201/1997 Sb., je rozporny s tstavnim porddkem Ceské
republiky.

4.  Navrhovatel mé zato, ze forma reglementace problematiky platovych ndrokl
statniho zastupce formou zdkona byla zjevné snahou trvale (minimalné¢ dlouhodob¢)
stabiln¢ upravit platové ndleZzitosti statniho zastupce, aby tato uprava nepodléhala
momentalnim politickym vlivim, naladdm politiki, a souCasné¢ byla vyjadienim
vyznamu funkce statniho zastupce v tstavnim systému Ceské republiky, kdyZ formou
zakona jsou témer vyluéné upraveny platové naroky funkei ve vefejném sektoru, které
upravuje piimo Ustava Ceské republiky, platy vétSiny zaméstnancii statu jsou naproti
tomu ur¢eny nafizenim vlady. Zakon ¢. 201/1997 Sb. navéazal na mzdovy vyvoj v
nepodnikatelské sféfe za predminuly rok, ¢imz zakotvil i ,,platovou* solidaritu statnich
zastupcu s ostatnimi zaméstnanci placenymi z vetejnych rozpoctid. Vyse platu statniho
zastupce (stejné jako soudce) tak stdtem neni individudlné urcovana, ale je déna
uréitymi objektivnimi kritérii. Takovato pravni Gprava na jedné strané zajist'uje, ze plat
staitniho zastupce neni odtrzen od vyvoje plath jinych zaméstnancl statu a tedy i
ekonomické situace statu, na druhé strané zamezuje cilenému zasahu moci politické,
zejména zakonodarné a vykonné, resp. jeji slozky vladni, do vykonu pravomoci statniho
zastupitelstvi, nebot’ takovému zasahu do vyse platu statniho zastupce by piedtim musel
pfedchéazet procentuelné totozny zasah do vyse plati vSech ostatnich zaméstnanci ve
vefejném sektoru.
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5. Navrhovatel déale poukazuje na skutecnost, ze vySe platu statniho zéstupce je
urcena pouze platovou zédkladnou nasobenou koeficienty s ohledem na pocet let praxe a
zafazeni v hierarchii statniho zastupitelstvi. Plat je tedy fixni, bez jakychkoli
pohyblivych slozek, ptispévki, osobnich ohodnoceni ¢i odmén. Tato uprava ma
zabranit ekonomickym tlakiim nadfizenych slozek na vykon funkce statniho zastupce.
Statni zastupce v zasad€ nesmi, na rozdil od napf. poslanci a sendtoril, vykonavat jinou
vydéle¢nou &innost ani zastavat zadnou jinou placenou funkci. Uplna odkazanost na plat
je odiivodnéna potiebou ochrany vykonu funkce pted vnéjSimi vlivy. Zplisob upravy
platovych narokt statnich zastupct je 1 metodou jisté kompenzace omezenych moznosti
statnich zdstupct realné ovlivnit vysi svého platu. Navrhovatel déale uvadi, Ze statni
zastupci (shodné jako soudci) nemaji moznost ucastnit se legislativniho procesu, je jim
odnato ustavni pravo na stavku, nemaji moznost o vysi svého platu (kolektivné) se
zaméstnavatelem vyjednavat ¢i prostym nesouhlasem se zménou pracovni smlouvy
zabranit sniZeni své platu. Ani jejich pocet (cca 1.300) neni dostate¢ny na to, aby mohli
redlné, napf. vyuzitim prava shromazdovaciho ¢i peti¢niho, ovlivnit rozhodnuti
zakonodarce pii zméndch zédkona o platu statnich zastupci.

6. Navrhovatel dale upozoriuje, ze rok 2010 je ¢trnactym kalendainim rokem, v
némz je plat formaln€ uréen uvedenym zédkonem, a zaroveil jedendctym rokem, v némz
podle tohoto zakona ve skuteCnosti uren neni. V soucasné dobé je plat pivodné
stanoveny dle zakona ¢. 201/1997 Sb. sniZzen dvéma zdkony, a to zdkonem ¢. 261/2007
Sb., kdy doslo k zmrazeni vyse platové zékladny statniho zastupce na urovni roku 2007,
coz zékonodarce oznacil za ,mimofddné opatieni pfi urCovani vySe platu statnich
zastupct v letech 2008 az 2010%, zakonem ¢. 418/2009 Sb. pak byl plat statniho
zastupce oproti zmrazené zakladné snizen o 4 %. V roce 2010 je tak plat statniho
zastupce o 23 % niz$i, nez by byl podle zakona ¢. 201/1997 Sb. beze zmén provedenych
zakony €. 261/2007 Sb. a €. 418/2009 Sb., zatimco od roku 1997 primérny plat
zaméstnancl vetejného sektoru rostl mezi lety 1997 a 2007 o 106 % (do roku 2010
nejméné o 112 %). V roce 2009, kdy byl jiz druhym rokem zmraZen plat statnich
zastupct,, coz vedlo k uspofe maximalné¢ nékolika desitek milioni korun, doslo ke
zvySeni tabulkovych platli zaméstnanci vefejného sektoru o 3,5 %, coZ predstavovalo
nariist vydaji statniho rozpoctu o cca 7,7 mld. K¢ V tomtéz roce byl ve stavu
legislativni nouze schvéalen zdkon ¢. 418/2009 Sb., ktery z davodu ,stabilizace*
rozpoctu dale snizil platy statnich zastupcti o 4 %, coz predstavuje dle diivodové zpravy
usporu 31,2 mil. K¢&, tedy cca 0,02 % pro rok 2010 planovaného schodku statniho
rozpoctu. Nepomér mezi zvySovanim plati vétSiné zaméstnanc statu a cilenym
diskrimina¢nim snizovanim platd statnich zastupct je tedy zjevny, pti¢emz snaha moci
zakonodarné¢ negativn¢ zasahovat do platovych nalezitosti statniho zastupce je
dlouhodobou a stale se stupnujici.

7. S ohledem na vyse uvedené navrhovatel shledava ¢l. II zdkona ¢. 418/2009 Sb.,
resp. § 3 odst. 9 zdkona ¢&. 201/1997 Sb., za rozporny se zdsadou piiméfenosti,
proporcionality a odGvodnénosti (racionality) zasahu zdkonodarné moci, nebot
zdkonodarce zménu zdkona ¢. 201/1997 Sb. dostatecné¢ neodivodnil a
disproporcionalné¢ a diskriminacné, tedy neustavné ji zasdhl do postaveni statniho
zastupitelstvi, tudiz moci jiné. Pti zdvodiiovani potiebnosti piijeti zdkona ¢. 418/2009
Sb. bylo v zakonodarném sboru poukazovano nato, ze se plat o 4 % se snizuje vSem
zaméstnancim ve vetejném sektoru, Poté, co vSak zdkonodarci zakon ¢. 418/2009 Sb.
prijali, vS§ak Poslanecka snémovna rozhodla o navysSeni statniho rozpoctu pro rok 2010 o
ptislusnou castku k dorovnani plati zaméstnancii ve vetejné sfétfe na vysi roku 2009
tak, aby vyse plat téchto zaméstnancti byla zachovana. Zakonodarci tedy vlastné jediny
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divod pro zasah do zédkona o platu statnich zastupcli svym naslednym jednanim sami
popfeli.

8. Navrhovatel spatfuje v pfijeti napadeného ustanoveni zakona zasah do principu
délby moci (&1. 1 Ustavy), principu demokratického pravniho statu (¢l. 2 odst. 1 Ustavy)
a zasady legality (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Podle nazoru Zalobce
zakonodarny sbor piekrocil pfijetim zdkona €. 418/2009 Sb. svou pravomoc, nebot’
jednu z brzd ¢i protivah, kterd mu je ve vztahu k jiné moci svéfena, v rozporu s
ustavnimi principy zneuzil. Zakon €. 418/2009 Sb. je tudiz nutno mit za projev jeho
liboville zakonodarce, pohybujici se mimo prostor legality a legitimity. V této
souvislosti navrhovatel poukazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn.
PL. US 11/02, ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. Pl. US 43/04 a dali, o kterych se Zalobce
domniva, Ze je lze aplikovat i na postaveni statnich zastupct, a ve kterych Ustavni soud
vyslovil, ze ptipadny zasah do platovych narokd soudci musi zdkonodarny sbor vice
nezli jindy s ohledem na postaveni adresatlii normy vazit, pfiCemz takova platova
restrikce miize byt toliko nastrojem solidarnim a nikoli nastrojem prvnim a jedinym, jak
zakonodarce zdkonem ¢. 418/2009 Sb. ucinil.

9. Ve svém navrhu navrhovatel dale poukazuje na zvlastni postaveni statniho
zastupitelstvi jako soustavu statnich organti, ktera kombinuje znaky moci vykonné i
moci soudni. Princip nezavislosti statniho zastupitelstvi ma zajistit nestrannost statniho
zastupce pii dozorovani zdkonnosti pfipravného fizeni, umoznit mu zastupovat v fizeni
pfed soudem vefejny zajem, ktery nemusi byt totozny se zdjmem statu, a také v
souvislosti se zdsadou obzalovaci zajistit to, Ze jednotlivé trestni kauzy skute¢né budou
ptedlozeny soudu k jeho rozhodnuti. Podle ndzoru zalobce je nezavislost statnich
zastupcit soucdsti zékladniho ustavniho principu demokratického pravniho stétu.
Nezavislost statnich zastupct lze odvodit i z v podstaté totozné pravni Gpravy jejich
postaveni, jako je tomu v ptipadé€ soudcl. Zde je mozno poukazat na omezeni moznosti
prelozeni statnich zastupct, predpoklady a zplsob vzniku jejich funkce, taxativné
uvedené divody zaniku funkce, Upravu karného fizeni, pficemz vSechny tylo atributy
jsou jinak obecné bez toho, Ze by pfi tom vznikaly jakékoliv pochybnosti, pfijimany
jako zéaruky soudcovské nezavislosti. Za takovou zaruku je v ptipad€ soudcli pojimano i
jejich hmotné zabezpeceni, které ma mimo jiné, shodné jako u statnich zastupcii, omezit
korupéni tlaky vaci témto predstavitelim statni moci. Z téchto divodu se Zalobce
domniva, ze v pfipad¢ posuzovani ustavnosti zdsahli do platovych narokl statnich
zéstupcii by mél Ustavni soud postupovat minimaln& obdobn& jako v piipadé
posuzovani zasahit moci zakonodarné do totoznych narokt soudct.

10. Navrhovatel spatfuje v postupu zdkonodarce pii sniZeni platl stitnich zastupct
0 4 % v roce 2010 také poruseni zakazu diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny), nebot’ jde o
postup, kdy si moc politickd z vefejnych zaméstnancii vybere jen nékteré a t€ém snizi
platy bez jakéhokoliv racionalniho odGvodnéni, platy totiz byly sniZzeny pouze uzké
skupin€ zaméstnancii statu tak, ze osoby podilejici se na sanaci schodkl vetejnych
dopoctl byly uréeny dle svého povolani.

11.  Navrhovatel dale poukazuje na nazor zalobce, ze Ceska republika nemfize
svym zameéstnancim jednostranné snizovat odménu za praci, nebot’ takovy postup by
byl nejméné v rozporu s Gstavnim principem rovnosti. VySe mzdy kazdého zaméstnance
je dana v zésad¢ pracovni smlouvou a zaméstnavatel ji nemize jednostranné ménit.
Zatimco mzda je v zasadé urena trzné¢ na zdékladé dohody zaméstnance a
zaméstnavatele, plat je jednostranné urcen zaméstnavatelem na zdkladé platového
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piedpisu. Tento rozdil vSak neni mozné interpretovat tak, ze umoziuje (na rozdil od
»soukromé® sféry) jednostranné snizovani platu. Zaméstnanci stdtu by se tak stali
apriori ménécennou kategorii zaméstnancu, jejichz pravo na spravedlivou odménu by
bylo mozno libovolné omezovat jen proto, Ze jejich zaméstnavatelem je stat, ktery
zaroven disponuje moznosti ménit pravni predpisy upravujici vysi odmény za praci.

12.  Navrhovatel se také domniva, ze pfijetim zakona ¢. 418/2009 Sb. doslo k
poruseni ustavniho prava zalobce na spravedlivou odménu za praci, kdyz divodem
snizeni platu statnich zastupcti zjevné nebylo to, ze pravomoci statniho zastupce byly
snizeny, pfeneseny na jiny subjekt ¢i Ze by snad statni zastupci mén¢, hiife pracovali a
plnili své tkoly. Je zfejmé, ze plat, jenZ ma byt odménou za odvedenou praci a plni pro
jeho pfijemce mnoho funkci (zabezpecovaci, kompenzacni, motiva¢ni) nemize byt
zaméstnavatelem jednostranné, neodiivodnéné sniZovan, a to navic za okolnosti, kdy
zaméstnavatel se svym zaméstnancem o zméné vyse jeho platu ani nejedna.

13.  Zavérem navrhovatel vyslovuje své piesvédceni, ze zakonodarny sbor pfijetim
zakona ¢. 418/2009 Sb. porusil jeden ze zakladnich principi demokratického pravniho
statu, a to princip legitimniho ocekdvani. Statni zastupce nastupuje do své funkce s
védomim, Ze jeho postaveni odvozené pfimo z &l. 80 odst. 2 Ustavy je upraveno
zakonem, a to vcetné jeho platovych naroki. Statni zastupce tedy po néstupu do funkce
legitimné ocekava, ze zakonnd uprava jeho postaveni bude zachovéana. Postup
zakonodarce, ktery bez diivodu zv1asté zdvazného usiluje o zménu platovych pravidel v
oblasti justice, lze oznacit za formu poruSeni obecné pravni zasady pacta sunt servanda
a disproporciondlni protiistavni zasah do legitimniho ocekavéni téch, pro néz byly
zakonem jiz urcité podminky na dobu neurcitou formulovany a z jejichz znalosti osoby
majici zdjem o praci stitnich zastupcti do téchto funkci nastupovaly. Casté zisahy
zakonodarného sboru do zakona o platu statnich zastupci navic ve svém dusledku
narus$uji princip predvidatelnosti pravni normy pro jeji adresaty a princip pravni jistoty.

I1.

14.  Dne 26. 8. 2010 byly Ustavnimu soudu doruéeny ustavni stiznosti Mgr. F. JI. a
Mgr. P. N. spojené s navrhem na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 9 zdkona €. 201/1997 Sb.
Oba stézovatelé, zastoupeni stejnym advokatem, jsou statnimi zastupci, kteti se v fizeni
pfed obecnym soudem domdhali vyplaceni ¢astky 1.615,- K¢, o kterou jim pry byl
aplikaci shora uvedeného zakona snizen plat na troven 96 % dosavadniho platu.
Okresni soud v Hradci Kralové ustavni stiznosti napadenym rozsudkem jejich Zalobu
zamitl a jelikoz proti tomuto rozsudku neni ve smyslu § 202 odst. 2 o. s. f. pfipustné
odvolani, obratili se s danou véci na Ustavni soud. Vzhledem k tomu, Ze uvedené
ustavni stiznosti smétovaly proti stejnému rozsudku obecného soudu, vécné se tykaly i
shodné otazky, namitaly zasazeni do tychz ustavné chranénych prav a navrhovaly i
zruseni stejného ustanoveni pravniho pifedpisu byly v zajmu hospodarnosti fizeni a
vsouladu s § 63 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) a § 112 odst. 1 ob&anského soudniho
fadu spojeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010 sp. zn. 1. US 2493/10 ke
spole¢nému Fizeni a rozhodnuti. Usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2493/10 ze
dne 25. fijna 2010 pak byla fizeni o pfedmétnych tstavnich stiznostech. ve smyslu § 78
zédkona o Ustavnim soudu pieru$ena a navrh na zrugeni ustanoveni § 3 odst. 9 zakona &.
201/1997 Sb. byl postoupen plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1
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pism. a) Ustavy. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ustavni soud v nyni projednavané véci
jedna o navrhu identickém s navrhem stézovatell, byl jejich pozdéji podany navrh na
zruseni uvedeného zdkonného ustanoveni pro prekazku litispendence dne 18. 11. 2010
jako nepfipustny (§ 35 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu) Ustavnim soudem odmitnut
podle § 43 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu z diivodu uvedeného v § 43 odst.
1 pism. e) téhoz zdkona. Mgr. F. J. a Mgr. P. N. pfitom maji pravo ucastnit se jednani
v nyni projednavané véci jako vedlejsi ucastnici (§ 35 odst. 2 véta za stfednikem zékona
o Ustavnim soudu).

I11.
Priibéh Fizeni a rekapitulace vyjadieni ucastniki Fizeni

15.  V souladu s § 69 zakona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud Poslaneckou
snémovnu Parlamentu Ceske republiky (dale jen “Poslanecka snémovna®) a Senat
Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,Senat™), aby se k navrhu vyjadrily.

16. Poslanecka snémovna prostiednictvim prvni mistopfedsedkyné Poslanecké
snémovny Miroslavy Némcové sdélila, Ze navrh zakona, ktery byl po svém pfijeti
zvetejnén pod ¢. 418/2009 Sb., byl do Poslanecké snémovny ptedlozen vladou 21. zari
2009 jako snémovni tisk ¢. 920. Na zakladé¢ Zadosti predsedy vlady Poslanecka
snémovna projednala ndvrh zdkona ve zkraceném jednani v ramci vyhlaSeného stavu
legislativni nouze. Vlada v ptfedlozeném snémovnim tisku ¢. 920 uvedla, Ze navrhovana
pravni Uprava odpovidd ustavnimu poiadku a pravnimu fadu Ceské republiky a
neodporuje mezinarodnim smlouvam, kterymi je Ceskd republika vazana, s tim, Ze
Evropska unie ponechava pravni tpravu plati a nadhrad vydaju predstavitelti statni moci,
soudcti, statnich zastupci a dalSich zaméstnancli stitu narodni pravni uprave.
Rozpoctovy vybor projednal snémovni tisk ¢. 920 dne 23. zati 2009 a doporucil
Poslanecké snémovné, aby jej projednala v obecné rozpraveé, neprojednavala Zadnou
jeho ¢ast v rozpravé podrobné a schvilila jej bez pifipominek. Navrh zdkona byl
schvalen ze 188 pfitomnych poslanci 182 hlasy pro, proti 2 hlasy. Poslanecka
snémovna o navrhu zékona jest¢ jednala na své 64. schiizi poté, co Senat navrh zakona
vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Tyto ndvrhy se ale netykaly
napadené¢ho ¢l. II zakona ¢. 418/2009 Sb. a tedy ani ustanoveni § 3 odst. 9 zdkona ¢.
201/1997 Sb. Poslanecka snémovna navrh zakona znovu schvalila ve znéni, ve kterém
byl postoupen Senatu, a to 142 hlasy pro, 3 hlasy proti, ze 161 pfitomnych poslanci.
Prezident republiky zakon podepsal 13. listopadu 2009 a zakon byl vyhlaSen ve Sbirce
zakont pod ¢. 418/2009 Sb. Poslaneckéd snémovna vyjadrila stanovisko, ze zdkonodarny
sbor jednal v piesvédéeni, Ze piijaty zakon je v souladu s Ustavou a pravnim fadem
Ceské republiky, a souc¢asné sdélila, Ze souhlasi v této véci s upusténim od ustniho
jednani ped Ustavnim soudem.

17. Senat prostfednictvim svého predsedy MUDr. Piemysla Sobotky sd¢lil, ze
navrh zékona, ktery byl piijat pod ¢. 418/2009 Sb., byl doru¢en Senatu dne 25. zafi
2009 a byl projednavan jako senatni tisk ¢. 173 ve dvou vyborech, a to ve vyboru
ustavnépravnim, ktery byl vyborem garan¢nim, a ve vyboru pro hospodafstvi,
zemédelstvi a dopravu. K jedndni na ustavnépravnim vyboru lze uvést, ze zalezitost
tykajici se navrhovaného snizeni platii byla pomérné Siroce diskutovana. Diskuse byla
vedena jednak obecné ve vztahu ke vSem osobam, na které se snizeni mélo vztahovat,
kdy bylo poukazovédno na tzv. zmrazeni platové zakladny, které bylo provedeno pro
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obdobi let 2008 az 2010 v ramci zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych
rozpoCtl. V té souvislosti zaznél navrh na zvazeni, zda by s navrhovanym sniZenim
plati nemélo byt spojeno i1 tzv. odmrazeni platové zakladny s tim, ze doCasné sniZeni
platové zakladny pro rok 2010 by mohlo byt i ve vétsim rozsahu. Vedle toho pak byla
tato zalezitost diskutovéana ve vztahu k soudctim, jelikoz zastupci Soudcovské unie se
obratili na nékteré ¢leny vyboru se zadosti, aby doslo k vynéti soudcti z navrhovaného
snizeni platl, a vefejné¢ byl prezentovan zasadni nesouhlas Soudcovské unie a Unie
statnich zastupci s navrhovanou Upravou. K témto otazkam se vyjadfili i zéstupci
predkladatele a po rozpraveé prevazil v ustavnépravnim vyboru vétSinovy nazor, aby v
této zaleZitosti nebylo do Upravy postoupené z Poslanecké snémovny zasahovano a byla
zachovana uprava predlozena vladou, zalozena na tom, aby v souvislosti s naléhavou
potiebou finan¢nich tGspor doslo ke 4 % uspofe finan¢nich prostfedkii na platy v roce
2010 pro celou rozpoctovou sféru. Vybor pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu
navrh zdkona projednal na své 15. schiizi konané dne 5. fijna 2009 a ve svém usneseni
¢. 221 doporucil senatu projednavany navrh zakona schvalit ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou. Senat pfedlozeny navrh zakona projednal na své 12. schizi
dne 5. fijna 2009 a po rozpravé piijal usneseni ¢. 290, kterym vratil navrh zdkona
Poslanecké snémovné ve znéni ptijatych pozménovacich navrhl, uvedenych v ptiloze;
jednalo se o pozménovaci ndvrhy, které doporucil k piijeti tstavnépravni vybor. Pro
toto usneseni z 65 pfitomnych senatorii hlasovalo 65 a nikdo nebyl proti. Poslanecka
snémovna pak 4. listopadu 2009 setrvala na svém navrhu a zakon byl 27. listopadu 2009
vyhlaSen ve Sbirce zdkont pod ¢. 418/2009 Sb. Pifedmétny ndvrh zakona Senat
projednal v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné stanovenym zptsobem.
Navrhovana restrikce plati byla pfi projednavani nadvrhu zdkona v Senatu vniména a
posuzovana v kontextu toho, ze v zdsad¢ srovnatelna restrikce ma byt v roce 2010
provedena u vSech osob, jejichz platy jsou financovany ze statniho rozpoctu, a
akceptoval ji ve vétsinovém piesvédéeni, e je v souladu s Gistavnim potadkem Ceské
republiky. Skute¢nosti, kterou Senat nemohl pii projednavani predpokladat, je, Ze po
schvaleni této zakonné upravy doslo nasledné k naruseni uvedeného jednoticiho
principu, kdyZ v rdmci schvalovani vladniho navrhu zékona o statnim rozpoctu na rok
2010 nebylo v Poslanecké snémovné pfijato vladou navrzené 4 % snizeni objemu
finan¢nich prostiedkil na platy zaméstnancii ve vefejném sektoru. Tuto zménu jiZ Senat
nasledné nemohl vzit v Givahu, jelikoz projednavani navrhu zdkona o statnim rozpoctu
nespada do jeho plisobnosti.

18.  Ustavni soud zaslal vyjadieni ¢astniki fizeni navrhovateli a umoznil mu se
k nim vyjadfit. Navrhovatel v replice prohlasil, Ze skute¢nosti uvadéné ucastniky tizeni
nejsou spornymi, s ndzorem o ustavnosti napadeného ustanoveni, jak jiz uvedl v navrhu,
nesouhlasi. Poddnim ze dne 23. 11. 2010 zastupce vedlejsich ucastnikii Ustavnimu
soudu sdé¢lil, ze s ndvrhem ve véci samé souhlasi v rozsahu uvedenych hmotnépravnich
argumentl. Co se ty¢e argumentil procesni povahy vztahujicich se k procedufe pfijeti
zakona a sméfujicich ke zruseni novelizacniho ustanoveni (ptivodni znéni petitu ze dne
22. bfezna 2010), tak k nim se vedlej$i G€astnici nevyjadiuji, protoZe maji za to, Ze se s
nimi Ustavni soud fakticky vyrovnal v nalezu vydaném pod sp. zn. P1. US 12/10 ze dne
7. zat1 2010. K vyjadienim Poslanecké snémovny a Senatu vedlejsi ucastnici uvadéji, Ze
nezpochybiiuji formalni sdéleni proceduralniho charakteru, ale nesouhlasi se zavérem,
ze vydany zékon neni protitistavni. Ve svém vyjadieni pak vedlejsi uc€astnici poukazuji
na princip nezavislosti vykonu funkce statnich zastupct, ktery, byt neni vyjadfen
v ustavnich textech vyslovné, 1ze odvodit vykladem. Vedlejsi t€astnici dale pokazuji na
nalezy Ustavniho soudu, ve kterych dospél k zavéru, Ze trvalost a neménnost
odménovani soudcli, ktefi maji zarucen staly piijem, je soucdsti garance jejich
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nezavislosti, kterd je materidlnim znakem pravniho statu. Vedlej$i ucastnici se
domnivaji, ze ve vztahu k principim vykonu funkce statniho zastupce lze dojit ke
stejnym zaveéram, byt jsou nékteré aspekty vykonu funkce statniho zastupce odlisné od
aspektll vykonu funkce soudce. Vzhledem k obsahlosti vyjadieni vedlejSich Gcastnikti
k navrhu Ustavni soud poté, co se s jeho obsahem seznamil, pro struénost vymezuje
jeho hlavni body : vztah nezavislosti a odménovani, otdzka nezéavislosti v kontextu
ustavniho textu, mezinarodni srovnani nezavislosti statnich zastupci, historicky rozbor
vyvoje pravni upravy po roce 1989, odliSnost nezavislosti statnich zastupct od
nezavislosti soudct (nestrannost), nezavislost statnich zastupct ve svétle dosavadni
judikatury obecnych soudit a Ustavniho soudu, mezinirodné pravni standardy
nezavislosti, pravné filozofické diivody nezavislosti statnich zastupct, rozpor s pravem
na neruSeny vykon vefejné funkce, rozpor s principem rovnosti, pfiméfenosti a
legitimniho ocekavani a pozadavkem racionality pravni normy. Ve svém pisemné
formulovaném zavéreéném navrhu doruéeném Ustavnimu soudu dne 19. 5. 2011
vedlejsi Gcastnici zvlasté poukazali na ad hoc charakter platovych uprav predstaviteli
justice, ktery je v hrubém rozporu se zadouci stabilitou odménovani. Ackoliv
zakonodarce mél napadeny zakon odavodnovat jako prechodné opatifeni
s predpokladem budouciho ristu, poukazuji vedlejsi ucastnici na dalsi platovou restrikei
v roce 2011. Tim m¢l zakonodarce — nahlizeno s odstupem ¢asu — zasadn€ zpochybnit
legitimitu napadeného zédkona. Dosazenou usporu ve statnim rozpoctu povazuji vedle;jsi
ucastnici za iluzorni, nebot je zastinéna zasadnimi dopady na soustavu statniho
zastupitelstvi, podlamuje divéru statnich zastupc ve smysl svého posldni a respekt
spole¢nosti k nim. Skupinu statnich zastupcti povazuji za jedinou skupinu, kterd méla
byt vroce 2010 zasazena platovou restrikci. Napadené ustanoveni tak ma byt pouze
zastupnym symbolem a vysledkem populistického jednani zakonodarce. Vedlej$im
umyslem zdkonodarce mélo byt potlaceni nezavislosti justice a omezeni ucinné ochrany
spole¢nosti. Vedlejsi ucastnici zavérem zopakovali své stanovisko navrhu vyhovét.

19. Dne 21. 3. 2011 doplnili vedlejsi Gcastnici eventualni petit, kterym reagovali na
mozné pochybnosti o projednatelnosti navrhu po 31. prosinci 2010: [Ustanoveni § 3
odst. 9 zékona ¢. 201/1997 Sb.] ,,ve znéni platném po celou dobu roku 2010 bylo v
rozporu s ustavnim poridkem Ceské republiky po celé obdobi své platnosti.” Dale
ptipojili eventualni petit, jimz by mélo byt vysloveno, Ze [ustanoveni § 3 odst. 9 zdkona
¢. 201/1997 Sb.] ,, se zrusuje k 1. lednu 2010. " Kone¢né ptipojili kumulativni petit, dle

n¢hoZ [ustanoveni § 3 odst. 9 zakona &. 201/1997 Sb.] , nelze na platové poméry
statnich zastupcii v roce 2010 aplikovat. “

20. Kdotazu Ustavniho soudu zalozil Odbor ekonomicky Ministerstva
spravedlnosti do spisu udaje o primérném mesiénim platu soudce a statniho zéstupce
v letech 2006 — 2010 v nasledujici podobé:

Primérny plat (K&) 2010 2009 2008 2007 2006
SOUDCI 81 485 84 169 83 565 83 236 77 521
STATNI ZASTUPCI 70 475 73 492 74 527 73 120 68 297

K uvedenému se po vyzvé Ustavniho soudu vyjadiil navrhovatel i vedlejsi Gcastnici.
Navrhovatel zpochybnil vypovidaci hodnotu Gdaji o primérnych platech, nebot’ tyto
udaje blize nezohlediuji u soudi a statnich zastupitelstvi rozdilnou personalni strukturu
(sluzebni stafi, funkcéni zarazeni apod.). Rovnéz vedlej§i ucastnici poukéazali na
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skutecnost, ze pramérny plat je vysledkem ptisobeni mnoha faktora, kromé vyse platové
zakladny 1 nédsobicich koeficientd, sluzebniho véku a funkéniho zatazeni. Poukdzali na
rozdil mezi vysi primérnych platii soudcti a statnich zastupcii s tim, Ze relativni rozdil
v téchto platech se zvySuje v neprospéch statnich zastupci. Ve druhém okruhu
argumentll vedlej$i UcCastnici poukdzali na dlouhodobost trendu, kdy predevSim
v poslednim desetileti podstupuji platy statnich zastupcti zmény znamenajici platovou
restrikci. Oproti tomu platy v nepodnikatelské sféte, jejichz fakticka vysSe je dusledkem
rozpoctoveé politiky statu, rostly. Na svych ndvrzich vedlejsi ti¢astnici setrvali.

21. K fizeni pred Ustavnim soudem nutno dale uvést, ze navrhovatel (&. 1. 33),
Ucastnici fizeni (€. 1. 26 a €. 1. 18) a vedlejsi UcCastnici fizeni (€. 1. 74) vyslovili souhlas
s upu$ténim od Gstniho jednani. Vzhledem k tomu, Ze od Gstniho jednani Ustavni soud
neocekaval dalSi objasnéni véci, postupoval s odkazem na § 44 odst. 2 zdkona o
Ustavnim a rozhodl bez ustniho jednani.

Iv.
Dikce napadenych ustanoveni

22.  Napadené ustanoveni § 3 odst. 9 zdkona ¢. 201/1997 Sb. zni: ,,0d 1. ledna do
31. prosince 2010 cini plat statniho zastupce 96 % platu podle tohoto zdkona a podle ¢l.
LI zdakona ¢. 261/2007 Sb. *

V.
Aktivni legitimace navrhovatele

23.  Dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi
fedeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim poiadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu.
Toto opravnéni je dale konkretizovano v § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, dle n&jz
miize soud u Ustavniho soudu podat navrh na zrueni zdkona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni. Podminkou meritorniho projednani takového névrhu je naplnéni dikce ¢l.
95 odst. 2 Ustavy v tom smyslu, Ze se musi jednat o zékon, jehoz ma byt pii feseni véci
pouzito, tzn. zakon nebo jeho ustanoveni, jez je navrhovano ke zruSeni, maji byt
navrhovatelem p¥imo aplikovany pfi feSeni konkrétniho sporu. Ustavni soud shledal
tuto podminku naplné€nou, nebot’ navrhovatel bude posuzovat zalobu o zaplaceni rozdilu
mezi platem, ktery by Zalobci pfisluSel pfed piijetim napadenych ustanoveni a po
napadenymi ustanovenimi provedeném snizeni platu.

VL.
Ustavni konformita legislativniho procesu

24. 'V ramci fizeni o navrhu na zruseni zakona ¢&i jeho ¢asti Ustavni soud zkouma,
zda byl napadeny piedpis pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a
Gistavné predepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu). Ustavni soud
konstatuje, Ze zékon ¢. 418/2009 Sb., jehoz ¢lankem II. byl § 3 zakona ¢. 201/1997 Sb.,
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doplnén o odstavec 9 — tedy o napadené ustanoveni —, byl byly pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Uistavné predepsanym zplisobem, resp. ze v tomto
fizeni nezjistil nic, co by svédé&ilo pro zavér opaény. Ke stejnému zavéru dospél Ustavni
soud také ve svém nélezu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 12/10, [veskera citovana
judikatura  Ustavniho soudu je  dostupnd v elektronické databazi na
http://nalus.usoud.cz]. Ve vztahu k recentnim zavéram Ustavniho soudu v nalezu sp. zn.
Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (&. 80/2011 Sb.) nutno podotknout, Ze stejné jako ve véci
sp. zn. P1. US 12/10, jehoz individualni zavéry zistaly nalezem sp. zn. P1. US 55/10
nedotéeny, neshledava Ustavni soud materialni poruseni principt legislativniho procesu
v pouhé skutednosti, e zdkon byl projednan ve stavu legislativni nouze. Ustavni
postaveni opozice, resp. relevantni parlamentni mensiny, nemohlo byt doteno za
situace, kdy navrh zdkona byl schvéalen ze 188 ptitomnych poslanct 182 hlasy pro, proti
2 hlasy, resp. 142 hlasy pro, 3 hlasy proti, ze 161 pfitomnych poslancti, tedy naprostou
vétiinou viech poslancii. V posouzeni této otazky je Ustavni soud vazan zavéry nalezu
sp. zn. P1. US 12/10.

VII.
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

25. Navrh neni, pokud jde o tvrzenou protiustavnost obsahu napadeného
ustanoveni, divodny.

26. Navrhovatel predklada nékolik argumentacnich okruhi: Povazuje napadenou
upravu za disproporciondlni a iracionalni zasah do nezavislosti statnich zéstupci,
principu délby moci a nezavislosti justice jako celku (€l. 1, ¢€l. 2 odst. 1, ¢l. 80 odst. 2,
&l. 81 Ustavy). RovnéZ namita poruseni zakladniho prava na spravedlivou odménu za
praci (Cl. 28 Listiny). Dale se dovolava principu rovnosti a zdkazu diskriminace (¢l. 3
odst. 1 Listiny, ¢l. 1 Listiny). PovSechné¢ pak poukazuje na princip legitimniho
o¢ekavani, princip pravni jistoty a zasadu pacta sunt servanda (principy pravniho statu).

VIl./a.
K charakteru nezavislosti statnich zastupci

27.  Vuavodu tvah Ustavniho soudu je nutno odmitnout kli¢ovy komparativni
argument navrhovatele a zdiiraznit, Ze statni zastupitelstvi nevykonava soudni moc a
Jestlize navrhovatel systematicky a podrobné odkazuje na predchozi zavéry Ustavniho
soudu ve vztahu kotdzce (ne)pfipustnosti platovych restrikci na stran¢ soudcu,
nedomniva se Ustavni soud, Ze by n&které obdobné rysy nezavislosti pfi vykonu funkce
statniho zastupce predstavovaly zaklad soumétitelnému postaveni se soudci.

28. Na tomto mist¢ neni Ucelné Siroce shrnovat zavéry dosavadni judikatury
Ustavniho soudu ve vztahu k platovym restrikcim na strané soudct [P1. US 13/99 ze dne
15.09.1999, 233/1999 Sb., N 125/15 SbNU 191; PL. US 18/99 ze dne 03.07.2000,
320/2000 Sb., N 104/19 SbNU 3; P1. US 16/2000 ze dne 03.07.2000, 321/2000 Sb., N
105/19 SbNU 23; P1. US 11/02 ze dne 11.06.2003, 198/2003 Sb., N 87/30 SbNU 309;
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P1. US 34/04 ze dne 14.07.2005, 355/2005 Sb., N 138/38 SbNU 31; Pl. US 43/04 ze dne
14.07.2005, 354/2005 Sb., N 139/38 SbNU 59; Pl. US 9/05 ze dne 14.07.2005,
356/2005 Sb., N 140/38 SbNU 81; P1. US 55/05 ze dne 16.01.2007, 65/2007 Sb., N 9/44
SbNU 103; PL. US 13/08 ze dne 02.03.2010, 104/2010 Sb.; Pl. US 12/10 ze dne
07.09.2010, 269/2010 Sb.]. Postac¢i napi. pfipomenout zavér opakovany v posledné
uvedeném nalezu, zaloZeny na (protikladné) komparaci ustavniho postaveni soudcti na
jedné stran¢ a predstaviteli moci zakonodarné a vykonné na stran¢ druhé. Toliko a
pouze ve vztahu k soudni moci byl Ustavnim soudem shledan ,rozdilny dispoziéni
prostor pro zakonodarce k platovym restrikcim vici soudcim ve srovnani s dispozi¢nim
prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vefejné sféry* [bod 21]. Klicovou
tistavni hodnotou, kterou Ustavni soud ve své judikatuie hajil, byla v Ustavé explicitné
formulovana soudcovska nezavislost, jakozto hodnota, které zcela specificky kolidovala
se zasahem do platovych pomérii soudcti. Dusledkem uvedeného je dil¢i zavér, ze
dosavadni judikatura Ustavniho soudu, neobsahuje takovy vyklad ustavniho poradku,
ktery by skupin¢ statnich zastupct poskytoval v platovych otazkach postaveni obdobné
nezavislosti soudcovské.

29. Jak vyplyvd z obsahu navrhu, pfilozené Zzaloby a vyjadieni vedlejSich
ucastnikli, navrhovatel, stejn¢ jako vedlejsi i€astnici, se piesto domnivaji, Ze vétSinu
téchto zavért, platnych pro soudce, lze do jisté miry také vztdhnout na postaveni
statnich zastupct. Vedlejsi u€astnici k tomu konstatuji, Ze ,, vzdjemna vazba nepripustné
restrikce a nezavislosti plati v tomto pripadé bez ohledu na odlisny typ nezavislosti,
protoze jeji predpoklady — predevsim nezavislost na politické moci — jsou shodné* (bod
13 vyjadreni). V postupu zakonodarce spocivajicim v (negativnim) zasahu do plati
statnich zastupcii tak spatiuji neptipustny zasah do své nezavislosti.

30.  Ustavni soud proto, vychazeje ze zavéra svého vyse citovaného sp. zn. P1. US
podrobnéji uvadi k ndmitkam navrhovatele uvedenymi v ¢l. VIIL. odst. 2, odst. 3 navrhu
a k namitkdm vedlejSich ucastnikli uvedenych ve vyjadfeni k navrhu v casti 1.,
tykajicich se nezavislosti statnich zastupct, Ze postaveni statnich zastupcii neni co do
rdmce vymezeného principem soudcovské nezdvislosti srovnatelné s postavenim
soudct, jejichZ nezavislost je garantovana p¥imo ¢l. 81 a zejména ¢&l. 82 odst. 1 Ustavy.
Vztah mezi hmotnym zabezpecenim soudcti a jejich nezédvislosti pak piimo vyplyva z §
75 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Pfesto Ustavni soud konstatuje k namitkam
navrhovatele 1 vedlejSich Ucastniki, kteti kladli ve svém navrhu na princip nezavislého
vykonu funkce statniho zéastupce a obecné¢ jeho postaveni v justicnim systému velky
diraz, nasledujici.

31.  Statni zastupitelstvi je v Ustavé systematicky zafazeno do hlavy tieti upravujici
moc vykonnou, a to do &asti, jez se tyka vlady [¢l. 80 Ustavy]. Jakkoli navrhovatel i
vedlejsi ucastnici polemizuji s timto systematickym zatazenim statniho zastupitelstvi
pod moc vykonnou, a dovozuji, Ze ztakového formdlniho podfazeni moci vykonné
neimplikuje jakykoliv prvek zavislosti na jiném organu vetejné moci, je faktem, ze i
konstrukce zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve zné€ni pozdéjSich
predpist [déle jen “zékon ¢. 283/1993 Sb.”], a to i po novele ¢. 14/2002 Sb., G¢inné od
1. 3. 2002, obsahuje fadu prvki nesvédCicich pro soudcovsky charakter jejich
nezéavislosti. Tomu odpovida ostatné i zcela odliSna role statniho zastupce v soudnim
fizeni: Podle § 2 odst. 3 trestniho tadu je statni zastupce povinen stihat vSechny trestné
¢iny, o nichz se dozvi, pokud zadkon nebo vyhldSend mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Z Ustavy [¢l. 80 odst. 1] tak statni zastupci
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disponuji vylu¢nou (neni-li zde konkuren¢niho institutu) zalobni pravomoci, piipadné
dalsi pisobnosti svéfenou zdkonem [viz napi. § 4 odst. 1, odst. 2, § 5 a § 42 zakona ¢.
283/1993 Sb.; §§ 174-175 trestniho fadu; § 62 a § 62a zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,
ve znéni pozdéjsich predpist; § 9 zakona €. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon)]. Tato opravnéni (resp. povinnosti) ¢ini ze statniho
zastupitelstvi sice organ (i v ustavni roving) specificky oproti jinym statnim orgdniim
(organ sui generis), nikoliv vSak organ soudni moci.

32. Jakkoliv na stran€ statniho zastupitelstvi lze shledat fadu zdkonnych zaruk
nezavislosti a nestrannosti, ptetrvavaji rovnéz prvky od soudni moci odliSujici. Srovnej
naptiklad prvky nadfizenosti ¢i instan¢niho dohledu [§ 11a, § 12, § 12¢, § 12d, § 12e
zakona ¢. 283/1993 Sb.] ¢i podrobnou upravu spravy statniho zastupitelstvi
ministerstvem spravedlnosti [§ 13 a nésl.; srov. dale i1 Gpravu kreace v § 18 zakona ¢.
283/1993 Sb.]. Ani trestnépravni ochrana soudcovské nezavislosti statnim zastupctim
nesveédci [srov. skutkovou podstatu trestného ¢inu zasahovani do nezéavislosti soudu
vyjadienou v ustanoveni § 335 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist]. RovnéZz ani peticni prdvo neni ve prospéch statnich zastupcii
omezeno [srov. § 1 odst. 3 zdkona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim].

33.  Statni zastupci jsou — na rozdil od soudcii — zdkonem a slibem osobné zavazani
primarn¢ k ochran¢ vefejného zajmu (§ 18 odst. 3 zdkona ¢. 283/1993 Sb.), coz muize
vést k legitimni pochybnosti o jejich nestrannosti pti posuzovani stietu zdkladnich prav
a svobod a vefejného zajmu. K odliSnému charakteru a zarukam soudcovské
nezavislosti — v kontextu principu délby moci — naopak srov. podrobnéji nalez sp. zn.
Pl. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.) a judikaturu
navazujici, jiz zde netieba déile rekapitulovat. Zadny z tdchto prvki, resp. absence
vyslovnych zaruk [zejm. &l. 80 Ustavy v komparaci s &l. 82 Ustavy], nepiedstavuje
oporu pro zaver o judicialnim charakteru nezavislosti statniho zastupitelstvi.

34. Zakon o statnim zastupitelstvi definuje ve svém § 1 odst. 1 statni zastupitelstvi
jako soustavu ufadl statu, urenych k zastupovani statu pii ochrané vetejného zajmu ve
vécech svétenych zdkonem do pasobnosti statniho zastupitelstvi. Podminky, za kterych
je statni zastupce povinen vykonavat svou funkci zakotvuje § 24 zdkona o stanim
zastupitelstvi. Jedna se zejména o naroky na odbornost, nestrannost, moralni
bezthonnost, neovlivnitelnost a nezaujatost pii vykonu funkce stitniho zastupce.
Ackoliv tedy Ustava ani zakon ¢&. 283/1993 Sb. blize nekonkretizuji charakter
nezavislosti statniho zastupce, Ustavni soud nezpochybiiuje, Ze z hlediska
subjektivniho, tedy v narocich na schopnost statniho zastupce ,, byt odolnym vici
Jjakymkoliv (politickym, medidlnim, obcanskym) tlakiim* [nalez sp. zn. PL. US 12/10,
bod 23], 1ze dovodit obdobné rysy jako u subjektivné nezavislého soudce. Tato ,, vuitini
nezavislost“ v§ak mize byt vykonavana pouze v omezeném ramci ,, nezavislosti vnéjsi, “
respektive administrativni. Administrativni nezavislost je dana v pfipadé soudcii
., Systéemovymi, politickymi a institucionalnimi podminkami vytvorenymi pro vykon
skutecne nezavislé soudni moci“, které vSak ve struktufe statniho zastupitelstvi
absentuji. Ustavni soud se k této problematice vyjadfoval jiz ve svém nalezu ze dne 23.
bfezna 2004, sp. zn. L. US 573/02, kde konstatoval, ze povazuje za dilezité zdiraznit,
,,ze uvedené hodnoceni povahy rozhodovani statnich zdstupcu nutno chapat z hledisek
prisné institucionalnich, tedy jako konstatovani objektivné existujici potenciality, ktera z
hlediska zdkonodarcem zvoleného funkcniho usporadani instituciondalné nebrani
moznym ingerencim exekutivy do rozhodovani stdtnich zdstupcu. Nijak se tim
nezpochybnuje jak dosazena (a zddouci) uroven nezdvislosti ustavné povolanych
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zdstupcu verejné Zaloby, tak konkrétni zpiisob vykonu funkce jednotlivych statnich
zastupcu, jejich profesionalni kvality, a snaha rozhodovat nestranné a objektivné, pri
dodriovani ustanoveni trestniho Fddu a ostatnich predpisu. Nicméné prave
potencionalita mozného ucinného natlaku brani povazovat statniho zdstupce za organ
nezavisly, jak to ma na mysli Umluva.“ K charakteru a zarukam nezavislosti statniho
zastupce pii setrvani na vySe uvedeném viz blize Lata, J. Nezavisly statni zastupce —
zbozné ptani nebo dosazitelnd realita? In Bulletin advokacie, 3/2010, s. 66-73. Vyse
pojata vnitini nezavislost se pochopitelné neomezuje na soudce ¢i statni zastupce, ale je
dana 1 u dalSich skupin statnich zaméstnanct, ptikladmo pracovniki Nejvyssiho
kontrolniho tfadu apod.

35.  Uvedené hodnoceni (Gstavné specifického a od soudii odlisného) postaveni
statniho zastupitelstvi neni v judikatufe Ustavniho soudu nikterak neobvyklym ¢&i
dokonce piekvapivym [jednd se o antitezi k zadvérim navrhovatele o posilovani role
staitniho zastupce]. V tomto lze odkazat na konkrétni disledky uvedené doktriny
projevujici se v piipadech zruseni casti zdkona (trestniho fadu), a to v oblasti
rozhodovaci Cinnosti stdtniho zastupce. Ptikladem budiz napt. nélez ze dne 30. 11.
2004, sp. zn. PI. US 15/04, 45/2005 Sb., N 180/35 SbNU 391, kterym bylo zruSeno
ustanoveni § 146 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpisii. Stalo se tak kromé jiného, proto, ze osoba, které byla
potfadkova pokuta podle § 66 tr. fadu ulozena v ptipravném fizeni policejnim organem
nebo statnim zastupcem, mela k dispozici fadny opravny prostiedek (stiznost).
StiZznostnim organem vSak v téchto ptipadech nebyl soud, nybrz statni zastupce, ktery
vykonéava nad piipravnym fizenim dozor (byla-li pokuta ulozena policejnim organem),
pfipadné nadfizeny statni zastupce. Uvedené stiznostni organy vSak v tomto piipadé
nelze (nebylo mozno) povazovat za spliujici kritéria nezavislého a nestranného
tribunalu ve smyslu €. 6 odst. 1 Umluvy.

36.  Rovnéz z nalezu sp. zn. P1. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 60/36 SbNU 647;
239/2005 Sb.), vnémz se posuzovaly zaruky spravedlivého procesu v mechanismu
prezkumu trvani vazby, plyne, Ze statni zastupce podle nazoru Ustavniho soudu neni ani
Jjinou uredni osobou zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci ve smyslu €l. 5
odst. 4 Umluvy [k ¢emuz déle srovnej tam citovanou judikaturu Evropského soudu pro
lidské prava].

37. Relativn¢ aktudlnim ptikladem muze byt dale nalez ze dne 8. 6. 2010, sp. zn.
PL. US 3/09, 219/2010 Sb., jimz bylo zruseno ustanoveni § 83a odst. 1 Gasti véty prvni a
véty druhé trestniho fadu ve slovech: ,, ,v pfipravném fizeni statni zastupce nebo
policejni orgédn. Policejni organ k tomu potiebuje piedchozi souhlas statniho zastupce.*
RovnéZ zde Ustavni soud uvedl, Z¢ o vydani ptikazu k prohlidce jinych prostor a
pozemkil nemlze rozhodovat statni zastupce, nybrz nezavisly a nestranny organ. ,, Nelze
totiz opomijet skutecnost, zZe statni zdastupci plni v kontradiktornim rizeni funkce organu
verejné Zaloby a jsou zakonem, jakoZz i slibem osobné zavazani k ochrané verejného
zajmu (§ 18 odst. 3 zdakona o statnim zastupitelstvi). V pripravném rizeni, kde maji zcela
dominantni postaveni, jsou spolecné s policejnim organem povinni organizovat svou
¢innost tak, aby ucinné prispivali k véasnosti a ditvodnosti trestniho stihani (§ 157 odst.
1 tr. 7adu). To vse miize vést k legitimnim pochybam stran jejich nestrannosti (resp.
jejiho zdani) pri posuzovani stietu zakladnich prav a svobod osob s verejnym zdjmem
na stthani trestné innosti.” V uvedené véci Ustavni soud dale odkazal na nalez sp. zn.
Pl. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.), v némz byly
vymezeny naroky na orgén, ktery materidln€ vzato vykazuje takovou kvalitu, kterou lze
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ztotoznit se soudem. ,, Ustavni porddek Ceské republiky (¢l. 81 a 82 Ustavy) stanovi, Ze
soudnictvi vykonavaji pouze nezavislé a nestranné soudy, respektive nezavisli a
nestranni soudci, kteri se ridi zdakladnimi pravidly spravedlivého procesu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy, hlava pdta Listiny). Tato ustanoveni Ize vykladat jako instituciondlni zdruky
materidlné chapaného vykonu soudni moci, a proto z hlediska prava na spravedlivy
proces neni nezbytné, aby ve vsech pripadech byl soudem ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny vyhradné organ zaclenény do soustavy obecnych soudii, avsak musi jit o orgdn
nezavisly, jehoz clenové disponuji nezavislosti a nestrannosti pri svém rozhodovani.
Dale musi mit nepodminovany pristup ke zkoumani vsech relevantnich aspekti véci
(skutkovych i pravmich), respektujice zakladni zdsady spravedlivéeho procesu (napr-.
zasadu nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci ¢i zasadu slySeny musi byt obé strany),
pricemz vykonatelné rozhodnuti jiz nelze dalsim mocenskym aktem zvratit (vymezeni
soudnictvi v materialnim smyslu). “

38. Z prima facie non-judicialniho charakteru postaveni statniho zastupce, resp.
statniho zastupitelstvi, jak je ziejmé, vysel i uvedeny nalez sp. zn. P1. US 11/04, kterym
byl zruSeno ustanoveni § 77k odst. 6 zdkona €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutecnosti a o zméné nekterych zakonti, ve znéni pozdé¢jsich predpist, [ve znéni
ucinném od 17. 2. 2002]. Nélez kromé¢ jiného konstatoval, Ze postaveni nezavislého
tribunalu ve formalnim i materialnim smyslu nemélo ani Kolegium na useku ochrany
utajovanych skutecnosti pti Nejvyssim statnim zastupitelstvi [§ 7a zdkona €. 283/1993
Sb., ve znéni do 28. 2. 2006], a to i vzhledem k jeho institucionadlnimu postaveni:
., Kolegium vsak za soud povazovat nelze, a to ani v materialnim pojeti, nebot
pochybnosti o nezavislosti vznikaji strukturdalné v objektivni roviné, ¢imz se vSak
zaroven nijak nezpochybnuje ani nezavislost statnich zastupcit plnicich ukoly verejné
zaloby, ani se tim nijak nezpochybnuji profesni a lidské kvality stavajicich ¢i minulych
¢lenit Kolegia. “

39.  Tyto uvahy vedou Ustavni soud v nyni projednavané véci k zavéru, ze ackoliv
ma statni zastupitelstvi vzhledem ke svému poslédni vyznamnou ustavné piedvidanou
ulohu, ktera je pro fungovani justice nenahraditelnd a zaroven neni pfimou statni
spravou, nejednd se o instituci, jejimz podstatnym atributem by byl nestranny a
nezavisly vykon moci soudni. K zisadné shodnym zavérim o soucasti statniho
zastupitelstvi jako soucésti moci vykonné s postavenim orgénu sui generis dospiva i
pravni doktrina [L. Bahylova, J. Filip, P. Molek, M. Podhrazky, R. Suchéanek, V.
Simicek, L. Vyhnanek. Ustava Ceské republiky — Komentét. Linde Praha, 2010, s. 940,
s. 943, s. 944, aj.]. Jevi se jako vhodné doplnit, Ze ani aplikace tzv. odklontl v trestnim
fizeni, resp. v piipravném fizeni statnim zdstupcem [podminéné zastaveni trestniho
stithani dle §§ 307 a 308 trestniho fadu, narovnani dle §§ 309 az 314 trestniho tadu,
odstoupeni od trestniho stithani mladistvého dle §§ 70 a 71 zadkona o soudnictvi ve
vécech mladeze a podminéné odloZzeni podani navrhu na potrestani dle §§ 179g a 17%h
trestniho fadu], nelze povazovat za rozhodovani o vin€ a trestu ve smyslu ustanoveni ¢l.
90 véty druhé Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 Listiny.

40. Na tom nic neméni tvrzeni vedlejSich ucastnikil, ze pokud statni zastupitelstvi
zastupuje vetejnou zalobu, €ini tak v disledku vlastniho nezavislého tisudku o obsahu
vefejného zajmu, a to nezavisle na jinych organech vefejné moci. Ustavni soud
nezpochybiluje vyznam nezavislosti statniho zastupce pii posuzovani jednotlivych
ptipadd, at’ jiz v ptipravném fizeni, kdy na jeho uvaze zavisi, zda bude zahajeno trestni
stihani, ¢i ve fazi jeho rozhodovéani o tom, zda jsou dany divody k podani obzaloby ¢i
nikoliv. Jisté lze konstatovat, ze jak z Ustavy, tak ze zakona ¢. 283/1993 Sb., ale i ze
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samotné zasady rovnosti UcCastnikil fizeni a spravedlivého procesu plyne pozadavek
nezavislého vykonu funkce statniho zastupce, a to vramci soustavy statniho
zastupitelstvi, kterda jakozto zvlaStni samostatny orgdn sui gemeris plni Ustavou a
zédkonem stanoveny ukol vlastni pouze tomuto organu statni moci (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, €. j. 6 As 58/2004-45, a ze dne 12. 11.
2009, ¢. j. 1 As 9/2009-86). Nicméné potencialita mozného zésahu do vykonu funkce at’
jiz vedouciho statniho zastupce ¢i fadovych statnich zastupcli neumoziuje pohlizet na
vykon funkce statniho zastupce z hlediska nezavislosti vykonu funkce jako na vykon
soudni moci. Proto také nelze dospét k zavéru o ohrozeni takové nezdvislosti
prostfednictvim zdsahu do vySe platu statniho zéstupce, jak tomu bylo jiz dfive
konstatovano u soudc.

41. Z mezinarodnich dokumentii k postaveni stitnich zastupcl navrhovatel
poukazuje napf. na Pravidla kroli statnich zastupcti (Guidelines on the Role of
Prosecutors) pfijatd na 8. kongresu OSN o prevenci kriminality a zachdzeni s pachateli,
ktery se uskutecnil v Havané v srpnu az zaii 1990. Pravidla doporucuji ,, primérené
ohodnoceni* [ “adequate remuneration”] a zdlUraziuji zasadni roli, kterou statni
zastupci hraji ve fungovani trestni justice, ovSem jiz napt. bod 10 Pravidel vyslovné
oddéluje urad statniho zastupce od vykonu soudnictvi [,, The office of prosecutors shall
be strictly separated from judicial functions.]. Ve svétle ¢l. 9 odst. 3 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery vyzaduje [pro rozhodovani o vazbé]
predvedeni pied soudce nebo , urednika, ktery je zdkonem zmocnén vykondvat
soudcovskou pravomoc, “ shledal Vybor pro lidska prava (OSN), Ze statniho zéstupce
nelze povazovat za nositele institucionalni objektivity a nestrannosti charakteristické
pro vykon soudnictvi [napf. Communication N° 521/1992, Vladimir Kulomin v.
Hungary, UN document CCPR/C/56/D/521/1992, bod. 11.3.].

42.  Konecné i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava piisuzuje statnim
zastupctim specifickou roli v trestnim fizeni, ale neshledava u nich zaruky nezavislosti a
nestrannosti jako u soudcti [k témto zarukdm napf. Huber proti Svycarsku, rozsudek ze
dne 23. 10. 1990, ¢. 12794/87, § 42; Niedbala proti Polsku, rozsudek ze dne 4. 6. 2000,
¢. 27915/95, §§ 48-50; Assenov a dalsi proti Bulharsku, rozsudek ze dne 28. 10. 1998,
¢. 24760/94, § 146; Nikolova proti Bulharsku [GC], rozsudek ze dne 25. 3. 1999,
€. 31195/96, §§ 49-50; Merit proti Ukrajing, rozsudek ze dne 30. 3. 2004, ¢. 66561/01, §
62-63; Nevmerzhitsky proti Ukrajin€, rozsudek ze dne 5. 4. 2005, ¢. 54825/00, § 56,
§ 125]. ,, Furthermore, the prosecution authorities not only belong to the executive
branch of the State, but they also concurrently perform investigative and prosecution
functions in criminal proceedings and are party to those proceedings. The Court
therefore reiterates its position as to the status of the prosecutor, who cannot be
regarded as “an officer authorised by law to exercise judicial power” [...]*“ [Salov

proti Ukrajing, rozsudek ze dne 6. 9. 2005, ¢. 65518/01, § 58].

43.  Jakkoliv neni ambici ani povinnosti Ustavniho soudu specifikovat ustavni
postaveni statnich zastupct ¢i je detailné vuci jinym skupindm statnich zaméstnanc
vymezovat, postacuje vyse uvedené pro zaveér, Ze nesvedEi-li statnim zastupclim Gstavne
garantovana nezavislost soudcovska, nelze se dovolavat ani téch zaruk, které tuto
soudcovskou nezavislost zabezpeduji, véetné Ustavnim soudem judikované neménnosti
platového postaveni. Argumentace navrhovatele se pohybuje v kruhu v tom smyslu, ze
z komparace urcitych — zdkonodéarcem jiz ptiznanych — shodnych zaruk nezavislosti na
strané statnich zastupct i soudct shledava potiebu vykladem Ustavy dovodit zaruky
daldi (nyni neménnost platovych poméril). Jestlize vsak statnim zistupcim Ustava
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neptiznava justiCni charakter, Sel by pfipadny zavér o potiebé shodného rozsahu zéaruk
nezavislosti statnich zastupct a soudct zjevné nad ramec Ustavy.

44. Ustavni soud dale zvazoval, nakolik vyznamnym v projednavané véci je dil&i
zavér vysloveny v nalezu sp. zn. P1. US 55/05, dle néhoz za formu ,,platové restrikce je
ovSem tfeba povazovat i zmrazeni zdkonem piedpokladaného ristu piijmt soudcii nebo
1 jinych ustavnich cinitelii, pti¢emz napt. ,trvalé‘ zmrazeni plath nékterych predstavitelii
statu by Ustavni soud nepochybné posuzoval jako krok ustavné nep¥ipustny* [bod 55;
kurziva pro ucely tohoto ndlezu]. Uvedenou uvahu je vSak nutno vykladat v kontextu
tehdy projedndvané véci a zejména pak ve svétle skutecnosti, ze tato tivaha (obiter
dictum) nebyla v pozd&jsi judikatuie dédle konkretizovéna ¢i rozvedena, z ¢ehoz lze
dovodit relativitu uvedené teze. Otazku rozpoctovych opatieni v platové sféfe bezesporu
nelze nahliZet toliko optikou subjektivnich z4jml urcitych skupin zaméstnanct statu,
nybrz s ptihlédnutim k tomu, Ze fungovani vetejné spravy, ustavnich organt statu a
pfimo statniho zastupitelstvi neni samoucelné. Prostfednictvim uvedenych instituci totiz
stit predevéim plni své ukoly dané Ustavou, mezi néZ patfi realizace zasad
demokratického pravniho statu a ochrana zakladnich prav a svobod. Je-li zdkonodarce
(¢i v mezich své ptsobnosti vlada) omezen v tivahach o platovych restrikcich vuci
nékterym predstaviteliim stdatu, pak je to v prvni fad¢ ohled na faktické dopady, které
platové restrikce v uréitém segmentu vefejného sektoru vyvolaji. Pokud by zjevnym
ucinkem (nebo dokonce zdmérem) platové restrikce, kterd dopadd na skupiny
zaméstnancl statu, byl napf. rozvrat v dané oblasti vetfejné spravy, C€i snizeni
proceduralni ochrany zakladnich prav a svobod, souhrnné feceno selhani pii realizaci
elementarnich ustavnich povinnosti statu, jednalo by se nepochybné o akt tstavné
nepiipustny.

45. K tomu vsak Ustavni soud dale konstatuje, e pii posouzeni vyse uvedené
intenzity protiistavnosti (ochromeni ¢asti nékteré z moci) neni otdzka vydajii na platy
zaméstnanctl jedinym uréujicim aspektem. Do Gvah Ustavniho soudu by musely byt
pfiméiené zahrnuty celkové materidlni podminky, které jsou jednotlivym mocenskym
slozkdm poskytnuty. Z predlozenych stanovisek ucastnikti a vedlejsich ucastnikt fizeni
vSak nijak neplyne, Ze by nyni posuzovana platova restrikce predstavovala vii¢i statnim
zastupctim, resp. soustave statniho zastupitelstvi, takovy zasah, ktery znamenal faktické
¢i dokonce zamémé ztéZovani &i mateni tikoli, které statnimu zastupitelstvi Ustava a
zakon €. 283/1993 Sb. ukladaji.

46. Je moZno ptisvédCit navrhovateli, Ze v piipadé statnich zastupcli nebyl naplnén
pozadavek, aby k ptipadnym platovym restrikcim doslo poté, co si zdkonodarce opatfil
relevantni stanovisko jejich reprezentantl, které by se mélo stat i soucasti divodové
zpravy. K pfijeti napadenych ustanoveni doslo naopak ze strany zdkonodarce v zésad¢
jednostrannym Ukonem, bez audiendi alterae partis. Nutno piihlédnout i k tomu, Ze
Unie statnich zastupci Ceské republiky je pouze dobrovolnym stavovskym
nepolitickym sdruzenim statnich zastupcti Ceské republiky, stejné tak v piipadé soudcii
Soudcovska unie Ceské republiky. Tyto organizace, jak se zda, nemaji moZnost
zasédhnout do legislativniho procesu, respektive relevantnim zplisobem v tomto procesu
reprezentovat své pripominky [srov. nalez sp. zn. Pl. US 12/10, bod 25]. V nyni
projednavané véci viak, pii absenci dalsich aspektil shodnych s nalezem sp. zn. P1. US
12/10, se nejedna o diivod ke zruseni napadené Gpravy.
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VIL/b.
K pravu na spravedlivou odménu

47. Podle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod maji obCané pravo na
spravedlivou odménu za praci, pricemz podrobnosti stanovi zdkon [¢l. 28 véta druha
Listiny] a tohoto prava se Ize domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni
provadéji (€l. 41 odst. 1 Listiny).

48. Jednim z esencidlnich znakti demokratického pravniho stitu je princip
pfiméefenosti, ktery zejména piedpoklada, Ze opatieni omezujici zékladni prava ci
svobody nesméji svymi negativnimi dusledky ptesahnout klady, které ptedstavuje
vefejny zdjem na téchto opatienich. K omezeni zdkladnich prav ¢i svobod sice miize
zcela vyjimecné dojit 1 v ptipadé jejich kolize s nékterym z vetejnych statkl (vefejny
zdjem); podstatnd je vSak v této souvislosti maxima, podle které zdkladni pravo ci
svobodu lze omezit pouze v piipadé mimotfadné¢ silného a fadné odivodnéného
vetejného zajmu, pii peClivém Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho
prava. Prvni podminkou je tedy vzajemné pométovani v kolizi stojiciho zékladniho
prava a vetfejného zajmu (tzv. nepravy konflikt, na rozdil od stfetu dvou zakladnich
prav), druhou je pozadavek Setieni podstaty a smyslu omezovaného zékladniho prava,
resp. svobody (€l. 4 odst. 4 Listiny). Vzdjemné pométovani kolidujicich zakladnich prav
pak jako obvykle spo¢iva zejména v nasledujicich kritériich: prvnim je kritérium
vhodnosti, hledajicim odpovéd’ na otadzku, zda institut omezujici urcité zakladni pravo
umoznuje dosdhnout sledovany cil, nasleduje kritérium potiebnosti, spocivajici v
porovnani legislativniho prostiedku omezujiciho zékladni pravo, resp. svobodu s jinymi
opatienimi umoznujicimi dosdhnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich
prav a svobod a pokracuje kritérium porovndvani dotcenych, v kolizi stojicich
zékladnich prav [srov. napf. ndlez sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30
SbNU 327; 199/2003 Sb.)].

49. Pfi uvaze o pouzitelnosti principu pfimétenosti (proporcionality) vSak nelze
nevidét, ze v praxi Ustavniho soudu nemusi byt vzdy tento princip hlavnim kritériem
uvahy o dustavnosti toho kterého zakonného ustanoveni. To proto, Ze princip
proporcionality se uplatiiuje zejména v oblasti lidskych prav a zdkladnich svobod (hlava
druha Listiny); v oblasti prav hospodaiskych, socidlnich a kulturnich je vSak tfeba
ptihlédnout praveé k €l. 41 odst. 1 Listiny otevirajicimu Siroky prostor pro zakonodérce
pti volbé nejriznéjsich feSeni. Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonna
uprava v piisném vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit
o opatteni v demokratické spole¢nosti nezbytné, jako je tomu naptiklad u jinych prav,
jichZ se lze dovolavat pfimo z Listiny (srov. vSak napfi. ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a
prava tam uvedend, jez nejsou Clankem 41 odst. 1 limitovana). Testem ustavnosti v
tomto smyslu projde takova zakonna tUprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého
legitimniho cile a kterd tak c¢ini zplsobem, jejz si lze piedstavit jako rozumny
prosttedek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostfedek nejlepsi, nejvhodnéjsi,

SbNU 629; 116/2008 Sb.)]. Jinymi slovy feceno, ustanoveni ¢l. 28 Listiny je tak
primarn¢ vydano zékonodarci k tomu, aby je naplnil konkrétnim obsahem (srov. i
druhou vétu samotného ustanoveni, kterd odkazuje na podrobnosti stanovené béznym
zakonem). Socidlni a hospodafska prava, k nimz se fadi i pravo na odménu za praci a
uspokojivé pracovni podminky, se 1i§i od klasickych zdkladnich prav v tom, ze
neexistuji jako a priori neomezend zakladni prava, kterd mohou byt zakonodarcem
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omezovana pouze z divoda predvidanych v Listin€, ale naopak zakonodarce jim dava
piislusny obsah a rozsah.

50. 'V ptipad€ hospodarskych a socialnich prav proto tstavni garance piedstavuji
ustavné zarucenou ochranu instituci (zaméstnani, mzda, socidlni zabezpeceni, rodina,
rodicovstvi atd.), nikoliv ochranu konkrétnich vefejnych subjektivnich prav. Jako
kritéria ustavniho pfezkumu mohou proto slouzit pouze tam, kde by zikonodarce
ustavni ochranu téchto instituci zcela ignoroval ¢i negoval. Totéz plati 1 ve vztahu k
interpretaci zakonti obsahujicich Upravu téchto instituci. Pokud obecné soudy takovy
zakon interpretuji a aplikuji, je jejich ¢innost z hlediska tustavniho kontrolovatelna jen z
pohledu mozného vykonu libovile, nikoliv v§ak z pohledu samotného ¢l. 28 Listiny.
Konkretizace hospodéiskych a socialnich prav ndlezi jen zakonodarci, nikoliv
Ustavnimu soudu. [usneseni sp. zn. II. US 1372/07 ze dne 19. 6. 2007; srov. dale nalez
sp. zn. P1. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (135/2010 Sb.); nélez sp. zn. P1. US 2/08 ze dne
23.4.2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.) aj.].

51.  V posuzované véci Ustavnimu soudu postaduje zjisténi, plynouci z divodové
zpravy, ze zakonodarce sledoval svym postupem usporu ve vetfejnych vydajich pii
zohlednéni ekonomické situace statu. Napadeny predpis tak neni vysledkem napf.
zjevné iraciondlniho chovéani zakonodéarce ¢i ndhodnych zmén (omyll) v pribéhu
legislativniho procesu. Provedend platova korekce zcela zjevné neohrozila smysl a
podstatu zékladniho préva (¢l. 4 odst. 4 Listiny), kdyZ napt. platova troven statnich
zastupcll zustava nadale vyrazné vyssi nez u statnich zaméstnancti. Ani pfi posouzeni
relace platové zdkladny statnich zdstupct k platové zdkladné soudcti, kterd je ve
prospéch soudcti ovlivnéna néalezem sp. zn. Pl. US 12/10, nelze hovofit o extrémni
disproporci. Nelze tedy povazovat platovou uroven statnich zastupcl za nespravedlivou.
Naznacil-li Senat ve svém vyjadfeni, ze pii schvalovani napadeného ustanoveni
ptedpokladal snizeni platové trovné u vSech zaméstnancl ve vetejném sektoru, nelze
nez tuto tivahu povazovat pfi Gstavnim prezkumu za pouhé konstatovani, z néhoz mohl
eventualné vzejit podnét vladé. Nedospél-li Ustavni soud k zavéru o poruseni prava na
spravedlivou odménu za préci dle ¢l. 28 Listiny, tim spiSe nelze shledat poruseni prava
na neruseny vykon vetejné funkce dle €l. 21 odst. 4 Listiny, jehoz poruSeni vedlejsi
ucastnici namitali praveé skrze snizeni platu.

VIl./c.
K dal§im namitkam

52.  Ustavni soud nesdili ani p¥imo¢aré presvédéeni navrhovatele, e zakonodarce
neni opravnén snizovat platy zaméstnancim ve statnim sektoru. Dovolava-li se
stézovatel legitimniho ocCekavani, nutno podotknout, Zze pod timto oznacenim se
v judikatuie soudll objevuje vice pravnich konceptl. Vyskytuje se jak v poloze principu,
dle néhoz nikdo nemutize byt zklaman ve své divéte v akty vetejné moci, tak v poloze
majetkového naroku (slozky vlastnického prava) plynouciho z¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Pojeti navrhovatele
(a vedlejsich ucastnikil) se blizi koncepci druhé, je oviem piiznaéné, ze Ustavni soud
tento charakter nepfiznal ani platovym narokim soudcii [ve vyse uvedené judikatuie].
Legitimni o&ekavani v dosavadni judikatufe Ustavniho soudu nachazelo sviij zaklad
v konkrétni pravni upravé dopliiované takovymi akty vefejné moci (zejm. soudnimi
rozhodnutimi), které rozsah a obsah nélezit¢ konkretizovaly; soudni ochrany se tak
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dostavalo legitimnimu ocekdvani coby existujici slozce vlastnického prava. Institut
legitimniho o¢ekavéani nechrani nezmeénitelnost platovych poméri statnich zaméstnanct
do budoucna, nebot’ ty jsou (jako v tomto piipad¢€) zavislé pfinejmensim na ekonomické
situaci statu a rovnéz cCasteéné i politickych tvahdch (prioritdch), které se mohou
projevit 1 v upravach organizace statni moci. Poruseni legitimniho ocekavani na urcity
budouci pfijem [,,nezmrazeny plat“] — a to soudct — ze se jejich plat bude urCitym
predpokladanym zpiisobem vyvijet, tak nebylo shledano ani kuptikladu v nalezu sp. zn.
Pl. US 13/08 ze dne 2. 3. 2010 (&. 104/2010 Sb.) [k emuz srovnej odlisné stanovisko
soudkyné E. Wagnerové]; ani v nalezu sp. zn. P1. US 9/05 ze dne 14. 7. 2005 (N 140/38
SbNU 81; 356/2005 Sb.) [srov. odlisné stanovisko k odivodnéni ndlezu soudce S.
Balika]; ani v nalezu sp. zn. Pl. US 43/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 139/38 SbNU 59;
354/2005 Sb.) [srov. odlisné stanovisko k odiivodnéni nélezu soudce S. Balika]. Byl-li
by soucasti ustavniho potfadku obecny imperativ nezménitelnosti (nezhorsitelnosti)
platovych pomért statnich zaméstnancii (dovozeny z nékterého z obecnych ustavnich
principti), byla by zpochybnéna argumentacni linie dosavadni judikatury ve vécech
platovych pomérti soudct, kterd tuto zaruku dovozuje vyhradné z ustavné postulované
soudcovské nezavislosti a principu délby moci ve staté.

53.  Ustavni soud v této souvislosti poukazuje na skutenost, ze v fadé svych
rozhodnuti (napf. nalezy ve vécech vedenych pod sp. zn. Pl. US 16/93, sp. zn. P1. US
36/93, sp. zn. PL. US 5/95, sp. zn. PL. US 33/96) vylozil obsah tustavniho principu
rovnosti. Ztotoznil se v nich s chapanim rovnosti, jak ji vyjadiil Ustavni soud CSFR ve
svém nalezu z 8. 10. 1992, sp. zn. Pl. US 22/92 (publikovaném pod ¢&. 11 Sbirky
usneseni a nalezii US CSFR). Ustavni soud CSFR v ném pojal rovnost jako kategorii
relativni, jeZ vyzaduje odstranéni neodiivodnénych rozdill [,,je veci statu, aby v zajmu
zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani
zde vsak nesmi postupovat zcela libovolné ... Pokud zdkon urcuje prospéch jedné
skupiny a zdroven tim stanovi neumérné povinnosti jiné, miize se tak stat pouze s
odvolanim na verejné hodnoty. ‘| Zasad¢ rovnosti v pravech je proto tieba rozumét tak,
ze pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym pravim nesmi byt projevem liboviile,
neplyne z ni v8ak zavér, Ze by kazdému muselo byt piiznano jakékoli pravo [sp. zn. Pl.
US 15/02].

54. Ve véci sp. zn. PL. US 4/95 (Sbirka nélezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek
3, nalez &. 29, str. 209 a nasl., vyhlasen pod & 168/1995 Sb.) Ustavni soud mj.
konstatoval, Ze nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zékladnich lidskych
prav, musi dosdhnout intenzity zpochybnujici, alespon v uréitém sméru, jiz samu
podstatu rovnosti. To se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i
poruseni jiného zékladniho prava. V oblasti prav hospodaiskych, socidlnich, kulturnich
a menS$inovych, s ohledem na skutenost vyvazovani vztahi mezi riznymi skupinami
slozité¢ socialng, kulturn€, profesné ¢i jinak rozvrstvené spoleCnosti — zakonodarce
logicky disponuje Sir§im prostorem k uplatnéni své predstavy o pfipustnych mezich
faktické nerovnosti. Z argumentace navrhovatele v zasadé¢ plyne, ze k platovym
zasahim do jiz existujicich platovych relaci mezi jednotlivymi skupinami statnich
zaméstnancu (pfedstavitelll statni moci) ma dochazet toliko plosné a nikoliv selektivné,
respektive Ze zdkonodarce neméa moznost ménit existujici platové poméry jedné skupiny
statnich zastupctl, pokud zaroven nezméni (ve stejném poméru) platové poméry jinych
skupin statnich zamé&stnancti. S tim se Ustavni soud neztotozituje.

55. Ve vztahu k hodnoceni miry eventualniho dotéeni neakcesorické rovnosti [Cl. 1
Listiny] napadenym ustanovenim Ustavni soud uvadi, Ze protiustavnosti v dostate¢né
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intenzité nic nenasvédéuje. V oblasti rozpodtové a hospodaiské politiky statu Ustavni
soud dlouhodobé prokazuje vysokou miru zdrzenlivosti. Na problematiku posouzeni
ustavnosti platové restrikce statnich zaméstnanct nelze nahlizet optikou piisnéjsi nez na
dal§i opatfeni hospodaiské politiky, napf. danové nastroje. Naopak v pripadé
stanovovani vySe platu statnitho zaméstnance se nejednd o zasah do existujiciho
vlastnického prava [srov. relaci mezi €l. 11 odst. 1 a odst. 5 Listiny], nybrz o opatfeni
Cist¢ prospektivni, tedy indikujici prinejmensim stejné Siroky prostor pro uvahu
zakonodarce jako v pfipad¢ zdanéni. I pro nyni posuzovanou véc je vyznamné, ze
otazka vhodnosti anezbytnosti daného opatieni je zisadné ponechdna na vili
zdkonodarce, ktery za své rozhodnuti nese politickou odpovédnost, coz nicméné
neznamenad absolutni libovtli zdkonodarce, jehoz limity jsou dany, vyloucenim rozporu
s ustavnim principem akcesorické ineakcesorické rovnosti [k hodnoceni danovych
nastrojii naposled v nalezu sp. zn. PL. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (¢. 119/2011 Sb.)
s odkazem na ptedchozi judikaturu].

56. Po vylouceni zasahu do zdkladniho prava (vySe) samostatné i ve spojeni
s principem rovnosti tedy Ustavni soud pro vylou¢eni viech pochybnosti posoudil, zda
napadeny pifedpis neni protiustavnim zddvodu rozporu s principem rovnosti
neakcesorické [Cl. 1 Listiny], ktery lze zjednoduSené pftiblizit jako zdkaz libovile
(iracionality) zékonodérce pfi zasahu, ktery neni omezenim zarucené¢ho zdkladniho
prava [tj. vSeobecna rovnost pied zakonem)].

57. Kuvaze nakolik lze statni zastupce povazovat za jedinou, resp. svévolné a
iracionadlné zvolenou skupinu statnich zaméstnancl, jiz se méla dotknout platova
restrikce, konstatuje Ustavni soud, Ze zakon ¢. 418/2009 Sb. stiha obdobnym snizenim
platd (platové zékladny) o 4 % nejen statni zastupce, nybrZ fadu dalSich predstavitelli
statni moci, a to poslance a sendtory Parlamentu, ¢leny vlady, prezidenta republiky,
soudce Ustavniho soudu, ¢leny, viceprezidenta a prezidenta Nejvyssiho kontrolniho
uradu, ¢leny, mistoptedsedy a predsedu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢leny,
mistopfedsedu a piedsedu Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimi, Eleny a
predsedu Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu, soudce [viz oviem nalez sp. zn. Pl
US 12/10] a poslance Evropského parlamentu [k vyétu srov. &l. 1 zdkona &. 418/2009
Sb. ve spojeni s § 1 zdkona ¢. 236/1995 Sb.]. V tomto ohledu nutno konstatovat, ze
statni zastupci nejsou skupinou, na niz by zdkonodarce individudlné a iracionalné cilil.
Zakon ¢. 418/2009 Sb. se naopak racionalné dotyka téch predstaviteli statni moci,
jejichz platové poméry jsou stanoveny piimo zdkonem, resp. obdobnym zdkonnym
mechanismem. Zaroven je pro zvolené skupiny predstavitelii statu charakteristické, ze
zakonem pfizndvané platové poméry jsou zietelné nadprimérné a Ze vytyceny politicky
zamér vydajovych Ttspor, vzasadé nelze realizovat jinymi prostiedky (napf.
propousténim). Nutno podotknout, ze zidkonoddrce ve vztahu k ostatnim statnim
zaméstnanciim nema realnou moznost ptimé platové restrikce, nebot’ vyse plata statnich
zaméstnancl jsou do znané miry véci faktickou, odvijejici se ¢asto pfi viceslozkovém
platu od individualnich rozhodnuti v ramci pracovnépravnich vztahd. V tomto Ustavni
soud nemtiZze brat v iivahu platové excesy, ke kterym dle vefejné dostupnych informaci
dochazi zejména v ustfednich organech statni spravy, za néz jsou odpovédni konkrétni
vedouci pracovnici. Tyto jevy nemohou byt soucasti referencnich kritérii v rdmci
eventualni komparace platovych Grovni riznych skupin statnich zaméstnanct a Ustavni
soud ani neni opravnén tyto platové relace posuzovat. Z diivodové zpravy k zakonu €.
418/2009 Sb. plyne, Ze restrikce se tyka kromé ptiblizn€ 1 300 statnich zastupcti i cca
3500 dalsich ptedstaviteli (vcetné soudcil). Pfijeti zakona €. 418/2009 Sb. dale bylo
oduvodnovano ,,vlivem souCasné celosvétové hospodarské krize, resp. ,,aspornymi
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opatfenimi vydajové stranky statniho rozpoctu.” Z uvedeného nelze shledat liboviili
zdkonodarce, nebot’ z materie opakované projednavané Ustavnim soudem v oblasti
hospodaiskych opatfeni ve formé zdkona, 1 z obecné¢ zndmych informaci z ¢innosti
vlady a parlamentu, je zfejmé, Ze zamérem politické reprezentace bylo a je sniZovat
vydaje statniho rozpoCtu v mnoha oblastech, a to vcetné Siroké skupiny statnich
zaméstnancl. Tento zdmér je realizovan v mnoha krocich jiz po dobu nékolika let, proto
1 napadené ustanoveni nelze hodnotit jako jednotlivy svévolny zasah vici skupiné
statnich zastupct, nybrz v kontextu fady dalSich ekonomickych opatteni, které
probihaly, probihaji a pfipravuji se i do budoucna [v€etné dalSich opatteni platovych].

58. K pfimétenosti sledovaného cile [Gspora na vydajové strance statniho
rozpodtu] ve vztahu k pouzitému nastroji [platova restrikce] konstatuje Ustavni soud, Ze
elementdrni racionalni zaklad zdkonodarcem zvoleného postupu byl dan, nebot v
divodové zpraveé deklarovany zamér usetiit ¢astku 31,2 mil. K¢ na stran¢ plati statnich
zastupci, resp. cca 126,7 mil. K¢ na strané vSech 4 800 ptedstavitell statni moci (vEetné
soudctl), je zjevné co do principu i co do konkrétni vySe raciondlnim opatfenim nikoliv
zanedbatelného vyznamu. Zaroven, jak bylo shleddno vyse, toto opatfeni samo osobé
v konkrétnich existujicich celkovych platovych pomérech statnich zastupcli nevyvolava
zasah do zakladniho préva [zejm. prdvo na spravedlivou odménu dle ¢l. 28 Listiny].
Tedy lze fici, Ze postup zakonodarce byl ptfiméieny deklarovanému ucelu. Eventudlni
poukaz na relativné nizkou castku, kterd ma byt podle zidkonodarce vysledkem
uspornych opatieni [v kontextu celkové vyse statniho rozpoctu], v tom smyslu, ze takto
nizkd uspora dostate¢né neodiivodituje postup zdkonodarce, ma spornou argumentaéni
hodnotu. Vyssi castka rozpoCtové uspory by nutné znamenala zaroveii mnohem
intenzivnéj$i zésah do platovych poméri jednotlivych dotéenych osob a eventudlni
mozné poruseni zdkladniho prava. Pfi pfijeti takového argumentu by v podstaté nikdy
nebylo v praxi mozné nalézt vyvazeny stav piimétenosti platové restrikce, nebot’ by se
takovy zasah pohyboval pouze ve dvou polohach: bud’ zdkonodarce postupuje svévolné,
nebot’ na jeho strané neni zadny (dostatecné intenzivni) vefejny zdjem, a nebo by
platova restrikce sice piinesla znatelnou usporu statniho rozpoctu, ovSem za cenu
drastického sniZzeni platové urovné a nésledného mozného poruseni nékterého
zakladnich prav na strané statnich zaméstnancii a ohrozeni nékteré z funkei statu.

59. Ustavni soud tedy neshledal, pfi své zdrzenlivosti hodnotit celkové platové
poméry statnich zaméstnancii (piedstavitelii stditni moci), které jsou vzdy dilem vyrazem
politické ville a dilem hospodaiské situace statu, ze by zdkonodarce vykrocil z mezi
racionalniho rozhodovani natolik intenzivnim zptisobem, Ze by se zvlast¢ profesni
skupina statnich zastupcli stala skupinou platové znevyhodnénou (ve vysledku
podhodnocenou). Vysledny stav platové turovné statnich zéastupcli nepfedstavuje
iraciondlni nivelizaci platovych pomért odliSnych skupin stitnich zaméstnanct, a tedy
ani poruSeni principu rovnosti v tom aspektu, ktery zdda provazet raciondlné odlisné
postaveni statnich zastupcii (ve svétle vySe uvedeného oproti jinym skupindm statnich
zaméstnancll) urcitou vyssi platovou trovni. V nyni projedndvané véci nelze v zddném
ohledu hovofit o Gstavni nerovnosti, resp. nerovnosti pfed zdkonem. Pro Uplnost nutno
dodat, 7e v ptipadé eventualniho zaloZeni derogaéniho vyroku Ustavniho soudu pravé
na argumentu neakcesorické nerovnosti, ktery by oznacil zdkonodarcem zvolenou
skupinu 4 800 predstavitell statu (véetné soudctl) za obét’ legislativni svévole, by nosné
divody takového ndlezu nutné musely dopadnout i na dal$i dotcené skupiny
predstavitell statu (nota bene vcetné poslanci a senatori Parlamentu a fady dal$ich dle
§ 1 zékona ¢. 236/1995 Sb.).
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VIII.
Obiter dictum

60. Obiter dictum Ustavni soud pies vyse uvedené pifipomina, ze zikonodarce
zakonem ¢. 283/1993 Sb. ukladé statnimu zastupitelstvi (a tim tedy statnim zastupcim,
jejichz ukony dle jsou dle § 23 odst. 2 té¢hoz zdkona povazovany za ukony statniho
zastupitelstvi) fadu vyznamnych a jinym organem nezastupitelnych kol zejména
v trestnim fizeni, kdy zajistuje ochranu vefejného zajmu jako organ vetejné Zzaloby,
nezastupitelnd je také role statniho zastupitelstvi pifi prevenci a postihovani trestné
¢innosti, napt. korupce a hospodaiské kriminality.

61. Neni na volné uvaze statu, zda a jakym zptisobem bude postihovat zlo¢innost.
Ustavni soud setrvavad na doktring, Ze trestni fizeni pfedstavuje toliko vztah mezi
pachatelem a statem, tedy, ze ustavné neni zaruceno pravo tfeti osoby (oznamovatele,
poskozeného), aby jina osoba byla stihdna a odsouzena. Nelze vSak zaroveii pominout,
ze je jednoznacnou povinnosti statu zajistit ochranu zadkladnich prav, vcetné prav
zaruéenych Umluvou, a to i prostiednictvim efektivniho trestniho Fizeni, resp. Ze
v urcitych situacich 1ze hovofit o G¢inné ochrané (obéti) pouze prostfednictvim trestniho
prava. Selhani stdtu v této povinnosti mizZe podle okolnosti piedstavovat typicky
poruseni &l. 2 odst. 1, ¢l. 3 ¢i ¢l. 8 Umluvy [X a Y proti Nizozemsku, rozsudek ze dne
26. 3. 1989, &. 8978/80, § 27: ,, This is a case where fundamental values and essential
aspects of private life are at stake. Effective deterrence is indispensable in this area and
it can be achieved only by criminal-law provisions [...]“; M.C. proti Bulharsku,
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. 39272/98, §§ 150-153; Assenov a dalsi proti Bulharsku,
rozsudek ze dne 28. 10. 1998, ¢. 24760/94, § 102; Osman proti Spojenému Kralovstvi,
rozsudek ze dne 28. 10. 1998, ¢. 23452/94, §§ 115-116; a dalsi]. Zvlaste
k nezastupitelné roli statniho zastupce v fizeni pfed soudem konstatuje Ustavni soud, Ze
spravedlivé trestni fizeni bez aktivni participace statniho zastupce vést nelze, nebot’
ptevzeti jeho funkci soudem samotnym zakldda divodné pochybnosti o nestrannosti
soudu v konkrétni véci a poruseni zasady obzalovaci [Thorgeir Thorgeirson proti
Islandu, rozsudek ze dne 25. 6. 1992, ¢. 13778/88, § 53; zejména pak Ozerov proti
Rusku, rozsudek ze dne 18. 5. 2010, ¢. 64962/01, §§ 54-55 (poruSeni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy pro absenci statniho zastupce); v nedavné dobé pak Krivoshapkin proti Rusku,
rozsudek ze dne 27. 1. 2011, &. 42224/02, §§ 44-46 (poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy pro
absenci statniho zastupce)].

62. K vySe uvedenému zavéru, ze materidlni zabezpecCeni statnich zastupct jako
aspekt jejich nezavislosti, na rozdil od soudctli, nepozivad pfimé Gstavni ochrany a je
garantovano pouze v rovin¢ zakona, je tedy dale nutno dodat nasledujici. Bytostnym
divodem, na némz je zalozena existence statu, stditni moci, je zajiStovani bezpecnosti
obéantl. Ukolem politické moci v demokratickém pravnim staté je vytvofit optimalni
pravidla pro vznik a fungovani mechanizm, které spolehlivym a efektivnim zptisobem
zajisti vySetiovani, stihani a souzeni trestnych ¢ind a jin¢ho zavadného (deliktniho)
jednéni ve spolecnosti. Pro fungujici justici a statni zastupitelstvi, tedy soustav, které na
sebe tésné navazuji a jsou jinymi slozkami statni moci nezastupitelné, je nutno zajistit
vybér téch nejlepsich pravniki, ktefi jsou v dané oblasti a case k dispozici. Obsahem
slova nejlepsi neni pouze formalni kvalifikace a odborné zkusenosti, ale zejména osobni
integrita a jeji jednotlivé projevy jako je netplatnost, zodpovédnost, sluSnost, cestnost,
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svédomitost, uméienost, statecCnost, pracovitost a pfistup k chapani svéfené moci jako
sluzby spolecnosti. Soudce ani statni zastupce by nemél byt pii nastupu do funkce tzv.
tabula rasa, o které se nic nevi, ale naopak listem hojné popsanym, o némz se da se
usuzovat, ze moc, kterou se svoji funkci ptebird, nezneuzije. Pro statniho zédstupce by
mélo byt otazkou cti, obhajit pfed soudcem presvédCivost a vérohodnost piedlozenych
dikaznich prostfedkli, na kterych vybudoval své dilo — obzalobu — pokud byl
piesvédcen o jeji divodnosti a nezbytnosti zdsahu do osobni sféry jednotlivce, kterou
trestni fizeni pfindsi. Celkova kvalita a spravedlnost trestniho rozsudku velmi zdsadnim
zpusobem zavisi nejen na dobré obhajobé¢, ale zejména 1 na kvalitni praci a pripraveé
obzaloby.

63. Je na exekutivé a jeji politické reprezentaci, aby provedla analyzu materialniho
zabezpeceni v jednotlivych pravnickych profesich (soudci, statni zastupci, advokati,
notafi, exekutofi apod.) a pfijala takova opatteni, aby materidlni zajisténi a vydéle¢né
moznosti byly v ndlezit¢é proporci ve vztahu k ndro€nosti prace a odpovédnosti
v jednotlivych pravnickych profesich s cilem zajistit jejich vzajemnou prostupnost.
Nelze ani odhlizet od aktudlnich platovych pomérGi zejména na nékterych
ministerstvech, o nichz se vetejnost postupn¢ dozvida.

64. Zakonodarce pfistupuje opakované k negativnim zdsahim do platu statnich
zastupcl — na rozdil od ostatnich statnich zaméstnanct. Nutno proto zminit obavy, Ze
svymi nekoncepénimi kroky setie platové rozdily mezi statnimi zdstupci a jinymi
skupinami zaméstnanct statni sféry natolik, Zze ohrozi stabilitu fungovéni statniho
zastupitelstvi. Takovy vyvoj je téZko obhajitelny politickym cilem selektivnich tspor ve
statnim rozpoctu, nebot’ by se dostal do rozporu s vyse konstatovanymi povinnostmi
statu ¢i doporucujicimi mezinarodnimi dokumenty [ “Like for judges, remuneration in
line with the importance of the tasks performed is essential for an efficient and just
criminal justice system. A sufficient remuneration is also necessary to reduce the
danger of corruption of prosecutors.” Zprava Benatské komise o evropskych
standardech nezavislosti soudniho systému: Cést II — Statni zastupitelstvi, p¥ijata 17.-18.
prosince 2010, studie ¢. 494/2008, bod 69]. V tomto kontextu Ustavni soud nepiehlizi,
ze vlada si odpovédnost uvédomuje, jak plyne ze snahy posilit platovou stabilitu
v soustave statniho zastupitelstvi prostiednictvim vazby na platovou uroven soudct od
roku 2012 [sném. tisk 341].

IX.
Zavér

I s ptihlédnutim k vySe naznacené roli statnich zastupctl v trestnim fizeni a jejich
stavajicimu postaveni v ramci struktury statnich organt, neshledal Ustavni soud, Ze by
napadené ustanoveni zdkona piedstavovalo jiz poruSeni ustavniho potadku v intenzité
opravijici Ustavni soud k vyuziti derogaéni pravomoci, ktera mu ptislusi. Z divodi
vylozenych v ¢astech VIl./a, b, c, tak byl proto ndvrh zamitnut podle § 70 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu. Vzhledem ke skutednosti, Ze vedlejsi Gdastnici v prib&hu
fizeni pfipojili eventudlni a kumulativni navrhy modifikujici intertemporalni G¢inky
pavodniho navrhu, pro n&jz bylo fizeni sp. zn. Pl. US 17/10 zahajeno, na n&Z viak
v celém rozsahu dopadaji rozhodovaci diivody vyse uvedené, nepojednava nyni Ustavni
soud tyto navrhy samostatn¢ (napt. i z hledisek jejich formalni projednatelnosti v jiz
probihajicim fizeni vzhledem k procesnimu postaveni vedlejSich wcastnikll), nybrz
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odmita tyto navrhy v celém rozsahu jako zjevné neopodstatnéné podle ustanoveni § 43
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Materialné Ustavni soud chéape predlozené
navrhy jako (opravnény) pozadavek vedlejsich Gdastniki, aby se Ustavni soud vyrovnal
s intertemporalnimi u¢inky svého eventudlniho derogaéniho nalezu. V tomto Ustavni
soud odkazuje napf. na své stanovisko sp. zn. PL. US-st. 31/10 ze dne 14. 12. 2010, které
je piislibem, ze se Ustavni soud bude k ,¢asovym aspektim vykonatelnosti svych
nalezti duaslednéji vyslovovat s pfihlédnutim k individuadlnimu charakteru véci, pfi
vazanosti na tam vyslovené principy.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2011

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu

Odlisna stanoviska uplatnilo sedm soudct — Pavel Rychetsky, Vojen Giittler, Pavel
Holldnder, Vlasta Formankova, Vladimir Ktrka, Jan Musil a Eliska Wagnerova.

Odlisné stanovisko soudce Pavla Rychetského k nalezu sp.zn. P1. US 17/10

Odlisné stanovisko, které podle § 14 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsSich predpist, uplatiuji, smétuje jak proti vyroku, kterym byl zamitnut
navrh na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 9 zakona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dalsich naleZitostech statnich zastupct, tak proti argumentaci vétsiny pléna Ustavniho
soudu, pokud tvrdi, ze plo$né snizeni platd statnich zastupcii je ustavné konformni. Zde
jsou divody mého odli$ného stanoviska:

1) Systematické zatazeni soustavy statniho zastupitelstvi do teti hlavy Ustavy,
pojednavajici o moci vykonné, zdanlivé neposkytuje dostate¢nou oporu pro uvahy o
ustavné pravni ochrané funkce statniho zéstupce, ktera by odpovidala tirovni ochrany
poskytované funkci soudce, u které je dominantnim rysem diraz na absolutni
nezavislost soudni moci jako tstavni podminku realizace délby moci v demokratickém
pravnim staté. Je proto logické, ze Ustavni soud hledal v Gstavnim i zakonném
zakotveni funkce statniho zastupce shodné rysy, které by umoziiovaly postup per
analogiam s fadou nalezt, ve kterych formuloval princip ,,nesnizitelnosti soudcovskych
plati® jako jednu z podstatnych zaruk soudcovské nezavislosti. Pfi téchto tivahach
vétSina pléna akcentovala specifické postaveni statnich zastupci, jako reprezentantti
vefejné moci zastupujicich vefejnou obzalobu, tedy jednu ze stran sporu a jejich
postaveni shledala srovnatelnym s postavenim ostatnich ufedniki statu. Tato tvaha vSak
ma logiku pouze v jedné rovin€ — na rozdil od soudce nemlze a nesmi byt statni
zastupce pii vykonu svého povéieni nestranny, coz je jediny znak odliSujici pfi vykonu
spravedlnosti ve staté statniho zastupce od soudce. Cesky pravni fad vsak — stejné jako
pravni systémy ostatnich modernich demokracii — rozliSuje pro vykon moci ve staté
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nestrannost a nezavislost, pficemz v pozadavku nezavislosti je vZdy zakomponovana i
nestrannost ve smyslu politickém (stranickém), kterd je pozadovéna od statnich
zastupcl ve stejné mife jako od soudcii. Absence pozadavku nestrannosti ve vztahu
k vykonu funkce statniho zastupce je tedy odvozena vylu¢né od jeho postaveni jako
jedné ze stran trestniho procesu, ktery je postaven — na rozdil od procesu inkvizi¢niho —
na principu kontradiktornosti a rovnosti postaveni u¢astnikd. Pro hledani urcujicich ryst
vykonu funkce statniho zastupce sice nenalézame dostate¢nou oporu v samotné dikci
ustavniho potadku, avSak v zékonné upravé, ktera musi byt vzdy interpretovana v duchu
materidlniho pojeti Gistavy jako zakladniho zakona demokratického pravniho statu. A ta
pojimd funkci statniho zéstupce jako zastupce vefejného zajmu, ktery je pti vykonu své
funkce nezavislym organem statni moci, ktery je povinen bez ohledu na momentalni
sloZzeni politicky utvafenych organd stitni moci zdkonoddrné i vykonné garantovat
nezavisly vykon obzaloby ve vSech stadiich trestniho fizeni (srovnej zdkon o statnim
zastupitelstvi 1 trestni fad). Bez akcentu na pozadavek absolutni nezavislosti zalobce,
ktery je jedinym organem nadanym pravomoci rozhodovat o tom, které skutky a jejich
pachatelé budou postaveni pied soud, by kazdy stat prestal byt stitem pravnim a tedy i
spravedlivym. Soudim proto, Ze pouhd absence ustavniho pozadavku nestrannosti
nezbavuje statniho zastupce atributu nezavislosti jako elementarni podminky pro fadny
a ustavnimu poradku odpovidajici vykon funkce vetejné obzaloby.

2) K podpofe mého shora uvedené¢ho stanoviska je navic tfeba dodat, ze
vyvojové tendence Ceského trestniho prava procesniho i hmotného posiluji vyrazné
funkci statniho zastupce nejen jako zastupce vefejné obzaloby, ale i jako organu
nadané¢ho rozhodovaci — tedy quasi soudni — pravomoci. Ta se projevuje zejména
v Siroké oblasti tzv. odklont, v jejimz ramci je statnimu zastupci dokonce svéfena
pravomoc rozhodnout o podminéném =zastaveni trestniho stihani. Statistiky pfitom
nasvédCuji tomu, Ze témef polovina vSech trestnich stihani tak koncéi rozhodnutim
statniho zastupce a nikoli soudu.

3) Pfedmétem interpretace napadené platové restrikce ve vztahu ke statnim
zastupciim, méla podle mého soudu byt i skutecnost, ze zakonodarce zaradil statni
zastupce mezi ty predstavitele statu a justice, jejichz plat je stanoven zdkonem a nikoliv
podzakonnym ptedpisem, jak je tomu u ostatnich statnich ufednikd. Stanoveni
platovych poméri na trovni zédkona je vyjadienim zvlastni formy garance a stability
platu, ktery by nemél byt predmétem libovolné uvahy a nemél by byt zavisly na
proménlivé rozpoctové situaci statu vtakové mife, jak by tomu mohlo byt u
odménovani podle podzakonnych predpisi nebo dokonce na smluvnim zaklad¢.
Zakonem stanovend Urovenl plati vybranych statnich funkcionafi sama o sobé& jisté
nezakldda ustavni narok na zachovéani jednou stanovené nebo dosazené urovné
odménovani jednotlivych skupin téchto predstavitelii, ale zakladd zékladni princip
proporcionality jak mezi nimi navzijem, tak ve vztahu k platové trovni ostatnich
sluZebniki statu. Zakonnd uprava platovych pomérii vybranych privilegovanych skupin
predstavitelti statu, by je méla uchranit pred libovili a konjukturdlnimi zménami a
zachovat zdkladni parametry a proporce jejich odménovani. Paradoxni ovSem je, Ze
Ceska realita je naprosto opacna — platova uroven predstavitelti statu a justice podléha
vyraznéj$im zménam a restrikcim nez platova troven ostatnich stitnich zaméstnanci.
Neobstoji tedy ani argumentace zakonodarce, prevzata zcela nekriticky i vétSinou pléna
US — ze platové restrikce soudcti a statnich zastupcii byly vynuceny celkovou
rozpoc¢tovou situaci statu a jsou v souladu s principy solidarity realizovany plo$né na
vSechny kategorie statem placenych pracovnikil. Podle Ceského statistického tiadu
nedoslo k poklesu primérnych piijmt u zadné z ostatnich profesi v rozpoctové sféte, u
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vedoucich funkci ve statni spravé na urovni ustfednich organd, naopak doslo ve
sledovaném obdobi ke znaénému narGstu, zpisobenému mimo jiné i vyplacenim
vysokych odmén nad rdmec zakladnich plati. Za zcela nepiijatelné pak v této
souvislosti je nutno povazovat odménovani vedoucich pracovnikii hospodaiskych
subjektii ziizenych a ovladanych statem (Ceské drahy, CEZ, Ceska posta, Ceské lesy,
CEPRO a dal§i), jejichz platy vysoko piesahuji plat predsedy vlady, piedsedti obou
komor parlamentu a ostatnich nejvyssich predstavitela statu.

4) Soudim, Ze Ustavni soud mél s ohledem na tyto argumenty napadené zdkonné
ustanoveni zrusit.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2011

Pavel Rychetsky

Odlisné stanovisko

k odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. Pl US 17/10, o navrhu
Obvodniho soudu pro Prahu 5 na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 9 zakona ¢. 201/1997 Sb.,
o platu a nékterych dalSich naleZitostech statnich zastupcli a o zméné a doplnéni zdkona
¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a orgénech, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve véci shora uvedené predkladam k odivodnéni citovaného nalezu toto
odlisné stanovisko:

1) Kbodu 51
Naélez v tomto bodu uvadi, ze platova uroven statnich zastupcti zstava nadale
vyrazné vys$si nez u statnich zaméstnancu.

Tento generalizujici zaver je zkreslujici, nebot’ se tyka pouze statnich zaméstnancii
b&znych. Ustavni soud ma viak k dispozici piehled plati na jednotlivych ministerstvech
z néhoz plyne, ze platy tediteld odborti jsou s platy statnich zéstupct zcela srovnatelné
a platy vrchnich feditelti a ndméstk ministerstev jsou dokonce podstatné vyssi. To je
patrné ze spisu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/11. Ostatng, nelze piehlédnout ani to,
ze platy statnich zastupcti (a soudcit) byly v poslednich letech zmrazeny, zatimco platy
fady statnich zaméstnanct priimérné rostly.

2) Kbodu 57
Naélez vtomto bodu uvadi, ze vytyCeny politicky zdmér vydajovych tuspor
v zasad¢ nelze realizovat jinymi prostiedky (napf. propusténim).

Tento text neodpovida skute¢nosti.

Realnym divodem zasahu do plati predstaviteli statu i do plati statnich
zastupct nebyla uspora — nebot’ jde o ¢astku zanedbatelnou — ale symbolické vyjadieni
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solidarity s ostatnimi obyvateli republiky, jichZ se platové restrikce dotykaji. To vefejné
uvedli i nékteti vrcholni predstavitelé moci vykonné (srov. dale ad bod 58).

3) Kbodu 58
Cely bod jsem navrhoval vypustit, a to z nasledujicich divodu.
a) Nalez hovofti o ,,pfimétenosti sledovaného cile [Gspora na vydajové strance
statniho rozpoctu]“. Déle se v ném prohlasuje, Ze deklarovany zamér usettit
31,2 mil. K¢ na strané statnich zastupct, resp. cca 126.7 mil. K¢ na strané
vSech predstaviteli stdtni moci, je zfejmé raciondlnim opatienim nikoli
zanedbatelného vyznamu.

Jako disentujici soudce zastdvam nazor pfesné opaény. Statni rozpocet Ceské
republiky Cinil pro rok 2010 ve slozce skutecnych vydajii ¢astku 1,167 mld.
K¢, na strané skutecnych ptijmt 974,8 mld. K¢. To znamena, ze Castka 126,7
mil. K¢ (uSetfena u vSech predstavitelti statni moci) se pohybuje v tadu o
stupeil niz§im

nez je desetina jednoho procenta celkové vysSe skutecné bilance statniho
rozpoctu na rok 2010.

Takova ,,ispora“ je tedy vyznamu prakticky nulového.

b) Nalez v této souvislosti uvadi, ze ,,poukaz na relativné nizkou castku® ma
(pry) spornou argumentacni hodnotu, nebot’ vyssi ¢astka rozpoctové Uspory
by nutn¢ znamenala mnohem intenzivnéjsi zasah do platovych pomért
jednotlivych dotcenych osob.

Jako disentujici soudce uvadim, Ze toto tvrzeni je sice pravdivé, neni vSak
argumentem, ktery by vyvracel zavér, ze usetfena Castka 126.7 mil. KE ma
z hlediska statniho rozpoctu vyznam nulovy, takze jde o pouhy symbol
uréeny pro vefejnost.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2011
Vojen Giittler

Odlisné stanovisko

soudce Ustavnihq soudu Pavla Holldndera, uplatnéné podle § 14 zakona €. 182/1993 Sb.
k vyroku nélezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 17/10

Piedmétny nalez vychazi jednak zodmitnuti paralel v postaveni statnich
zastupci a soudci, a tedy z nepfijeti pravnich zavéra plynoucich z judikatury Ustavniho
soudu tykajici se soudcovskych platil (zejména pak nalezi sp. zn. P1. US 11/02, P1. US
55/05, P1. US 13/08 a P1. US 12/10) a jednak z odmitnuti moznosti aplikovat hlediska
neakcesorické rovnosti na danou véc.

Ackoli je instituce statniho zastupitelstvi zakotvena v hlavé tieti Ustavy, tj.
v ramci Upravy moci vykonné (a to v ¢l. 80), existuji zdsadni rozdily mezi principy
ovladajicimi uspotadani statni spravy a principy, jimiz se fidi organizace a fungovani
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statniho zastupitelstvi. Je-li zakladnim pofadacim principem statni spravy hierarchické
uspotadani opirajici se o subordinaci,' u statniho zastupitelstvi dochazi k
jeho modifikaci: statni zastupitelstvi se fidi vylu¢né zdkonem (§ 2 odst. 1 zadkona o
statnim zastupitelstvi) a dale u n¢j dochézi k oslabeni principu subordinace principem
nezavislosti (dle § 3 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi jiné organy nebo osoby
nesmi do ¢innosti statniho zastupitelstvi zasahovat nebo je pfi jejim vykonu nahrazovat
anebo zastupovat, dle § 12e odst. 1 az 3 uvedené¢ho zdkona v piipad€, odmitne-li
procesné piisluSny statni zastupce splnit pokyn nadfizeného statniho zastupce pro jeho
rozpor se zakonem, véc vytidi statni zastupce, jenz pokyn vydal).

Zastavam nazor, Ze v interpretaci &l. 80 Ustavy nutno zohlednit nejen exekutivni
prvky v systému statniho zastupitelstvi, nybrz i prvky jeho nezavislosti a nestrannosti,
jez nachazeji své vyjadieni explicitné v poduastavni - zdkonné - Gprave. Absence prvku
nezavislosti (zejména procesni) statnich zastupct (pfi neexistenci instituce vysetiujiciho
soudce) by otevirala prostor pro zasahovani ze strany piedstaviteld exekutivy do
trestniho fizeni, méla za nasledek vyrazny deficit v dosahovani hodnot spjatych
s kategorii pravniho statu, a tim i rozpor s ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy. Cl. 80 Ustavy nutno
tudiz vykladat pravé z pohledu &l. 1 odst. 1 Ustavy, z &ehoZ pro soustavu statniho
zastupitelstvi pii stdvajicim institucionadlnim modelu ptipravného fizeni v fizeni trestnim
plyne maxima procesni nezavislosti.

Pfijmeme-li uvedeny nahled na postaveni statnich zastupcl, nelze pak pfi
posuzovani uUstavnosti ustanoveni § 3 odst. 9 zdkona ¢. 201/1997 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti, odhlédnout od argumenti obsazenych v jiz zminénych nalezech
Ustavniho soudu, jeZ pak nutno pro posouzeni véci povazovat za relevantni.

Stejné jak je tomu u prvniho nosného divodu vétSinového vota, nemohu se ztotoZnit ani
s jeho divodem druhym. Ve vztahu mezi zédkonodarcem proklamovanym ucelem a
napadenym zdkonnym ustanovenim, ¢ili legislativnim néstrojem k dosazeni tohoto
ucelu, absentuje jakakoli raciondlni vazba. Snizeni platl statnich zastupcti pii absenci
obdobného postupu ve vetejné spravé vykazuje tudiz jak naplnéni podminek
neakcesorické nerovnosti, tak i prvky svévole. Podporuji v této souvislosti nazor
vysloveny v odli§ném stanovisku k pfedmétnému nalezu mistopiedsedkyné Ustavniho
soudu JUDr. Elisky Wagnerové, PhD., dle n€¢hoz vdané véci jde o ,skrytou”
jednorazovou dan, uloZenou pii absenci jakychkoli akceptovatelnych divodi pouze
uzce vymezené skupiné osob.

Uvedené argumenty mne vedou k nesouhlasu s vyrokem nalezu ve véci sp. zn.
PL. US 17/10 a k formulovéni tohoto odliSného stanoviska.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2011

Prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc.

'D. Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vyd., Praha 2003, s. 393; D. Hendrych, Spravni
véda. Teorie vefejné spravy. Praha 2003, s. 90 a nasl.; V. Sladecek, Obecné spravni pravo. 2. vyd., Praha
2009, s. 251; Allgemeines Verwaltungsrecht. Hrsg. H.U. Erichsen, W. Martens, ). Aufl., Berlin-New
York 1992, s. 717 a nasl.
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Odlidné stanovisko soudkyné Vlasty Formankové k nalezu pléna Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. P1. US 17/10

Podle ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim soudu uplatiiuji odli§né stanovisko, které
sméfuje k nalezu sp. zn. P1. US 17/10.

Ustavni soud v souvislosti s podanym navrhem Obvodniho soudu pro Prahu 5 na
zruSeni ustanoveni § 3 odst. 9 zakona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich
naleZitostech statnich zastupcii a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalSich organizacich a
organech, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzoval otazku doplaceni ¢asti platu statnich
zastupctl v souvislosti s fizenim, v némz zalobce, statni zastupce, se domahal po Ceské
republice — Méstském statnim zastupitelstvi v Praze, zaplaceni €asti platu za mésic
leden 2010, vniklé jako rozdil mezi ¢astkou, kterd by mu jako plat statniho zastupce
naleZela podle zakona ¢. 201/2009 Sb., a ¢astkou, kterd mu skutecné byla vyplacena
podle té¢hoz zékona, avSak ve znéni zékona ¢. 418/2009 Sb. Opravnénost svého naroku
na doplaceni €asti platu Zalobce dovozoval z toho, ze €l. II. zdkona €. 418/2009 Sb.,
resp. § 3 odst. 9 zakona &. 201/1997 Sb. je v rozporu s ustavnim poradkem Ceské
republiky.

Argumenty, které Obvodni soud pro Prahu 5 v fizeni vznesl, potvrzuji, Ze snaha moci
zakonodarné negativné zasahovat do platovych nalezitosti statniho zastupce je snahou
dlouhodobou a v case se stupniyjici. Ke zmrazeni platl statnich zastupct dochéazelo i v
dobach ekonomického ristu, za inflace a i v dobé¢, kdy ostatni vydaje statu (véetné plati
ufedniki) rostly.

Kazda platova restrikce by méla byt v ur¢itém vztahu proporcionality k moznostem,
jakymi muze ten, jehoz se restrikce tyka, svym vlastnim pti¢inénim negativni dopad
této restrikce odCinit. Statni zdstupce nepoziva zadné jiné ndhrady, soufasné¢ nema
moznost jiného pfivydélku a v podstaté jedinou ekonomickou zarukou neruSeného
vykonu funkce je trvalost jeho pfijmu. Za stavajici situace je tak pro stdtniho zastupce
misto legitimniho oc¢ekavani vyse jeho platu vytvaren dlouhodoby stav pravni nejistoty
v disledku opakovanych jednordazovych opatieni.

Mam za to, ze Ustavni soud dostate¢né nezohlednil specifika odméhovéani statnich
zastupcti smétujici k ochrané vykonu jejich funkce, ani vSechny okolnosti daného
ptfipadu, zejména pominul princip legitimniho ocekéavani, pravni jistoty, pfedvidatelnost
pravni normy, jakoz i zasadu proporcionality a racionality.

Jsem toho nazoru, ze podminky pro sniZeni plati stditnim zastupciim naplnény nebyly, a
proto navrhu mélo byt vyhovéno.

12. Cervence 2011

Vlasta Formankova
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Odli$né stanovisko soudce Vladimira Kurky k nalezu sp. zn. PL. US 17/10

Vzhledem k nedavno vydanému nalezu ve véci platd soudct (sp. zn. PL. US
12/10) bylo (a je) logické, Ze Ustavni soud ve véci platil statnich zastupcti zvolil metodu
posouzeni, zalozenou na komparaci ustavnépravni reflexe jejich platové restrikce s tou,
jez byla (pozitivng) jiz u soudcil zjisténa.

Namisto hledani shod v rozhodnych znacich obou téchto profesnich skupin se
vSak vétSina ustavniho soudu vydala cestou opacnou, totiz zdlraznénim odliSnosti, a
podle mého nazoru neud¢lala dobte.

Oba argumentacni  pilife diivéjsiho nalezu, vychazejici ze
(soudcovské) nezavislosti (bod. 21. az 24.) a z dovozené disproporcionality platového
opatieni (bod 26.), potazmo neakcesorické nerovnosti vici jinym ,,sluzebniklim statu*,
byly pfimétené pouzitelné i zde, ve prospéch statnich zastupcu.

Popira-li vétSina nezdvislost statnich zastupct, ¢ini tak jednak formalné (s
ohledem na tstavni zatazeni statniho zastupitelstvi do rubriky vykonné moci) a jednak i
nepiipadné potud, ze Cerpa nikoli z institucionalniho postaveni statniho zastupitelstvi
v kontextu redlné délby moci, nybrz z hodnoceni procesniho postaveni statniho zastupce
v konkrétnich fizenich, v nichz vystupuje. Pficemz (nadto) nedostatek nezavislosti je
zhusta zaménovan s nedostatkem nestrannosti, poukazuje-li vétSina zejména na to, zZe v
trestnim fizeni je statni zastupce stranou a reprezentuje uréity zajem.

Pro nalezité uchopeni vzajemného vztahu soudct a statnich zéastupct bylo téz
spiSe se uchylit ke znaklim, jezZ se spojuji s piedpoklady a zpisobem vzniku funkce,
omezenim moznosti prelozeni, taxativné vymezenymi diivody zaniku funkce, upravou
karné¢ho fizeni, fixnim platem bez pohyblivych slozek, resp. nemoznosti vykonavat
jinou vydélecnou ¢innost apod., a z téchto hledisek je pripodobnitelnost funkci statnich
zastupcil k soudcim nepiehlédnutelna.

Ustavni soud nevyuzil p¥ileZitosti dat ve vztahu k &l. 80 Ustavy Ceské republiky
(jeho fazeni) najevo, ze odtud neplyne, Ze statni zastupitelstvi mize byt pojiméano
v pozici zévislosti na jinych sloZkéach statni moci.

Jestlize v ,,soudcovském® nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,sniZeni platu
pouze u omezené skupiny osob hrub¢ porusuje princip proporcionality ... nehled¢ dale
na to, Ze financni tUspora vydajové stranky statniho rozpoctu je za této situace zcela
zanedbatelnd®“ (bod 26.), pak lze jen stézi tvrdit, ze totéz se neuplatni ve vztahu
k statnim zastupcim. Jestlize tedy diive bylo uvazovano, Ze ,,v tom zilstali soudci
sami*, pak poté, co zasahem Ustavniho soudu byli z obdobné platové restrikce vymati, o
statnich zéstupcich to pak plati tim spiSe. PoruSeni principu neakcesorické rovnosti je
dovoditelné, a vycet dalsi restrikcemi dotéenych osob, jez pfinasi bod 57. nalezu, na

tom nic efektivné neméni.
Z téchto diivodil jsem ndzoru, Ze navrhu mélo byt vyhovéno.

13. ¢ervence 2011, Vladimir Kirka
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Odliné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Nesouhlasim s vyrokem I. a s odivodnénim nalezu pléna Ustavniho soudu

ze dne 28. 6. 2011 sp. zn. P1. US 17/10. Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich predpisti, zaujimam k nalezu odliSné stanovisko, které
odivodiuji takto:

1.

Nesouhlasim se zakladnim metodologickym pfistupem, na némz je vybudovan
zamitavy ndlez, spocivajicim vtom, ze ustavni postaveni statnich zastupct je
stavéno do protikladu s ustavnim postavenim soudcti a z konstatovanych diferenci je
nasledn¢ dovozovéan ,rozdilny dispozicni prostor pro zidkonodarce k platovym
restrikcim® (bod 28 odlivodnéni nélezu). Zatimco ve vztahu k soudni moci je pry
zakonodarciv ,,dispozicni prostor k platovym restrikcim® omezen, vici jinym
oblastem vefejné sféry (vCetné statniho zastupitelstvi) pry muze zakonodarce
platové restrikce provadeét.

Tvrzeni, Ze zakonodarciv ,dispozi¢ni prostor... k platovym restrikcim™ je
ustavnimi piedpisy omezen ,toliko a pouze ve vztahu k soudni moci®, coZ ma pry
vyplyvat z toho, Ze je ,,v Ustavé explicitné formulovana soudcovska nezavislost,
neni, podle mého néazoru, piesvédcivé. Dispoziéni omezeni platovych restrikci
ve vztahu ke statnim zastupcim lze podle mého nazoru dovodit i1 zjinych
ustavnépravnich argumentl, které jsou stejné hodnotné, jako je soudcovska
nezavislost.

Z ustavniho principu délby moci lze dovodit, Ze je Zddouci chranit téZ specifické
a relativné autonomni postaveni statniho zastupitelstvi vi¢i jinym organlim moci
vykonné a moci zdkonodarné. Platové restrikce ohrozuji specifické postaveni
a funk¢nost statniho zastupitelstvi, coz mize mit stejn¢ negativni diasledky, jako
ohrozeni soudcovské nezavislosti.

V dosavadni judikatuie, citované v odiivodnéni nalezu, se Ustavni soud a Evropsky
soud pro lidskd prava zabyvaly atributem nezavislosti soudct (v kontrapozici
se statnimi zastupci) v jinych souvislostech — napt. ohledn¢ kompetence brat osoby
do vazby, rozhodovat o opravnych prostfedcich, nafizovat zajisténi majetku apod.
Pouzivat argumentaci, vyslovenou v téchto judikatech, ve vztahu k platovym
zalezitostem statnich zastupctli, nepoklddam za ptiléhavé.

Domnivam se, ze je zapotiebi pritakat argumentu navrhovatele, ze ,,postaveni
statniho zastupitelstvi... kombinuje znaky moci vykonné i moci soudni®, a to ptesto,
7¢ Ustava CR zatadila ¢lanek 80, tykajici se statniho zastupitelstvi, do své tieti
hlavy, nadepsané ,,moc vykonna*.

V domaci i zahrani¢ni pravni nauce je vesmes akceptovan ndzor, ze statni
zastupitelstvi neni béZnym administrativnim organem, nybrz vykazuje vedle znakd,
jimiz se vyznacuji administrativni organy, také znaky pfiznacné pro soudni organy.
Statni zastupitelstvi je Casto charakterizovano jako hybridni instituce sui genesis
(srov. napt. Fenyk, J.: Vetejnd zaloba, dil 1. Praha: Institut Ministerstva
spravedlnosti pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupci, 2001, s. 208;
Koetz, A. G.,  Feltes, T..  Organisation der Staatsanwaltschaften. Koln :
Bundesanzeiger Verlagsges., 1996, s. 31). Casto se Ize setkat s nizorem, Ze ,,statni
zastupitelstvi 1ze povazovat za zvlastni a nezastupitelny statni organ* (Klima, K.:
Ustavni pravo. 2. vyd. Plzef : Cengk 2004, s. 321).

Zaznamenanihodny je fakt, ze v fad¢ zahrani¢nich zemi lze v poslednich desetiletich
vypozorovat tendenci, sméfujici k posileni Ustavni a zdkonné pozice statniho
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zastupitelstvi. Tak napf. systematickym vykladem italské ustavy (Clanek 104
odst. 2 o Nejvyssi rad€ soudcti a statnich zastupct a ¢lanek 107 odst. 4 a ¢lanku 108
odst. 2 o nezavislosti judikativy) lze dospét k zavéru, ze statni zastupitelstvi je
v Italii pokladdno za soucast moci soudni (viz Muhm, R.: Der unabhingige
Staatsanwalt - das italienische Modell. Rechtsphilosophische Hefte Nr. 6, 1996,
s. 55 a nasl.). Rovnéz portugalska ustava tadi statni zastupitelstvi do moci soudni
(VI. Sekce, VI. kapitola). Mimo klasickou triddu tfi moci zafadila prokuraturu
ustava Slovenské republiky (zdkon ¢&. 460/1992 Zb. zedne 1.9.1992),
a to do samostatné osmé hlavy tstavy v Clancich 149 az 151. Novelizaci zédkona
o prokuratufe v Polsku (zékonem z 9. 10. 2009, Dz. U. nr 178, poz. 1375) doslo
k posileni pozice prokuratury tim, Ze byly odsebe oddéleny funkce ministra
spravedlnosti a generdlniho prokuratora. Ve Spolkové republice Némecko
se na odbornych forech vedou rozsahlé a argumentacné fundované diskuse, plédujici
za nezavislost statniho zastupitelstvi a jeho ustavni zaclenéni do rdmce soudni moci
(viz napt. Rautenberg, E. C.: Staatsanwaltschaft und Gewaltenteilung : Ein Plddoyer
fir die Zuordnung der Staatsanwaltschaft zur Judikative. Neue Justiz, 57,
Nr. 4/2003, s. 169-175; Avenarius, Ch. et al.: Dresdner Plddoyer fiir eine
unabhingige Staatsanwaltschaft. Abschlusserkldrung der Internationalen Tagung der
Neuen Richtervereinigung Sachsen am 21.9.2003 im Sachsischen Landtag.
http://www.gewaltenteilung.de/unab_staatsanwaltschaft.htm;  Pfértner, K.:  Die
deutsche Staatsanwaltschaft : Marionette der Politik? Unabhéngigkeit muss sein!
Lesefassung eines am 8. 11.2008 auf dem Internationalen Symposium zur
richterlichern Unabhéngigkeit in Europa an der Universitit Frankfurt am Main
gehaltenen Vortrags. http://www.gewaltenteilung.de/pfoertner.htm).

Toto Gsili o posileni role statniho zastupitelstvi neni nikterak samoucelné, nybrz je
véené odivodnéno novymi zdvaznymi socidlnimi jevy. V prvé tadé je tieba
poukazat na velmi podstatné zmény, k nimz dochazi v poslednich desetiletich
v dynamice kriminality a ve zplisobu, jakym je s touto kriminalitou v trestnim fizeni
nakladano; role statniho zastupitelstvi pfi potirani kriminality vzristd a stava
se nezbytnou podminkou pro to, aby trestni justice byla funk¢ni.

Novym jevem, ktery se vyrazné projevuje v kompetencich statniho zastupce
a v charakteru jeho prace, a ktery je argumentem pro posileni nezavislosti statniho
zastupitelstvi, je masovy vyskyt kriminality, jejiz Cetnost je dnes tak velikd, ze jeji
trestnépravni ,,zpracovani® tradi€nimi procesnimi formami v fizeni pfed soudem
presahuje kapacitni moznosti organti ¢innych v trestnim fizeni. Je nemozné, aby
vSechny stihané trestné Ciny byly projednany v klasickém soudnim fizeni. Aby
se zabranilo zahlceni justi¢niho systému, byly vyvinuty formalni nebo neformalni
filtry (tzv. diskrecni pravomoc statniho zastupce), které zpusobuji, Ze ¢ast téchto
deliktti, zejména takovych, které jsou oznacovany jako bagatelni, se viibec nestane
pfedmétem trestniho stihani. O dalsi ¢asti takovych deliktl je sice zahajeno trestni
stihani, ale to je Casto ukoncovano statnim zastupcem jiz v ptipravném fizeni cestou
tzv. odklonu, ptedev§im podminénym zastavenim trestniho stihani a narovnanim
podle § 307 az 314 trestniho fadu, odstoupenim od trestniho stihani mladistvého dle
§§ 70 a 71 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a podminénym odloZenim podani
navrhu na potrestani dle §§ 179g a 179h trestniho tadu. Podil takto ukoncovanych
trestnich kauz v pfipravném fizeni neustile vzrlstd, v nékterych zemich (napf.
v Némecku) ¢ini tento podil az 70% vSech piipadd. Argument, ze v takovych
ptipadech jde toliko 0 méné zavazné delikty, neni presvédcivy — i v téchto kauzach
jde o zavazna meritorni rozhodnuti, majici citelny dopad do sféry prav a svobod
obcani (obvinénému lze napt. ulozit pfiméfend omezeni a povinnosti - § 307 odst. 4
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tr. f.; lze ulozit povinnost nahradit Skodu poSkozenému - § 307 odst.3 tr.t.;
rozhodnuti o schvaleni narovnéani je evidovano v rejstiiku trestd - § 313 tr. t.).
Tvrzeni, obsazené v bode¢ 39 odiivodnéni nalezu, ze totiz rozhodovani o odklonech
»helze povazovat za rozhodovani o ving€ a trestu ve smyslu ustanoveni ¢l. 90 véty
druhé Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 Listiny*, neodpovida realité dne$niho trestniho stihani.
V trestnépravni nauce je naopak zdlrazitovano, Ze tato rozhodnuti o odklonech jsou
de facto rozhodnutimi o vin€ a trestu (srov. napt. Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik
a trestni fad s poznamkami a judikaturou. Praha : Leges, 2009, str. 919).

Dal§im zavaznym argumentem pro posileni nezavislosti statnich zastupct je fakt,
ze v poslednich letech se zvySuje podil novych forem zavazné kriminality. Jde
zejména o fenomén tzv. kriminality bilych limecku, pachané zacasté pachateli
s velkym faktickym mocenskym potencidlem a vlivem na politiku a na média. Tento
typ pachateli se podili zejména na pachani hospodarské kriminality, korupce,
majetkovych deliktli pachanych ke Skodé vetfejnych financi, daniovych, subvencénich
a dotacnich deliktti apod. Tito pachatelé¢ maji velmi mocné ekonomické a vlivové
pozice, které jsou schopni uplatnit i k tomu, aby ovlivnili priibéh trestniho fizeni.
Nejvetsi prilezitost, jak uniknout trestnimu postihu, se jim naskytd v nejranéjSich
fazich trestniho fizeni, tj. pfi provéfovani pocateCniho podezieni pfed zahajenim
trestniho stihani a poté v pfipravném fizeni. Pravé tehdy muize byt statni zastupce
vystaven nejvétSimu vnéjSimu tlaku, aby kauzu ,,zametl pod koberec. O Cetnych
pripadech pokust o politické ovliviiovani ¢innosti statnich zastupci  snasi
piresvédcivé doklady napf. némeckd odborna literatura (viz Krebs, M.:
Die Weisungsgebundenheit der Staatsanwaltschaft unter besonderer
Beriicksichtigung des rechtstatsdchlichem Aspekts. Frankfurt am Main: Lang,
2002, s.269 a nasl, s.287; Rautenberg, E. C.: Staatsanwaltschaft und
Gewaltenteilung : Ein Plddoyer flir die Zuordnung der Staatsanwaltschaft zur
Judikative. Neue Justiz, 57, Nr. 4/2003, s. 169-175). Téz v Ceské republice byly
zaznamenany piipady, v nichz dochéazelo k ovliviiovani orgdna piipravného fizeni
ve snaze véc odlozit nebo fizeni zastavit.

Pravé pro takové situace je tieba statniho zéstupce obrnit pied jakymkoli
ovliviiovanim. Jestlize v pfipadé soudcti byl v platovych restrikcich spatfovan
Ustavnim soudem zasah do jejich nezavislosti, potom v piipadé statnich zastupci,
vykonavajicich v trestnim fizeni analogické a spolecensky stejné¢ vyznamné funkce
jako soudci, lze v platovych restrikcich spatfovat stejné nebezpecny nastroj
pro politické ovliviiovani jejich ¢innosti.

V odlivodnéni zamitavého ndlezu se nachazeji nékterd tvrzeni, kterd nepoklddam
za zcela korektni. Tak napt. argument uvedeny v bodé 32, Ze ,trestnépravni ochrana
soudcovské nezavislosti staitnim zastupcim nesvéd¢éi®, coz je dokumentovano
odkazem na ustanoveni § 335 trestniho zakoniku, je lichy, protoze nezakonné
plUsobeni na stdtniho zastupce, aby porusil své povinnosti, lze stejné¢ ucéinné
postihnout jako trestnou soucinnost na trestném c¢inu zneuZziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 trestniho zdkoniku.

Nelze také souhlasit s argumentem uvedenym v bodé€ 33 odtivodnéni nalezu, ze pry
»statni zastupci jsou — na rozdil od soudcti — zdkonem a slibem osobné zavazani
primarn¢ k ochrané veifejného zadjmu (§ 18 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb.), coz
muze vést klegitimni pochybnosti o jejich nestrannosti pifi posuzovani stietu
zakladnich prav a svobod a vefejného zdjmu*“. Takova konstrukce, stavéjici
do protikladu vefejny zajem a ochranu zdkladnich prav a svobod, je v pfipadé
pusobnosti statnich zastupcl v trestnim fizeni principidlné nesprdvna. Samotny
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zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisu, takové
povysSovani vetejného zdjmu nad ochranu zakladnich prav a svobod nedovoluje,
nebot’ v ustanoveni § 2 odst. 2 fika, Ze ,statni zastupitelstvi... svoji plsobnost
vykonava nestranné, respektuje a chrani pfitom lidskou dustojnost, rovnost vSech
pied zakonem a dba na ochranu zékladnich lidskych prav a svobod®. Také trestni
fad vust. §.2 odst. 4 mj. téZ staitnim zastupcim uklada, ze ,trestni véci musi
projedndvat... s plnym Setfenim prav a svobod zaruc¢enych Listinou zékladnich prav
a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
jimiz je Ceska republika vazana“. Z ust. §. 2 odst. 5 trestniho fadu vyplyva pro statni
zastupce povinnost objastiovat ,,i bez navrhu stran stejn¢ peclivé okolnosti svédéici
ve prospéch i1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede™. Koncepce trestniho
tizeni v Ceské republice kombinuje principy legality, princip obzalovaci,
vyhledavaci, oficiality a materialni pravdy tak, Ze zajiStuje rovnovahu vefejného
z4jmu a ochranu zdékladnich prav a svobod a tudiz iobjektivitu a nestrannost
statniho zastupce v trestnim fizeni.

14. Chtél bych poukézat také na skutecnost, ze zavér o potieb€ posilit pozici statniho
zastupitelstvi, v€etné jeho materialniho zabezpeceni a odménovani, by bylo Zadouci
vice opfit o argumenty, uvadéné v dulezitych mezinarodnich dokumentech, napf.
v doporucujici Zpravé Benatské komise o evropskych standardech nezavislosti
soudniho systému: Cast Il — Statni zastupitelstvi, pfijaté 17.-18. prosince 2010,
studie ¢. 494/2008, CDL-AD(2010)40, ktera je zminovana v bod¢ 64 odivodnéni
nalezu. V této ,,Zpraveé“ (bod 21) je mj. upozornovano na piipady politického
vmeésSovani do ¢innosti statnich zastupct, spocivajiciho zejména v tlaku, aby nebylo
zahajovano trestni stihani, ackoli byt zahijeno mélo. ,,Tento problém je Casto
spojovan s korupci, ale lze se s nim setkat také tam, kde vlada konala trestnym
¢i tplatnym zplsobem, nebo tam, kde vstupuje do hry politicky tlak motivovany
silnymi zdjmovymi skupinami.” Proto Benatska komise (bod 32) doporucuje, Ze ,,je
nezbytné vypracovat katalog zaruk nevméSovani do ¢innosti prokuratord.
NevméSovanim se rozumi zajiSténi, Ze prokuratorova c¢innost v trestnim fizeni
nebude vystavena vnéj$im tlakim, ani nezddoucimu ¢i nezdkonnému vnitinimu
tlaku v rdmci systému prokuratury®. V této ,,.Zpravé™ se dale zdiraziuje, zZe ,,stejné
jako u soudct je odménovani prokuratorti odpovidajici vyznamu plnénych tkola
zasadni pro efektivni a pravné konformni funkci justi€niho systému. Dostatecné
odménovani je také nezbytné pro snizeni rizika korupce u prokuratort® (bod 69;
bod 87, odst. 21 ,,Zpravy®).

15. Ze vsech téchto divodi se domniviam, Ze Ustavni soud mél zrusit napadené
ustanoveni § 3 odst. 9 zdkona ¢.201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich
naleZitostech statnich zastupci a o zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb.,
oplatu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, ve znéni pozd¢jSich ptredpist. Toto ustanoveni zikona
porusuje ustavni princip demokratického pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy),
princip délby moci (.2 odst. 1 Ustavy), princip neakcesorické rovnosti
(¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listina“), zdkaz diskriminace
(¢l. 3 odst. 1 Listiny) a pravo na spravedlivou odménu za praci (¢l. 28 Listiny).

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2011

Jan Musil
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Odli$né stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu PLUS 17/10

Nesouhlasim s vyrokem ani s odivodnénim nalezu pocinaje ¢asti VIL./b. A¢ souhlasim
s oditvodnénim obsazenym v ¢asti VII./a. nalezu, které analyzuje charakter nezéavislosti
statnich zastupct ve srovnani se soudci, mam za to, Ze byly dény jiné divody, pro které
bylo tfeba napadenou zdkonnou upravu zrusit.

Napadenou pravni tipravou doslo ke snizeni odmény za préci statnich zastupcti o 4 %, a
to pro obdobi roku 2010, pfi¢emz nejde o prvni ani o posledni snizeni platu této
profesné¢ vymezené skupiny, citajici necelych 1300 osob. V namitkéch predkladatele
zpochybiiujicich ustavni konformitu pfezkoumavané pravni Upravy byla obsazena
kromé& ndmitky ve vztahu k zajiSténi nezavislosti statnich zastupct i namitka smétujici
k poruseni principu rovnosti mezi subjekty pracujicimi pro stat a subjekty pracujicimi
v soukromé sféfe ve vztahu k moznosti jednostrannych zasahli do jejich odménovani,
dale bylo namitano poruseni pradva na spravedlivou odménu za praci a dale poruSeni

prava na legitimni ocekavani na odménovani za provedenou praci v roce 2010.

I. Rovnost uvnitt vybrané mnoziny? Nikoliv...

Nélez, k némuz se vymezuji, rezignoval na ambici zabyvat se hloubé&ji smyslem ¢i
ucelem institutu ,,zakonem snizeného platu na dobu urc¢itou* a neodpovida ani na otazku
smétujici k povaze pravniho institutu, jimz je na urcitou dobu zdkonem snizovan plat
profesné vymezenym skupinam osob pracujicich pro stat, jimz vysi platu stanovi zakon.
Obecné lze fici, Ze funkce a ucel stanoveni platu zdkonem (nikoliv podzakonnou
normou) spoc¢iva v zajisténi stability v odménovani urCitych profesné (popt. funkéné)
vymezenych skupin osob. Pozadavek platové stability u téchto skupin osob je spojen
s povahou ¢innosti, kterou vykondvaji, jez by méla byt vykonavana v diferencované
mife (uvnitf mnoziny takovych profesnich skupin) nezavisle. Pozadavek na stabilitu
v odménovani roste umérné u téch profesnich skupin, jejichz ¢lentim je zakonem
zapoveézeno vykonavat dals$i (vedlejsi) placenou cinnost, s vyjimkou ¢innosti tviarci,
pedagogické a krom spravy vlastniho majetku. Tim se i statni zastupci (vedle dalSich
skupin, pfedev§im soudci, ale napf. i ¢lenli vlady) odliSuji od poslancii a senatort,
nékolikandsobné prevysuji poslanecké Ci senatorské platy. Pozadavek na stabilitu plati

poslancti, senatori a ¢lent vlady je ovSem tfeba hodnotit odliSné od pozadavku
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posuzovan¢ profesni skupiny statnich zastupct i proto, Ze je to konec konci jejich vile,
ktera se promitd do pfijiméani zdkond, véetné téch, kterymi dokonce i sami sobé platy
snizuji, a proto ohrozeni jejich nezéavislosti je umenSovano faktem, Ze to neni jina vétev
moci ve statu, ktera rozhoduje o vysi jejich platu, popt. o jeho snizeni.

Z uvedeného je ziejmé, ze je veécné odivodnén vyss$i pozadavek na stabilitu plata
statnich zéstupcl, a Ze neni mozné pii politicky motivovaném snizovani plati téch,
jejichz plat je stanoven zakonem, jaksi automaticky vtdhnout i skupinu statnich
zastupcl, jejichZ pozice je jind a zranitelnéjsi ve srovnani s témi, ktefi jim platy snizuji,
a to z divoda uvedenych shora. O tom, Ze jde pfi sniZeni platu statnim zastupciim o
feSeni nepodlozené vécné, nybrz jde jen o politicky populistické jedndni, sveédci
nepatrna, zaroveil vSak na vefejnost piisobici, nebot velmi transparentni uspora
vefejnych prostiedkd, kterou takovy legislativni zasah pfinese. Slo tedy o zasah do
platové stability takové profesni skupiny, ktery bezpochyby postradal vécné
zdivodnéni, coz samo o sobé svéd¢i o tom, ze sniZzeni plati statnich zastupcu
vykazovalo prvky zakézané libovile, kdyz je zatadilo do mnoZiny dalSich profesnich
skupin, s nimiZ nemohou byt, z divodli shora uvedenych, srovnavany. Jinymi slovy
véené rozdilné zde bylo posuzovano stejn€, coz je porusenim principu neakcesorické

rovnosti.

II. Liboviile jako projev rezignace na stanoveni vhodného komparatoru

V bodu 55 ndlez uvadi, ze pii stanoveni platli statnich zaméstnanct existuje Siroky
prostor pro uvahu zdkonodarce tak, jako v pfipad¢ zdanéni. Proto ma byt pry vyznamné,
ze otazka vhodnosti anezbytnosti daného opatfeni je zasadné ponechdna na vili
zékonodarce, ktery za své rozhodnuti nese politickou odpovédnost, coz nicméné
neznamend jeho absolutni libovili, nebot' limity jsou dany vyloucenim rozporu
s ustavnim principem akcesorické i neakcesorické rovnosti. V bodu 56 nélez pokracuje
tvrzenim, dle néhoz princip rovnosti neakcesorické (ktery problematicky vyvozuje z €l.
1 Listiny, a¢ piikaz jednoznaéné plyne z ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ochrané
obCanskych a politickych prav - ktery je soucasti ustavniho potadku - v podobé
zakladniho prava na rovnost pfed zakonem) lze udajné zjednodusSené ptiblizit jako
zadkaz libovile (iracionality) zdkonodarce pii zasahu, ktery neni omezenim nékterého
zaruceného zakladniho prava, coz néalez podivuhodné ztotoznuje se vSeobecnou rovnosti
pred zakonem, kterou tak pomérné svévolné redukuje jen na rovnost akcesorickou — tj.

rovnost v zakladnich pravech, kterou garantuje jak ¢l. 1 Listiny, tak ¢l. 14 Umluvy.
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Dikce napadeného ustanoveni § 3 odst. 9 zédkona ¢. 201/1997 Sb.je nésledujici: ,,0d 1.
ledna do 31. prosince 2010 cini plat statniho zastupce 96 % platu podle tohoto zdkona a
podle ¢l. LI zdkona ¢. 261/2007 Sb.“ Pii pouziti jazykové metody interpretace
upravuje napadené ustanoveni docasné a mimofadné snizeni platu statniho zéstupce.
Pokud se zaméiime na ucel tohoto ustanoveni, pak jak z hlediska podstaty tzv. ,,snizeni*
platu na omezenou dobu, tak pod zornym thlem toho, co bylo deklarovano samotnym
pfedkladatelem zdkona v Poslanecké snémovné, dospéjeme k zdvéru, ze jde o
mimotadné uvaleni odvodni zatéZe na urcité, vécné neporovnavatelné vybrané profesni
skupiny (viz shora). Pfitom jiné skupiny zaméstnanci honorované z vetfejnych rozpoctu,
které¢ by byly uvniti takové mnoziny porovnatelné z hlediska principu rovnosti, ovSem
pti pouziti adekvatniho komparatoru, ziistaly usetfeny této mimotadné odvodni zatéze.

Vhodnym komparatorem pfitom muize byt, pfi Setfeni ucelu ptijimané upravy (Gspora
ve vefejnych rozpoctech), toliko vySe piijmi téch osob (bez ohledu na zatazeni do
konkrétni profesni skupiny), jejichz piijmy jsou dosahovany Cerpanim z vefejnych
rozpoctl. Kolegové, ktefi hlasovali pro nalez, ptitom rezignovali na provedeni ditkazu
zpravou o vysi piijmu, které jsou dosahovany osobami, zaméstnanymi ve statni spravé
ve vyssich pozicich, ag jistou znalosti o tomto udaji Ustavni soud disponuje v ramci
jiného plenarniho fizeni. Spokojili se s problematickym, k véci se nevztahujicim a navic
nepfesnym konstatovanim (uvedenym v bodu 63 nélezu), jimz odménovani piislusnikii
nejriznéjsich pravnickych profesi svétili do rukou exekutivy s tim, ze pry nastaveni
relaci ma zajistit vzajemnou prostupnost téchto profesi, coz je pozadavek postradajici
jakoukoliv ustavni oporu, a nadto misi skupiny zcela nesrovnatelné, totiz osoby
samostatné vydélecné ¢inné - advokaty, exekutory, notdfe — s osobami zavislymi na

platu vyplaceném z vefejnych rozpocti — soudci, statni zastupci.

II1. Mimotadna a selektivni dan!

Nélez se hloubé&ji nezabyva povahou tdajného institutu ,,do¢asného snizeni platu®.
Pritom je zfejmé, Ze tento institut je navysost problematicky a ve skutenosti znamena
selektivni jednordzovou odvodovou zatéz uvedenych skupin osob ve prospéch statniho
rozpoctu, tj. ve skuteCnosti mimotradnou dan, pficemz v aspektu mimoiadnosti jde o dan
ne nepodobnou tzv. povodiiové dani. Problémem ovSem je, Ze tato dan nebyla uvalena

rovng, tj. nebyla uvalena na vSechny subjekty, které vykazuji ur€ity piijem dosahovany
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z vetejnych rozpoCti (resp. vibec vSechny osoby dosahujici urcitého piijmu
z jakychkoliv zdroji), a tak pfedstavuje jednoznacny vykon libovile, nebot” nebylo
predlozeno (a ani nemohlo byt pfedlozeno) vécné zdiivodnéni, které by dovolilo uvalit
tuto dan pravé na profesni skupinu statnich zastupcti, pti¢emz pravé u ni bylo na misté
postupovat velmi opatrné pii stanovovani odvodovych zatézi, a to z divodi, které byly

vysvétleny svrchu.

Ostatné, ze vSeho, co bylo dosud uvedeno, je jasné patrno, Ze onen tzv. institut (ktery
vlastné€ zadnym pravnim institutem neni) do¢asného snizeni platu, byt’ by byl pouzit i ve
vztahu ke vS§em zaméstnanciim statu, nikdy nemtize vyhovét pozadavku na dodrzeni
neakcesorické rovnosti. Jednak, vSichni zaméstnanci statu netvoii homogenni mnoZzinu
z pohledu vécného (viz argumentaci pod 1. tohoto odliSného stanoviska), a ddle, a to je
velmi diilezité, lisi se 1 skladba jimi dosahovanych celkovych piijmd, jez jediné mohou
byt relevantni pro hodnoceni z pohledu zachovani rovnosti pfi stanoveni odvodové
zatéze ve prospéch vefejnych rozpoltid. Statni zastupci maji totiz fixni plat, ktery
nemuze byt dopliiovan Zadnymi dal§imi odménami. Jini statni zaméstnanci, jimZ by byl
plat napt. o 10 procent sniZzen, mohou skrze poskytnuté odmény ziskat ro¢ni pfijem o 20
a nebo i vice procent vy3si nez dosahovali pied snizenim tabulkového platu. Ze nejde o
zadnou fikci, vime vSichni 1 jen zvefejnych zdroji. To ovSem znamend, Ze ona
mimoiadnd, docasnd odvodova zat€z by ani v takovém piipadé nepilisobila rovné.
Jinymi slovy feCeno to znamend, Ze tento tzv. institut viibec neni zplsobily vyvolat
disledky, které by obstdly z hlediska neakcesorické rovnosti. Takovym zpusobilym

prostiedkem je oteviené¢ pfiznané zavedeni mimoiadné dané.

V Brné¢, dne 28. ¢ervna 2011 Eliska Wagnerova
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