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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jifiho Muchy a soudcti Jana Musila
a Vladimira Kirky (soudce zpravodaje) ve véci Ustavni stiznosti stézovatelky Be. A. D.,
zastoupené¢ Mgr. Adélou Gajdovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Vinohradska
938/37, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 31.
8.2010, ¢. j. 70 Co 405/2010-979, takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, ze dne 31. 8.
2010, ¢. j. 70 Co 405/2010-979, v rozsahu ¢asti vyroku 1., jimz se méni vyrok I.
usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 40P 177/2000-885, tak,
ze ,navrh matky na zruSeni pfedbézného opatieni nafizen¢ho usnesenim Krajského
soudu v Ostravé, pobocka Olomouc ze dne 29. 9. 2009, €. j. 70 Co 426/2009-75, ve
znéni opravného usneseni ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 70 Co 426/2009-85, kterym bylo
matce ulozeno, aby nezl. A. ptedala do péce Psychiatrické 1écebny v Opavé, se zamita®,

se rusSi.

Oduavodnéni:

Ve vcas podané uUstavni stiznosti, kterd i1 jinak splituje nalezitosti ustavni
stiznosti stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle jen ,,zakona o Ustavnim soudu®), stézovatelka navrhla, aby pro poruseni
¢l. 2 odst. 2, €l. 10 odst. 2, €l. 32 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listiny*), ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ¢l.
6 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluvy*) a &l.
3 Umluvy o pravech ditéte, bylo zruseno v zahlavi oznagené rozhodnuti odvolaciho
soudu, vydané v obcanskopravnim fizeni.

Z Gistavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 40P
177/2000 se podava nasledujici.
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Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 6. 6. 2007, &. j. 10 C 64/2007-
55, byl nezletily A. D., narozeny v r. 2000 svéfen do vychovy matky Bec. A. D.
(stézovatelky, dale téz ,,matky*).

Rozsudkem téhoz soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 40P 177/2000-185, byl
upraven styk nezletilého A. sjeho otcem M. N. (vedlejSim ucastnikem, déle téz
,»otcem®).

Poté otec zahajil (20. 6. 2008) fizeni o svétfeni ditéte do své vychovy (jez dosud
nebylo skonceno); souCasné¢ podany ndvrh na vydani ptedbézného opatfeni byl
pravomocné (v obou stupnich zamitnut). K dal§imu navrhu otce soud usnesenim ze dne
19. 1. 2009, €. j. 40P 177/2000-192, jiz soud piedbézné opatteni nafidil, a v jeho ramci
upravil jeho styk s nezletilym.

Usnesenim ze dne 28. 7. 2009, €. j. 40P 177/2000-442 12 Sv 313/2009 Okresni
soud v Sumperku v fizeni zahajeném navrhem opatrovnika nezletilého (Méstského
ttadu v Sumperku) na narizeni iistavni vychovy 1/ zamitl soudasné podany navrh na
nafizeni predbézného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) o. s. f. o pfedani nezletilého
A. do péce Psychiatrické lécebny Opava, 2/ rodi¢im nezletilého ulozil povinnost
ucastnit se po dobu tii mésich rodinné terapie v psychiatrické ordinaci MUDr. Heleny
Stépanové, a 3/ fizeni o navrhu opatrovnika nezletilého o narizeni iistavni vychovy
nezletilého ku zpétvzeti navrhu zastavil. Hospitalizaci nezletilého na psychiatrickém
oddéleni neshledal soud ,tim pravym feSenim situace; nezletily navazuje s otcem
kontakt a jeho vztah k nému je ambivalentni, kolisajici od pfimého negativistického
postoje az k uplnému piijeti za podminek danych matkou, pficemz pii umisténi na
psychiatrickém oddéleni by byl nezletily umistén na bézné odd€leni a vytrzen
z prostiedi, v némz dosud vyristal a nemohl by pokracovat ve svych aktivitach. Za této
situace vyslovil soud obavu, aby jeho umisténi v 1é¢ebné neptineslo efekt opacny a dité
by mohlo — na zékladé vlastniho zpracovani takové situace — zaujmout k otci nazor jeste
nepiiznivéjsi. Ostatné v soucasné probihajicim fizeni o vykon rozhodnuti dosud nebyly
vyCerpany vSechny zdkonem piedjimané moznosti k ochrané opatrovnikem
dovolavanych prav nezletilého, zejména rodinnd terapie, jez dle sdéleni MUDr.
Stépanové do uréité miry jiz probiha.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka Olomouc usnesenim ze dne 29. 9. 2009, ¢. j.
70 Co 426/2009-75, ve znéni opravného usneseni ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 70 Co
426/2009-85 (k odvolani opatrovnika nezletilého a otce) usneseni okresniho soudu ze
dne 28. 7. 2009, ¢. j. 40P 177/2000-442 12 Sv 313/2009, zménil tak, ze naridil
predbézné opatrent, jimz matce nezletileho Bce. A. D. uloZil predat nezletilého A. do péce
Psychiatrické lécebny v Opavé, a potvrdil je ve vyroku o uloZeni povinnosti rodi¢im
nezletilého podrobit se rodinné terapii. Odkazal na zavér znaleckého posudku
vypracovaného pro ucely rizeni o upravu styku otce s nezletilym, podle nc¢hoz se ,,pii
komplexnim zhodnoceni véci jako prognosticky jediné mozné opatieni jevilo do¢asné
vynéti nezletilého z matéiny péce a jeho umisténi do neutrdlniho lé€ebného zafizeni,
jehoz vysledkem by mélo byt zjisténi, kdo zrodi¢i ma za vzniklé situace lepsi
predpoklady pro vychovu nezletilého®, s ¢imZ i plné¢ koresponduje zprava MUDr.
Stépanové, ktera doporuduje pobyt ditéte v psychiatrickém zafizeni, a na tomto zakladé
shledal odvolaci soud nutnost zatimn¢ upravit pomeéry tc€astnikli natizenim piedbézného
opatieni, jehoz cilem je ,,zamezit negativnimu ptsobeni matky na nezletilého, ktera
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narusuje psychicky vyvoj ditéte zejména v roviné ve vztahu k jeho otci® stim, ze
odbornym vedenim (zde) by mélo byt dosaZzeno zmény v postoji nezletilého k otci.

Dne 25. 1. 2010 umistila matka nezletilého A. do Psychiatrické 1écebny
v Opavé.

Usnesenim ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 40P 177/2000-885, Okresni soud
v Sumperku k navrhu matky toto predb&zné opatieni zrusil (vyrok L), zrusil predb&zné
opatfeni, jez nafidil usnesenim ze dne 19. 1. 2009, €. j. 40P 177/2000-192, kterym byl
zatimnég upraven styk nezletilého A. s jeho otcem (vyrok II.), zménil vlastni usneseni ze
dne 28. 7. 2009, ¢. j. 40P 177/2000-422, v ¢asti, v niz byla rodi¢im nezletilého ulozena
povinnost Ucastnit se rodinné terapie, a to tak, Ze ,,ulozil rodicim nezletilého D. ...
povinnost ucastnit se rodinné terapie u Mgr. Lubomira Smékala, psychologa a
psychoterapeuta, Poradenské centrum socidlnich sluzeb Olomouckého kraje p. o. ...
s tim, Ze Cetnost terapie a délka terapie bude zcela v kompetenci Mgr. Lubomira
Smékala* (vyrok III.), a nafidil dale predbézné opatieni, podle né¢hoZ je otec opravnén
stykat se zatimné s nezletilym A. a to zpusobem a v dob¢ jim ur¢enym (vyrok IV.).
V odivodnéni soud uvedl, Ze vysledkem piilrocniho pobytu nezletilého v psychiatrické
1écebné je, ze sice neodmital kontakt s otcem, nereagoval na néj odmitave, avSak
k navazani jeho citového vztahu k otci nedoslo a nepodafilo se ani rozsifit vzajemné
kontakty mimo prostory psychiatrické 1é¢ebny. Ze zprav psychiatrické 1é¢ebny téz
vyplynulo, Ze matka nezletilého psychoterapii ,,bojkotovala® a zménu tohoto stavu
predpokladdat nelze, pficemz ve shodném sméru vyzniva téz zaveér posudku
zpracovaného (k Zadosti matky) MUDr. Zadnikem a MUDr. Smékalem, jakoZ
i posudku zpracovaného soudem ustanovenymi znalci PhDr. Khulovou a MUDr.
Karasem. Za této situace se soudu jevi ponechani nezletilého A. v péci 1écebny jiz jako
nadbyte¢né, kdyz zadné nové vysledky za situace, kdy matka sviij postoj vici otci
nezménila, ,redlné¢ ocekavat® nelze. S piihlédnutim k redukci provozu lécebny
v pribéhu prazdnin Ize nadto dosavadni specifickou 1é¢bu poskytovat nezletilému jen
s problémy, a byt soud neptehlédl, ze ze zpradvy psychiatrické 1écebny a znaleckého
posudku znalcdt PhDr. Khulové a MUDr. Karase se téz podava, ze dalsi
psychoterapeutickd prace s nezletilym je moznéd jen tehdy, nevrati-li se nezletily do
vhodné vychovné prostfedi pro nezletilého v sou¢asné dobé neni; neptichdzi v ivahu
sveteni ditéte do péce prarodicli ze strany matky, a vychovnému prostiedi u otce ,,chybi
doby, nez jeho matka zméni sviij postoj k otci, mimo jeji vychovny vliv, predpokladalo
by to jeho umisténi do zarizeni typu psychiatrické léecebny na dobu, jejiz délku nelze
odhadnout, a to v pomérech, kdy ,,vychovné prostfedi u matky, pokud vyjmeme
nespravné vychovné vedeni nezletilého A. viici otci, Zadné vaznéjsi zavady neskytalo®.

Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci k odvolani opatrovnika Méstského ufadu v Sumperku i otce nezletilého
zménil usneseni soudu prvniho stupné v jeho vyroku I a II tak, ze navrh matky na
zruseni jim nafizeného predbézného opatieni, kterym ji bylo uloZeno ptedat nezletilého
A. D. do péce Psychiatrické lécebny v Opavé, zamitl, dile Ze pfedbézné opatieni
nafizené usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne 19. 1. 2009, &. j. 40P
177/2000-192, kterym byl zatimné upraven styk nezletilého s otcem, se nezrusuje, ze
vyrok III. usneseni okresniho soudu se potvrzuje, a ze naopak jeho vyrok IV. se zruSuje
a fizeni o nafizeni pfedbéZného opatieni se zastavuje. Odvolaci soud predevSim dospél
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(na rozdil od soudu prvniho stupné) k zavéru, Ze divody pro zruSeni predbézného
opatfeni dany nejsou; jestlize je Iékarskou zprdvou a znaleckym posudkem
»objektivizovano®, ze matka dité v jeho vztahu k otci nadale ,,deformuje* a ,,neni dosud
schopna ani ochotna na tom cokoliv zménit, pak podle jeho nazoru nemiize byt
v zajmu nezletilého, aby se k matce vratil, nebot’ ma ,,pravo na to, aby si mohl utvéaret
arozvijet kladny vztah i k otci a toto prdvo mu matka dlouhodob& odpird®“. Podle
odvolaciho soudu neni rovnéz davodu ani pro zruseni predbézného opatteni (z 19. 1.
2009), jimz byl upraven styk otce s nezletilym, nebot — jak vyplynulo ze zprav
psychiatrické 1é¢ebny — je nezletily schopen se s otcem stykat a to bez jakychkoliv
neurotickych projevii, avSak ,,musi byt spravné vychovné veden®, ptficemz pobyt
nezletilého mimo péci matky ,je predpokladem (jeho) bezproblémového styku
s otcem®™. Ve shod¢ s okresnim soudem pak shledal divody pro uloZeni povinnosti
rodi¢im nezletilého ucastnit se rodinné terapie; za ,,daného stavu véci® pak shledal
vyrokem IV. rozsudku soudu prvniho stupné natizené predbéZné opatieni nadbytecnym,
a proto rozhodl o jeho zruSeni a fizeni zastavil.

Stézovatelka v Gistavni stiznosti namitd, ze odvolaci soud pochybil, kdyz 1/ vzal
v potaz pouze tvrzeni uvadénd otcem nezletilého a jen ty casti znaleckych posudkil
a zprav z psychiatrické l1écebny, jez svédCi tvrzeni otce a ustanoveného opatrovnika,
2/ opomenul diikazy ji navrzené a k jejim tvrzenim a dikazim se nevyjadfil, ani se
snimi v odivodnéni nevypotadal, 3/ opomenul zéisadni zavéry predlozenych
znaleckych posudki a stanovisko nezletilého, 4/ nezohlednil skute¢nost, Ze sama
nezletilého na styk s otcem pfipravuje a vytvaii prostiedi, aby se jejich vzajemny styk
mohl rozvijet, a tim 5/ zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v nedostatku jeho
prezkoumatelnosti a presvédCivosti odiivodnéni. Zdasadni pochybeni vsak spatiuje
vtom, ze nezletily, o jehoz zdsah do osobni svobody zde jde piedevSim, nebyl
v z&dném fizeni, v némz bylo rozhodovano o jeho umisténi do psychiatrické lécebny,
pfed soudem vyslechnut, ackoliv to opakované¢ navrhovala. Podle stézovatelky je
zjevné, ze v fizeni neslo o ,,nejlepsi zajem nezletilého™, a odvolaci soud dal pfednost
zajmu jeho otce (jenz o upravu styku pozadal aZz v sedmi letech véku ditéte). Uznava, Ze
vztah nezletilého k otci je problematicky, avsak klade otazku, jaké jsou divody téchto
problémt a zda pravé vysledek otcem iniciovaného fizeni, tedy umisténi nezletilého
v psychiatrické 1é¢ebné, povede k lepsimu vztahu nezletilého k nému. ,,Zadny soud* se
pak podle sté¢zovatelky rovnéz nezabyval otazkou, zda je vhodné, aby nezletily, jenz je
zcela zdrav a bez jakychkoliv psychickych problémii, byl nucen zit v prostredi lécebny,
tedy v prostredi, v niz se léci osoby nemocné, a to za situace, kdy by bylo nepochybné
vhodnéjsi — pokud by to bylo skute¢né nezbytné — do¢asné umistit nezletilého do péce
jeho pobytu v lé¢ebné terapeuticka opatieni (psychoterapie) provadéna nebyla, a jeho
pobyt zde tudiz slouzil toliko k omezeni, resp. zamezeni jeho kontaktu s ni
a k zachovani styku sotcem za pritomnosti tfeti osoby, coz se vSak délo 1 mimo
lécebnu. Krom toho, pfedbézné opatieni v fizeni ve vécech péce o nezletilé dité by
podle stézovatelky mélo byt ,pouhym kratkodobym provizoriem*, coz vsak v tomto
pfipadé zjevn€ neni. K podpofe svych tvrzeni pak stézovatelka odkazuje na pravni
néazory, podavajici se z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1945/08, sp. zn. Pl
US 45/04, sp. zn. II. US 838/07, jakoz i zrozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Husak proti Ceské republice (véc €. 19970/04), Kutzner proti Némecku,
Couillard Maugery proti Francii, Klass a spol. proti Némecku.
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Krajsky soud v Ostraveé ve vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, ze se s namitkami
tam uvedenymi neztotoziiuje a na svych pravnich zavérech vyjadienych v napadeném
rozhodnuti trva.

Vedlejsi ucastnik M. N.vak (otec nezletilého) ve vyjadieni k Gstavni stiznosti
uvedl, Ze stézovatelkou uvadéné argumenty ,,neodrazi fakta a dikazy* zjisténé a
provedené v prubéhu fizeni, ale jen ,,jeji patologickou a poruchovou osobnost®, jez
pouziva dité jako nastroj k manipulaci s okolim a psychicky ho tyra, kdyz je jejimu
»programovani vydano na milost* a ,,nema jinou Sanci, nez se s ni ztotoznit a vykonavat
vSe tak, jak si ona pteje”. Vedlejsi ticastnik podrobné popsal vyvoj svého vztahu se
stézovatelkou a prubéh svych stykii s nezletilym A. jakoz i postup soudl v fizeni o jeho
navrhu na Upravu styku snezletilym. Téz se obsirn€ vyjadiil k okolnostem, jez
predchazely podani navrhu na natizeni predmétného predbézného opatieni, k prubéhu
pobytu nezletilého v psychiatrické 1éebné, k ptistupu a chovani stéZovatelky v dobé
zdejsiho umisténi nezletilého, jakoz i k vysledku, jehoz bylo timto pobytem dosazeno.
Podle vedlejsiho ucastnika neni stézovatelka ,,schopna pochopit”, Ze cilem umisténi
nezletilého do psychiatrické 1éCebny bylo zabrénit ji v ,,manipulovani a programovani*
ditéte ,,proti druhému rodici“, a tedy ,,zdchrana (jeho) dusevniho zdravi“; podle zavéri
znaleckych posudki a Iékafskych zprav je zjevné, mini vedlejsi ucastnik, ZzZe
u nezletilého ,,doslo k velkému poskozeni jeho osobnosti, a ,,dité je tyrano, proti svému
otci programovano a trpi syndromem zavrzené¢ho rodice*. Uvadi, ze osobné si nepidl,
aby byl nezletily umistén v prostiedi psychiatrické 1é¢ebny, ale ,,jak mu bylo sd¢€leno,
matka je natolik nezvladatelnou a poruchovou osobnosti, ze dit¢ nelze umistit jinam,
nez do zafizeni, které bude schopné se i po psychiatrické strdnce vypotadat s jeji
patologickou osobnosti a chovanim®. Pfistupem stézovatelky k realizaci jeho styki
s nezletilym tudiz dlouhodob& dochéazi jak k poruseni prava ditéte na rodicovskou
vychovu druhym rodi¢em, ale i k poruSovani jeho prava na vykon rodi¢ovské
odpovédnosti dle § 34 zdkona o rodin€, jakoz i k poruSeni zasady moZznosti omezit
prava rodi¢e a odloucit rodice a ditéte jen rozhodnutim soudu na zaklad¢ zakona (¢l. 32
odst. 4 Listiny). Podle vedlejsiho ucastnika napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
nepostrada — oproti tvrzenim stézovatelky — téz nalezité odtivodnéni ,,ve véci styku otce
se synem*, pficemz odvolaci soud, ktery podle n¢j ,,zcela reflektoval a upfednostnil
zajmy nezletilého™, opfel své rozhodnuti o ,,velmi paddné¢ argumenty motivované
zajmem ditéte*.

V replice zaslané k vyjadfeni odvolaciho soudu stéZovatelka setrvala na nazoru,
ze napadenym rozhodnutim do$lo k tvrzenému zésahu do jejich prav. Nad ramec jiz
uvedené argumentace doplnila, Ze napadené rozhodnuti neni fadné odlivodnéno a pravni
zaveér v ném vyjadreny je v extrémnim nesouladu s u¢inénymi skutkovymi zjisténimi.

K vyjadreni vedlejsiho ucastnika stézovatelka ani v prodlouzené lhiité (do 13. 6.
2011) repliku nepodala (Ustavnimu soudu doSlo jen podani vyhotovené mimo povinné
zastoupeni advokatem, k némz nebylo mozné proto piihlizet).

Jelikoz od tstniho jednani nebylo mozné oekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni
soud se souhlasem ucastnikil od jednani upustil (§ 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu).

Usnesenim ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. III. US 3363/10, bylo k navrhu
stéZovatelky rozhodnuto o odkladu vykonatelnosti napadencho usneseni odvolaciho
soudu, a to do rozhodnuti o pfedmétné Ustavni stiznosti. Ustavni soud tak postupoval
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proto, ze vzhledem k vykonatelnosti pfedchoziho usneseni soudu prvniho stupné, jimz
bylo pfedbézné opatieni zruseno, byl pobyt nezletilého v psychiatrické 1é¢ebné
ptisobenim matky ukoncen, a k jeho obnoveni dosud nedoSlo (ucinky nésledného
usneseni odvolaciho soudu tedy byly srovnatelné s témi, jeZz se spojuji — typicky —
s usnesenim, jimz se predbézné opatfeni dané¢ho druhu natizuje).

Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim organem ochrany
ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykondvad mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
a jinému zasahu organti vetejné moci do tstavné zarucenych zdkladnich prav a svobod
[§ 72 odst. 1 pism. a) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii, dale jen ,,zikona o Ustavnim soudu*].

Jestlize Gstavni stiznost sméfuje proti rozhodnuti vydanému v soudnim fizeni,
neni samo o sobé& vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost; Ustavni soud neni
soucasti soustavy obecnych soudii a neni ani povoldn k instan¢nimu pfezkumu jejich
rozhodnuti. Jeho pravomoc je zalozena vylu¢né k prezkumu z hlediska dodrzeni
ustavnépravnich principt, tj. zda vfizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly
dotéeny predpisy ustavniho potfadku chranéna prava nebo svobody jeho ucastnika a zda
fizeni bylo vedeno v souladu s tstavnimi principy, v€etné¢ pozadavku, aby vydana
rozhodnuti byla srozumitelné a logicky odtivodnéna. Ustavni soud ve své rozhodovaci
¢innosti mnohokrat vyslovné konstatoval, Ze postup v obCanském soudnim fizend,
zjisStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad jinych nez ustavnich ptedpisi, jakoz
ijejich aplikace pii feSeni konkrétnich piipadl, jsou predevSim zaleZitosti obecnych
soudu.

Podanou tstavni stiznosti se stézovatelka domahé zruSeni napadeného usneseni
odvolaciho soudu (tj. ve vSech jeho vyrocich); zjejiho obsahu je vSak zjevné, zZe
fakticky sméfuje toliko proti ¢asti vyroku I, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, Ze se zamitd navrh matky nezletilého na zruSeni nafizené¢ho
predbézného opatieni, kterym ji bylo ulozeno, aby nezletilého A. piedala do péce
Psychiatrické 1écebny v Opavé.

Ustavni soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti toliko v tom rozsahu, jenz
byl namitkami stéZovatelky (obsahov¢) zalozen.

Z odiivodnéni obou dotcenych rozhodnuti se podava, ze predmétné piredbézné
opatieni bylo nafizeno podle § 76 odst. 1 pism. a) o. s. f., na jehoz zdkladé¢ mulize byt
predbéznym opatfenim ucastniku ulozeno, aby odevzdal dit¢ do péce druhého z rodici
nebo do péce toho, koho oznaci soud. Podle § 102 odst. 1 o. s. T. je-li tfeba po zahdjeni
fizeni zatimné upravit poméry ucastnikli nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Ze by
vykon rozhodnuti v ftizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, miize soud nafidit
predbézné opatieni.

Tomu koresponduje — co do ukonceni jim zalozenych pomérti — ustanoveni § 77
odst. 2 o. s. f. (ve znéni platném v rozhodné dob¢), ze predseda sendtu predbézné
opatieni zrusi, jestlize pominou diivody, pro které bylo natizeno; to podle § 102 odst. 3,
véty druhé, o. s. t., plati ve vztahu k pfedbéZznym opatifenim, natfizenym v pribchu
fizeni, obdobn¢.
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Podle téchto ustanoveni také obecné soudy — byt snavzijem kontrérnim
vysledkem — danou véc posuzovaly.

K otazce zpiisobilosti pfedbézného opatfeni (jako opatieni prozatimni povahy)
zasahnout do zakladnich prav a svobod téastnikil ¥izeni se Ustavni soud v rozhodovaci
praxi (byt’ s jistou rezervovanosti, viz kupiikladu rozhodnuti ve véci sp. zn. III. US
119/98) vyjadiuje tak, ze tuto zplisobilost vyloucit nelze.

Ustavni soud v diivéjsich rozhodnutich (kupt. sp.zn. IL US 221/98,
IV. US 189/01) dal zfetelné najevo, Ze ,,smyslem predbézného opatieni je zatimni
uprava poméra ucastnikl (nikoli s kone¢nou platnosti), pficemz musi byt poskytnuta
ochrana jak tomu, kdo o vydani pfedb&ézného opatfeni zad4, tak v rdmci Ustavnich
pravidel i tomu, vii¢i komu predb&zné opatieni smétuje (¢1. 90 Ustavy)“. Soudasnd plati,
ze ,,ochrana toho, proti komu md navrhované predbézné opatifeni sméfovat, vSak
nemuze dosdhnout takové intenzity, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych
z4jmi druhé strany“. Ustavni soud opakované zdiiraziuje i dasledky toho, ze v ptipadé
predbézného opatteni se jednd o opatieni doCasné povahy s omezenou dobou trvani
(§ 77 o. s. 1.), které miize byt k ndvrhu zruseno, a neni jim ani prejudikovan konecny
vysledek sporu.

V dané véci, se zietelem k obsahu ustavni stiznosti, jde tedy o to, zda se
odvolaci soud vnyni projedndvané véci nedopustil pochybeni, zplsobilych zalozit
nepiijatelné ustavnépravni konsekvence, tj. zda nepfedstavuji nepiipustny zasah do
pravniho postaveni stézovatelky v té roviné, jiz je poskytovdna ochrana
ustavnépravnimi piedpisy a mezinarodnimi imluvami, a to tim, ze zmeénil rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, Ze navrh stéZovatelky na zruSeni nafizené¢ho piedbézného
opatieni, kterym ji bylo ulozeno predat nezletilého A. D. do péce Psychiatrické 1é¢ebny
v Opavé zamitl, a ponechal tak toto predbézné opatieni ucinnym.

StéZovatelka prvotné podala Ustavni stiZznost 1 za nezletilého A.a; poté, co se ji
stalo ziejmym, Ze nebylo mozné udélit plnou moc advokatce k jeho zastupovani (pro
zdjmovou kolizi nepfichazi v tivahu fesent, jez pfijal Ustavni soud v nalezu sp. zn. II.
US 1945/08), vyslovné ohlésila ustavni stiznost jako vyluéné vlastni, s pozadavkem,
aby dovozovana poruSeni ustavnépravnich principi byla spojovéna jen s jeji osobou.

Je vSak namisté jiZ zde — obecné — zaznamenat, Ze Ustavné zarucend prava, na
ktera se ustavni stiznost odvolava (¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l.
8 Umluvy, resp. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte), piisobi nikoli jen jednosmérné viici
rodici nebo ditéti, nybrz zpravidla tak, dopadaji v té ¢i oné mitfe do vzdjemného vztahu
obou.

Aniz by bylo potiebné obecné vymezovat prostor pro zasah Ustavniho soudu,
postaci — se zfetelem k predmétu dané véci — konstatovat, Ze o protiistavnost (oproti
podustavni nespravnosti) napadené¢ho rozhodnuti ptijde zejména tehdy, jestlize a) bylo
vydano piedbézné opatieni, ackoli pro takové opatfeni nebyly splnény zakladni
procesni podminky, nebo b) jim bylo — obsahové — vyboceno =z dotcenych
ustavnépravnich limitl tim, Ze pfedstavuje poruSeni ustavné garantovanych prav
konkrétnich subjektl, a konecné, c) bylo-li vyddno vfizeni, jezZ je postizeno
kvalifikovanou vadou nedostatku tzv. spravedlivého procesu.
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Recené je vyznamné potud, Ze pravé tyto vady jsou v piipadé napadeného
usneseni odvolaciho soudu pfitomny.

Ad a)

Ackoli tizeni ve véci péce o nezletilé (§ 176 o. s. T.) neni zpravidla ,,jednolité*
v tom smyslu, ze by se vyznacovalo jedinym predmétem, a soud obvykle vede (jednim
»spisem®) vice fizeni dil¢ich, zhusta soucasné i o vykon jednotlivych diive vydanych
rozhodnuti, nelze poustét se zietele, ze predbézné opatieni je — z povahy véci — vzdy
ukotveno ke konkrétnimu, byt jednomu z vice, dil¢ich fizeni, s nimZ je obsahové¢ spjato;
proto podminky jeho vydani je tfeba posuzovat vzdy praveé ve vztahu k tomuto dil¢imu
fizeni, a spolu s nim sdili i1 jeho dalsi ,,osud* (viz zejména ustanoveni § 77 odst. 1 pism.
a)azc)o.s.t.).

Jinak feceno, a pro danou véc konkrétné, predbézné opatieni vydané v dilé¢im
fizeni o nafizeni ustavni vychovy, jak tomu zde bylo, nemlze po skonceni tohoto tizeni
— jiz proto — nadale obstat (srov. § 77 odst. 1 pism. b) o. s. t.), a jestlize navrh na jeho
zahéjeni byl vzat zpét a Fizeni zastaveno (usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 28. 7. 2009, ¢.j. 40P 177/2000-442), pak nemohlo byt efektivné — a to ani cestou
zmény o ném vydaného zamitavého vyroku usneseni soudu prvniho stupné — jiz
nafizeno. Na tom nemtize nic ménit ani to, Ze — jak se naznacuje z odtivodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu — jsou nadale vedena dalsi fizeni, o zménu vychovy ve
prospéch otce (kromé dalSich fizeni o jind pfedbézna opatieni), k némuz by snad —
obsahové — bylo mozné toto sporné opatteni ptifadit, resp. by mu — ,, implicite “ — mohlo
tez slouzit. Materialné hodnoceno nejsou s témito zasadami v rozporu usneseni soudu
prvniho stupnég, nebot’ jednou névrh na vydani ptedbézného opatieni zamitl a jednou je
zrusil (byt zjinych divodu); zcela jinak je tomu vSak ve vztahu k rozhodnutim
odvolaciho soudu, nebot’ ptfedbézné opatieni naopak v obou piipadech zalozil (jednou
pfimo, jednou zménou zrusujiciho vyroku).

Okolnost, ze pro ,,vydani“ (minéno v $irSim slova smyslu) pfedbézného opatieni
nebyly dény zékladni procesni podminky — v existenci souvztazného fizeni ve véci — je,
jak bylo vySe naznaceno, povahy natolik zasadni, Ze takto zaloZena proceni vada nabyva
charakteristik vady vyznamu ustavnépravniho (viz srovnatelnou situaci vydéani
rozhodnuti v fizeni, jez lze zahdjit jen na ndvrh, ktery zde vSak nebyl). Principy
spravedlivého procesu zakotvené¢ho v ¢l. 36 odst. 1 Listiny byly tedy poruseny,
a stézovatelka se jich dovoldvala opodstatnéné.

Ustavni soud nepiehlédl ustanoveni § 273 odst. 2 o. s. ., v jehoZ ramci mize
soud ulozit na dobu nejvyse 3 mésict ucast na mimosoudnim smiréim nebo mediaénim
jednani nebo na rodinné nebo jiné vhodné terapii, nebo i stanovit plan navykaciho
rezimu, je-li to v z4jmu ditéte, jehoz vykonem povéti vhodnou osobu nebo zarizeni,
neprovadi-li soud vykon kontroly piimo. Nicméné, i kdyby takovy navykaci rezim mohl
byt obsahové ptipodobnén k danému piedbéznému opatieni, bylo vylouceno se k nému
jakkoli primo uchylit, nebot je soucasti opatfeni nikoli ptfedbéznych, nybrz vykonu
rozhodnuti, o coz zde vSak evidentn€ neslo.

Adb)
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Ve vztahu k obdobnému opatieni, jez bylo v dané véci zvoleno coby opatieni
predbézné, totiz institutu sstavai vychovy a podminkam jejiho natizeni se Ustavni soud
vyjadfil jiz ve vicero rozhodnuti. Prave pro jejich jistou srovnatelnost — vytrzeni ditéte
ze svého piirozeného rodinného prostredi a umisténi v tstavnim zafizeni — a proto, ze
jsou ,ve hie“ shodna ustavnépravni ustanoveni (jichz se stézovatelka vyslovné
dovolava), je priléhavé jiz diive formulované zasady pfipomenout.

Pii vykladu ustanoveni &l. 10 odst. 2 Listiny, a ustanoveni ¢l. 8 Umluvy
(ochrany rodinného Zivota) Ustavni soud zdiraziuje, Ze zakladem rodinnych vazeb je
tradiéné biologické pouto pokrevniho ptibuzenstvi mezi ¢leny rodiny, jakkoliv tradi¢ni
pojeti rodiny proslo v uplynulé dob& vyvojem (srov. sp. zn. II. US 568/06), piicemz
zdkladnim prvkem rodinného zivota je nadale souziti rodi¢i a déti (rozsudek
Evropského soudu pro lidské prava ve véci Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99, § 58,
ESLP 2002-1, aj.), nebot’ pravé v jeho rdmci se ma uskutecniovat péce a vychova ze
strany rodicu, na niz maji déti pravo podle ¢l. 32 odst. 4, véty prvni, Listiny. V dusledku
opravnéni zdkonodarce stanovit v souladu s ¢l. 32 odst. 6 Listiny ,,podrobnosti* pak
nemuze dojit k omezeni tohoto zdkladniho prava. Podle ¢l. 32 odst. 4, véty druhé,
Listiny mohou byt prava rodi¢i omezena a nezletilé déti mohou byt od rodich
odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé zdkona. K materidlni
souladnosti zasahu do zakladnich prav a svobod se zdkonem pfitom podle ¢l. 8 odst.
2 Umluvy dochazi, sleduje-li tento zasah néktery nebo nékteré z legitimnich cilii, a je-li
pro jejich dosazeni nezbytny, tedy zejména priméreny sledovanému ucelu (viz
rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Couillard Maugery proti Francii,
¢. 64796/01, § 237). Z toho plyne, Ze za neopravnény zdsah neni mozno povazovat jen
takovy postup soudl pii rozhodovani o pravech a povinnostech k nezletilému ditéti,
ktery je v souladu se zdkonem o roding v jeho formalni i materidlni roving¢ (viz nélez sp.
zn. 1. US 838/07, a vném citovana rozhodnuti piedchozi, jmenovité sp. zn. I. US
471/97).

V nalezu sp. zn. II. US 1945/08 dale Ustavni soud uvedl, Ze ,, ... vytrzeni ditéte
z existujiciho rodinného prostiedi predstavuje nejen zdasah do soukromého a rodinného
Zivota, ale do jisté miry i zasah do osobni svobody. To rozhodné v situaci, kdyz dité se
svym odnétim z rodinného prostfedi nesouhlasi a je lhostejné, do jaké miry je toto
rodinné prostiedi prospésné zajmlim ditéte, které ma stat povinnost upfednostiiovat.
V kazdém ptipad¢ je ale dit¢ vytrhavano z prostiedi, ve kterém je zvyklé zit
a projevovat se a je mozné predpokladat, Ze v ném bude mit zdjem zit a rozvijet se
i nadale. Rodinné prosttedi je tedy pro dité prostorem svobody a jakékoliv jiné prostiedi
za prostor osobni svobody ditéte proto povazovat zasadné nelze. Posledné uvedené plati
predevsim pro zatizeni zfizovana organy vetejné moci, tedy piredevsim Ustavni zafizeni,
kterda maji (nutn€) vlastni rezim, ktery vnucuji (v souladu se zdkonem) svym
chovanctim®.

Z hlediska téchto zasad predmétné opatieni, jimz bylo matce nezletilého ulozeno
predat dité do péce psychiatrické lécebny, neobstoji, jelikoz exces z mezi, jimiz je
ohraniéen prostor (,,pouhych®) ptedbéznych opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) o. s. t.,
je zjevny.

Vyse bylo zaznamendno, Ze dotcené piedbéZné opatieni je piipodobitelné
rezimu nafizeni ustavni vychovy; k tomu je vSak tfeba predevsim dodat, ze z povahy
véci, jmenovité odlisnosti ucell, k nimz jednotlivé smétuji, zejména nizsi trovné zajmu
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a hodnot, jez mohou byt predbéznym opattenim (oproti tém, které se spojuji s nafizenim
ustavni vychovy) vdané véci sledovany, je nutné klast na podminky a zejména
obsahovou podobu ptfedbézného opatieni naroky zasadné prisnéjsi, nez je tomu pii
nafizeni Gstavni vychovy.

Tyto ,,pfisn&j$i* konkrétni naroky se koncentruji k nevyhnutelné kladenym
podminkam jednak vhodnosti prostiedi, v némz ma byt ucel predbézného opatieni
realizovan, jednak casu, pro ktery bylo toto opatfeni vymezeno, a kone¢né i ve vztahu
k jejich spolecnému puisobeni v dané véci.

Pro dosazeni i legitimniho ucelu, jez odvolaci soud vytkl v podobé prava
nezletilého k utvareni a rozvijeni pozitivniho vztahu k otci, nelze volit prostfedky, jez
v konkrétnim vyjadreni ptedstavuji takovy zdsah do jinych subjektové urcenych
zakladnich prév, ktery neni tomuto tcelu pfiméteny, a tim neni ani nezbytny (viz vyse).

Pti hodnoceni podminky ,, vhodnosti prostiredi “ je namisté vychazet z ¢l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditdte, dle kterého plati, ze zijem ditéte musi byt ,pfednim
hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢tiované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy*.
Procez i pti rozhodovani o pfedbézném opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) o. s. T. je
zajem ditéte ,nejvy$Sim imperativem*; ve vztahu k posuzovanému piedbéznému
opatieni vSak nejde jen o (toto) ustavné garantované prdvo ditéte, nybrz,
prostiednictvim prav zakotvenych v ¢l. 32 odst. 4 Listiny, jde o rovnéz tak zarucena
prava rodicu, ptipadné jen jednoho z nich, a tim 1 v dané véci o prava stéZovatelky.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2244/09 je vazba mezi matkou
a dité¢tem jednim z prvoradych predpokladlii vyvoje lidského jedince a poruseni této
nejptirozencjsi lidské vazby je zdkonem umoznéno pouze v piipad€ absolutni absence
péce ¢i jeji naprosté nedostatecnosti a pouze tehdy, je-li dit¢ bezprostiedné ohrozeno;
takovy postup je tfeba povazovat za ultima ratio.

Dtivodova zprava k zdkonu €. 259/2008 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963
Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkon ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, jeZ nabyl G¢innosti dnem
1. 9. 2008, konstatuje, Zze ochrana déti a rodiny patii k prioritdm spolecnosti, a uvadi
dale, ze “souCasnd pravni Uprava obsazena v obCanském soudnim fadu vykazuje jak
nedostatky ve vztahu k natizovani pfedbéznych opatieni tykajicich se nezletilych déti,
tak i ve vztahu k jejich rodi¢im, kteti v dusledku naruSené vzdjemné komunikace
negativné pusobi na dit¢ a v kone¢ném dusledku i na prubéh piipadného soudniho
fizeni. Prioritou je tedy v této oblasti zavést takova opatieni, ktera povedou
k rychlejSimu a kvalitngjsSimu rozhodovani soudi, jakoz i k zajiSténi zvySené urovné
ochrany déti za souasného umoznéni alternativnich metod feseni rodi¢ovskych spori.
Novela obcanského soudniho tadu provedend timto zdkonem proto v reakci na ,,na
spolecenskou potiebu tykajici se fadného zachazeni s ditétem v ptipadég, Ze je tieba je
umistit mimo rodinné prostredi* (srov. zminénd divodova zprava) definovala — pro
potteby rezimu dle ustanoveni § 76a odst. 1 o. s. . — pojem ,, vhodné prostiedi“ tak, ze
se jim rozumi ,,vychovné prostiedi u osoby nebo zafizeni, zplsobilého k realizaci
pfedbézného opatieni, jakoz i k zabezpeceni potieb ditéte dle konkrétni potfeby*,
pricemz podle diivodové zpravy tato nova pravni uprava ma ,,nelegislativni navaznost,
nebot’ ve spolupréci s dal$imi resorty dojde k vypracovani seznamu vhodnych prostredi,

10
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ktery bude obsahovat také popis rozsahu zajistovanych sluzeb. Tento seznam bude
k dispozici jak organim péce o dité, tak i soudim. Navrhovand uprava by méla
napomoci zabranit tomu, aby déti byly umistovany do zjevné nevhodnych prostiedi‘.
Ze sdé€leni Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 258/2007-LO-SP/96, se
podava, Ze do tohoto seznamu vhodnych zatizeni psychiatrické lécebny zatazeny
nebyly.

Jestlize jsou takové podminky pro ,,vhodné prostiedi” stanoveny pro rezim
piedbézného opatieni podle § 76a o. s. . — k némuz dochdzi v extrémnim ptipad¢, ze se
dité ocitlo bez jakékoli péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo pifiznivy vyvoj vazné ohrozeny
nebo naruseny — pak je logické, ze vrezimu ,neextrémniho“ predbézného opatfeni
podle § 76 odst. 1 pism. b) o. s. f. musi byt na vhodné prostiedi, kladeny pozadavky

24

To plati nadto za predpokladu, Ze takové vhodné prostiedi Ize v konkrétnim
ptipadé wibec spojovat se zafizenim ustavnim (viz shora ptedestiené limity
nafizeni Gstavni péce).

I kdyby byl tento piedpoklad splnén (jiné — ne-ustavni — prostiedi k dispozici
nebylo), ziistdva na prvni pohled pochybnym, zjakych divodii mlze coby vhodné
prostfedi ustavni obstat prosttedi psychiatrické lécebny, paklize ji lze spojovat —
vzhledem k tomu, co bylo o této 1écebné ,,zjisténo*, resp. co bylo odvolacim soudem
k odpovidajicimu zjisténi opomenuto — nez s jeji standardni a typovou provozni naplni,
totiz néplni ,,léCebnou.

To je pak ve zjevné kolizi s ucelem, ktery odvolaci soud — podle odivodnéni
napadeného usneseni — nafizenim predbézného opatieni sledoval; totiz — toliko — oddeélit
nezletilé dité od vlivu matky, aby mohly byt, bez jejiho ruSivého vlivu, u€inn¢ uplatnény
odborné postupy, smétujici k nastoleni adekvatniho vztahu ditéte ke svému otci.

Z toho plyne, ze odvolaci soud tento ucel (i kdyby byl legitimnim) sledoval
prosttedky, jejichz primerenost (zde jmenovité ku vhodnosti prostiedi psychiatrické
1é¢ebny, vnémz mélo byt realizovano ,vytrzeni ditéte z existujiciho rodinného
prostfedi — viz nalez sp. zn. II. US 1945/08 zaznamenany vyse) nejenze nedolozil,
nybrz se touto otazkou nezabyval viibec. A to navzdory zjisténim (a pravnim zaveérim)
soudu prvniho stupné, jakoz i skutkovym tvrzenim stéZovatelky o skute¢ném obsahu
v psychiatrické¢ 1é¢ebné nezletilému poskytované péce, jez odvolaci soud nikterak
procesné nezohlednil rovnéz. Odvolaci soud si nepolozil otazku, zda za situace, kdy
byly (jsou) k dispozici (zde zejména v ramci Moravskoslezského kraje ¢i Olomouckého
kraje — viz vySe zminéné sdéleni Ministerstva spravedlnosti) jind vhodna zatfizeni, kam
by bylo mozno nezletilého v ptipadé odivodnéné nutnosti predat do péce (srov. § 76
odst. 1 pism. b/ o. s. 1.), byla prave psychiatricka lécebna, do niz mél byt nezletily jako
zdravé dit€ umistén, tim nejvhodnéjSim prostfedim; jinymi slovy zda zde skutecne
nebylo k dispozici jiné vhodnéjsi prostfedi, do jehoz péce by mohl byt nezletily — prave
pii respektovani zakladniho hlediska zdjmu ditéte — svéten (umistén).

Za této situace, pokud odvolacim soudem nebyl zjistén opak, nemohla byt vyse
vyjadiena ,, pochybnost“ o vhodnosti umisténi ditéte do psychiatrické lé¢ebny Ustavnim
soudem reflektovana jinak nez zavérem, Ze psychiatricka 1é¢ebna vhodnym prostfedim
zde nebyla.
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Stoji za zaznamenani, Zze ke shodnému zévéru vede srovnani obsahu daného
piedbézného opatieni se zjevné mirnéjsimi instrumenty, jez zakotvuje jiz shora zminény
§ 273 odst. 2 o. s. f., coz se zjevuje vyznamné potud, Ze jsou obsahem prisnejsiho
institutu, totiz (az) vykonu rozhodnuti.

Je namisté dil¢i zaveér, ze lokalizaci piedbézného opatieni do prostiredi
psychiatrické 1écebny byla porusena nejen vySe zaznamenana ustavné zarucend prava
ditéte a jeho matky (st&Zovatelky) dle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢1. 32 odst.
4 Listiny, nybrz 1 pravo stéZzovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 Listiny, jestlize odvolaci soud pro volbu mista ptedbézného opatieni zcela pominul si
opatfit poznatky, jez by mohly toto misto jako vhodné ptesto identifikovat, a svlij —
pouze implicitni — usudek vtomto sméru ani nikterak neodtvodnil. Pfitom pravé
nalezité, srozumitelné a presvédcivé odiivodnéni soudniho rozhodnuti je pozadavkem,
jehoz nedostatek nabyva v judikatute Ustavniho soudu tradiéni ustavnépravni reflexi,
a uplatnuje se i ve vztahu k rozhodnutim, jez se tykaji ptedbéznych opatieni.

Ustavni soud nema ambici vylou¢it dany typ léSebny zpouziti pro ugel,
sledovany odvolacim soudem, viibec (jeho povinnosti je posoudit konkrétni véc);
nevhodnost prostiedi, jeZ psychiatricka 1écebna piedstavuje, se v daném piipadé (vedle
toho, co jiz bylo fe¢eno) spojuje soucasné s tim, na jakou dobu méla byt pro tento ucel
pouZita.

Co do tohoto druhého aspektu, k posouzeni shora jiZ obecné piedznaceného,
totiz casu trvani predmétného opatreni, jest vyjit z toho, ze nezletily byl umistén
predbézného opatieni, v niz setrval (do rozhodnuti soudu prvniho stupné o jeho zruseni)
po dobu cca Sesti mésicl, a Gstavni stiznosti napadenym usnesenim odvolaciho soudu
bylo de facto rozhodnuto, Ze jeho nuceny pobyt v IéCebné (a tim i jeho vytrzeni
zrodinného prostredi, resp. z prostoru jeho osobni svobody — viz vySe) ma trvat
1 nadéle, a to bez jakéhokoliv predem stanoveného casového omezeni.

V této souvislosti pak nelze ptehlédnout (podobné jako v ptedchozich uvahach
o vhodnosti prostfedi psychiatrické 1é¢ebny), Ze pro predbézné opatieni dle § 76a o. s. 1.
— tedy pro extrémni situace ohrozeni ditéte — zdkon predpoklada, ze trva po dobu
jednoho mésice od jeho vykonatelnosti s tim, Ze pouze z divodl v zdkoné uvedenych
(§ 76a odst. 4 o. s. f.) mize byt prodlouzeno.

I kdyby mohlo v daném ptipad¢ jit o situaci ptfipodobitelnou vaznému ohrozeni
Zivota nebo ptiznivého vyvoje nezletilého ¢i jeho (logicky obdobné vaznému) naruSeni
— pricemz tento predpoklad ovSem naplnén ocividné neni — pak predmétnym
pfedbéZznym opatfenim, aniz bylo pfedem limitovano v Case, a nadto redln¢ a svoji
intenci vyznamné piesahujici doby, ptedjimané pro predbézné opatteni dle § 76a o. s. t.,
byl nastolen stav uplatnéni prostiedku, ktery k sledovanému cili byl disproporcionalni
zcela zjevné, a to jiz na zékladé tohoto srovnani, resp. srovnani hodnot, jejichz ochrané
opateni dle § 76 odst. 1 pism. b) o. s. f. oproti opatieni dle § 76a o. s. . slouZzi.
Neptrimétenost (zde casovou neomezenosti) tohoto opatieni se zjevuje ostatné i v pfimé
konfrontaci stim statkem, ktery zasahuje, totiz s chranénym zéjmem ditéte nebyt
odloucen proti své vuli od svého rodi¢e (matky nezletilého), jakoz i s tim souvisejicim
pravem stézovatelky zakotvenym v €l. 32 odst. 4 Listiny.

12



11 US 3363/10

Bez povSimnuti nelze ve sledovanych souvislostech ponechat ani okolnost,
kterou pokladal za relevantni soud prvniho stupné, ze ,,vysledkem témét Sestimési¢niho
pobytu* nezletilého v psychiatrické 1écebné, bylo, Ze ,,neodmital kontakt s otcem*, ktery
probihal v prostorach psychiatrick¢é 1éCebny za piitomnosti jejich pracovnikd,
»hereagoval na otce odmitavé, kontakt probihal bez neurotickych scén®, nicméné ze
Kk navazani citového vztahu A. viici otci nedosSlo* a ,,nepodafilo se ani rozsitit kontakt
nezletilého A. sotcem mimo tyto prostory“. Jinak feceno, jiz z minulosti byly
k dispozici signaly, jez perspektivu dalSiho trvani pfedbézného opatfeni — z pohledu
efektu, ktery je zpiisobily pfinést — Cinily nepiehlédnutelné omezenou.

Neni ditvod zpochybniovat zavér odvolaciho soudu, podle néjz je pravem
nezletilého i to, aby si mohl utvaret a rozvijet kladny vztah i ke svému otci, avsak je-li
prostfedek, jimz mélo dojit k naplnéni toto nezpochybnitelného préva ditéte na oba
rodi¢e a styk s nimi, ktery zvolil, je i pro znak umisténi nezletilého v psychiatrické
lécebné¢ na nikterak neomezenou dobu (,,omezenou“ v podstaté jen ,,dosazenim
zamysleného ucelu®) tedy evidentné neprimeéreny, pak se k tomuto usudku v dal$im
obdobné uplatni zavéry, jez byly vysloveny ve vztahu ku znaku vhodnosti prostiedi
v predchozim (z tohoto dil¢iho pohledu ¢ini zvolené prostredi jeste ,,nevhodnéjSim®).
Zavéry o porusSeni tam identifikovanych ustavné zarucenych prav jsou znakem casu
trvani pfedbézného opatieni jen — a nikoli nevyznamné — posileny.

Lze téz pripomenout zavéry vyjadiené v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 315/03, podle néhoz ,,v ptipadé, kdy jsou piedmétem soudniho sporu nezletili, je
tteba pii soudnim vynucovani styku, postupovat i s ohledem na tstavné chranény zajem
nezletilych, respektovat jejich pfani a dbat na to, aby rozhodnuti soudu neposkodilo
jejich psychosocialni vyvoj (at’ uz tim, ze se styk neumozni, nebo tim, ze bude
vynucen), a tento zavér plati i pro nuceny vykon predbézného opatieni®.

Adc)

Ustavni soud si je védom, Ze v fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni obecné
plati, ze ma-li byt predbézné opatfeni natizeno, musi byt tim, kdo takovy navrh ¢ini,
potfeba zatimni Gpravy pravnich pomérii ucastnikii ,,prokazana® [§ 75c odst. 1 pism. a)
0. s. I.]; soucasn¢ vSak z povahy véci zde neni prostor pro dokazovani v procesnim
smyslu, pficemz co do ostatnich ,skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti pfedbéznym opatienim® postac¢i, budou-li osvédceny; soud proto rozhoduje
bez slySeni Ui€astnikll (§ 75 odst. 3 0. s. 1.).

Recené je duisledkem toho, Ze naiizeni pfedb&Zného opatieni reflektuje potiebu
zatimni upravy, ktera je naléhavd. Plynuti cCasu, k némuz doSlo vcelém fizeni
o pfedbézném opatieni (od zamitavého rozhodnuti soudu prvniho stupné pies ménici
rozhodnuti soudu odvolaciho a dale zruSeni predbézného opatieni a nového méniciho
rozhodnuti odvolaciho soudu (od 28. 7. 2009 do 31. 8. 2010), se vSak objektivné
naléhavost pfedmétné Upravy zfeteln¢ snizila, procez jen pro tuto obecnou (nyni jen
formalni) charakteristiku ptfedbézného opatieni divod pro vylouceni obvyklych
prostiedkt ku zjisténi skutkového zdkladu véci (nadto relativné komplikovaného,
utvaren¢ho na zaklad¢é znaleckych posudkil) jiz zjevné nebyl, zejména paklize potieba
takovych zjisténi, jako v dané véci, realné vyvstala.
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Tim se oteviel prostor i pro osobni slysSeni nezletilého, zejména §lo-li o opatieni,
které jiz bylo v jeho piipadé realn¢ aplikovano, a §lo o to, ma-li byt zruSeno, jak rozhodl
soud prvniho stupné.

V jiz zminéném rozhodnuti sp. zn. II. US 1945/08 Ustavni soud dale dovodil (ve
vztahu k zavéru, Ze ,,vytrzeni ditéte z existujiciho rodinného prostiedi piedstavuje nejen
zasah do soukromého a rodinného Zivota, ale do jisté miry 1 zdsah do osobni svobody*),
ze ,,v ptipadé zdsahu do osobni svobody existuje obecné zakladni pravo byt slySen pred
soudem, ktery o omezeni svobody rozhoduje, a to kdykoliv se tak d&je (sp. zn. P1. US
45/04, N 60/36 SbNU 647; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Husék
proti Ceské republice ¢. 19970/04 ze dne 4. prosince 2008; aj.)* a ,,zasadn¢ neni divod,
aby dospély mél zakladni pravo byt slySen piimo pted soudem, kdyz je rozhodovano
o omezeni jeho osobni svobody, a dit¢ nikoliv*.

Pravo ditéte byt slySeno v kazdém fizeni, vnémz se rozhoduje o jeho
zélezitostech, zakotvené vyslovné v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, &l. 3 Evropské
umluvy o vykonu prav déti, jakoz i v § 31 odst. 3 zdkona o rodin€ a § 100 odst. 4 o. s. T,
poskytuje ditéti moznost, aby se tak stalo v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni,
které se jej dotyka, a to bud’to pfimo, nebo prostrednictvim zastupce nebo ptislusného
organu, piicemz zpusob slySeni musi byt vsouladu s procedurdlnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi; jinymi slovy, zarucuje ditéti pravo aby mohlo v fizeni
projevit své stanovisko k otazkdm, jez se ho bezprostiedné dotykaji, a umoznuje mu
(byt’ jen do urcité miry) vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu k rodicim, pripadné
koliznimu opatrovnikovi.

Je pfitom samoziejmé, Ze konecné hodnoceni (posouzeni) zdjmu nezletilého
ditéte pfisluselo v projednavané véci obecnému soudu, v jehoz dispozici bylo
1opravnéni k ptipadnym korekturdm piedstav a nazord ditéte o tom, co je pro néj
v konkrétni véci vhodné, prfipadné, resp. obecné prospésné, a co nikoli; k ndzoru
nezletilého pfihlizi soud proto pravé s ohledem na jeho vék, rozumovou a citovou
vyspélost (srov. usneseni sp. zn. IIL.US 707/04, sp. zn. IV. US 288/04, I11. US 2150/07).

Stézovatelkou dovolavané pravo ditéte byt slySeno v fizeni, které se jej dotyka,
sice bez dalsiho nalezi pouze ditéti a nikoliv rodi¢tim (srov. sp. zn. ILUS 393/05, sp. zn.
IL.US 1818/07), avsak ve vztahu k nému nelze piesto vyloudit, aby se tohoto prava
dovolala 1 stézovatelka (jako matka ditéte) prav€é v souvislosti s ndmitkou
neopravnéného zasahu do svych prav, jmenovit¢ zasahu do (vlastniho) soukromého
arodinného Zivota, jakoz i prdva na spravedlivy proces v fizeni, jehoz byla sama
Giéastnikem (srov. nalez sp. zn. III. US 3007/09). To je mozné vztdhnout nejen k jeji
vyhradé€, Ze v fizeni nebyl vyslechnut nezletily a do jeho vysledku nebyl dostate¢né
zakomponovan jeho nazor k odnéti z péce matky, nybrz ze tim byla pominuta i moznost
zjisténi ku konkrétnimu obsahu a vysledkiim diive natizené¢ho ptedbézného opatieni,
¢imz zustal skutkovy zaklad véci neuplny.

V nyni projednavané véci Ustavni soud neshledava relevantni diivod, pro ktery
bylo nezletilému alesponl ve stadiu fizeni pfed odvolacim soudem odepfeno pravo na
slySeni, ackoliv v rozhodné dob¢ dosahl veéku vice nez 10 let, a byl pfitom psychicky
vyspélym natolik (opak se ze soudniho spisu nepodava), aby sdm mohl odvolacimu
soudu vysvétlit divody svého (odmitavého) postoj k otci, ¢ehoz se stéZzovatelka — jako
vyznamného skutkového zjisténi — dovolévala.
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Odvolaci soud tim zasahl do prava stéZovatelky na spravedlivé fizeni dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, jestlize nezjistil ndzory a poznatky nezletilého k véci samé jeho
vyslechem, spokojil se toliko s aplikaci obecného pravidla, ze v fizeni o piredbézném
opatfeni se dokazovani neprovadi, a aplikoval je i v fizeni o jeho zruSeni poté, co bylo
jiz neptehlédnutelnou dobu skute¢né realizovano.

Shrnutim feceného je namisté zavér, ve vsech tirech rovindch, které byly vyse
zvoleny pro ustavnépravni piezkum napadené¢ho rozhodnuti, byly ptedznacené
ustavnépravni deficity zjistény a dolozeny. Z dil¢ich zavéra, jez byly vysloveny, plyne,
je zde situace, jeZ je zpusobila zalozit divod pro zasah Ustavniho soudu.

Je namisté proto uzaviit, Ze napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu byla
zakladni Gstavné zarucend prava stézovatelky zakotvena v €l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4, a
¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte vskutku
porusena.

Na tomto zaklad& Ustavni soud Gistavni stiznosti vyhovél a usneseni Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 70 Co 405/2010-979,
v rozsahu &asti vyroku I, jimZ se méni vyrok I. usneseni Okresniho soudu v Sumperku
ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 40P 177/2000-885, tak, ze ,,navrh matky na zruSeni
pfedbézného opatfeni nafizeného usnesenim Krajského soudu v Ostravé- pobocce
v Olomouci ze dne 29. 9. 2009, €. j. 70 Co 426/2009-75, ve znéni opravného usneseni
ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 70 Co 426/2009-85, kterym bylo matce uloZeno, aby nezl. A.
predala do péce Psychiatrické 1é¢ebny v Opaveé se zamitd®, podle ustanoveni § 82 odst.
1, odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

Poudéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 13. ¢ervence 2011

Jitfi Mucha
ptedseda senétu
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