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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek Duchon, Vojen Giittler, Pavel
Holldnder, Ivana Jan®, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jifi
Nykodym, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka (soudce zpravodaj),
rozhodlo o ndvrhu Ministerstva vnitra na zruSeni obecné¢ zévazné vyhlasky meésta
FrantiSkovy Lazné €. 1/2010, k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku v oblasti
omezeni hazardu, za cCasti mésta FrantiSkovy Lazné jako ucastnika fizeni a vefejného
ochrance prav jako vedlejsiho ucastnika, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni:

L.
Rekapitulace nadvrhu a argumentace navrhovatele

1. Navrhem, jenz byl Ustavnimu soudu doruéen dne 16. prosince 2010, splitujicim obsahové i
formalni naleZitosti podle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, se Ministerstvo vnitra (dale také jen ,navrhovatel“) domahalo zruSeni obecné
zdvazné vyhlasky meésta FrantiSkovy Lézné €. 1/2010, k zabezpeceni mistnich zaleZzitosti
vetejného poradku v oblasti omezeni hazardu (déle jen ,,vyhlaska“ nebo ,,vyhlaska ¢. 1/2010%)
z divodu v navrhu blize specifikovaného nesouladu s ustavnim potddkem a zakonem ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé€jsich predpist.

2. Ptedmétna vyhléaska zni:
,,Obecné zavazna vyhlaska mésta Frantiskovy Lazné
OzZVe. 172010
k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku v oblasti omezeni hazardu
Zastupitelstvo Mesta Frantiskovy Lazné na svém zasedani dne 24. 2. 2010, jak vyplyva z
usnesent c¢islo 700/2010, se usneslo vydat v ramci samostatné piisobnosti méesta dle § 10 pism.

a) a podle § 84 odst. 2 pism. h) zakona cislo 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni
pozdejsich predpisii, tuto obecné zdavaznou vyhlasku:
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Clanek 1

(1) Mesto Frantiskovy Lazné (dale jen mésto) stanovuje provozovani loterie nebo jiné
podobné hry pomoci technickych zarizenich, které bylo povoleno na zdakladé ustanoveni § 50
odst.3 zdkona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen vyherni zarizeni), cinnosti, ktera by mohla narusit verejny poradek.

(2) Ucelem této vyhlasky je zajisteéni verejného pordadku ve mésté urcenim mist verejnosti
pristupnych pro provozovani vyhernich zarizenich.

Clanek 2

(1) Vyherni zarizeni mohou byt na uzemi mésta provozovana pouze v objektu ¢.p.1 na st.p.c.
32 v k.. a obci Frantiskovy Lazné v ulici Narodni 1.

Clanek 3
Sankce
(1) Za nedodrzovani této vyhlasky se ukladaji sankce podle zvilastnich predpisii.
Cldnek 4
(1) Tato vyhlaska nabyva ucinnosti 15. dnem ndsledujicim po dni vyvéseni na uredni desce.

Mgr. Lenka Sazimova Ivo Mlatilik
mistostarostka starosta“

3. Navrhovatel v navrhu zrekapituloval proces piijeti napadené vyhlasky a prubéh své
dozorové cinnosti ve smyslu § 123 obecniho zfizeni. Nasledné¢ se vénoval obsahovym
nedostatkim pifedmétné vyhlasky, které specifikoval niZze uvedenym zplsobem. V tomto
smyslu se navrhovatel vénoval otazce, zda mésto FrantiSkovy Lazné pii vydavani predmétné
vyhlasky nejednalo mimo svou zdkonem vymezenou pusobnost (u/tra vires) a svou zdkonem
vymezenou pravomoc a pusobnost nezneuzilo.

4. 7 obecného hlediska navrhovatel uvedl, Ze v navaznosti na ¢l. 104 odst. 3 Gstavniho zakona
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) mohou zastupitelstva v mezich své
pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky, pfiCemz k vydani téchto pravnich piedpist
obec nepotiebuje dalsi zdkonné zmocnéni (s vyjimkou oblasti dani a poplatkll). Rozvedenim
citované¢ho ustanoveni je § 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni; v souladu s timto
ustanovenim pak § 10 obecniho zfizeni vymezuje vécné oblasti, v nichZ je obec opravnéna
bez dalsiho zakonného zmocnéni tvofit pravo. Pro tyto oblasti vSak plati, ze predmétem
upravy obecné zdvazné vyhlasky musi byt mistni zalezitosti. Obec rovnéz nemuize upravovat
otazky, které jsou vyhrazeny zakonné upravé nebo otazky, které jsou jiz upraveny piedpisy
prava soukromého nebo vetfejného. Do samostatné plsobnosti naopak dle § 35 odst. 1
obecniho ziizeni nepatii zalezitosti, které jsou zdkonem svéfeny krajim a zalezitosti, které
nalezi do pfenesené pisobnosti orgdni obce ¢i do plsobnosti, ktera je zvlastnim zadkonem
svefena spravnim ufadiim jako vykon statni spravy.
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5. Jak uvadi navrhovatel, byla predmétna vyhlaska vydana podle § 10 pism. a) obecniho
ziizeni, tedy k zabezpec€eni mistnich zalezZitosti vefejného potadku. Z vyjadieni mésta pritom
dle navrhovatele vyplynulo, Zze mésto reagovalo na bezpecnostni situaci v hernach a jejich
bezprosttednim okoli (v navaznosti na zpravy Policie CR z 26. 3. 2010). Dosavadni vyhlaska
¢. 2/2009, o provozovani vyhernich hracich pfistroji na uzemi meésta se totiz ukdzala
neucinnou v disledku toho, Ze po jejim piijeti doposud regulované vyherni hraci pfistroje
(dale jen ,,VHP*) nahradily tzv. videoloterijni terminaly (dale jen ,,VLT®), které sice nejsou
VHP, ale jejich smysl je stejny. Vzhledem k vys$S§im sazkdm a vyhram je jejich ,,spolecenské
nebezpecnost™ navic vyssi nez VHP. Za danym uclelem vyhlaska zavedla legislativné
technickou zkratku ,,vyherni zafizeni“, za Cinnost, kterd by mohla narusit vefejny potadek,
povazuje provozovani loterie nebo jiné podobné hry pomoci technickych zafizeni
povolovanych na zéklad¢ § 50 odst. 3 zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach (dale jen ,loterijni zdkon*) a vymezila mista, kde mohou byt vyherni zafizeni
provozovana.

6. Dle navrhovatele je rozsah pravni regulace dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni omezen
zakladnimi pravy a svobodami. Cl. 26 odst. 2 Listiny pfitom vyhrazuje stanoveni podminek a
omezeni pro vykon urCitych povolani nebo hospodarskych c¢innosti zadkonu. Podnikéni
v oblasti hazardnich her je komplexné regulovano pravé loterijnim zdkonem, a to vcetné
vykonu statni spravy v dané oblasti, stanoveni vécné piislusnosti k povolovani loterii a jinych
podobnych her, stejné tak jako mozné ingerence samospravy do dané oblasti. V tomto smyslu
lze obecné¢ zavaznou vyhlaskou v samostatné plsobnosti regulovat pouze VHP, a to
zpusobem vymezenym v § 17 odst. 11 ¢i § 50 odst. 4 loterijniho zdkona (pravé takovym
zpusobem mésto postupovalo v ptipadé vyhlasky ¢. 2/2009). Zvolenym postupem se vSak
meésto dostalo do konfliktu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny a zasahlo do otazek vyhrazenych dle § 50
odst. 3 loterijniho zdkona Ministerstvu financi (povolovani loterii a jinych podobnych her,
které nejsou loterijnim zdkonem upraveny), tedy do vykonu statni spravy.

7. Pfi povolovani loterii a jinych podobnych her neupravenych v loterijnim zékoné je dle
navrhovatele tfeba pifimétené pouzit ¢asti prvni az ¢tvrté predmétného zékona, tedy i1 § 4 odst.
2, ktery uklada ptihlizet pfi vydani povoleni i1 k otdzce vefejného potfaddku. V tomto sméru
Ministerstvo financi od 1. 6. 2009 zavedlo opatieni, které ma zohlediiovat pti vydani povoleni
dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona piislusné vyhlasky obci vydané dle § 50 odst. 4 loterijniho
zékona (regulace VHP), resp. stanovisko obce (ud€lené povoleni mize ministerstvo z
iniciativy obce zruSit). Proto je jiz v rdmci vykonu statni sprdvy garantovano dodrzovani
vefejného poradku. Za soucasného stavu by se tak mésto FrantiSkovy Lazné mélo obratit na
Ministerstvo financi, napf. s ndvrhem na zruSeni jiz udélenych povoleni, a nikoli véc fesit
obecné zavaznou vyhlaskou.

8. Pro regulaci loterii a jinych podobnych her povolovanych Ministerstvem financi dle ¢l. 50
odst. 3 loterijniho zdkona obecné zdvaznymi vyhlaSkami tak dle navrhovatele neni dan
prostor. Jednalo by se o zasah do oblasti stitni spravy, coz potvrzuji i razné legislativni
iniciativy z posledni doby (snémovni tisky ¢. 33, 47 a 138 zafazené na potad schlize
Poslanecké snémovny od 7. 12. 2010). Pfesto zastupci mésta trvaji na stanovisku, ze do
vykonu statni spravy predmétnou vyhlaskou nezasahuji (pokud ano, tak nikoli nepfipustné),
pouze chrani vefejny porddek ve meésté a rozhodné svévolné neomezuji zddnou oblast
podnikatelské ¢innosti (pouze eliminuji pfi¢iny zdsahu do vefejného potadku); statni dozor na
useku loterii a jinych podobnych her sdm o sobé nezarucuje dostate¢nou ochranu vetejného
poradku.
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9. S odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/02 navrhovatel poukéazal na to, Ze
samosprava mj. nemiiZze na svém uzemi vyloucit dosah stitni moci a fungovani statni spravy,
coz vdaném piipad¢ mésto FrantiSkovy Léazn€ pfijetim pfedmétné vyhlasky ucinilo.
Navrhovatel zopakoval, ze pfisluSnym organem k vydavani danych rozhodnuti, vcetné
zhodnoceni dopadu na vefejny poradek, je Ministerstvo financi. Pocitované nedostatky statni
spravy na daném useku nelze suplovat vydavanim obecné zavaznych vyhléasek; takovy vyklad
§ 10 pism. a) obecniho zfizeni je extenzivni a v rozporu s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Nadto
dochazi ke kolizi s €l. 26 Listiny, nebot’ vyhlaSka omezuje Cinnost, jejiz regulace je zakonem
vyhrazena statnimu organu. Z téchto diivodu ucastnik fizeni svoji samostatnou pusobnost
prekrocil a jednal ultra vires; navrhovatel konstatoval mozny rozpor s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy,
¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny, § 10 pism. a) a § 35 obecniho zfizeni. Zavérem navrhovatel uvedl,
7e s piihlédnutim k nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 28/09 je vhodné zrusit celou
napadenou vyhlasku a nikoli jen jeji ¢l. 3 odst. 1, nebot’ bez tohoto ustanoveni postrada celd
vyhlaska své opodstatnéni.

IL
Vyjadfeni ucastnika fizeni

10. Podle § 69 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu byl stejnopis navrhu zaslan méstu
Frantiskovy Lazné jako Glastniku fizeni. U€astnik ve svém vyjadieni, jez bylo doru¢eno
Ustavnimu soudu dne 3. biezna 2011, vyjadfil nesouhlas se stanoviskem navrhovatele a
rovnéz s upusténim od ustniho jednani. Uvedl, pro¢ by m¢l byt navrh na zruSeni vyhlasky
zamitnut.

11. Ucastnik fizeni uvedl, ze piisobnost obci vydavat obecné zavazné vyhlasky zaklada § 35
odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni, dle néhoz se obec pii vykonu samostatné plisobnosti ve
smyslu § 35 odst. | obecniho zfizeni fidi pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem.
Tomuto zakonnému piikazu odpovidd vymezeni v § 35 odst. 1 a 2 obecniho zfizeni uvedenim
vécnych oblasti, v nichz je obec opravnéna originarné (tj. bez dalsiho zdkonného zmocnéni)
tvofit pravo. Obecni zfizeni pfitom praveé ve svém § 10 pism. a) za takovou oblast povazuje
mistni zaleZitosti vetejného potradku.

12. Dale ucastnik tizeni uvedl, Ze na zaklad¢ mistnich znalosti a zkuSenosti svych a obcanii
mesta povazuje provozovani loterie nebo jiné podobné hry pomoci technickych zatizeni, které
jsou nebo mohou byt povolovany na zékladé § 50 odst. 3 loterijniho zdkona za Cinnost, ktera
prokazatelné narusuje vefejny poradek ve mésté. Proto je tfeba tuto ¢innost v z4jmu obcant
mésta, lazenskych hostl a dalSich subjektl regulovat. S provozovani VLT je spojen negativni
fenomén herni zavislosti neboli tvz. gamblerstvi. Tato zéavislost ma negativni vliv na
postizenou osobu i osoby Vv jejim okoli, mize vést ke kriminalité. Jak vyplyva mj. ze
stanoviska Policie CR ze dne 26. 3. 2010 a ze zpravy Méstské policie Frantiskovy Lazng,
dochdzi v souvislosti s provozovani vyhernich zafizeni k narusovéani vetfejného poradku ve
mésté. Ucastnik fizeni tak ma za to, e pii feSeni otdzky naruSovani vefejného potadku
provozovanim vyhernich zatizenich postupoval v mezich své samostatné pisobnosti, v zajmu
mesta a jeho obcant a v souladu se zakonem, tj. § 10 pism. a) obecniho ziizeni

1.
Vyjadieni vedlejsiho tcastnika fizeni

13. V souladu s § 69 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu vyuzil vefejny ochrance prav svého
prava vystupovat jako vedlejsi Ucastnik fizeni a dne 8. bfezna 2011 bylo Ustavnimu soudu
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doruceno jeho vyjadieni, v némz navrhl zamitnuti ndvrhu na zruSeni pfedmétné vyhlasky.
29/10 (fizeni o navrhu Ministerstva vnitra na zruseni ustanoveni ¢l. I a ustanoveni ¢l. II odst. 2
obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastava €. 5/2009, o stanoveni mist, na kterych mohou byt
provozovany interaktivni videoloterijni terminaly).

14. Vedlejsi tcastnik uvedl, ze se domniva, ze § 10 pism. a) obecniho zfizeni umoznuje
regulaci Cinnosti ufedné povolenych i ufedné nepovolenych, a to vcetné provozovani
vyhernich hracich pfistroji nebo jinych druhti loterie definovanych v § 2 loterijniho zakona,
pokud se jednd o mistni zaleZitosti vefejného potfadku.

15. Vztah § 50 odst. 4 loterijniho zdkona a § 10 pism. a) obecniho zfizeni je pfitom tieba fesit
dle pravidla lex posterior derogat priori, nebot’ ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona byl
zakotven novelou €. 149/1998 Sb., kterd byla pfijata jesté¢ pfed G¢innosti nového obecniho
ziizeni; navic ziejmé reagovalo na tehdej$i judikaturu Ustavniho soudu. Obé& ustanoveni maji
za ucel ochranu vetejného potaddku a dobrych mravi v obci. Rozdil je pouze v tom, ze dle §
50 odst. 4 loterijniho zékona Ize provozovani VHP na nékterych vetejné ptistupnych mistech
zcela zakazat, zatimco dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni 1ze zakdzat urcité ¢innosti pouze na
vetejnych prostranstvich. Na jednu stranu tak obec mtlize dle platného znéni obecniho zfizeni
regulovat provozovani 1 jinych typi loterii (¢innosti), nez pouze vyhernich hracich pfistroja,
na stranu druhou je co do tplného zdkazu omezena pouze na veiejna prostranstvi v obci.

16. Dle vetejného ochrance prav se nazor Ministerstva vnitra opird o uzkou definici pojmu
vyherni hraci pfistroj [§ 2 pism. e) a § 17 loterijniho zédkona] a miize vést k absurdnim
disledkim. Dle tohoto nazoru totiz obec miZze pfistoupit (§ 50 odst. 4 loterijniho zakona)
pouze k omezeni provozovani ,,vyhernich hracich piistroji“, avSak pokud namisto nich
dopadem, obec jiZ svou normotvornou kompetenci vyuzit nemuze. Takovy pfistup povazuje
ochrance za nespravny a odporujici ucelu § 10 pism. a) obecniho zfizeni (G€elem bylo
zakotvit generalni klauzuli, kterd obcim déava Siroky prostor pro regulaci mistnich zélezitosti
vetejného potradku). I s ohledem na vyse uvedené tak obec ultra vires nejednala a neni tieba
tesit slozité defini¢ni otazky rozdilu mezi VHP a VLT.

17. Z hlediska tzv. testu &tyf krokd (viz néalez sp. zn. Pl. US 63/04) obec svou pravomoc a
pusobnost nezneuZila. Jestlize by napiiklad zakazala na svém tGzemi loterii typu ,,Sportka® ¢i
,Stastnych deset”, mohlo by se jednat o zneuZiti pravomoci. V piipadé VLT, které plni
prakticky zcela stejnou funkci jako VHP, o zneuziti nelze hovoftit. Obec zde vyuzila svého
legitimniho opravnéni k regulaci ¢innosti, které fakticky ohrozuji vetejny poradek v obci vice
nez provozovani VHP. O tom svéd¢i myj. i fada hlageni Policie CR; tato hlaSeni se nachazi ve
spise Ustavniho soudu a ochrance se mél moznost s nimi seznamit.

18. Ochrance poté pro uplnost podotkl, Ze Ministerstvo financi postupovalo u fady povoleni
protipravné, nebot’ porusilo pravidla pro povolovani v otdzce nejvyssi sdzky na jednu hru,
nejvyssi hodinové prohry, Casové platnosti povoleni atd. Prestoze loterijni zédkon uklada
ministerstvu v § 50 odst. 3 pii vydavani povoleni povinnost pfimétené aplikovat ustanoveni
casti prvni az c¢tvrté zdkona, ministerstvo tuto povinnost nerespektovalo. Vyjadieni
navrhovatele, ze pii vydavani povoleni dle § 50 odst. 3 bylo garantovano dodrzovani
vefejného potradku, se z poznatkli ziskanych ochrancem béhem jeho Setfeni nezakladd na
pravde.
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19. Vetejny ochrance prav téz uvedl, ze § 43 odst. 1 loterijniho zdkona navic umoziuje
»organu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit povoleni, jestlize nastanou nebo
dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro ktere by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou
hru povolit, nebo se ukaze dodatecne, ze udaje, na jejichz podklade bylo povoleni vydano,
Jjsou klamné“. Jestlize tedy Ustavni soud dospé&je k zavéru, Ze obce jsou opravnény regulovat
dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni i provozovani VLT, m¢lo by Ministerstvo financi zrusit ta
povoleni, kterd jsou vydana v rozporu s piislusnymi obecné zavaznymi vyhlaskami.

20. Zavérem vedlejsi ucastnik dodal, ze dikce ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky je
bezproblémova (naopak je ptfinosnd), nebot’ logicky konstatuje, Ze za nedodrzovani vyhlasky
mohou byt ukladany sankce a je také voditkem, jak feSit konflikt mezi mistni Gpravou
vetejného potfadku (normativnim pravnim aktem) a udélenym Ufednim povolenim
(individualnim pravnim aktem). Timto feSenim je pfesun kolize obou aktl jednak do oblasti
sank¢nich fizeni, jednak do fizeni o népravé vadnych individudlnich spravnich aktii t&émi
zpusoby, které zna spravni fad, soudni fad spravni a loterijni zakon.

21. Dne 28. 7. 2011 obdrzel Ustavni soud doplnéni vyjadieni vefejného ochrance prav, ktery
Ustavnimu soudu zaslal tzv. zpravu o $etieni a dodateéné tak poukazal na $irsi souvislosti, jez
vyplynuly v rdmci jeho Setfeni vii¢i ministerstvu financi, které provadél paralelné s fizenim
pied Ustavnim soudem. Vefejny ochrance prav upozornil, Ze postup ministerstva financi lze
v celé fad¢ aspektl povazovat za nezédkonny. Ministerstvo financi dle néj pfi povolovani
technickych zatizeni obdobnych VHP tadné neaplikovalo ustanoveni druhé casti loterijniho
zékona, zejména po urcitou dobu vibec nezjistovalo, zda schvalenym umisténim nedojde
k poruseni zakazu jejich provozovani ve skoléach, Skolskych zatfizenich, v zatizenich sociélni a
zdravotni péce atd. Navic piestoze se povoleni k VHP vydava nejdéle na dobu jednoho roku,
sazkové hry provozované prostfednictvim jinych technickych hernich zafizeni ministerstvo
povolovalo na dobu 10 let.

IV.
Replika navrhovatele

22. Na vySe uvedenou argumentaci reagoval navrhovatel svym piipisem dorucenym
Ustavnimu soudu 25. 3. 2011, v némz mj. vyslovil souhlas s upusténim od tstniho jednéni.

23. K vyjadreni ucastnika fizeni navrhovatel uvedl, Ze pfedmétny dokument neobsahuje zadné
nové skutecnosti; s predestfenymi tvrzenimi se navrhovatel vypotadal jiz ve spravnim fizeni,
a proto v daném ohledu odkazuje na sviij ndvrh na zruseni vyhlasky.

24. K argumentaci vefejného ochrance prav navrhovatel uvadi, ze se naopak domniva, Ze na
loterijni zdkon je tieba pohliZet jako na lex specialis, tedy zvlastni zakon k obecnimu zfizeni.
Proto v ptipad¢, kdy tyto dva ptfedpisy, mezi nimiz je vztah piedpisu obecného a zvlastniho,
upravuji shodnou pravni otdzku, uzZije se ptfednostné piedpisu zvlastniho. Pravni vyklad
uvadény vefejnym ochrancem prav nemuze navrhovatel pfipustit, a to zejména s ohledem na
zvlastni charakter ¢innosti spocivajici v provozovani loterii a jinych podobnych her.

25. Pokud vetejny ochrance prav kritizuje fakt, Ze se pravni ndzor navrhovatele opira o izkou
definici pojmu vyherni hraci pfistroj a mozné absurdni disledky z toho plynouci, podotyka
navrhovatel, Ze se v této veci fidi mj. definici pojmu vyherni hraci pfistroj dlouhodobé
zastavanou Ministerstvem financi jakozto Ustfednim orgdnem statni spravy pro loterie a jiné
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podobné hry. Ministerstvu vnitra nepiislusi pfezkoumavat pravni nazory ¢i zdkonnost postupu
Ministerstva financi. Ukolem Ministerstva vnitra neni ani pfezkoumaéni faktického stavu,
ktery dle nadzoru ochrance nastal v disledku protipravniho postupu Ministerstva financi, ale
pouze piezkouméni formélni nezdvadnosti predmétné vyhlasky. Dle pravniho nazoru
navrhovatele obec stejné tak neni opravnéna v reakci na ptipadny nedostatecny vykon statni
spravy na useku dozoru nad loteriemi a jinymi podobnymi hrami k tomu pfisluSnymi
spravnimi organy, ¢i v ptipadé pocitovanych nedostatkli stavajici pravni Gipravy, ptistoupit k
vydani vyhlasky na zékladé extenzivné chapaného zmocnéni § 10 pism. a) obecniho zfizeni.

V.

26. Dne 15. 7. 2011 obdrzel Ustavni soud podani Unie herniho primyslu, o. s., ve kterém toto
obcanské a zajmové sdruzeni tlumocilo nesouhlas s napadenou vyhlaskou, ktera je podle jeho
nazoru v rozporu s ustavnim poradkem, zejména ¢l. 26 a €l. 3 odst. 1 Listiny, nebot’ vystavuje
provozovatele nerovnému zachazeni. Ustavni soud nemohl s timto vyjadienim nakladat jako
s procesnim podanim, nebot’ Unie herniho primyslu, o. s. neni a ani nemtize byt ucastnikem
¢i vedlej$im wi¢astnikem tohoto fizeni (srov. nalez sp. zn. P1. US 52/03 ze dne 20. 10. 2004; N
152/35 SbNU 117; 568/2004 Sb.), avSak k informacim obsazenym v tomto dopisu ve svych
uvahach prihlizel (srov. dale body 39 - 42).

VL

27. Dne 7. 9. 2011 se ve vé&ci konalo vefejné Ustni jednani, jehoz se ucastnili zastupci
ministerstva vnitra, mésta FrantiSkovy Lazn& a veifejny ochrance prav. Ucastnici fizeni
v pritbéhu ustniho jednani nenavrhli provedeni dalSich dikazii a setrvali na svych pisemnych
navrzich a vyjadfenich. V rdmci zdvérecné tfeci zastupce navrhovatele konstatoval, Ze je mu
znam nalez Ustavniho soudu ve véci Chrastava. Ministerstvo je srozuméno s tim, Ze do doby
nov¢é pravni upravy maji obce pravo vécné upravovat a regulovat oblast hazardu v rdmci
definice podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona. Nicmén¢ mésto FrantiSkovy Lazné nevyuzilo §
10 pism. d) zdkona o obcich s odkazem na § 50 odst. 4 loterijniho zdkona, ale vyuziva § 10
pism. a) zdkona o obcich, coz znamend, Ze reguluje Cinnosti, které mohou narusit vefejny
potadek. Ministerstvo vnitra zastava nazor, ze tato oblast by neméla byt feSena timto
zakonnym zmocnénim, nebot’” ministerstvo financi v ramci povolovaciho procesu zkouma i
piipadné poruSovani vetejného potradku.

VIIL
Ustavni konformita legislativniho procesu

28. Podle § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu posuzuje Ustavni soud nejprve otazku, zda
napadeny pravni piedpis byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a
Gistavné predepsanym zptsobem. Ustavni soud se proto nejprve zaméiil na otizku, zda
napadend obecné zavazna vyhldska mésta FrantiSkovy Lazné spliuje tato kritéria.
Z pisemnych podkladii, které Ustavnimu soudu piedlozil navrhovatel, vyplyva, Ze vyhlaska ¢.
1/2010, k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného potadku v oblasti omezeni hazardu, byla
schvalena na zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 24. 2. 2010, pficemZ pro jeji pfijeti
hlasovalo 10 z celkovych 13 zastupiteli. Dne 26. 2. 2010 byla vyhlasSka vyvéSena na ufedni
desce méstského uradu mésta Frantiskovy Lazné¢, odkud byla sejmuta dne 15. 3. 2010, tedy po
uplynuti zakonem stanovené patnactidenni lhlty. Obecné zdvazna vyhlaska €. 1/2010 tedy
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byla vydana tstavné konformnim zptisobem a v souladu s § 84 odst. 2 pism. h), § 87 a § 12
obecniho zfizeni.

VIIIL.
Vlastni posouzeni napadenych ustanoveni vyhlasky

29. Podle své ustalené judikatury voli Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych
ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky s Gstavnim potfadkem nebo zdkonem tzv. test Ctyt krok
[srov. nalez ze dne 22. biezna 2005 sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663, 210/2005 Sb.)].
Ustavni soud v ramci tohoto testu postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napadené
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pii vydavani napadenych
ustanoveni obecné zavazné vyhldsky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou
pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuzila
zdkonem ji svéfenou pusobnost (3. krok testu) a konecné, zda obec pfijetim napadené¢ho
ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

VIIIL.A
Posouzeni z hlediska 1. kroku testu

30. Ustavni soud v ramci prvého kroku testu konstatoval, e obec vydala napadenou obecné
zavaznou vyhlasku na zékladé své pravomoci podle &l. 104 odst. 3 Ustavy. V této souvislosti
Ustavni soud piipomina, Ze uvedené ustanoveni zmociiuje obec k origindrni normotvorbé, a
tedy k jejimu vydani neni zapotiebi vyslovné zdkonné zmocnéni (srov. napt. nalez ze dne 17.
srpna 1999 sp. zn. P1. US 5/99, N 112/15 SbNU 93, 216/1999 Sb., nebo nélez ze dne 11.
prosince 2007 sp. zn. P1. US 45/06, N 218/47 SbNU 871, 20/2008 Sb.).

VIIL.B
Posouzeni z hlediska 2. a 3. kroku testu

31. Ustavni soud déle piezkoumal napadena ustanoveni z hlediska 2. a 3. kroku testu. Jak jiz
bylo zminéno, ve druhém kroku posuzoval, zda se obec pii jejich vydani nepohybovala ultra
vires, tj. mimo vécnou pusobnost zédkonem ji vymezenou. Jak jiz uvedeno shora, zakladem
normotvorné pravomoci obci v oblasti samostatné ptisobnosti je ptimo ¢l. 104 odst. 3 Ustavy.
Jeho zédkonné rozvedeni je obsazeno v ustanoveni § 10 zdkona o obcich, které vymezuje
vécné oblasti, v nichZ je obec opravnéna bez dal§iho zdkonného zmocnéni tvofit pravo.

32. Toto ustanoveni pfimo vymezuje tfi oblasti, v nichz obec mize bez dalSiho zakonného
zmocnéni vydavat obecné zdvazné vyhlasky; k zabezpeceni mistnich zélezitosti vefejného
potradku miize obec stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vetejny potfaddek v obci nebo
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze
na mistech a v Case obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, ze na nekterych
vefejnych prostranstvi v obci jsou takové ¢innosti zakézany [§ 10 pism. a) zékona o obcich];
déale je opradvnéna stanovit zdvazné podminky pro potfadani, pribéh a ukonceni vefejnosti
piistupnych sportovnich a kulturnich podnikt, v€etné tanecnich zabav a diskoték [§ 10 pism.
b) zdkona o obcich]; rovnéz miiZze stanovit povinnosti k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a
jinych vefejnych prostranstvi, k ochran¢ zivotniho prostfedi, zelen¢ v zastavbé a ostatni
vetejné¢ a k uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam vetejnosti [§ 10 pism. c) zédkona o
obcich]. Kone¢né z § 10 pism. d) zdkona o obcich plyne, ze dalsi vécné oblasti samostatné
pusobnosti obci mohou byt upraveny také zvlastnimi zakony.
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33. Pro vSechny vysSe uvedené vécné oblasti samostatné plisobnosti soucasné plati, ze
pfedmétem regulace mohou byt toliko mistni zalezitosti, které obec reguluje v zajmu obce a
obcanil obce, nikoliv zalezitosti $irSiho (celostatniho) vyznamu.

34. Ustavni soud konstatuje, Ze otazkou regulace umisténi tzv. interaktivnich videoloterijnich
termindli (rovnéz téz ILV ¢1 VLT) v obecné zavaznych vyhlaSkach obci se zabyval ve svém
nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. P1. US 29/10, v némz dospél k zavéru, e obce jsou povolany
k této regulaci na zdklad€ § 10 pism. d) obecniho zfizeni, resp. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2
pism. ¢) loterijniho zakona. V daném piipadé€ je tak mozné odkazat na zavery, k nimz jiz
Ustavni soud dospél v pfedchozim nalezu, nebot jak jiz Ustavni soud uvedl, regulace
videoloterijnich terminald do ptisobnosti obci nepochybnd spadi. Ustavni soud se
v predchozim nélezu vypotradal se vS§emi nadmitkami navrhovatele, véetné ptipadné kolize s ¢l.
26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prév, které navrhovatel uplatnil i v nyni posuzovaném
navrhu.

35. Nyni posuzovana obecné zavaznd vyhlaska se od vyhlasky posuzované v piredchozim
fizeni vSak li§i tim, Ze mésto FrantiSkovy Lazné mélo za to, ze je zmocnéno k piijeti takové
regulace na zékladé obecného ustanoveni § 10 pism. a) obecniho zfizeni. Nad rozsah jiz
uveden¢ho bylo proto tfeba v tomto fizeni zkoumat, zda nebylo jednanim wultra vires ¢i
zneuzitim pusobnosti to, ze obec vydala obecné zdvaznou vyhlasku odkazem na jiné
ustanoveni zdkona [§ 10 pism. a) obecniho zfizeni], nez je to, které ji k pifislusné regulaci
zmociuje pfimo, resp. odkazem na zvlastni zakon, a které jako zaklad pro vydani obecné
zdvazné vyhlagky daného obsahu uznal ve svém piedchozim nalezu i Ustavni soud [tj. § 10
pism. d) obecniho zfizeni ve spojeni s § 50 odst. 4 a § 2 pism. e) loterijniho zédkona].

36. Ke své dosavadni vyse zminéné judikatuie Ustavni soud upiesiuje, Ze pii vykladu
zdkonnych ustanoveni vymezujicich plsobnost obci ve smyslu § 10 obecniho zfizeni
pochopitelné¢ nelze ztracet ze zietele SirSi ustavnépravni souvislosti. Pravo uzemnich
samospravnych celkd na samospravu je tstavné garantovanym pravem (¢l. 8 a hlava sedma
Ustavy). Ustava sama pfimo nevyjmenovava konkrétni oblasti, v nichZ se pravo na uzemni
samospravu miize realizovat, a svéfuje stanoveni podrobnosti zdkonu dle ¢l. 104 odst. 1
Ustavy (takovému, jakym je napi. § 10 obecniho zfizeni), to vSak neznamena, Ze Ustavni
garance prava na Uzemni samospravu se vyCerpava formalné pouze stanovenim vyhrady
zakona. Ustavni garance prava na tizemni samospravu méa nepochybné i materialni aspekt;
provadéci zakon nemlze obsah tUstavné garantovaného prava na Uzemni samospravu
vyprazdnit &i fakticky eliminovat. V dfivéjsich nalezech se Ustavni soud vesmés spokojil
s obsahovym vymezenim oblasti, v nichz se mlize ustavn¢ garantované pravo obci na izemni
samospravu realizovat, jak je vymezuje § 10 obecniho zfizeni (srov. Wagnerova E., Dostal
M., Langasek T. a Pospisil I.: Zakon o Ustavnim soudu s komentafem, Praha, ASPL, a. s.,
2007, str. 330-331). Nicméné v nalezu sp. zn. P1. US 30/06 ze dne 22. 5. 2007 (N 87/45 SbNU
279; 190/2007 Sb.) v bodé 19 Ustavni soud ve svétle zdkonné tipravy konstatoval, Ze ,.do
sféery samostatné pusobnosti obce regulovatelné obecné zavazmymi vyhlaskami ve smyslu
ustavnim poradkem garantované uzemni samospravy spadaji zaleZitosti, které jsou prevazné
mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichz uprava je v zdjmu obce a jejich obcanii:
nepochybné napriklad zabezpecovani mistnich zaleZitosti verejného poradku, udrzovani
cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, ochrana Zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé a
ostatni verejné zelené, uzivani zarizeni obce slouzZicich potiebdam verejnosti (srov. ustanoveni
§ 10 zdkona o obcich), tizemni rozvoj obce (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/04 ze
dne 25. ledna 2005, Sbirka rozhodnuti, svazek 36, nalez ¢. 13, vyhlasen pod ¢. 90/2005 Sb.).*.
V dalsi vété pfitom poznamenal, Ze jde o oblasti ,uizemni samosprdave bytostné viastni®.
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Nemohl tim myslet nic jiného, nez Ze tyto oblasti z povahy véci spadaji do sféry tizemni
samospravy a uzemni samospravné celky nemohou byt zcela zbaveny moznosti uplatinovat
svou politickou viili a podilet se na vefejnopravni regulaci jevil v téchto oblastech se
vyskytujicich, nema-li se stit ustavni garance prava na Uzemni samospravu prazdnou
proklamaci.

37. Pokud jde o pfedmét regulace nyni posuzované obecné zavazné vyhlasky, je notorietou,
7e loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji spolecensky akceptovanych
aktivit, samozifejm¢ v mife rizné podle typu a parametrd té které hry. Svymi skute¢nymi
dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivct, jejich blizkych a ve svém
disledku i SirSiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacovany jako
hazardni. Fenomén tzv. patologického hracstvi se v dneSnich spolecenskych pomérech
vyskytuje stale Castéji. Herny, lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram, se staly
typickym koloritem nejen prfedmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich
obci, a se vSemi navazujicimi spoleCensky Skodlivymi aktivitami piedstavuji ohrozeni
vetejného potfaddku a pokojného souziti v obci. Zamér obci tyto Cinnosti na svém Uzemi
regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni. Ustavni soud proto uzavira, Ze nelze
ptipustit takovy vyklad podustavnich pfedpist, ktery by ve svém duasledku vedl k popieni
ustavné zaruCeného prava uzemnich samospravnych celkli na samospravu v tom smyslu, Ze
by obce byly zbaveny moznosti rozhodovat ve formé obecné zavaznych vyhlasek o tom, kde
se mohou na jejim Gzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, bez ohledu
na to, jaké je jejich vnitini technické uspotadani. Zda se toto opravnéni obci na urovni
zakonné upravy bude opirat o zvlastni zdkon ve smyslu § 10 pism. d) zdkona o obcich, ¢i zda
se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) zakona o obcich za tcelem zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného potadku, se jiz nejevi jako podstatné. V tomto smyslu nutno
také interpretovat predchozi nalez Ustavniho soudu na tomto poli. Ostatng, z porovnani § 10
pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 loterijniho zdkona plyne, Ze se ob¢ ustanoveni
obsahové prekryvaji (v tomto smyslu ma navic Ustavni soud vazné pochybnosti o tom, zda by
tato oblast jako celek neméla byt legislativou svéfena do vykonu samospravy obci a zda tedy
pri¢ina nyni posuzovaného navrhu spiSe netkvi v samotné pravni ipraveé obsazené v loterijnim
zakong).

38. Ustavni soud dale posoudil, zda neni jednanim wultra vires &i zneuzitim ptisobnosti znéni
¢l. 2 vyhlasky, podle néhoz lze videoloterijni termindly, resp. vyherni zatizeni povolovana dle
§ 50 odst. 3 loterijniho zdkona, provozovat toliko v jedné jediné budové ve mésté, a jak
Ustavni soud zjistil, v této budové by se mélo nachézet kasino, coZ vyplynulo i z informace
obsazené ve vyjadieni Unie herniho primyslu CR. Ustavni soud proto nejprve vazil, zda
takové omezeni je v souladu s dikci ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zédkona, které stanovi,
ze ,,0bec miize stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou vydanou v samostatné pusobnosti, Ze
vyherni hraci pristroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v case vyhlaskou
urcenych, nebo stanovit, na kterych verejné pristupnych mistech v obci je provozovani
vwhernich hracich pristrojit zakazano.* Dospél ptitom k zdvéru, Ze toto ustanoveni
nevylucuje, aby provozovani obec omezila pouze na jedno misto v obci, byt’ by to bylo praveé
a jenom kasino.

39. Takovou vyhlaskou ovSem obec soucasné reguluje prava a povinnosti v podstaté piesné
individualizovaného subjektu, coz neni typické pro normativni akty, ale akty aplikace prava.
Ustavni soud byl proto postaven také pied otazku, zda takové regulace, ktera svou povahou
neni obecnd, ale mifi na konkrétni individualné urenou nemovitost, resp. jeji vlastniky ¢i

10
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provozovatele v nich umisténych hernich pfistroji, neni zneuzitim piisobnosti obce a ve svém
disledku nezédkonna a protitistavni.

40. Ustavni soud jiz v fadé svych rozhodnuti uvedl, Ze definiénim znakem pojmu zékon &i
pravni ptedpis je jeho obecnost, pficemz divody setrvani na pozadavku vSeobecnosti
pravniho pfedpisu jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastniho, nezavislého soudce (srov.
nalez sp. zn. PL US 40/02 ze dne 11. 6. 2003; N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb. nebo nalez
sp. zn. PL. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007; N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.). V nalezu sp. zn. Pl.
US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.) pak Ustavni soud traktoval,
7e vyjimkou, pfi jejimz splnéni Ize akceptovat pravni piedpis upravujici jedine¢ny (konkrétni)
pripad, je situace, kdy takova regulace neptfedstavuje poruseni principu rovnosti. Regulace
jedine¢nych piipadi a jejich vydéleni zrdmce obecnosti proto musi byt jednoznacné
objektivné¢ ospravedInénd a nesmi byt vyrazem libovile. Soucasné vSak nutno mit pii
zachazeni s témito kautelami na zieteli, Ze byly Ustavnim soudem vysloveny ve vztahu
k normém zakonnym, jez z povahy véci musi byt nadany velkou mirou obecnosti. Vztahovat
bez dal$iho poZadavek obecnosti ve stejné mife na obecné zavazné vyhlasky, které reguluji
aktivity a disledky lidské ¢innosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepfipadné. Ve
vztahu k obecné zdvaznym vyhlaskdm, zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zakonné
autorizace [§ 10 pism. a) obecniho zfizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho zékona] konkrétni mista
(at’ uz oznaCenim ctvrti, ulic a jejich ¢asti ¢i névsi nebo konce v malé vesnici), je nutno
pozadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni
davody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pii
aplikaci dopada. Nevyplyva-li diivod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy
veci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pied
soudem takové racionalni a neutrdlni diivody piedestfit a obhajit. V fizeni pied Ustavnim
soudem se tyto uvahy uplatni pfi pfezkumu obecné zavazné vyhlasky v ramci 3., pfipadné 4.
kroku testu.

41. V daném piipadé nelze odhlizet od toho, Zze mésto FrantiSkovy Lazné je méstem
lazeniskym, coz zastupitelstvo mésta ziejm¢é motivovalo ktomu, aby provozovani
videoloterijnich terminald vyhlaskou takto zdsadn€ omezilo a vytésnilo toliko do prostor,
které jsou jiZ tak jako tak k hazardu uréeny. Ani v tomto sméru proto Ustavni soud nezjistil
jednani ultra vires ¢i zneuZiti plisobnosti. Stejny zavér ostatné plyne i z ustanoveni § 10 pism.
a) obecniho zfizeni, podle n¢hoz miize obec stanovit, ,.které cinnosti, jez by mohly narusit
verejny poradek v obci ..., lze vykonavat pouze na mistech a v case obecné zdvaznou
vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou
takové cinnosti zakdazany. Ustavni soud ma proto za to, Ze takova individualizace neni
vyrazem libovile ani nepfipustné diskriminace, ale naopak ji povazuje za racionalné
odliivodnénou tim, ze pokud je jiz ve mésté — nota bene lazeiiském - povolen provoz kasina,
je logicke, pokud se provozovani hazardnich her soustedi pouze a vyluéné tam.

42. Dal§im relevantnim diivodem pozadavku obecnosti je pak dle judikatury Ustavniho soudu
i to, aby se individualizované subjekty mohly domoci piimé soudni ochrany; normativni
pravni uprava individualizované véci je totiz naopak zbavuje soudni ochrany, které by se
témto subjektim dostalo v pfipad¢ individualizace cestou aplikace prava ve formé vydani
individualnich pravnich aktd (srov. nalez sp. zn. Pl. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007; N 8/44
SbNU 83; 57/2007 Sb.). Tak tomu vsak v tomto piipadé neni. V nalezu sp. zn. P1. US 29/10
ze dne 14. 6. 2011 Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je to obec, ktera je zmocnéna k regulaci
mist, na nichz umisténi tzv. innomindtnich loterii zakazuje, avSak rozhodovani o jejich
povoleni je v pravomoci ministerstva financi, které¢ je povinno k obecni regulaci pfi svém
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rozhodovani prihlizet. Tento model tak piipadné provozovatele piistroji nezbavuje soudniho
pfezkumu, nebot’ maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti ministerstva financi.
Spravni soud je pak opravnén posoudit v§echny individualni okolnosti pfipadu, tj. pfipadné i
to, zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlaSky nejednala libovolné ¢i
diskrimina¢n€. Je to také spravni soud, ktery ma moznost v této Casti obecné zavaznou
vyhlasku piipadné neaplikovat (srov. obdobné nalez sp. zn. P1. US 5/07 ze dne 30. 4. 2008; N
80/49 SbNU 165; 287/2008 Sb.).

43. Tento postup se nepochybné uplatni i v p¥ipadé jiz vydanych povoleni. Jak Ustavni soud
uvedl v citovaném nalezu P1. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, jakmile ministerstvo financi zjisti
kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné¢ zavaznych vyhldsek, je povinno ze zakona
zahajit fizeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich § 43 odst. 1 loterijniho
zakona. Toto ustanoveni totiz predpoklada zruSeni vydanych povoleni nejen v ptipade¢, kdy
vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit,
ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po vydani povoleni. Pokud tak ministerstvo
financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do tustavniho prava na Uzemni
samospravu obci. Ustavni soud proto piedesila, Ze v takovém ptipadé by mohl piikroéit nejen
k individualni ochrané¢ dotcenych obci napiiklad v fizenich o komundlnich ustavnich
stiznostech, ale jak jiz shora uvedeno, téZ by musel vazit, zda je samotné rozdéleni pravomoci
mezi stdt a izemni samospravu v této oblasti, resp. svéieni rozhodovani o povoleni umistit
provozovnu loterie ¢i jiné hry na tUzemi obce ministerstvu financi, ustavné konformni
z pohledu zaruceného prava na izemni samospravu (srov. shora bod 37 in fine).

44. Ustavni soud proto ani ze shora uvedenych diivodt neshledal, Ze by mésto Frantiskovy
Lazn¢ ptijetim vyhlasky jednalo ultra vires ¢i zneuZzilo svou pisobnost.

VIII.C
Posouzeni z hlediska 4. kroku testu

45. Ustavni soud nakonec posoudil vyhlasku z hlediska kritéria rozumnosti, pfi¢emz i zde byl
veden pravnim zavérem vyplyvajicim jiz z pfedchoziho nalezu sp. zn. Pl. US 29/10. Pii
pouziti stejnych métitek dospé€l k zavéru, Zze 1 ve svétle téchto kritérii napadena vyhlaska
obstoji.
IX.
Zaveér

46. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud neshledal diivody pro zruseni obecné zavazné
vyhlasky mésta FrantiSkovy Lazné ¢. 1/2010, k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného
potadku v oblasti omezeni hazardu, a proto byl navrh podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu zamitnut.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 7. 9. 2011
Pavel Hollénder v. r.
mistopiedseda Ustavniho soudu
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