Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Ivany Janli a soudcti Frantiska
Duchoné a Vojena Giittlera o Gstavni stiZznosti stéZovatele Rimskokatolické farnosti
Hefmanovice, se sidlem Hefmanovice 90, zastoupené Mgr. Romanem Krakovkou,
advokatem, se sidlem v Ostrave, Jaklovecka 1249/18, proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. 11 Co 31/2008, a proti rozsudku Okresniho soudu v
Bruntéle, pobocka v Krnove, ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 15 C 101/2007, za tcasti Krajského
soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové, jako ucastnika fizeni, a

Pozemkového fondu CR jako vedlejsiho astnika fizeni, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. 11 Co 31/2008, a
rozsudek Okresniho soudu v Bruntale, pobo¢ka v Krnové, ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 15
C 101/2007, se zrusuji.

Oduvodnéni:

1. Ustavni stiznosti se stéZovatel s odvolanim na udajné poruseni ¢l. 1, ¢l 11 odst. 1 a
4, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoz i ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod domahal zruseni shora uvedenych

rozsudkii obecnych soudu.



2. Okresni soud v Bruntale, pobocka v Krnové rozsudkem ze dne 28. 8. 2007 sp. zn.
15 C 101/2007 zamitl navrh stéZzovatele na wurCeni, ze je vlastnikem v rozsudku
specifikovanych nemovitosti, zapsanych v katastru nemovitosti pro obec a k. 4. Hefmanovice.
Zalovanym byl Pozemkovy fond Ceské republiky. V odtivodnéni soud zejména uvedl, ze dle
ust. § 6 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pidé a
jinému zemédélskému majetku (déle jen ,,zakon o ptdé™) se jedna o nemovitosti, které stat
ptevzal bez pravniho divodu, a Ze pro tyto nemovitosti tedy plati rezim tohoto zdkona.
Konstatoval, ze subjekty, které jsou podle zdkona ¢. 298/1990 Sb., ,,opravnéné k majetku
vypocteném v piiloze tohoto zdkona®, nejsou legitimovany k uplatnéni vlastnického prava k
majetku, ktery v ptiloze tohoto zdkona neni uveden. Soud tedy dospél k zavéru, Ze se jedna o
majetek, na ktery se vztahuji restituni ptedpisy; proto o ném musi byt rozhodovano podle
téchto specidlnich restitucnich ptredpist a nemlize byt vydan na zakladé zaloby podle predpist
obecnych. Prestoze tedy okresni soud shledal u stézovatele (zalobce) naléhavy pravni zéjem

na ur¢ovacim vyroku soudu, nemohl jeho urcovaci zalob¢ vyhovét.

3. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. 11 Co 31/2008,
byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Odvolaci soud vSak s pravnim ndzorem soudu
prvniho stupné nesouhlasil a ztotoznil se s pradvnim nézorem stéZovatele, ze na dany piipad
zakon o pude nedopada a nejde proto o vztah predpisu obecného a specialniho. Dovodil vsak,
ze stézovatel nemd v dané véci naléhavy pravni zajem na podani urcovaci zaloby a odkézal
zejména na stanovisko pléna Ustavniho soudu piijaté dne 1. 11. 2005 a uveiejnéné pod &.
477/2005 Sb. Dovolal se rovnéZ ustanoveni § 29 zédkona o pidé; tu (pry) zalovany spravné

poukdzal na to, Ze cirkevni majetek bude fesSen pfijetim nového zdkona.

4. Pro uplnost je nutno uvést, ze sté¢Zovatel se rovnéz obratil na Nejvyssi soud. Ten
jeho dovolani usnesenim ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2521/2008, odmitl jako
nepiipustné; napadenému rozsudku odvolaciho soudu zasadni pravni vyznamnost neptiznal (§
237 odst. 1 pism. c¢) o.s.t.). Uvedené usneseni NejvysSiho soudu vSak stéZovatel ustavni

stiznosti nenapadl.

I1.



5. Stézovatel se v ustavni stiznosti nejdiive zabyval vyvojem daného ptipadu. Uvedl,
ze Vymérem Okresniho narodniho vyboru v Krnové ze dne 12. 5. 1949 ¢.j. 611-11/5-1949
bylo rozhodnuto o vykupu nemovitosti uvedenych v knihovni vlozce €. 90 pro k. 1.
Hefmanovice dle zédkona ¢. 46/1948 Sb. Proti tomuto rozhodnuti bylo pfipustné odvolani,
které také pravni predchidce zalobce v zakonné lhuté podal. Na zakladé uvedeného
rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Krnové byly pfedmétné nemovitosti zapsany v
evidenci nemovitosti jako vlastnictvi statu, pficemz nabyvacim titulem statu bylo toto
rozhodnuti. Skutecnosti uvedené ve shora uvedeném vymeéru byly zapsany do pozemkové
knihy, protoze odvolani proti shora citovanému vymeéru se nepfiznaval odkladny ucinek.
Citovany vymér Okresniho narodniho vyboru v Krnové ze dne 12. 5. 1949, ¢.j. 611-11/5-
1949, byl vSak vymérem Krajského narodniho vyboru v Ostravé €. j. 61 1/06a-5/1 1-1949-
[X/4c ze dne 23. 11. 1949 zruSen. Po zruSeni tohoto vyméru jiz o vykupu prfedmétnych
nemovitosti nebylo znovu rozhodnuto. Podle posledné uvedené listiny uz vSak nebyl
proveden vymaz poznamky vykupu v pozemkové knize. Tato skute¢nost vSak - podle nazoru
stézovatele - nemohla mit zadny vliv na to, Ze nemovitosti, které¢ byly pfedmétem vykupu,
ptesly jiz tehdy, na zéklad€ zruseni shora uvedeného vyméru, ,,zpét do vlastnictvi Zalobce*. V
této souvislosti stéZzovatel podotykd, ze dnem 1. 1. 1951 nabyl uc€innosti obCansky zakonik
¢. 141/1950 Sb., ktery zrusil konstitutivni U¢inky zapist pravnich vztahli k nemovitostem v
pozemkovych knihach, a vécné vztahy k nemovitostem nemusely byt nadale nikde

zapisovany.

6. V tomto konkrétnim ptipad¢ tedy vyuzil pravni pfedchiidce stéZovatele k ochrané
svého prava dostupnych procesnich pravnich prostredki. Stézovatel ma za to, Zze zaloba na
urCeni byla a je nastrojem ochrany subjektivniho prava pfed neopravnénymi zasahy. Jejim
ucelem je predejit staviim nejistoty ohledné urcitého prava nebo jeho vykonu. Domniva se, ze
v tomto konkrétnim ptipadé naléhavy pravni zdjem na urCeni vlastnického prava existuje,
protoZe stavajicim stavem je nejisté pravni postaveni jak jeho, tak i zalovaného. Zalovany je
zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti, a¢ nema pro tento zapis
nabyvaci titul; Zalobce naproti tomu k vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti nabyvaci titul ma,
avSak neni jako vlastnik zapsan. Podle ndzoru stézovatele u nemovitosti pievzatych statem
bez pravniho divodu v obdobi roku 1949 nelze automaticky konstatovat, ze tyto jsou ve
vlastnictvi statu, a ze jedin€, pokud bude existovat restitu¢ni ptedpis, bude stit uznavat

vlastnické pravo subjektu, kterému nemovitosti bez pravniho divodu odnal. Urcovaci zaloba



je v daném ptipadé - podle stézovatele - ryzim nastrojem prevence, ktery nenahrazuje pravni
prostiedky ochrany ve své dob& nevyuzit¢ nebo netspésné a stejn¢ tak nezpochybnuje
zakonnost pred téméf Sedesati lety uskutecnénych vetejnopravnich postupd. Stat v tomto
pfipad¢ jednoznacné deklaroval, ze provedené rozhodnuti o vykupu bylo nespravné i podle

tehdejsich predpist, a proto jiz tehdy toto rozhodnuti zrusil.

7. Podle ndzoru stéZovatele napadena rozhodnuti soudi razantnim zptsobem porusuji
mj. ¢L. 1 Listiny; obecné soudy pry postupovaly nespravné, jestlize zamitly zalobu na urceni
vlastnictvi s odiivodnénim, Ze sté¢Zovatel nemd v predmétné véci naléhavy pravni zdjem na
jejim podani. Takovy postup je projevem nerovnosti v pravech ve vztahu k jinym pravnickym
osobam, kterym byl majetek taktéz odnat protipravné, avsak v obdobi po roce 1989 se mohou
svého prava dovolavat u soudu a jejich pravo poziva soudni ochrany; oproti tomu cirkvim je
toto pravo upieno. Stézovatel se rovnéz domniva, ze rozhodnutimi obecnych soudii o
zamitnuti zaloby na urceni vlastnictvi doSlo k poruseni jeho prava vlastnit majetek, protoze
rozhodnuti soudll se opiraji o nespravné pravni posouzeni véci. StéZovateli je sice zndmo
stanovisko pléna Ustavniho soudu uvefejnéné pod ¢&. 477/2005 Sb., podle kterého tvrzenim
vlastnického prava, zejména toho, jez vyzaduje zaznam do katastru nemovitosti, v piipadé
absence legitimniho ocekévani na stran¢ navrhovatele neni naplnéna preventivni funkce
zaloby o urceni vlastnictvi, a tedy neni dana ani naléhavost pravniho z4jmu na jejim podéani a
zalobou o urceni vlastnictvi nelze obchazel smysl a ucel restituéniho zakonodarstvi. Zavéry
tohoto stanoviska vSak pry na dany ptipad nedopadaji. Tu stézovatel znovu piipomnél, ze po
zruSeni Vyméru Okresniho narodniho vyboru v Krnové ze dne 12. 5. 1949 jiz nebylo znovu
rozhodnuto o vykupu predmétnych nemovitosti a stat tedy vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem nikdy ani nenabyl. Urcovaci zaloba tedy v daném piipad€ neni zadnym
dodate¢nym prostiedkem k uplatnéni vlastnického prava. Jde zde o vlastnické pravo jiz

existujici, které neni konstituovano teprve zalobou o urceni vlastnictvi.

8. Stézovatel dodal, ze v daném ptipad¢ ,neexistuje zadnd absence legitimniho
ocekavani* pro ochranu jeho vlastnického prava a je tedy naplnéna preventivni funkce zaloby
o urCeni vlastnictvi; legitimné ocekava, ze soud jeho ohrozené vlastnické pravo ochréni.
Rozhodnutim obecnych soudid mu vsak bylo toto jeho pravo uptfeno s odkazem na to, ze ma

¢ekat na vydani restitu¢niho zakona. Timto postupem bylo - podle stéZzovatele - poruseno jeho



ustavné zarucené zakladni pravo podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu. Bylo by zcela protiustavni a v rozporu s principy pravniho statu, pokud by se po roce
1989 mélo postaveni stézovatele jako vlastnika jesté vyrazné zménit k hor§imu. I restitucni
zakonodarstvi je nutné vykladat ustavné konformné tak, aby tento vyklad vylucoval, ze by
mélo ze zédkona dojit k omezeni vlastnického prava bez jasné¢ definovaného veiejného zajmu

na tomto postupu a také bez stanoveni jakékoliv ndhrady.

9. Stézovatel dodal, Ze stat v tomto konkrétnim piipad¢ prevzal do své neopravnéné
drzby pfedmétné nemovitosti (v rozporu se zdsadami demokratické spolecnosti, respektujici
prava obc¢and, vyjadiend Chartou OSN, VSeobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicimi
mezinarodnimi pakty), avSak nikdy se nestal jejich vlastnikem a jeho vlastnictvi nezalozil v
tomto pfipad¢ ani zadny restitucni predpis. Stézovatel ma za to, ze ani dosavadni postup
Ustavniho soudu ve vztahu k majetku cirkvi neni v souladu s Ustavou a Listinou zékladnich
prav a svobod; Ustavni soud je veden toliko motivaci udret dosavadni stav do doby piijeti

néjakého restitucniho predpisu o majetku cirkvi.

10. Stézovatel proto navrhl, aby Ustavni soud v zahlavi citované rozhodnuti obecnych

soudu zrusil.

I1I.

11. Krajsky soud v Ostravé i Okresni soud v Bruntdle ve svych vyjadfenich k tstavni

stiznosti zcela odkézaly na odlivodnéni svych rozhodnuti v dané véci.

12. Vedlejsi Gcastnik fizeni, Pozemkovy fond Ceské republiky, ve svém vyjadfeni

uvedl, ze obecné soudy ve véci rozhodly v souladu s konstantni judikaturou a sva rozhodnuti



fadn¢€ odlvodnily; ustavni stiznost proto povazuje za nedivodnou a s odvolanim na nalez

Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2326/07 navrhuje jeji zamitnuti.

13. Jelikoz Ustavni soud shledal, Ze od tstniho jednani nelze ocekéavat dalsi objasnéni
veci a ucastnici fizeni s tim ve smyslu § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu souhlasili

(presumovany souhlas), bylo od ustniho jednani upusténo.

IVv.

14. Ustavni stiznost je divodna.

15. Ustavni soud predev§im predesila, ze v dané véci shledal srovnatelné skutkové i
pravni okolnosti, jimiZ se zabyval jiz v nalezu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 1. US 663/06 ve véci
stéZovatele Kralovské kanonie premonstratli na Strahové (na tento nalez ostatné poukazal 1
samotny stézovatel ve struéném doplnéni Ustavni stiznosti); tam vysloveny pravni nazor byl
jesté posilen nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07. V této
souvislosti koneéné i nalez ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. II. US 2326/07, piedznamenal postup
Ustavniho soudu v dal$ich fizenich, pokud zakonodarce ziistane neéinnym. Jelikoz 1. senat
Ustavniho soudu je témito nalezy vazan, odkazuje na né a jejich hlavni zavéry opakuje a

posiluje i v nyni feSeném piipadé.

16. Z obecného hlediska je uvodem namistd piipomenout, 7¢ Ustavni soud ve své
konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokéazal, Ze netoleruje orgdniim vefejné moci a
piredev§im obecnym soudim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
odliivodiiovani ziejmé nespravedlnosti. Zdiiraznil pfitom mj., Ze obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel
zéakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principil, jeZ maji svij
zéklad v tstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost souda

nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale



téz povinnost zjisStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a ustavnich zasad (srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 21/96, Sbirka nalezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 13, nebo nélez sp. zn. 19/98, Sbirka nélezii a

usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez ¢. 19).

17. Pti vykladu a aplikaci pravnich ptedpist tedy nelze opomijet jejich ucel a smysl,
ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého ptedpisu, v némz jsou vzdy
ptitomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud rovnéz nékolikrat
uvedl, Ze zpohledu ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pii splnéni kterych
nespravna aplikace podustavniho prava obecnymi soudy mé za nasledek poruSeni zdkladnich
prav & svobod jednotlivee. Ustavni soud spatiuje tyto podminky zejména v nasledujicich
okolnostech: Zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava pasobi jako regulativni
ideje, procez na n¢ obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré
z téchto norem, a to v disledku svévole anebo v diisledku interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (napt. prepjaty formalismus), pak zakldda dotéeni na
zdkladnim pravu a svobodé (napf. nalez sp. zn. III. US 150/99, Sbirka nalezti a usneseni

Ustavniho soudu, svazek 17, nalez ¢. 9).

18. Ustavni soud reflektuje své stanovisko ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. P1. US-st. 21/05,
podle kterého Zalobou o urceni vlastnického prava nelze obchdzet smysl a ucel restitu¢niho
zakonodarstvi i stanovisko ze dne 1. listopadu 2005, sp. zn. PL. US-st. 22/05, podle n&hoz je
zakon €. 298/1990 Sb. svoji povahou soucasti restituéniho zakonodarstvi. Prvné jmenované
stanovisko konstatovalo, zZe ,,[rlestitucni zakony v podstaté legalizovaly vlastnictvi statu k
majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi, znarodnénim a dalsimi majetkovymi opatienimi, bez
ohledu na to, Ze by bez jejich existence jinak byvalo mozné, v nékterych pripadech, uplatnit na
takovy majetek vlastnické pravo podle obecnych predpisu. Tim soucasné vyloucil moznost
uplatnit tato prava jinak, tedy podle obecnych predpisu, nebot tato uprava je specialni
upravou k predpisiim obecnym. Stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 22/05 nasledné vztihlo

uvedeny reZim 1 na postaveni osob uvedenych ve vyctu zakona ¢. 298/1990 Sb.



19. Zavér stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 22/05 (ve spojeni se sp. zn. Pl. US-st. 21/05)
podpoieného vétsinou pléna Ustavniho soudu, jimZz byly zpétné interpretovany restituéni
zékony pfijaté na usvitu demokratického pravniho stitu, by vSak byl stézi obhajitelny pfi
neexistenci takového restitu¢niho zakona. Znamenalo by to totiz, ze by Ustavni soud bez
dalsiho akceptoval, ze zavrSeni procesu majetkové kiivdy v podminkéch jiz pravniho statu
nema zadné disledky (obavy disentujicich soudct o to, aby timto postupem, pii eventudlni
trvajici ne¢innosti zdkonodarce, Ustavni soud nerezignoval na ochranu zakladnich prav, byly
vylougeny pravé judikaturou, jez kulminovala cit. ndlezem sp. zn. P1. US 9/07). Ve vztahu
k historickému majetku cirkvi proto Ustavni soud s odkazem na explicitni judikaturu, ktera
stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 22/05 pfedchazela, zdtraznil, Ze tento zavér je doprovazen
takovou interpretaci ustanoveni § 29 zakona o pidé, ktera zakldda legitimni ocekavani
dot&enych subjekti: Jiz v nélezu sp. zn. II. US 528/02 Ustavni soud konstatoval, Ze ,, [obecné
soudy] v prubéhu rizeni opomnély zvazit, Ze prechod majetku cirkvi je pokryt kogentnim
ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., dle néhoz nelze majetek, jehoz puvodnim
viastnikem byly cirkve, nabozZenské rady a kongregace, prevadet do vlastnictvi jinym osobam
do prijeti zakona o tomto majetku. Zdakon o pudeé tedy predpoklida, zZe zemédelsky majetek,
ktery byl diive ve viastnictvi cirkevnich pravnickych osob, bude Fesen samostatnym zakonem a
do doby vydani tohoto zdakona je chranén. Na tento majetek je proto nutno vztahovat rezim
restitucnich zakonii, a tudiz zde neni prostor pro podavani Zalob o urceni viastnictvi pro
absenci naléhavého pravniho zajmu. Ten nelze odvodit ani ze skutecnosti, Ze stat nebyl
schopen vydat specidlni restitucni zakon, prestoze zakon ¢. 229/1991 Sb., ktery nabyl
ucinnosti jiz 24. cervna 1991, vydani takového zdkona predpoklada. Stat ovsem musi sviij
zavazek vydat restitucni zakon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zdkona o piidé, ohledné
cirkevniho majetku splnit, nebot musi splnit legitimni ocekdavani na strané cirkevnich
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pravnickych osob, které se opira o zakonné ustanovent. .

20. Tento zavér (v konkurenci k nalezu sp. zn. IV.US 298/05 — viz vyse) byl
v podstaté nasledné potvrzen stanoviskem sp. zn. Pl US-st. 22/05 (viz vyse), které se
predevsim vyjadfilo k charakteru zékona ¢. 298/1990 Sb. jako zdkona restitu¢niho, nebot’ byl
naplnén restitu¢ni ucel tohoto zakona prostfednictvim vyctu opravnénych osob a dotéené¢ho
(ptevadéného) majetku. Nadto stanovisko prakticky pfevzalo ¢ast odiivodnéni ndlezu sp. zn.
I1. US 528/02 v &asti, v niZ je konstatovana povinnost zakonodarce vydat restituéni zakon,

nebot’ musi splnit legitimni o¢ekavani na strané cirkevnich pravnickych osob, které se opira o



zakonné ustanoveni. Z toho, a predevsim ze strucnosti samostatné argumentace uvedené¢ho
stanoviska, je zfejmé, ze smyslem stanoviska nebylo koncipovat néjaké dal§i nové pravni
zaveéry, nybrz internalizovat jeden z jiz vyslovenych pravnich ndzort, a to odlisné stanovisko
k nalezu sp. zn. sp. zn. IV. US 298/05 a pravni zavér nalezu sp. zn. II. US 528/02, které
vystupovaly v konkurenci k pravnimu nazoru nalezu sp. zn. IV. US 298/05. Uvedené
konstatovani povinnosti zakonodarce pfijmout restitucni zakon a naplnit tak legitimni
oc¢ekavani na strané cirkevnich subjektl je ustidlen¢ reprodukovan v pozdéjsi judikatuie
Ustavniho soudu [srov. usneseni sp. zn. II. US 687/04; usneseni sp. zn. II. US 230/05 ze dne
16. biezna 2006; usneseni sp. zn. IV. US 509/05 ze dne 19. &ervna 2006; usneseni sp. zn. 1.
US 679/03 ze dne 10. kvétna 2007; usneseni sp. zn. I. US 1652/07 ze dne 18. &ervence 2007
(ve SbNU nepublikovana); bod 29 nalezu sp. zn. IV. US 34/06 ze dne 21. listopadu 2007 (N
201/47 SbNU 597); usneseni sp. zn. IV. US 158/08 ze dne 6. kvétna 2008; usneseni sp. zn. II.
US 2904/08 ze dne 7. ledna 2009; nalez ze dne 24. Gervna 2009 sp. zn. 1. US 663/06].

21. Uvedené se projevilo piedev§im v citovaném plenarnim nalezu sp. zn. P1. US 9/07,
v némz Ustavni soud vyslovil, Ze dlouhodoba ne¢innost Parlamentu Ceské republiky
spocivajici v nepiijeti zvlastniho pravniho ptredpisu, ktery by vypotadal historicky majetek
cirkvi a nabozenskych spoleénosti, je protitistavni a porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l.
11 odst. 1 a4, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (jak je

z uvedeného nalezu patrno).

22. K uvedenému zavéru vedly tii vzajemné nezavislé diivody: povinnost zakonodarce
plynouci z pfislibu v ustanoveni § 29 zakona o pidé a z judikatury Ustavniho soudu, dale
povinnost zakonodérce plynouci z ochrany legitimniho ocekdvani a kone¢né povinnost
zakonodarce plynouci ze zdvazku ochrany zékladnich prav a svobod fyzickych a pravnickych

osob.

23. K prvnimu dévodu uvedl Ustavni soud: ,Naléhavost veiejného zdjmu na
odstranéni pravni nejistoty plynouci z provizorniho pravniho stavu (zakon ¢. 298/1990 Sb. ve

spojeni s § 29 zdkona o pude) k dnesnimu dni jiz presahuje tolerovatelnou a



ospravedlnitelnou mez. Neprijeti zvlastniho zakona, k cemuz se zakonodarce explicitné
zavdzal, po dobu devatenacti let, ac byl Ustavnim soudem na problematicnost své necinnost

upozoriiovdn, je projevem nepiipustné legislativni liboviile, a porusuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. *

24. Ke druhému divodu poukazal Ustavni soud na ,mechanismus, jakym bylo
nalozeno s pravné vyznammymi naroky opravnénych osob zrad cirkvi a ndabozZenskych
spolecnosti s ohledem na konkrétni zvoleny model celkové koncepce restitucniho
zdkonodarstvi v Ceskoslovensku po roce 1989. Naprostd vétsina aktii, kterymi komunisticky
stat zcela odnal cirkvim a naboZenskym spolecnostem jejich hospodarskou samostatnost, by
neobstdla nejen s ohledem na tehdy jiz zcela nepochybny mezindarodni standard zdkladnich
prav, ale ani ve svétle dobovych ceskoslovenskych zdkonii.“ Kromé explicitniho zdkonného
podkladu v ustanoveni § 29 zakona o pudé ma legitimni ocekdvani cirkvi a nabozenskych
spolecnosti zaklad ,,i v celkové koncepci restitucniho procesu po roce 1989, ktery ani
v jednotlivych restitucnich ustanovenich [srov. interpretaci v ndlezu sp. zn. Pl. US 15/98 ze
dne 31. 3. 1999 (N 48/13 SDNU 341; 83/1999 Sb.) a radé dalsich], ale ani jako celek, nemiize
byt vykladan v neprospech celych skupin subjektii (osob), které kromé kiivd majetkovych
prezivaly dlouhd obdobi pod systematickym a permanentnim tlakem totalitni statni moci.*“ To,
co Ustavni soud ve své judikatufe oznaduje jako legitimni ocekdvani, je jiz dnes nepochybng
trvajicim a konkrétnim majetkovym zajmem spadajicim pod ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Nemoznost realizovat tento majetkovy zajem (resp.
dosahnout kompenzace) po dobu devatenacti let tak podle ndzoru Ustavniho soudu splituje
hledisko protiustavnosti, spocivajici v opomenuti legislativné vytesit systémovy a komplexni
problém, na n&jz byl zikonodarce Ustavnim soudem opakované upozoriiovan. Legitimita
ucelu tohoto zasahu (ne€innosti) mohla trvat po urcité pfechodné obdobi v dobé pfijimani

nejzasadnéjSich krokii spolecenské transformace, neni vSak udrzitelnd ad infinitum.

25. Koneéné tfeti diivod byl shledan s poukazem na to, Ze ,, [(]stavni porddek Ceské
republiky neobsahuje pouze imperativ nezavislosti statu na cirkvich a ndboZenskych
spolecnostech (jako soucast ideologické a nabozenské neutrality statu), nybrz i pozadavek
nezavislosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti na statu pri napliovani jejich cilu. ** Stav, kdy
je stat v dusledku své vlastni necinnosti dominantnim zdrojem pfijmt dotenych cirkvi a

nabozenskych spolecnosti, navic bez zjevné vazby na vynosy ze zadrzovaného historického



majetku cirkvi, tak ve svych dusledcich poruSuje ¢l. 16 odst. 1 Listiny co do volnosti
projevovat viru ve spolecnosti vefejnym plisobenim a tradicnimi formami néaboZensky
motivovanych obecné prospéSnych aktivit s vyuzitim pfislusnych historicky formovanych
ekonomickych zdroja, a zvlasté pak ¢l. 16 odst. 2 Listiny, a to v hospodatské slozce cirkevni

autonomie.

26. Dale Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 vyslovn& poukézal [bod 68] na
analogii s nalezem sp. zn. P1. US 20/05, v némz rovnéz fesil disledky existence protitistavni

mezery v pravu.

27. Ustavni soud kone&nd odkézal na hledani spravedlnosti v konkrétnim piipadé
s odkazem mimo jiné na nalez ze dne 5. srpna 2009, sp. zn. I. US 566/07 (bod 54) a uvedl, Ze
se ,,neziika poskytnuti nalezité ochrany specifickym individudalnim narokum dotcenych osob
v budoucnu (spolecné s obecnymi soudy), pokud zdkonodarce neprijme ustavné konformni

reseni.

28. Z uvedeného vysel i pozdé&jsi nalez ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. II. US 2326/07,
ktery sice ustavni stiznost zamitl, le¢ s nésledujicim dovétkem [body 17-18]: “Citovanym
ndlezem sp. zn. PL. US 9/07 doslo k podstatné precizaci charakteru povinnosti zakonoddrce
prijmout zdkon predpokladany § 29 zakona o piide, a to formou aditivniho nadlezového vyroku.
Za téchto novych podminek lze za primérenou dobu pro prijeti predmétné pravni upravy
povazovat jiz pouze dobu, ktera odpovida casové narocnosti plnohodnotného legislativniho
procesu. “ Zejména pak uvedl: ,, In eventum Ustavni soud znovu pripomind, e pii pokracujici
protiustavni necinnosti zakonodarce (trvajici absenci predmétného zdakona) by se nemohl zrici
sve role organu ochrany ustavnosti. Z toho plyne, Ze, jak jiz v minulosti ucinil, by poskytl
ochranu zakladnim pravum dotcenych subjektii nositeliim zakladnich prav, ktera byla

necinnosti zakonodarce porusena (coz by ostatné bylo i povinnosti obecnych soudii).



29. K aplikaci téchto zasad na nyni zkoumany piipad Ustavni soud predeviim
konstatuje, ze existence pouhé poznamky zamysleného vykupu predmétnych nemovitosti
v evidenci nemovitosti (srov. vyse), majici toliko informativni charakter, ptechod
prevzeti ur¢it¢ho majetku musel stat ucinit pravomocnym rozhodnutim ptisluSného statniho
organu; existence zadného takového rozhodnuti vSak v fizeni prokazana nebyla. Jak spravné
zduraznil 1 stézovatel, ve zkoumané¢ véci bylo nejdiive vymérem Okresniho narodniho vyboru
v Krmoveé ze dne 12. 5. 1949 ¢.j. 611-11/5-1949 rozhodnuto o vykupu piedmétnych
nemovitosti dle zdkona ¢. 46/1948 Sb. a nemovitosti byly zapsany v evidenci nemovitosti jako
vlastnictvi statu, protoze odvolani proti shora uvedenému vymeéru se nepfiznaval odkladny
ucinek. Citovany vymér Okresniho narodniho vyboru v Krnové byl vSak zruSen vymérem
Krajského narodniho vyboru v Ostravé €. j. 61 1/06a-5/1 1-1949-1X/4c ze dne 23. 11. 1949 a po
jeho zruseni jiz o vykupu predmétnych nemovitosti nebylo znovu rozhodnuto; nebyl vsak jiz

proveden vymaz poznamky vykupu v pozemkové knize.

30. Jiz jen to predstavuje takové okolnosti pfipadu, pro néz obecné soudy nemély
ochranu vlastnickému pravu stézovatele odeptit. To plati tim spiSe, Ze je zcela zjevné, ze
stézovatelka neni ve smyslu zdkona ¢. 298/1990 Sb. ani feholnim fadem ¢i kongregaci ani
arcibiskupstvim olomouckym, na néz tento zvlastni ,, restitucni “ zédkon hodnoceny dle svého
obsahu ¢ ndzvu dopada [stanovisko sp. zn. P1. US-st. 22/05 prostiednictvim odkazu hovoii o
osobdch uvedenych ve vyctu zdkona ¢ 298/1990 Sb.; viz téz nalez sp. zn. IV. US 34/06 ze dne
21. listopadu 2007 (N 201/47 SbNU 597), obiter dictum, bod 30].

31. Vzhledem k vy$e uvedené judikatute musel Ustavni soud zvazit i quasirestitucni
dimenzi ptipadu. Pojme-li se restituce jako snaha demokratického pravniho statu o napravu
n¢kterych kiivd, zpisobenych totalitnim rezimem, tim spiSe by restitu¢ni feseni (svého druhu)
bylo namisté tam, kde kiivda je natolik zjevna jako v dané véci. Formalni tkony statu, ktery

s majetkem nakladal podle svého z4djmu bez ohledu na jejich skuteéného vlastnika a jeho



rizné neduslednosti nelze totiz nyni, ve staté usilujicim byt pravnim statem ve smyslu

materidlnim, vykladat k tizi st€Zovatele; takovy postup by zjevné hrozil dalsi kiivdou.

32. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, Ze piipadné legislativni nedaslednosti
jakéhokoli druhu, jakoZ i neptedvidatelnost v postupu riiznych statnich orgénti v pritbé¢hu casu
nelze bez dal$iho vykladat v neprospéch ucastniki fizeni, ale, ve vztahu ke konkrétni véci,
s ohledem na platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak

jsou vyjadieny v ustavnim pofadku Ceské republiky.

33. V souzené véci pritom Ustavni soud stoji — obdobné jako u Gistavni stiznosti Kralovské
kanonie premonstratd (I. US 663/06) - v odlisné situaci neZ v jaké byl v dobé vydani
citovaného nalezu II. US 528/02 ze dne 2. unora 2005. Zasadni roli zde hraje pravé plynuti
Casu. Legitimni ocekdvani na stran¢ cirkevnich pravnickych osob dosahuje jiz dévno
pomyslné ,.zletilosti a zdkonodarce, a¢ je mu jeho povinnost naplnit zmiflované legitimni
oc¢ekavani znama - a byl na svij zdvazek zalozeny na § 29 zdkona o pidé¢ relevantnim
zpusobem upozornén - ziistava necinny (pozn.: pfisnéji vzato, 1ze jeho ne¢innost datovat jiz
od ¢ervna 1991). Dlouholetou nedinnosti Parlamentu Ceské republiky v jiné véci se Ustavni
soud zabyval jiz v nalezu ze dne 28. tinora 2006 sp. zn. Pl. US 20/05. V tomto nalezu
zdUraznil, ze se stal ,,z viile ustavniho zdkonoddarce odpovédnym za dodrzovani ustavniho
poradku v Ceské republice, a proto nehodld rezignovat na tuto svoji povinnost, k plnéni
povinnosti povolava i obecné soudy a odmitd spoléhat pouze na tlak Evropského soudu pro
lidskd prdava*. Ustavni soud dovodil, Ze , jestlize nékterd ze slozek moci prestoupi tistavni
ramec svého vymezeni, svoji pravomoc, nebo naopak neplni své ulohy a tim brani v radném
fungovani druhé (v posuzovaném pripadé soudni moci), musi nastoupit kontrolni
mechanismus brzd a vyvazovani ... Nejvyssi soud i dalsi obecné soudy chybuji, pokud odmitaji
poskytnout ochranu praviim fyzickych a pravnickych osob, které se na né obratily se Zadosti o
spravedlnost, pokud jejich Zaloby zamitaly pouze s formalistickym oditvodnénim a odvolanim
se na necinnost zdakonoddrce (neexistenci prislusné pravni iipravy)*. Ustavni soud koneéné
prohlasil ,, dlouhodobou necinnost Parlamentu CR za neslucitelnou s pozadavky pravniho
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statu.



34. Analogicka situace, tedy dlouhodoba nedinnost Parlamentu CR, nastala téz v
této souzené véci. Je nutno dodat, Ze smysl ustanoveni § 29 zakona o piid¢, minéného zprvu
jako norma smétujici k ochrané budoucich restituentil, nelze vykladat jako zdmérnou blokaci

dalsiho postupu pfislibené restituce ad infinitum.

35. Ustavni soud konstatuje, Ze stejny zavér vyslovil ve shora citovaném plenarnim
nalezu sp. zn. P1. US 9/07, podle kterého ,,dlouhodoba neéinnost Parlamentu Ceské republiky
spocivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho ptedpisu, ktery by vypotadal historicky majetek
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, je protiustavni a porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l.
11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

36. Ustavni soud nepfedpoklada, Zze by se demokraticky pravni stat, jimz Ceska
nelegitimni totalitni stat, jenz, jak je znamo, nedodrzoval ani své vlastni zakony (srov.
znarodnovaci zakony z obdobi komunistického rezimu; konkrétné napt. zdkon ¢. 114/1948
Sb., o znarodnéni né€kterych dalSich primyslovych a jinych podnikli a zdvodl a o upravé
nékterych pomérti znarodnénych a narodnich podniki, ktery vyslovné predpokladal vyplaceni
nahrady za znarodnény majetek, le¢ v praxi zadné nahrady vyplaceny nebyly). Jiz ve svém
historicky prvnim nalezu (nalez sp. zn. Pl. US 19/93, Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 1, nalez €. 1) Ustavni soud CR mj. zdlraznil, Ze naSe nova ustava neni zaloZena
na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procest, ale vélefiuje do
svého textu 1 wurCité regulativni ideje, vyjadiujici zakladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spolecnosti, pficemz akceptuje a respektuje princip legality jako soucast
celkové koncepce pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale
vyklad a pouziti pravnich norem podtizuje jejich obsahové-materidlnimu smyslu, podminuje
pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito
hodnotami také uziti pravnich norem méfi, coz znamena 1 pii kontinuité se "starym pravem"

hodnotovou diskontinuitu se "starym reZimem".



37. Od prijeti ustanoveni § 29 zédkona o ptd¢ (tzv. bloka¢ni paragraf) jiz ub&hlo vice
nez 20 let, od vydani nalezu sp. zn. II. US 528/02, v némz Ustavni soud poprvé na existenci
ustavné relevantniho problému upozornil, jiz vice nez Sest let. I lhlitu, oznacenou nalezem sp.
zn. I1. US 2326/07, odpovidajici ,, plnohodnotnému legislativnimu procesu* 1ze jiz povazovat
za piekro¢enou, nebot’ od vydani nalezu sp. zn. P1. US 9/07 uplynul jiZz vice neZ jeden rok, a
legislativni proces v dané¢ véci — podle vetfejné dostupnych informaci — dosud nebyl ani
zahdjen, natoz aby odpovidajici zdkon vstoupil v Gi¢innost. Z jinych fizeni pted Ustavnim
soudem je znamo, Ze Ceskd pravni uprava legislativnich procedur v praxi rozhodné
nepiedstavuje prekdzku vEasného piijimani zakont. Jen na okraj 1ze podotknout, ze vlada,
resp. parlament, zlistaly v zdsad¢ u stejnych politickych prohlaSeni, ktera byla znama jiz v
letech 1990 a 1991 (sp.zn. PL. US 9/07, body 23, 79). V této souvislosti je nutno znovu
zdiiraznit, Ze podle &l. 89 odst. 2 jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro
vSechny organy i osoby. Parlament neni suverénem, ktery si svou agendu libovolné urcuje a
slouzi toliko svym cilim, nybrz je vazan Ustavou, tedy smi uZivat své kompetence toliko
k napliiovani Ustavy, nikoliv k opaku [nejmarkantngji se to projevilo v nalezu sp. zn. P1. US

27/09 ze dne 10. 9. 2009 (318/2009 Sb.)].

38. Za tohoto stavu pfistoupil Ustavni soud — stejné jako ve shora uvedené véci sp. zn.

1. US 566/07 - k nasledujicimu feseni.

39. Zaloba st&Zovatele vylou¢ena neni. Bylo by viak tieba ji pojmout jako Zalobu
svého druhu (blizici se Zalob¢ restitu¢ni) majici za cil dosdhnout zaplnéni mezery vzniklé
dlouhodobou neginnosti zakonodarce v rozporu ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, &l. 11 odst. 1 a
4, Cl. 15 odst. 1 a €l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, a to postupem
odpovidajicim smyslu népravy kiivd po roce 1989. Na tom nic neméni to, Zze sam stéZovatel
v minulosti uplatnil sviij tvrzeny narok ve formé zaloby urcovaci, nebot’ obecnym soudim
nelze upftit pravo, aby cely ptipad - vzhledem k jiz uvedenym naprosto atypickym okolnostem
- posoudily po pravni strance jinak, nez v minulosti ucinil sdm stéZovatel. Jiné spravedlivé

feSeni této ustavni stiznosti Ustavni soud nenalezl.



40. Tato zaloba (svého druhu) se opird o dnes jiz existujici majetkovy narok
stézovatele, jehoz nezbytna soudni ochrana je dovoditelnd pravé z uplynuti adekvatniho Casu,
coz - jak jiz bylo uvedeno - vyplyvéa ze zavazku statu vydat novy restitu¢ni zdkon, jak bylo

vysloveno i v nalezu sp. zn. P1. US 9/07.

41. Ustavni soud dovozuje, Ze porusenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mize byt i situace, kdy je hodnoceni véci neuplné,
byt se jednalo o otazku zasadni a relevantni, jakou je pravé legitimni ocekéavani sté¢zovatele
(existujici majetkovy narok) opfené o § 29 zakona o padé a o judikaturu Ustavniho soudu.
JestliZze obecny soud postupuje takto, dopousti se mj. i liboville, zakdzané v ¢lanku 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod. Tim doslo i k poruSeni prava sté¢Zovatele na spravedlivy

proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

42. Jelikoz Ustavni soud zjistil, Ze v dané véci doslo k poruseni tstavné zaruenych
zéakladnich prav stézovatele podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny,
bylo tstavni stiznosti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd¢jSich predpist, vyhovéno, jak je dostateéné ziejmé z vyroku 1 z odiivodnéni

tohoto nalezu.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. srpna 2011

Ivana Janu

predsedkyné I. senatu Ustavniho soudu





